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IN  idit  eine  kritische  Ausgabe,  kein  neues  „Tatsachen"-  oder  For- 
schungs-Material für  literarische  Feinschmecker  oder  Gelehrtennaturen, 
aber  einen  neu  verstandenen  Lessing  will  die  Ausgabe  bieten.  Der 
zahlen-  und  tatsachenumgurtete,  der  hinter  Literatur,  Sdiulwissen  und 
Klassiker-Aufführungen  versteckte  Lessing  wurde  hervorgeholt  und 
sagt  im  Angesicht  dieser  Zeit  aus  von  dem,  was  er  allen  Zeiten  zu 
sagen  hat:  vom  leidenden  Schwädiling  Mensch,  vom  Erlösenden  in 
der  Welt,  von  Mut  und  Charakter,  von  geistiger  Zucht  und  Duld- 
samkeit. Lessing  ist  ein  Erforscher  und  ein  Gesel^geber  des  Menschlichen. 

JL/ie  Ausgabe  bringt  das  Klassische  Werk  vollständig  oder  nur  un- 
wesentlich im  zeitbedingten  Teil  gekürzt  und  enthält  eine  umfang- 
reiche Auswahl  aus  Briefen  und  zeitgenössischen  Berichten.  Übersichten 
und  Zusammenstellungen  aller  wichtigen  Daten  und  Urteile  ergänzen 
die  Biographie  und  die  Hinweise  zur  gegenwärtigen  Thematik  im 
Werke  Gotthold  Ephraim  Lessings.  Wahrworte  aus  dem  Gesamtwerk 
wollen  auch  einen  Begriff  von  dessen  Reichtum  und  Umfang  geben. 
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dung der  Deisten 

Ein  mehreres  aus  den  Pa- 
pieren des  Unbekannten, 
die  Offenbarung  betreffend 
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f  15.  Februar  1781  in  Brannsdiweig 


DAS  LEBEN  G.  E.  LESSINGS 


DIE  ZEITGESCHICHTLICHE  BEDEUTUNG  LESSINGS 

In  jedem  historischen  Lehrbuch  sind  die  Namen  und  Begriffe 
zu  finden,  mit  denen  das  18.  Jahrhundert  zu  charakterisieren  ist: 
Leibniz,  Wolff,  Kant,  Gottsched,  Bodmer,  Breitinger,  Klopstock, 
Wieland,  Herder,  Hamann,  Goethe,  Schiller  und  andere. 
Rationalismus,  Aufklärung,  Deismus,  Moralismus  usw.  Diese 
Namen  und  Begriffe,  mit  denen  sich  bestimmte  Daten  verbin- 
den und  geistige  Strömungen  erkennen  lassen,  charakterisieren 
insgesamt  eine  geistige  Bewegung  unter  den  Deutschen  und 
innerhalb  Europas,  deren  Wurzeln  in  früheren  Jahrhunderten 
liegen  und  deren  Ausläufer  sich  bis  in  unsere  Tage  erstrecken. 
Namen,  Begriffe  und  Daten  bleiben,  was  sie  sind:  bloße  Zeichen 
für  eine  ablaufende  Bewegung,  für  eine  stattfindende  Entwick- 
lung. Die  Zeichen  selbst  können  Bewegung  und  Entwicklung 
nicht  erfassen,  kaum  notdürftig  bezeichnen.  Nur  wer  ein  zeit- 
genössisches Werk  studiert,  den  Ablauf  eines  Lebens  im 
18.  Jahrhundert  nachzuerleben,  sich  in  zeitgenössische  Zeugnisse 
zu  vertiefen  sucht,  kann  in  einem  bestimmten  Maße  an  dieser 
Bewegung  teilhaben,  lernt,  was  sich  entwickelt,  verstehen. 
Namen,  Begriffe  und  Daten  bestätigen  ihm  dann  nur  mehr  ein 
Erlebtes  und  Erkanntes.  Wenn  wir  uns  Lessing  zuwenden,  heißt 
unser  Vorhaben  deshalb  nicht:  Lessing  aus  seiner  Zeit  ver- 
stehen, sondern:  die  Zeit  —  und  das  heißt  immer  auch  — ,  uns 
selbst  aus  Lessing  zu  verstehen  suchen. 

Die  deutsche  Frage,  mit  ihr  immer  auch  die  europäische,  waren 
und  sind  Fragen  nach  Grenzen  und  Maß.  In  den  großen 
Ansätzen,  in  denen  die  europäischen  Völker  bei  sich  „Klassik" 
zu  bilden  versuchen,  zwischen  dem  10.  bis  13.  und  dem  15.  bis 
18.  Jahrhundert,  orientieren  sie  sich  meist  an  den  antiken 
Ursprungskulturen,  erklären  erkannte  Gesetzlichkeiten  und 
Maße  für  allgemein  verbindlich  und  versuchen,  sie  in  einem 
eigenen  Stil  auszuprägen. 

Was  bei  den  Deutschen  in  der  mittelalterlichen  „Klassik"  eine 
Adelsschicht  zu  verwirklichen  suchte:  das  Weltkulturzentrum  zu 
bilden,  eine  germanisch-römische  Kultureinheit  zu  repräsen- 
tieren, versucht  in  der  neuhochdeutschen  „Klassik"  eine  Bürger- 
schicht; ebenso  im  Zeichen  eines  „Heiligen  Römischen  Reiches 
Deutscher  Nation"  und  mit  dem  Bekenntnis  zu  einem  Welt- 
Bürgertum. 
Der    Religionshader,    der    wahnwitzige    deutsche    Krieg    des 
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17.  Jahrhunderts,  unterbradi  die  bürgerlidien  Neubildungen 
fast  durdi  zwei  Jahrhunderte.  Die  Deutschen  verloren  endgültig 
die  mittelalterliche  Weltmaditstellung.  Sie  drohten  in  ihrem 
nördlichen  Teil  im  17.  Jahrhundert  in  einem  Krähwinkeldasein 
zu  enden,  dem  eigenen  völlig  entfremdet  und  sidi  in 
sdiyzophrener  religiöser  Selbstzerfleisdiung  ohne  Maß  und 
Gesetz  zu  vernichten.  Kein  Schimmer  der  alten  Weltkulturen 
berührte  diese  Deutsdien. 

Was  nun  im  18.  Jahrhundert  mit  Lessing,  Winckclmann,  Klop- 
stock  und  Herder  anhebt,  ist  als  der  Versudi  zu  kennzeichnen, 
den  verlorenen  Ansdiluß  an  die  alten  Weltkulturen  wieder  zu 
gewinnen.  Wenn  bis  zu  den  Tagen  dieser  Männer  Deutsdiland 
nur  aus  zweiter,  dritter,  vierter  Hand  und  nur  in  seiner  Gc- 
lehrtenschicht  an  der  Antike,  die  als  nidits  anderes  als  ein 
Tresor  der  Weltkulturen  verstanden  werden  muß,  teilnahm, 
jetzt  begann  allmählich  die  ganze  Nation  sich  an  ihr  zu  einem 
neuen  Eigenleben  zu  erwecken.  Nicht  nur  der  Mensdi  als 
Denker,  auch  der  Mensch  als  sittliches  Wesen  brachte  sich  in 
Grenzen  und  zum  Maß.  Der  Deutsche  begann  zu  verstehen  und 
in  den  Zusammenhängen  zu  erkennen,  was  er  bisher  nur  gelebt 
oder  gebildet  hatte. 

Die  berühmten  Worte  Emanuel  Kants,  mit  denen  er  die  so- 
genannte „Aufklärung"  charakterisiert,  zeigen  die  Tendenz  des 
ganzen  Jahrhunderts:  Aufklärung  ist  der  Ausgang  des  Men- 
schen aus  seiner  selbstverschuldeten  Unmündigkeit.  Unmüdig- 
keit  ist  das  Unvermögen,  sidi  seines  Verstandes  ohne  Leitung 
eines  andern  zu  bedienen.  Selbstversdiuldet  ist  diese  Unmündig- 
keit, wenn  die  Ursachen  derselben  nicht  aus  Mangel  des  Ver- 
standes, sondern  der  Entschließung  und  des  Mutes  liegt,  sich 
seiner  ohne  Leitung  eines  andern  zu  bedienen.  Sapere  aude! 
Habe  Mut,  didi  deines  eigenen  Verstandes  zu  bedienen,  ist 
also  der  Wahrspruch  der  Aufklärung. 

Lessings  Bedeutung  innerhalb  dieser  Entwicklung  ist  mehrfach: 
Er  sieht  sidi  zuerst  als  einen  Befreier  vom  „Joch  des  Buch- 
stabens", von  theologisdi-spekulativcn  Tyranneien  und  über- 
lebten Denkformen.  Er  widmet  sidi  der  Theologie,  Philologie 
und  Kunstwissensdiaft,  um  „auch  mit  seinen  Gedanken"  zu 
sehen  und  nicht  einer  von  jenen  zu  sein,  der  „kaum  mit  seinen 
Augen  sieht".  Der  Buchstabe  wird  nicht  überwunden,  indem 
msm  ihn  übersieht,  sondern  dadurch,  daß  er  neu  gesehen  wird. 
Neu  zu  sehen  und  neu  auszusprechen  versucht  ihn  der  Gelehrte 
Lessing,  der  Dichter  Lessing  aber  erst  überwindet  ihn.  Der 
Philologe,  Theologe  und  Kunstwissenschaftler  bleibt  zeitlichen 
Beschränkungen  verhaftet,  er  wird  zum  Rationalisten  und 
„Aufklärer"  im  abschätzigen  Sinn.  Der  Dichter  jedoch  erhebt 
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sich  weit  über  die  Zeitlichkeit  und  zeigt  schon  den  Menschen, 
den  neuen  Menschen,  der  das:  sapere  aude  vollzogen  hat  — 
noch  bevor  es  verkündet  wurde.  Lessing  stellt  den  bürgerlichen 
Mann,  sein  Bild,  seinen  Charakter,  seine  Tragik,  die  Motive 
seines  Handelns  der  Zeit  lebendig  vor  Augen.  Er  läßt  ihn  auf 
der  Bühne  den  zeitlichen  und  den  dämonischen  Gewalten  be- 
gegnen, nach  Gott  und  Wahrheit  suchen  und  zeigt  ihm  seine 
Heilige,  ein  Heiliges  überhaupt. 

Unerbittlich  tadelt  und  bekämpft  Lessing  den  französisierenden 
Deutschen.  Er  weist  ihn  darauf  hin,  sich  die  antiken  Denk- 
formen und  Bilder  doch  aus  erster  Hand  anzueignen,  und  er 
zeigt  ihm  das  englische  Moraldenken,  als  selbsterzieherisches 
Beispiel.  Lessing  weckt  gegen  die  Verbildung  des  Deutschen 
durdi  den  französischen  Einfluß  das  Interesse  an  schon  im 
Spanischen  und  Italienischen  echt  ausgebildeten  antiken  Be- 
ständen. 

Endlich  ist  Lessing  jener  Geist,  der  den  Deutschen  über  den 
Weltkultur- Juden  wieder  zu  einer  innigen  Verbindung  mit  der 
Welt,  den  Traditionen,  Denkformen  und  Schätzen  der  alten 
Kulturen  des  Orients  verhelfen  möchte.  Lessing  fordert  den 
Deutschen  zur  Bewährung  in  der  Welt  auf. 
Ohne  Lessing  fehlt  dem  deutschen  Nationalbewußtsein  das 
entscheidende  „Zur  Welt  hin",  wie  es  Nietzsche  dann,  meistens 
mißverstanden,  neu  forderte,  wozu  uns  die  Gegenwart  un- 
erbittlich zwingt.  Lessing  wird  uns  so  zum  Dichter  und  zum 
ersten  Theoretiker  des  neuzeitlichen  Welt-Deutschen. 


EIN  DREISSIGJÄHRIGER  KAMPF  UM  GOTT  UND  GESETZ 

DER  ZÖGLING  VON  ST.  AFRA 

Es  ist  leicht  möglich,  daß  jener  Lessick,  der  1577  die  Kon- 
kordienformel  der  Protestanten  mitunterschrieb,  ein  Vorfahr 
des  Theophilus  Lessing  war,  des  nachmaligen  Bürgermeisters  des 
sächsischen  Kamenz.  Theophilus  Lessing  hatte  1669  mit  einer 
Disputation  De  tolerantia  religionum,  Über  die  Duldung  der 
Religionen,  seine  Studien  in  Leipzig  beendet  und  starb  hoch- 
betagt, als  sein  Enkel  Gotthold  Ephraim  sechs  Jahre  alt  war. 
Dem  Johann  Gottfried  Lessing,  Vater  unseres  Lessing,  verhalf 
gewiß  nicht  das  Ansehen  seines  Vaters  Theophilus  zur  Stelle  eines 
Pastor  Primarius,  sondern  sie  fiel  dem  wohlberufenen  Archi- 
diacono  seiner  Fähigkeiten,  seines  ausgesprochenen  Pastoren- 
und  Predigertemperamentes  wegen  zu,  denn  Johann  Gottlieb 
war  ein  eifriger  bis  eifernder  Diener  Gottes.  Sicherlich  brachte 
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aber  schon  die  brave,  audi  einfältige  Justine  Salomone  Feller 
als  Tochter  des  amtierenden  Pastor  Primarius  ihrem  Eheliebsten 
etwas  wie  ein  selbstverständlidies  Anrecht  auf  dieses  Amt  mit 
in  die  Ehe. 

Von  den  zwölf  Kindern  des  Ehepaares  Lessing  war  Dorothea 
Salomone  das  älteste  Mäddien  und  Gotthold  Ephraim  der 
älteste  Bub.  Von  den  übrigen  Kindern  nennen  die  Biographen 
und  Chroniken  meist  nur  noch  die  Brüder  Theophilus  und  iCarl 
Gotthelf.  Gotthold  war  kein  leicht  erziehbares  Kind,  und  er 
wurde  kein  anschmiegsamer  Sohn.  Wenn  man  der  sehr  aus- 
führlidien  und  mehr  geschwätzigen  als  instruktiven  Lebens- 
beschreibung Karls,  die  er  über  seinen  berühmten  Bruder  ver- 
faßte, glauben  darf,  protestierte  sdion  der  fünfjährige  Gotthold 
gegen  elterliche  Maßnahmen.  Und  zwar  dagegen,  daß  sie  einem 
Maler  auftrugen,  ihn  mit  einem  Vogelbauer  in  der  Hand  zu 
porträtieren.  Gotthold  habe  sich  nur  neben  einem  Haufen 
Bücher  sehen  lassen  wollen.  Begabt,  überbegabt  war  dieses 
Kind,  ein  Büchernärrlein  sdion  von  früh  auf.  In  Büchern 
blättern,  nur  blättern,  wäre  ihm  Lieblingsbeschäftigung  gewesen. 
So  wurde  der  Knabe  zwar  nidit,  wie  ein  anderer  berühmter 
Pastorensohn,  für  Luthern  ähnlidi  empfunden,  doch  seiner  für 
durchaus  würdig  angesehen,  wußte  er  doch  —  wieder  dem 
brüderlidien  Biographen  nachberiditet  —  mit  vier  und  fünf 
Jahren  sdion,  „was,  warum  und  wie  er  glauben  sollte". 
Das  maditen  der  väterliche  Unterricht  und  die  täglichen  Bet- 
und  Singstunden  morgens  und  abends.  Gotthold  las,  sdirieb  und 
rechnete,  sang  und  zeichnete,  wußte  und  predigte  —  alles  über- 
raschend vollendet  und  reifer,  als  man  von  einem  Knaben 
erwartete.  Er  war  für  Gedanken  und  Eindrücke  vielfältigster 
Art  empfänglich.  Hätte  man  in  Kamenz  mehr  musiziert,  viel- 
leidit  wäre  seine  unmusikalisdie  Natur  musikalisch  gestimmt 
worden,  wären  die  Kamenzer  Kirdien  nidit  so  bildlos,  das  Jahr- 
hundert nicht  so  theologisch  oder  sein  Vater  wie  der  Goethes 
ein  Sammler  gewesen,  der  junge  Lessing  hätte  sicherlidi  auch 
den  Augenmensdien  in  sidi  entdeckt.  So  aber  blieb  die  väter- 
liche Grundschule  kalt,  nüchtern  und  eng  auf  das  zu  verstehende 
Wort  Gottes,  auf  eine  zu  erlernende  grammatica  latina  und  das 
sich  anzueignende  Handwerkszeug  der  sieben  freien  Künste  aus- 
gerichtet. Sdion  der  aufgeklärte  Rektor  Heinitz  von  der  Stadt- 
schule, der  auch  das  Theater  gelten  lassen  wollte,  und  zwar  als 
eine  „Schule  der  Beredsamkeit**,  war  dem  Pastor  als  Erzieher 
Gottholds  nicht  recht,  er  verdonnerte  ihn  von  der  Kanzel  herab 
und  war  dann  glücklidi,  als  sein  Ältester,  allen  Einflüssen  ver- 
haßter theatralischer  Neuerer  entzogen,  auf  einem  Freiplatz 
in  der  berühmten  Fürstenschule  St.  Afra  bei  Meißen  saß. 
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Will  man  sich  von  einer  Schule  wie  St.  Afra  eine  Vorstellung 
machen,  lese  man  Berichte  wie  die  des  jungen  Nietzsche  oder 
des  Wilamowitz  über  ihre  Jahre  in  Sciiulpforta.  Die  Schul- 
betriebe in  Afra  und  Pforta  glichen  sich  aufs  Haar,  vom  Weck- 
ruf des  Morgens  bis  zu  Einridhtungen,  wie  es  die  Tisch-Tabulat- 
und  Hof-Inspektores,  der  Hebdomadarius,  der  Wochendienst 
waren,  bis  zur  Unterrichtsplanung.  Daran  änderte  sich  bis  ins 
19.  Jahrhundert  wenig.  Afra  und  Pforta  waren  protestantische 
Klosterschulen,  Anstalten,  in  denen  sich,  ähnlich  wie  auf  der 
Solitude  bei  Stuttgart,  in  der  Karlsschule,  die  Fürsten  und  die 
Kirche  ihre  Beamten  und  Theologen  erzogen.  Zur  Zeit,  da 
Lessing  Zögling  in  Afra  war,  besuchte  Klopstock  Pforta.  Das 
neuere  Deutschland  erzog  sich  hier  also  audb  seine  Köpfe.  Es 
waren  Zuchtstätten  des  Genie-  und  Freundschaftskultes,  der 
dann  eine  ganze  geistige  Epoche  prägte.  Geliert,  Rabener  und 
Gärtner  waren  Afraner,  Fidite,  Ranke  und  Nietzsdie  Portenser, 
und  die  kurzlebige  Karlsschule  darf  sich  rühmen,  einen  Sdiiller, 
den  Dichter  der  Räuber,  auch  jenen  kraftvollen  Ethiker  der 
Briefe  zur  Erziehung  des  Menschen  erzogen  zu  haben.  Nur  eine 
so  harte  Schule  konnte  soldie  Geister  prägen. 

Lessing  war  ein  starker  Geist  und  ein  temperamentvoller 
Afraner.  In  den  Zensuren  von  St.  Afra  steht  über  diesen 
Knaben,  daß  er  „mokant''  war.  Er  wird  ermahnt,  sein  an- 
genehmes Äußeres  nicht  durch  vorlautes  freches  Benehmen 
zu  befledcen,  in  den  Beriditen  heißt  es  aber  auch  einmal 
von  einem  „admirablen"  Lessing,  der  sich  nicht  scheute,  seine 
Vorgesetzten  offen  auf  ihre  Versäumnisse  aufmerksam  zu 
machen.  Es  war  also  ein  Junge,  der  früh  bewies,  daß  er  Zivil- 
courage besaß,  der  selbständig,  auch  etwas  selbstherrlich,  viel- 
leicht bisweilen  auch  etwas  modisch  gespreizt  sein  konnte,  wenn 
es  darauf  ankam.  Die  Zensuren  spradien  ebenso  von  seinem 
„promptum  et  industrium  Ingenium",  einem  aufgewedcten, 
schlagfertigen,  audi  einem  „acri  ingenio",  einem  sdiarfen  Ver- 
stand. Ad  omne  genus  doctrinas  et  intentum  et  idoneum,  zu  jeder 
Art  von  Wissen  geneigt  und  geeignet,  heißt  es  ein  andermal. 

Nicht  nur  weil  der  Krieg  Meißen  überzog  —  nicht  weit  von 
Afra  wurde  die  entsdieidende  Sdilacht  des  Zweiten  Schlesischen 
Krieges  geschlagen  und  St.  Afra  wurde  Lazarett,  das  Zönakel 
eine  „Fleischbank"  — ,  sondern  weil  man  mit  diesem  Frühreifen 
eben  in  den  noch  vorgeschriebenen  einundeinhalb  Jahren  nichts 
Rechtes  mehr  anzufangen  wußte,  valedizierte  Gotthold  Ephraim 
vorzeitig.  Und  zwar  hielt  er,  dieses  „Pferd,  das  doppeltes  Futter 
haben"    mußte,    die   Absdiieds-Disputation   am   30.    Juli    1746 


16    DAS  LEBEN  /  Die  Welt  durch  Wissen  erobern  und  bessern  . . . 

De  mathematica  barbarorum,  Über  die  Mathematik  bei  den 
barbarischen  Völkern. 

Der  alte  Mathematikus  Klimm,  ein  Lehrer  ohne  rechtes  An- 
sehen bei  den  Sdiülern,  weil  von  besdieiden-sdiüchternem 
Wesen  und  sdilechtem  Vortrag,  dabei  aber  grundgescheit  und 
vielbelesen,  er  verstand  neben  den  klassischen  Spradien  Fran- 
zösisdi.  Italienisch  und  Englisdi,  hatte  den  jungen  Lessing  er- 
muntert, in  seine  Privatstudien  auch  Mathematik  aufzunehmen. 
Der  gütige  und  verständnisvolle  Erzieher  hatte  ihm  zuerst  die 
verpönten  Anakreontiker,  die  Liebes-  und  Weinlaunen-Lyrik 
mit  in  die  Anstalt  sdimuggeln  helfen.  Er  hatte  ihn  zu  weit- 
ausholender Privatlektüre  der  Alten,  besonders  Theophrast, 
Plautus  und  Terenz  ermuntert,  und  auf  sein  Zureden  studierte 
er  eben  Mathematik  so  weit,  daß  er  sich  schließlich  an  eine 
Euklid-Übersetzung  wagte,  an  einer  Geschichte  der  Mathematik 
zu  schreiben  begann  und  ein  kosmologisdies  Lehrgedicht  Über 
die  Mehrheit  der  Welten  verfaßte.  Klimm  hatte  ihn  belehrt: 
Sprachen,  das  wären  nur  Werkzeuge,  Mathematik  und  Philo- 
sophie ergäben  erst  Erkenntnis.  Ohne  Mathematik  keine  Philo- 
sophie, allerdings  ohne  Philosophie  und  Dichtung  keine  Mathe- 
matik, keine  Naturwissensdiaiten.  So  kam  es,  daß  Lessing 
ingenio  prompto  artes  mathematicas  alia  addiscit,  daß  er,  dieser 
regsame  Geist,  neben  den  anderen  Fädiern  besonders  auch 
Mathematik  betrieb  und  als  Mathematiker  valedizierte.  Der 
Mathematiker  in  ihm  sollte  nicht  zum  wenigsten  dazu  beitragen, 
ihm  jenen  prägnanten  Kampfstil  entwickeln  zu  helfen,  mit  dem 
er  dann  seine  Schlachten  schlug. 

Zusammen:  Das  junge  Temperament  besaß  ein  vielseitiges,  be- 
wegliches Ingenium.  Wie  die  eine  Zensur  aber  besagt,  mußte 
dieser  vegetus  animus:  revocandus  interdum,  ne  in  justo  plura 
distrahatur,  mußte  dieser  sdiweifende  Geist  bisweilen  gezügelt 
werden,  damit  er  nicht  vom  Rechten  in  ein  Grenzenloses  ab- 
gezogen werde.  Denn  Lessing  war  eine  Natur,  die  durch  keiner- 
lei Musikalität  temperiert  wurde.  Keine  Seelenkraft  machte  ein 
solches  Wissen  hintergründig  und  reif  zum  Verzicht.  Dem 
jungen  Feuergeist  schien  alles  „glatte  Rechnung"  sein  zu  müssen, 
er  fühlte  sidi  immer  durchaus  als  Herr  alles  dessen,  was  er 
wußte.  Die  Freude  am  Schlagfertigen,  die  Freude  am  „Witz", 
verdrängte  das  Ahnungsvolle  in  ihm.  Ihn  besaß  der  Glaube, 
die  Welt  durch  Wissen  erobern  und  bessern,  sich  aber  durdi 
Selbsterkenntnis  beherrschen  zu  können.  Im  Drang  nach  Wissen 
wurde  er  grenzenlos,  mußten  ihn  die  Lehrer  zügeln.  Und  wenn 
ihn  einmal  kein  Lehrer  mehr  zügeln  konnte?  Dann  mußte  ihn 
das  Leben  zügeln,  mußte  der  Mann  sich  selbst  Grenzen  setzen. 


I.  Die  Laokoon-Gruppe.  Vorbild  zu:  „Laokoon  oder  über  die  Grenzen  der  Malerei  und  Poesie" 

Original   der  Bildhauer  Hagesandros,   Polydoros   und   Athenodoros   in   Rhodos.   43  v.   Chr. 

(Vatikan.  Antikensammlung  Museo  Pio-Clementino) 


().  Kamcnz  im   KS.  Jahrhundert,  nach  einem  Stich  von  Chr.  G.  Glymann 
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7.  Breslau  um   1760,  Ratlia 
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!S.  Berlin  um   1750,   Gesamtansicht  aus  „Vue  de  Berlin' 
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9.    Wolfcnbüttel    heute.    Links    oben:    Schloß.    Front    der    Lessingwohnung,    in    der    „Emilia 
Galotti"*  entstand.  Davor:  Hausfront  mit  der  Lessingwohnung,  in  der  er  als  Ehemann  lebte 
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16.  Lavater  und  Lessing  bei   Moses  Mendelssohn.   Gem.   v.   Oppenheim,   gest.   v.   S.  Maier 
Zu  Lavaters  Versuch,  Mendelssohn  zum  Übertritt  zum  Christentum  zu  bewegen 
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19.  Blick  vom  Belvedere  auf  Wien.  Trotz  vielfacher  Bemühungen  wurde  Lessing  nicht  in  die 
Reidishauptstadt  berufen.   (Gemälde  von  Anton  Schütz,  um   1780) 
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20.  Brief  an  Esdienburg,  vom  10.  Januar  1778,  in  dem  Lessing  den  Tod  Evas  mitteilt 
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23.  Lessinghaus,  in  dem  „Nathan  der  Weise"  entstand.  Aufnahme  vom  Bibliotheksgebäude 
aus  gegen  das  Schloß 


24.  Die  Bibliothek  zur  Zeit  Lessings  (Zeitgenössischer  Stich) 


2.').    Gemälde   des  -lOjähriKen   Dichters.    Das   Original    im    CWeimhause   zu    Ilalberstadt   wird 

Georg  Oswald  May  zugeschrieben,  kann  aber  auch  für  den  KreundschaftsJcmpcl  Gleims  von 

Bernhard  Rode  gemalt  worden  sein 
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2s.   Die  nadi  der  Totenmaske  gefertigte  Lessingbüste  von   (ii 
(P.  ().  Kavc.  Berliner  Museen  I/I95I) 


V.  Krull 


NACHVVKISI-. 

Die  Bilder  I.  ,S.  '>— 8,  10— Ifi,  18,  19  stammen  aus  dem  Bildarchiv  der  Wiener  National- 
bibliothek, die  Bilder  2.  17,  20,  22,  24  aus  der  Karl-August-Bibliothek  in  Wolfenbüttel, 
die  Bilder  9.  25,  27  aus  dem  Heimatmuseum  Wolfenbüttel,  Bild  4  aus  dem  Städtischen 
Museum  Braunschweig.  Die  Bilder  25,  26,  28  wurden  wiedergegeben  mit  freundlicher  Er- 
laubnis des  Verlages  Franckc  AG.  Bern,  aus  dem  Werk:  Heinrich  Schneider,  Lessing,  Zwölf 
biographische  Studien,  19.')0.  bzw.  Prof.  O.  Rave,  Berlin 


Verlag  und  Herausgeber  sind  für  ßildbcschaffung  und  Rat  zu  Dank  verpflichtet:  dem  Direktor 
der  Karl-August-Bibliothek  in  Wolfenbüttel.  Herrn  Dr.  Erhart  Kästner,  Herrn  Bibliotheks- 
rat Dr.  Sudil.  dem  Direktor  des  Wolfenbütteler  Heimatmuseums.  Herrn  Dr.  Thöne,  sowie 
Herrn  Dr.  Bilser  vom  Städtischen  Museum  in  Braunschweig  und  Herrn  Dr.  Lübke,  Leiter 
der  Städtischen  Bücherei  Braunschweig,  und  der  Wiener  Nationalbibliothek 


DER  KOMÖDIENSCHREIBER 

Die  Problematik  des  Schulentlassenen,  des  angehenden  studiosus 
liberalium  artium,  der  aus  den  hohen  Anstaltsmauern,  die  ihm 
bisher  die  Welt  versperrt  hatten,  nach  Leipzig  kam,  wo  mit 
einem  Schlage  die  ganze  „Welt  im  kleinen"  und  auf  einmal  zu 
sehen  war,  zeigt  des  jungen  Lessing  Selbstbekenntnis  im  Brief 
an  die  Mutter  vom  Winter  1748/49.  „Ich  komme  jung  von 
Schulen  in  der  gewissen  Überzeugung,  daß  mein  ganzes  Glück 
in  Büchern  bestehe ..."  So  dachten  alle  17-  bis  20jährigen  Genia- 
len, nicht  nur  die  beiden  Theologiestudenten  Lessing  und 
Nietzsche.  Deren  Jünglingsbekenntnisse  gleichen  sich  audi  hier 
fast  aufs  Wort.  Lichtgeblendet  und  unbeholfen  verbocken  die 
beiden  nach  St.  Afra  und  Pforta  noch  eine  Weile  über  Büdiern, 
entded^en  da  eventuell  ein  kleines  Lebensevangelium  wie 
Nietzsche  Schopenhauers  Philosophie  und  Lessing  antike  Dra- 
matik, und  dann  bricht  es  wie  ein  Sturmwind  über  sie:  sie  ent- 
decken das  Leben  selbst.  Nun  tanzen  sie,  fechten,  reiten,  volti- 
gieren, sind  „von  der  Gesellschaft"  und  leben,  leben  in  tiefen 
Atemzügen  ein  bisher  nur  Gewußtes.  Mit  der  Entdeckung  des 
Lebens  entdedcten  sie  „ihre"  Lebensaufgabe,  mehrere  Lebensauf- 
gaben zugleich.  Denn  welchen  von  den  drei,  die  da  als  Studen- 
ten nach  Leipzig,  nach  Klein-Paris,  in  das  deutsche  Bildungs- 
zentrum kamen,  Lessing  1746,  Goethe  1765  und  Nietzsche  1865, 
welchem  wäre  die  Lebensaufgabe,  die  sie  hier  fanden,  als 
eine  einfache  ersdiienen? 

Für  den  Theologiestudenten  Lessing  stand  fest:  das  Theater 
war  die  eine,  die  vornehmliche  Aufgabe.  Eine  wahre  Leiden- 
schaft ergriff  ihn  über  ihr.  Leidenschaft,  die  Bewegung  des 
dramatischen  Spiels  in  den  Charakteren  zu  analysieren.  Leiden- 
schaft, mittels  der  Phantasie  bewegende  dramatische  Motive  zu 
finden.  Leidenschaft,  wieder  zu  dialogisieren,  was  der  Gedanke 
vom  Lebendigen  monologisiert  hatte,  und  schließlich  auch  eine 
Leidenschaft,  sich  selbst  darzustellen  und  in  Rollen  zu  zwingen. 
Wie  sich  audi  der  so  Entbrannte  vor  dem  Vater  und  vor  sich 
entschuldigte  —  die  Lustspiele  gäben  ihm  Selbsterkenntnis,  er 
wolle  in  einer  Sache  „Stärke  zeigen",  in  der  es  die  Deutschen 
bisher  nicht  weit  gebracht  hätten,  u.  a.  m.  —  er  frönte  doch  nur 
einem  Unbezähmbaren  in  sich,  dessentwegen  es  dafür  stand, 
trocken  Brot  zu  essen,  den  letzten  Knopf  Geld  zu  opfern,  Eltern- 
haus, Bücher,  Studium  im  Stich  zu  lassen. 

Der  Achtzehnjährige  machte  in  Leipzig  bald  furore.  Sein  zu 
Hause  übel  beleumundeter  Vetter  Mylius,  ein  talentierter,  viel- 
geschäftiger Bursche,  der  Naturwissenschaften  studiert  hatte 
und  der  Journaille  verfallen  war,  der  audi  an  tausend  drama- 
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tisdien  Plänen  sdimiedete  und  ebensoviele  gesellsdiaftlidie  Be- 
ziehungen besaß,  bradite  ihn  mit  der  Neubersdien  Bühne  in 
Verbindung.  Zusammen  mit  Freund  Weiße,  dem  späteren 
Steuereinnehmer  und  Kinderschriftsteller,  der  bald  Lessings 
Intimus  für  dramatische  Produktion  und  geduldeter,  ja  ge- 
züchteter Konkurrent  des  Komödienschreibers  war,  ersdirieb  er 
sich  durch  Übersetzen  französischer  Theaterstücke  zuerst  einmal 
Freibilletts  für  die  Vorstellungen  der  Neuberin.  Doch  sdion 
1749  nahm  ihm  die  berühmte  Dame,  deren  Glanzzeit  damals 
allerdings  schon  vorüber  war,  sein  Lustspiel  vom  Jungen 
Gelehrten  an.  Als  es  Anfang  1748  aufgeführt  war,  spradi 
man  von  dem  neuen  dramatischen  Talent  Lessing.  Die  Theater- 
chronik nannte  den  Studenten  einen  genialen  Meister  der  komi- 
schen Sprache,  „natürlich  und  dennoch  gewählt,  familiär  und 
dennodi  witzig,  körnig  und  dennoch  gesdimeidig",  und  die 
Neuberin  feiert  ihn  als  die  „Sonne  der  aufkeimenden  National- 
bühne". Er  selbst  aber  dachte,  sich  seiner  Sendung  durchaus  be- 
wußt, an  so  etwas  wie  an  den  Titel  eines  deutsdien  Moli^re. 

Der  Junge  Gelehrte,  nadb  einem  alten  Plan  aus  der  Afraner 
Zeit  gearbeitet,  wo  Lessing  inmitten  des  „Narren-Ungeziefers* 
genügend  Vorlagen  für  die  Gestalt  gefunden  hatte,  war  erst 
nach  Versudien,  einer  Verkleidungskomödie  wie  Dämon  oder 
die  wahre  Freundsdiaft,  dem  Misogyn  und  dem  anzüglichen 
Lustspiel  von  der  alten  Jungfer  geschrieben  worden  und  auch 
erst,  nachdem  Holberg  und  die  Franzosen  fleißig  studiert  wor- 
den waren.  Ein  junger  Vielwisser,  der  wie  Marlowes  Faust 
sich  über  dem  Wissen  verproblematisiert,  aber  aus  Eigen- 
dünkel, der  schon  von  einem  „Höllenzwang"  redet,  sonst  jedoch 
nur  vor  Eitelkeit  fast  überschnappt,  erzählt  der  ganzen  Stadt, 
daß  er  mit  seiner  Arbeit  über  die  Monadenlehre  sidier  den 
Preis  der  Akademie  machen  würde.  Bevor  es  nun  ruchbar  wird, 
daß  er  die  schlechteste  Arbeit  lieferte,  muß  er  sich  von  einem 
der  in  diesen  Lustspielen  üblichen  Bedienten  belehren  lassen, 
daß  nicht  Buchwissen,  sondern  die  Welt  den  Gelehrten  macht. 
—  Das  war  zweifellos  ein  Stück  dramatisierte  Selbsterkenntnis 
und  befreite  den  jungen  Dichter,  als  es  über  die  Bretter  ging, 
es  gab'  ihm  aber  auch  großen  Mut. 

Mut  brauchte  es  jetzt  für  diesen  Studenten  der  Theologie.  Er, 
der  mit  allen  Talenten  ausgestattet,  von  Segenswünschen  der 
Eltern  begleitet,  mit  einem  Stipendium  der  Vaterstadt  ver- 
sehen, ausgezogen  war,  sich  Titel,  Würde  und  Pfarre  zu  er- 
ringen und  bald  eine  Familie  zu  gründen,  war  unter  die  Ko- 
mödianten geraten.  Komödianten  und  Mördern  aber  wurde  da- 
mals ein  christliches  Begräbnis  verweigert.   Wenn   die   Kirche 
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ihre  Gebete  unter  Umständen  audi  Selbstmördern  übers  Grab 
sprach,  Schauspielern  niemals.  Sie  waren  des  Teufels.  Noch  der 
Sarg  der  berühmten  Neuberin  mußte  heimlich  über  die  Fried- 
hofmauer geschafft  werden.  Und  so  sehr  Lessing  in  Weiße 
einen  Freund  gefunden  hatte,  mit  dem  er  Tag  für  Tag  im 
Theater,  beim  Studium,  auf  Spaziergängen,  bei  gemeinsamem 
Planen  und  Arbeiten  am  Drama  beisammen  war,  zu  den  Schau- 
spielern ging  Lessing  nur  allein,  und  Weiße  warnte  ihn  davor, 
mit  diesem  Volk  zu  verkehren. 

Man  hat  gemeint,  daß  Lessing  unter  den  Schauspielern  beson- 
ders die  kleine  Lorenzin  bevorzugte  und  ihretwegen  der  Student 
auf  seine  theatralischen  Abwege  geriet.  Mag  sein.  Was  ihn 
aber  unter  allen  Umständen  bewog,  unter  den  Komödianten 
Tage  und  Nächte  zu  verbringen,  machte,  daß  er  nur  unter  ihnen 
die  Theater-Atmosphäre  fand,  die  er  suchte,  daß  ihm  nur  an 
Ort  und  Stelle  echte  theatralische  Einfälle  und  Einsichten  kamen, 
nach  denen  ihn  jetzt  verlangte.  Die  Lorenzin  gab  ihm  manchen 
Zug  für  seine  Julianen,  Henrietten,  Lauren,  Lisetten,  aber  auch 
für  die  späteren  klassischen  Mädchengestalten.  Wie  war  er  bald 
dem  Freund  überlegen,  wie  konnte  er  leichthin  als  un- 
theatralisch, als  nicht  geschlossenes  Handlungsganzes  kritisieren 
und  als  bloße  Situationskomik,  als  piece  ä  tiroir  bezeichnen,  was 
da  am  grünen  Tisch  produziert  worden  war! 
Mut  bedurfte  es  jetzt  für  diesen  „Theologie"-Studenten  vor 
allem  dem  Vater  gegenüber.  Dem  war  bald  hinterbracht  wor- 
den, was  sein  Sohn,  der  Sohn  des  Pastor  Primarius  aus  Kamenz, 
im  galanten  Leipzig  trieb:  daß  er  mit  dem  Freigeist  Mylius 
tagtäglich  zusammen  war  und  unter  Komödianten  verkehrte. 
„Gotthold!"  warnte,  drohte,  befahl  der  besorgte  Herr.  Ver- 
geblidi.  Als  er  ihm  eines  Tages,  es  war  gerade,  bevor  der  Junge 
Gelehrte  aufgeführt  werden  sollte,  wieder  eine  Strafpredigt 
schid^te,  konnten  nur  die  Freunde  den  feurigen  Debütanten 
daran  hindern,  allen  Kamenzer  Ratsherren  Komödienzettel  der 
Erstaufführung  von  Gotthold  Ephraim  Lessings  Jungem  Ge- 
lehrten ins  Haus  zu  sdiicken. 

Wir  sehen  schon  sehr  deutlich  an  Briefen  des  Buben,  des 
Afraners,  wie  Vater  und  Sohn  einander  gegenüberstanden.  Der 
editen  Besorgnis  des  Vaters  antwortete  kein  einfältiger  Gehor- 
sam, und  kein  väterliches  Wohlwollen  kam  einer  kindlichen 
Bitte  entgegen,  sondern  hier  werden  vom  ersten  Brief  an  haar- 
scharf Rede  und  Gegenrede  geführt.  Einsieht  steht  gegen  Ein- 
sicht, Grund  gegen  Grund.  Einem  nachdrücklichen  Wunsch 
folgt  nur  ein  resigniertes,  wenn  auch  ehrerbietiges  Gehorchen. 
So  mußte,  wenn  wie  zum  Neuen  Jahre  1748  den  beiden  Eltern 
für  den  fernen  Sohn  in  Leipzig  höchste  Gefahr  im  Verzuge  zu 


36  DAS  LEBEN  /  Warum  er  Medizin  studieren  will 

sein  sdiien  —  der  Bruder  Liederlich  hatte,  wie  gute  Quellen 
in  Kamenz  verlauteten,  Weihnaditen  wieder  mit  dem  Freigeist 
und  den  Komödianten  verbracht,  hatte  sogar  das  fürsorglich 
gebadcene  Weihnachtsbrot  mit  ihnen  geteilt  — ,  mußte  diesmal 
eine  drastischere  Methode  angewandt  werden.  Auf  Drängen 
der  Mutter  erhielt  er  die  Nadiricht:  sie,  seine  Mutter,  liege 
im  Sterben,  er  solle  sofort  kommen.  Und  er  kam.  An  einem 
eiskalten  Januar,  nach  langer  besdiwerlidier  Fahrt.  Er  fand 
alles  wie  immer  und  die  beiden  sdion  halbversöhnt.  Sie  ganz 
zu  versöhnen,  sie  auch  zu  bewegen,  Sdiulden  zu  zahlen,  die 
seine  „weitläufige  Bekanntschaft  und  die  Lebensart"  mit  sich 
gebracht  hatten,  den  Vater  zu  überreden,  ihn  Medizin  studieren 
zu  lassen,  blieb  er  jedodi  bis  Ostern. 

Medizin  wollte  Lessing  studieren?  Er,  der  für  sich  nur  das 
Theater  als  Zukunft  sah  und  sich  schon  als  einen  künftigen 
Moliere  fühlte?  Medizin  mußte  er  studieren,  weil  ein  Philo- 
logiestudium ihn  vor  Theologie  nicht  bewahrt  hätte,  denn  die 
Philologie  war  damals  nodb  die  „Magd  der  Theologie",  und  nur 
die  Medizin  brachte  ihn  in  die  gehörige  Distanz  von  diesem 
verhaßten  Studium.  Verhaßtem  Studium?  Lessing  war  an  allen 
religionsgeschichtlichen  und  philologischen  Fragen  aufs  höchste 
interessiert,  dodi  wenig  daran,  wie  sie  vom  Katheder  her 
doziert  wurden.  Inhalte  glaubte  er  jeweils  tiefer  erfaßt  zu 
haben  als  die  Professoren,  und  ihre  Methoden  hatte  er  im  Nu 
durchsdiaut.  Und  doch  war  er  für  Augenblicke  fast  bereit,  den 
Bitten  des  Vaters  zu  entspredien  und  sich  mit  einer  Arbeit  über 
die  Pantomimen  der  Alten  eine  Assistentenstelle  am  Göttinger 
Seminario  zu  ersdireiben.  Aber  nun  interessierte  ihn  dieses 
Thema  eben  nur  als  ein  Mann  des  Theaters,  nicht  als  künftiger 
Professor,  und  er  stand  wieder  ab  davon.  Jeder  Seminarbetrieb 
war  ihm  so  verhaßt  wie  der  Hörsaal.  Wie  oft  schwätzte  er  den 
biederen,  trockenen  Weisse  nidit  noch  unter  der  Hörsaaltur 
weg  ins  Freie.  So  sehr  er  die  Herren  alle  schätzte,  den  hervor- 
ragenden Exeteten  und  kritischen  Theologen  Ernesti,  den 
Archäologen,  Kunstkenner,  Philologen,  Interpreten  Christ,  den 
berühmten  Gräzisten  Geßner  und  Kastner,  den  witzigen  Mathe- 
matiker und  Epi^rammenschmied,  der  Kathedergelehrte  lag  ihm 
an  allen  nicht,  kein  ordentliches  Semester  duldete  es  ihn  zu 
ihren  Füßen.  Wer  hätte  ihn  überreden  können,  seinen  Homer 
und  Sophokles,  den  Euripides  oder  Aristoteles,  Plautus,  Terenz, 
Horaz,  Phädrus,  Martial,  Vergil,  Catull,  Statius,  Ovid  und 
Plinius  aus  „sadilichem"  Interesse  zu  studieren?  Nein,  er  stu- 
dierte sie  aus  glühendem  Interesse!  Er  wollte  sie  nidit  „grund- 
sätzlich" verstehen,  er  konnte  sie  nur  auf  ein  Ziel  hin  verstehen, 
jetzt  nur  soweit  sie  seinen  dramatischen  und  anakreontischen 
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Plänen  entgegenkamen,  später,  soweit  er  sie  als  Beweis  oder 
Gegenbeweis  und  soweit  er  sie  jeweils  als  Bestätigung  seiner 
selbst  und  seines  Strebens  brauchte.  Kurz:  er  wollte  Philologe 
für  seinen  „gelehrten  Hausgebrauch",  Philologe  auf  eigene 
Faust  werden.  Den  künftigen  Dramatiker  und  freien  Schrift- 
steller sollte  kein  professorales  Analysieren  stören.  Keine 
Assistentenwürde  sollte  ihn  daran  behindern,  weiter  mit 
Mylius  zu  zechen,  mit  Weiße  zu  planen  und  mit  den  Schau- 
spielern nächtelang  zu  tagen.  Außerdem  hatte  er  jetzt  schon 
als  Journalist  in  des  Mylius  Wochenschrift:  „Ermunterungen 
zum  Vergnügen  des  Gemüts"  debütiert,  zuerst  mit  der  in 
Kamenz  so  verpönten  Anakreontik  und  nach  freigeistigem  Vor- 
bild mit  ironischen  Glossen,  aber  bald  erschien  auch  sein  Dämon 
und  die  gereimten  Fabeln  und  Erzählungen.  Das  waren  für  den 
urauf geführten  neunzehnjährigen  Komödienschreiber  beacht- 
liche Erfolge,  die  ihm  keine  zopfige  Assistenten-  oder  Diakons- 
stelle verderben  durfte. 

Aus  der  gemütlichen  Ofenecke,  wo  er  in  Vaters  Büchern  ver- 
graben das  Frühjahr  abwartete,  lockten  ihn  die  Freunde. 
Auch  trug  sich  der  junge  Dichter  feuriger  Zechlieder  schon 
wieder  mit  neuen  dramatischen  Plänen.  Giangir  sollte  ein 
Trauerspiel  heißen,  und  mit  Soliman,  Mustapha,  Roxelane  sollte 
türkisch-byzantinisch  vermummt  gespielt  werden,  was  sonst  die 
Adraste,  Leander  und  Philanen  vorzustellen  versuchten.  Auch 
„Weiber  sind  Weiber"  hieß  ein  Entwurf  mit  einer  gemein- 
schaftlichen Geliebten  und  Motiven  aus  der  entsetzlichen  Fabel 
von  der  Matrone  von  Ephesus,  die  er  schon  früher  geplant  hatte. 
Doch  wurde,  als  er  nach  Ostern  wieder  in  die  Pleißestadt  zu- 
rückkehrte, dem  frischgebackenen  Medizinstudenten  der  Leip- 
ziger Boden  doch  bald  zu  heiß.  Die  Neubersche  Truppe  zerfiel, 
und  die  Gelder,  die  er  sich  von  den  Aufführungen  erhofft  hatte, 
blieben  aus.  Noch  schmerzlicher  berührte  ihn,  daß  die  treuen 
Kumpane  von  der  Bühne  bei  Nacht  und  Nebel  ihr  Klein-Paris 
in  Riditung  Wien  verließen  und  den  noch  leichtgläubigen,  un- 
erfahrenen Studenten,  der  für  sie  gutgestanden  war,  ihren 
Gläubigern  überließen.  Wie  gern  wäre  auch  er  nach  Wien  ge- 
zogen, zumal  dahin  audi  die  kleine  Lorenzin  ging.  Man  mun- 
kelte bald  nachher  und  noch  lange.  Lessing  wäre  —  zumindest 
ein  Stück  mitgereist,  er  hatte  sich  auch  vor  dem  Vater  zu  recht- 
fertigen: „Und  wie  haben  Sie  sich  vorstellen  können,  daß  ich, 
wenn  ich  auch  nach  Wien  gegangen  wäre,  daselbst  meine 
Religion  würde  verändert  haben?"  So  stand  es  also  um  den 
Pastorensohn!  Doch  Lessing  ging  nicht  nach  Wien,  er  verließ 
Leipzig  in  Richtung  Wittenberg.  Von  hier  erst  erfuhr  der  er- 
staunte   Weiße   irgendeinmal,   wo    der   Freund   geblieben   war 
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und  daß  die  Übersiedlung  eigentlich  eine  Flucht  gewesen  sei. 
Eine  Flucht  vor  den  Gläubigern,  und  um  in  Wittenberg 
Medizin  zu  studieren. 

Wirklich  war  ein  Gotthold  Ephraim  Lessing  im  August  1748 
—  nach  längerer  Krankheit  —  als  Student  der  Medizin  an  der 
Universität  immatrikuliert,  aber  nur,  um  sdiließlich  im  No- 
vember, müde  des  Selbstbetrugs  und  in  aussichtsloser  wirt- 
sdiaftlidier  Lage,  kurz  entschlossen,  doch  endgültig  auf  alles 
„Studieren"  zu  verzichten,  seine  ausstehenden  Stipendien  den 
Gläubigern  zu  verpfänden  und  nadi  Berlin  zu  reisen  und  sich 
dort  im  Schatten  des  Mylius  als  freier  Schriftsteller  zu  etablie- 
ren. Der  gerissene  Vetter  hatte  sich  nämlich  inzwisdien  als 
naturwissenschaftliche  Kapazität  zur  Beobaditung  einer  Sonnen- 
finsternis nach  Berlin  rufen  lassen  und  war  dort  Redakteur  der 
„Berlinisch  Privilegierten  Staats-  und  Gelehrten-Zeitung",  der 
späteren  „Vossisdien",  geworden. 

In  Berlin  war  Lessing  ein  verunglückter  Student,  der  sich  durch 
Gelegenheitsarbeiten  weiterbringen  mußte,  da  er  auf  Unter- 
stützung von  zu  Hause  nidit  mehr  redmen  konnte.  Ein  neues 
Gewand  wollten  sie  ihm  wohl  zugestehen,  aber  nur,  wenn  er 
dem  Mylius  entsagt  hätte  und  von  Berlin  weggegauigen  wäre. 
Nun,  er  verdiente  sich  das  notwendige  Gewand,  indem  er 
einem  Verleger  die  Bibliothek  ordnete,  einem  Herrn  den 
Sekretär  abgab  und  sidi  im  übrigen  bald  auf  die  damals  ertrag- 
reichen Übersetzerarbeiten  stürzte.  Kamenz  machte  ihm  nur  noch 
Sorge,  weil  man  sich  hinter  seinem  Rücken  bei  Berliner  Stellen, 
sogar  bei  seinem  Chef  nach  ihm  erkundigte.  Aber  er  wollte  ihnen 
zeigen,  was  ein  guter  Christ  sein  hieß.  Um  dem  doch  immer 
trotz  aller  Gegensätzlichkeiten  hochgeschätzten  Vater,  mit  dem 
er  sidi  auch  gut  verstanden  hatte,  zu  beweisen,  was  es  mit  dem 
Theater  an  sich  hatte,  legte  er  ihm  zuerst  einmal  seine  Auf- 
fassung vom  Christlidien  als  einer  Herzenssache  dar  und  machte 
sich  erbötig,  ihm  einen  der  gefürchteten  Freigeister  und 
Atheisten  auf  der  Bühne  gebändigt  und  zur  Abscheu  aller  vor- 
zuführen. Er  schrieb  ein  „F  r  e  i  ge  i  s  t"-Lustspiel,  in  dem 
sich  ein  Geistlicher  durch  fünf  Aufzüge  zu  einer  unaussteh- 
lichen Idealfigur  entwickelt  und  das  Glück  zweier  Brautpaare 
erst  nach  Tausch  der  Partner  hergestellt  wird.  Der  Drang  zu 
idealisieren,  etwas  Überraschendes  zu  bieten,  aber  auch  ein  sehr 
echtes  Lessing-Bedürfnis:  Unterdrückte,  Verkannte  zu  recht- 
fertigen, führte  zu  jener  verdramatisierten  Episode  D  i  e 
Juden,  in  der  ein  Baron  überfallen,  aber  von  einem  Reisen- 
den gerettet  wird  und  sich  dann  täuscht,  indem  er  seinen  Retter 
für  einen  Edelmann  und  die  Räuber  für  Juden  hält,  wo  es  sich 
jedoch  gerade  umgekehrt  verhält  und  der  Reisende  ein  Jude 
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ist,  die  Räuber  aber  aus  der  Equipe  des  Barons  stammen. 
Lessings  Vorrede,  die  er  1753  dem  Stücke  mitgab,  beweist 
weniger,  daß  Die  Juden  ein  Vorläufer  des  Nathan  waren,  als 
daß  es  sich  um  eine  der  Lessingschen  „Rettungen"  handelt,  die 
audi  immer  etwas  Propaganda  für  sich  und  seine  Theater- 
Philologen-  oder  Theologen-Problematik  sein  sollten.  Die 
Juden,  schreibt  er,  waren  „das  Resultat  einer  sehr  ernsthaften 
Betrachtung  über  die  schimpfliche  Unterdrückung,  in  welcher 
ein  Volk  seufzen  muß,  das  ein  Christ,  sollte  ich  meinen,  nicht 
ohne  Ehrerbietung  betrachten  kann  .  . .  Meine  Lust  zum  Theater 
war  damals  so  groß,  daß  sich  alles,  was  mir  in  den  Kopf  kam, 
in  eine  Komödie  verwandelte.  Ich  bekam  also  gar  bald  den 
Einfall,  zu  versuchen,  was  es  für  eine  Wirkung  auf  der  Bühne 
haben  werde,  wenn  man  dem  Volk  die  Tugend  da  zeigte,  wo 
es  sie  ganz  und  gar  nicht  vermutet".  —  Ähnlich  verhielt  es  sich 
auch  mit  dem  dramatischen  Versuch  H  e  n  z  i.  Am  19.  Juli  1749 
wurden  in  der  Schweiz  drei  Berner  Putschisten  hingerichtet. 
Sie  hatten  versucht,  die  oligarchisch-kapitalistische  Tyrannis 
von  vier  Familien  zu  stürzen.  Henzi,  der  eine  von  ihnen,  ge- 
bildet, belesen,  ein  so  bedächtiger  wie  gemäßigter  Mann  und 
Patriot,  wurde  zu  einem  der  ersten  sozialistischen  Märtyrer  und 
ein  Vorbild  für  Lessing.  Er  versuchte  zu  dramatisieren,  was  er 
damals,  mit  zwanzig  Jahren,  bei  Wahrung  der  drei  Einheiten 
und  noch  unter  dem  Eindruck  der  Zeitungsnachrichten  stehend, 
einfach  nicht  zu  dramatisieren  imstande  war.  Gott  sei  Dank  ge- 
lang der  Versuch  nicht  viel  über  einen  Aufzug  hinaus,  die 
Idealität  des  Henzi  wäre  wahrscheinlich  schon  im  dritten  Auf- 
zug unerträglich  gewesen. 

Inzwischen  verhinderten  in  Berlin  auch  materielle  Sorgen 
weitere  ideale  Mißgeburten  des  Dramatikers,  er  war  gezwun- 
gen, wieder  zu  übersetzen  und  für  die  Zeitung  zu  schreiben. 
Rollins  „Römische  Geschichte"  interessierte  das  deutsche  Publi- 
kum und  die  Rezensionen  in  der  Privilegierten  mochten  manch- 
mal erheitern.  Da  findet  sich  ein  Lyriker  besprochen:  „Man 
dachte,  die  Hudemannsche  Muse  wäre  gar  vollends  einge- 
schlafen: aber  sie  hat  sich  noch  einmal  aufgerichtet,  sich  aus- 
gedehnt und  gegähnt.  Sie  muß  aber  doch  sehr  schlaftrunken 
gewesen  sein,  weil  sie  gleich  wieder  eingeschlafen  ist."  Ein  Lust- 
spieldichter bekommt  seine  neue  Produktion  mit  dem  Ausruf 
charakterisiert:  „Das  Lustspiel  möchte  ich  sehen,  welches  er- 
bärmlicher sein  könnte!"  Und  ein  Professor  liest  über  seine 
Leichenrede  zum  Tode  des  Marschalls  von  Sachsen:  „Ist  es 
nicht  besser,  in  Frankreich  im  freien  Felde  begraben,  als  in 
Deutschland  von  so  schlechten  Rednern  und  Dichtern  gepriesen 
und  besungen  zu  werden?"   Aber  auch  die  Berühmten  bleiben 
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von  dieser  Feder  nicht  versdiont.  Werke  des  berühmten  Hol- 
berg, dem  der  frühe  Komödienschreiber  nebenbei  dodi  einiges 
zu  danken  hatte,  heißen  unverblümt:  erbärmlich.  Bei  dem  ge- 
feierten Gottsched  wird  mitleidig  grinsend  eine  „ganz  sanfte, 
platte,  natürliche  Schreibart"  bedauert.  Gottsdied,  dem  Verse- 
stümper, seufzt  dieser  Rezensent  vor:  „Was  hilft  das  Wischen, 
wenn  man  einen  unreinen  Schwamm  dazu  braudit?"  und  das 
speichelleckerisdie  Gedicht  auf  das  „erhöhte  Preußen  oder 
Friedrich  den  Weisen"  bespricht  man  am  besten  gar  nicht,  son- 
dern zitiert  es.  „Noch  eine  Stelle  müssen  wir  anführen",  meint 
der  Hinterhältige  am  Ende  der  Zitation,  „weil  wir  darinnen 
ein  paar  wichtige  Anekdoten  von  des  Herrn  Verfassers  Lebens- 
lauf antreffen: 

Der  Tag,  der  dich  gesehn  zuerst  als  König  grüßen. 
Hat  midi  der  Mutterbrust  zum  erstenmal  entrissen. 
Mein  Dienst  war  dir  geweiht,  bis  dir  ein  früher  Tod 
Die  Herrscherkunst  gehemmt,  mir  aber  Mars  gedroht. 

Der  wesentlichen  Zeitdichtung  aber  bemüht  sich  Lessing 
zwischen  den  beiden  Lagern  Züridi  und  Leipzig  ein  gerechter 
Richter  zu  sein  und  kommt  deshalb  bald  zu  Ansehen  und 
Stimme.  Klopstocks  Messias  wird  abwartend  und  sachlich  be- 
grüßt, Wieland  achtungsvoll  vermerkt,  Bodmer  noch  umschmei- 
chelt, Uz,  Ramler,  Geliert  aber  überschätzt.  Im  ganzen  nimmt 
der  Kritiker  Front  gegen  die  „Briefsteller  und  Heldendichter", 
die  Modeskribenten  der  Zeit,  seine  kritische  Diktion  atmet 
französische  Schule,  in  manchen  Ansätzen  ist  der  Bel-£sprit  nicht 
zu  verleugnen. 

Als  Mylius,  wie  zu  erwarten,  sich  mit  seinem  Patron  zerstritten 
hatte,  wurde  Lessing  der  Redakteurposten  der  Berlinischen  Pri- 
vilegierten angeboten,  doch  übernahm  er  nur  den  „Gelehrten 
Artikel",  dessen  Ausstattung  sich  der  neue  Besitzer  Voß  an- 
gelegen sein  ließ,  und  machte  aus  ihm  ein  Konkurrenzblatt  zu 
den  „Nachrichten  aus  dem  Reiche  der  Gelehrsamkeit"  unter  dem 
Namen:  „Das  Neueste  aus  dem  Reiche  des  Witzes".  Reich  des 
Witzes  war  das  Gebiet  der  schönen  Wissenschaften  und  der 
freien  Künste.  Unter  Witz  wurde  von  Lessing  das  Treffende 
verstanden.  Die  Ankündigung  der  Neuerscheinung  gab  dem 
Unternehmen  einen  Anstrich  unserer  modernen  „Auslesen". 
Lessing  will  den  Teil  der  Gelehrsamkeit  und  des  Künstle- 
rischen wiedergeben,  „an  welchem  die  Neugier  der  meisten  und 
auch  unzähliger,  welciier  Hauptwerk  die  Studia  nicht  sind,  Aji- 
teil  nimmt".  Außer  der  Aufgabe,  zum  Jahresanfang  und 
Königsgeburtstag  Festgedichte  und  Oden  zu  verfassen,  über- 
nahm Lessing  keine  Verpfliciitung  und  nützte  soviel  Freiheit  zu 
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manchem  freien  Wort.  Sein  „Witz"  wurde  allmählich  sein  per- 
sönlicher Stil. 

Wichtiger  als  all  die  Rezensionstätigkeit  und  Witz-Redaktion 
Lessings  war  in  diesen  Jahren  die  Mitarbeit  an  der  von  Mylius 
begründeten  Vierteljahrszeitschrift:  „Beiträge  zur  Hi- 
storie und  Aufnahme  des  Theaters."  Hier  be- 
ginnt er  sein  Anliegen  zu  verwirklichen:  die  Theorie  eines 
neuen  Theaters  aufzustellen.  Von  hier  aus  beginnt  er  den  Ge- 
sdimack  und  das  Denken  der  Zeit  entscheidend  und  grund- 
sätzlich zu  beeinflussen. 

In  Berlin  spielte  man  Theater  im  alten  Quergebäude  des  Schlos- 
ses. Theater  ä  la  prussien:  mit  französischen  Schauspielern  und 
italienischen  Operisten,  die  mit  großen  Kosten  gehalten  wurden, 
französische  Klassik  und  italienisches  bric  ä  brac.  Denn  Trauer- 
spiele, wie  sie  zur  selben  Zeit  die  Schönemannsche  Truppe  in 
Berlin  mit  bravem  Bemühen  gab,  liebte  Se.  Majestät  nicht,  eher 
noch  Se.  königlidie  Hoheit,  der  junge  Prinz  von  Preußen.  Die 
kritiklosen  Berliner  rannten  in  das  neueröffnete  Operntheater 
zu  den  Italienern.  Eine  „Tarantula,  Eine  Possenoper  im 
neuesten  italienischen  Gusto  oder  Geschmack,  ausgesetzt  von 
einem  reisenden  Liebhaber  der  Musik  und  Poesie  bei  Eröffnung 
des  Operntheaters  in  Teltow.  Teltow  an  der  Tiber",  wollte 
Lessing  mit  Einverständnis  und  Mitwirken  des  Komponisten 
Agricola  und  des  Kritikers  Marpurg  zur  Verspottung  des  Ber- 
liner Gesdimacks  und  der  seichten  Opern-Librettos  verfassen. 
Doch  die  Arbeiten  für  die  Beiträge  zur  Aufnahme  des  Tlieaters 
waren  am  Ende  doch  wichtiger,  und  er  proklamierte:  Nicht 
französische  Klassik,  nicht  italienische  Opern,  sondern  grie- 
diisches,  spanisches  und  englisches,  ebenso  italienisches  Theater. 
Gegen  die  Geschmackverderber  nicht  Corneille  und  Racine, 
Regnard  und  Marivaux,  aber  Sophokles  und  Plautus,  Shake- 
speare, Congreve,  Lope  de  Vega,  Moreta,  de  Mendosa,  Goldoni. 
Das  war  leichter  verkündet  als  verwirklicht.  Außerdem  bekam 
das  wahrhaft  idealistische,  weltumfassende  Projekt  der  Bei- 
träge unter  dem  Einfluß  des  übergeschäftigen  und  angeberischen 
Mylius  scharlatanischen  Anstrich.  Nur  Lessings  tadellose  und 
programmatische  Plautus-Übersetzung:  „Die  Gefangenen"  war 
solid  und  ein  Ganzes.  Das  andere  blieb  bruchstückhaft.  Da  beide, 
Lessing  und  Mylius,  damals  einen  zu  ähnlichen  Stil  schrieben 
und  die  Arbeiten  anonym  veröffentlicht  wurden,  ist  es  schwer 
festzustellen,  was  Lessing  zugehört.  Jedenfalls  übersetzte  er 
Riccobonis  „Schauspielkunst"  und  besprach  er  Werenfels'  Rede 
zur  Verteidigung  der  Schauspielkunst.  Das  zweite  Plautus-Stück, 
das  er  übersetzte,  „Der  Schatz",  eine  Glanzleistung,  fand  keine 
Aufnahme   mehr,   da   nun   inzwisdien   e  r  mit   dem   Vetter   zu 
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streiten  begonnen  hatte  und  das  Unternehmen  scheiterte.  Metz- 
ler in  Stuttgart,  bei  dem  die  Beiträge  erschienen  waren,  brachte 
nur  noch  „Kleinigkeiten",  Lessings  Meißner  und  Leipziger 
Anakreontik. 

Der  Gewinn  aus  dieser  Mitarbeit  ist  unverkennbar.  Lessing 
studierte  wirklich  Spanisch,  Englisdi  und  Französisch,  auch 
Italienisch,  er  versuchte  sidi  neben  anderem  auch  an  Calderons 
Das  Leben  ist  ein  Traum,  machte  sich  an  den  Agamemnon  des 
von  ihm  immer  überschätzten  Thomson.  An  Shakespeares 
Dramen  traute  er  sich  nicht.  Er  versuchte  aber  den  Catilina 
Crebillons  zu  zwingen  und  las  die  lettres  des  Rousseau  und  den 
Gil  Glas. 

Um  sich  vor  der  fast  ausschließlicii  französisch  redenden  und 
denkenden  Öffentlichkeit  keine  Blöße  zu  geben,  hatte  sich 
Lessing  für  die  Übersetzungen  nach  einem  Französisch-Lehrer 
umgesehen  und  ihn  in  einem  Monsieur  Richier  de  Louvain 
gefunden.  Monsieur  de  Louvain  wurde  bald  Sekretär  Voltaires, 
des  Lieblings-Franzosen  des  preußisciien  Königs.  Lessing  bekam 
deswegen  die  Gelegenheit,  mit  dem  Witzigsten  der  Witzigen 
bei  Tiscii  zu  sitzen  und  wurde  von  ihm  auf  der  Stelle  für 
einen  seiner  schmutzigen  Prozesse  als  Übersetzer  mißbraucht. 
Doch  gestand  ihm  das  geniale  Universalgenie  auch  zu,  die  auto- 
risierte Übersetzung  seiner  Kleinen  historischen  Schriften  zu 
bringen.  Eines  Tages  lieh  ihm  Herr  von  Louvain  unter  streng- 
ster Diskretion  aucii  ein  noch  geheimgehaltenes  Vorzugsexemplar 
der  soeben  fertiggestellten  Voltaire-Schrift:  SiMe  de  Louis  XlV. 
Lessing  hatte  nun  den  unglückliciien  Einfall,  die  Sciirift  weiter- 
zuborgen.  Eine  Freundin  Voltaires  entdeckte  das  Faktum  und 
meldete  weiter.  Voltaire  hielt  Lessing,  der  inzwisdien  über  die 
Grenze  nach  Wittenberg  gereist  war,  für  einen  Dieb  und  Frei- 
beuter. Obwohl  der  Betroffene  bald  alles  in  Ordnung  zu  bringen 
suciite  und  in  einer  lateinisch  gehaltenen  Epistel  Voltaire  auch 
seiner  Verdächtigungen  wegen  die  Leviten  las  — Voltaire  beklagte 
sich  beim  König,  Louvain  verlor  seine  Stellung  und  der  Name 
Lessing  beim  großen  Friedrich  ab  dieser  Zeit  jeden  Kredit. 


DAS  WITTENBERGER  JAHR 

Das  Journalistenlcben  konnte  so  nicht  weitergehen.  Nach  drei 
Jahren  Zusammenarbeit  mit  Mylius  war  es  Lessing  klar,  daß 
er,  mit  ihm  gekoppelt,  keinen  von  den  Lebensplänen,  deren  er 
doch  eine  Reihe  hatte,  verwirklichen  würde  können.  Er  mußte 
sich  von  Mylius,  diesem  vielgeschäftigen  Schwätzer,  trennen, 
um  die  eigene  Vielheit  zu  bändigen,  auch  um  seine  geistige 
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Existenz  durch  Studien  und  Einsicht  zu  erweitern  und  ihr  eine 
breitere  Grundlage  zu  geben.  Das  „gemächliche"  Leben  in  Ber- 
lin, das  er  dem  Vater  hatte  loben  können,  allerdings  mit  der 
Einschränkung,  andere  würden  es  gerade  ein  Zur-Not-Leben 
heißen,  mußte  einmal  beendet  werden.  Wollte  er  ein  echter 
„Unzeitgemäßer"  sein,  und  er  hatte  doch  ein  solcher  nicht  nur 
als  Rezensent  zu  sein  begonnen,  dann  durfte  er  seine  bisherigen 
Unternehmungen  nur  neu  fassen  und  allein  weitertreiben.  Es 
mußte  alles  sein  Kampf  werden.  Der  „Flickstein",  der  er  noch 
war,  mußte  ein  Felsblodk  werden. 

So  ging  Lessing,  nicht  nur  um  sich  von  Berlin  zu  erholen, 
sondern  vor  allem,  um  sich  von  Mylius  zu  trennen,  nach  Witten- 
berg. Wittenberg  war  die  Universität,  an  der  man  zum  Unter- 
sdiied  von  der  Leipziger  wirklich  arbeitete.  Ein  fleißiger  Student 
wie  Theophilus,  Lessings  Bruder,  war  eben  nach  Wittenberg 
und  nicht  nach  Leipzig  gegangen.  Freilich  gab  es  für  einen 
Leipziger  Studenten  wie  Lessing  auch  in  Wittenberg  Möglich- 
keiten zu  „renommieren",  man  brauchte  nur  ein  paar  Epi- 
gramme, die  nicht  nur  das  nun  einsetzende  fleißige  Martial- 
studium  abwarf  —  für  hübsche  und  unhübsche  Professorentöchter 
waren  sie  jederzeit  zur  Hand  — ,  öffentlich  werden  lassen,  und 
sdion  war  das  Skandälchen,  ohne  das  es  sich  ja  so  schwer  leben 
ließ,  fertig.  Auch  wenn  man  eine  Leichenrede  extemporierte, 
die  sidi  ein  anderer  genau  aufgesetzt  hatte,  dann  machte  das 
einiges  Aufsehen  und  gab  zu  einem  Epigramm  mit  den  Schluß- 
zeilen Anlaß:  Eh  du  mir  sollst  die  Leichenrede  halten,  /  Wahr- 
haftig, lieber  sterb  ich  nicht. 

Doch  war  sonst  dieses  Wittenberger  Jahr  randvoll  angefüllt 
mit  ernster  Arbeit.  Lessing  wollte  nicht  wieder  nach  Berlin, 
bevor  er  sicii  nicht  auf  myliusfernen  Wegen  sah  und  den 
Magistertitel  erworben  hatte.  Er  studierte  also.  Er  studierte  auf 
seine  Art,  es  war  mehr  ein  Stöbern.  Er  stöberte  in  der  reichen 
Bibliothek  alles  auf,  von  Martial  bis  zum  deutschen  Volkslied, 
von  frühen  spanischen  philosophischen  Abhandlungen  bis  zu 
des  Schlesiers  Scultetus  Versen.  Er  stöberte  aber  vor  allem  in 
der  religionsgesdiichtlichen  Literatur  Wittenbergs. 
Da  warteten  in  dem  jungen  Menschen  seit  frühesten  Tagen 
sorgsam  gepflegte  und  erwogene  religionsgeschichtliche  Problem- 
Fragmente  auf  Lösungen.  Probleme,  bei  deren  Erörterung,  von 
dramatischen  Themen  abgesehen,  das  Interesse  des  jungen 
Mannes,  der  kein  Theologiestudent  sein  wollte,  am  regsten  war. 
Er  hatte  sich  bisher  in  gereimten,  in  lyrischen  Bekennt- 
nissen fragmentariscJi  von  der  Seele  geschrieben,  was  ihn  vor 
Gott  plagte  und  zuinnerst  bewegte:  es  waren  Klagen  über  die 
Laster  der  Welt  und  eigene  Sünde,  Klagen  über  den,  der  „sein 
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eigen  Fadi  vergaß,  begierig  fremder  Wirte".  Die  Gedichte  an 
Herrn  M.  und  an  Marpurg,  die  Überlegungen  vom  glückseligen 
Leben  und  das  im  Angesicht  des  Messias  begonnene,  groß- 
angelegte, aber  dann  Fragment  gebliebene  Gedicht  von  der 
Religion,  zeigen  einen  Religionsbekenner,  aber  einen  sehr  eigen- 
willigen Apologeten  der  christlidien  Religion.  Als  solchen  wies 
ihn  audi  die  Prosasdirift  über  die  Herrnhuter  aus,  die 
mit  einer  Spitze  gegen  des  Vaters  Eiferertum,  Menschen,  die 
„natürlidi"  glauben,  recht  geben  will.  Der  Student  hatte  nun 
eingesehen,  daß  er  als  lyrischer  Emphatiker  in  dem  Bemühen 
um  einen  „natürlidien",  „vernünftigen"  Glauben  keinen  Boden 
unter  die  Füße  bekam.  Er  mußte  das  Problem  als  Philologe 
angehen.  Der  aufgeklärte  Wissenschaftler  mußte  jetzt  dem 
frühen  Bekenner,  aber  audi  den  deutschen  Theologen  und  nicht 
zuletzt  denen  zu  Hause  beweisen,  was  ein  Christ,  christlicher 
Glaube  und  christlidies  Bekennertum  seien. 
Es  galt,  die  Religion  gegen  die  Wissensdiaft  eines  Materialisten 
wie  La  Mettrie  in  Schutz  zu  nehmen.  L'homme  madiine.  Der 
Mensdi  eine  Maschine,  hieß  das  Budi  des  königlichen  Leibarztes. 
Es  galt  aber  audi,  die  Wissensdiaft  gegen  die  Ansprüche  der 
Kirdie  zu  verteidigen.  Es  galt  aber  vor  allem,  im  Sinne  der 
Voltaireschen  Toleranz-Gedanken  zu  sdireiben.  „So  gewiß  es  ist, 
daß  das  Aufnehmen  der  Wissensdiaften  den  Fall  des  Aber- 
glaubens bewirkt,  so  falsdi  ist  es,  daß  eben  dieses  Aufnehmen 
der  wahren  Gottesfurdit  verderblich  sein  soll",  hieß  es  schon 
in  einer  Berliner  Besprechung.  Wenn  deshalb  Lessing  sich  jetzt 
eine  Philosophie  wie  die  des  spanischen  Arztes  Huart  angelegen 
sein  ließ,  dann  geschah  es,  um  den  religiösen  Bereich  vor  mate- 
rialistisdien  Übergriffen  in  Sdiutz  zu  nehmen,  ebenso  aber  um 
die  Kenntnisse  der  physiologischen  Vorbedingungen  und 
Grundlagen  alles  Geistigen  zu  fördern.  War  die  Sdirift  des 
Huart  „Über  die  Prüfung  der  Köpfe  zu  den  Wissenschaften" 
auch  kein  epodiemadiendes  Werk,  für  eine  Übersetzung,  die 
die  Magisterwürde  einbrachte,  war  sie  gerade  gut  genug.  Von 
diesem  Huart  sollte  übrigens  später  ein  Weg  zu  einem  Dubos 
führen,  der  die  Konzeption  des  Laokoon  beeinflußte. 
Es  war  also  eine  Art  grundsätzlicher  „Rettung"  der  Religion 
vor  der  Wissensdiaft  und  der  Wissenschaft  vor  der  Religion, 
die  der  junge  Doktorand  hier  begann.  Und  es  sollten  noch  eine 
Reihe  ähnlicher  „Rettungen"  folgen.  Was  ihm  da  beim 
Durchstöbern  der  Bibliothek  an  religionsgeschichtlichen  Fakten 
begegnete,  die  Angelegenheit  des  Lemnius,  des  Gochläus  und 
Ineptus  Religiosus,  aber  audi  die  Schrift  des  Cardanus,  sie 
waren  alle  einer  solchen  Rettung  wert.  Er  wollte  diese  Köpfe 
und    historischen    Tatsachen    vor    den    Verunglimpfungen    der 
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Theologen,  vor  einer  subjektiven  Pastoren- Wissenschaft  und 
-Theologie  retten.  Warum  sollte  ein  Geist  wie  Lemnius,  wenn 
er  audi  Luther  geschmäht  hatte,  ungerechtfertigt  bleiben,  nur 
weil  eine  Clique  Kleingeister  den  rein  menschlichen  Vorgang 
nicht  wahrhaben,  einen  unduldsamen  Luther  nicht  sehen  wollte? 
Wenn  man  die  Wahrheit  feststellte,  mußte  deswegen  das  An- 
sehen Luthers  leiden?  Warum  sollte  die  Stimme  eines  Cardanus, 
des  italienischen  Arztes  und  Naturforschers  ungehört  bleiben, 
nur  weil  es  einem  Pastor  Vogt  nicht  gefiel,  daß  er  Duldung 
forderte  und  gegen  jene  christlidie  Polemik,  die  mohamme- 
danisdie,  jüdische  und  heidnische  Religionsformen  nicht  als 
gleidibereditigt  anerkennen  wollte,  auftrat?  Warum  sollte 
sdiließlidi  ein  solcher  Geist  wie  Horaz  von  einem  poesiefeind- 
lichen „Muckerpack"  als  Faulenzer,  Dirnenjäger,  Zechbruder, 
Atheist  und  Feigling  verschrien  bleiben? 

Freilich  schoß  der  „Retter"  Lessing  auch  über  das  Ziel,  fiel  bei 
den  Darlegungen  über  den  Ineptus  Religiosus  Irrtümern  zum 
Opfer  und  ging  auch  bei  dem  Reinwasdien  Horazens  zu  weit. 
Doch  hat  Lessing  gerade  in  der  Schrift  über  Horaz  eine  moderne 
Würdigung  des  Diditers  eingeleitet. 

Die  Rettungen  sind  ein  Teil  des  Kampfes  um  ein  Christen- 
tum der  Vernunft,  wie  es  sicii  Lessing  jetzt  als  eine 
Vorform  der  späteren  Sdirift  von  der  Erziehung  des  Menschen- 
geschlechtes formulierte.  Er  schloß,  in  Verfolgung  des  Ziels, 
den  „Aberglauben"  in  jeder  Gestalt  zu  bekämpfen,  einen  Pakt 
mit  der  rationalistisch-spekulativen  Theologie  der  Zeit,  suchte 
sie  mit  Hilfe  Leibnizischer  und  auch  schon  spinozistischer  Denk- 
mögliciikeiten  zu  erweitern  und  erläuterte  sidi  das  Mysterium 
der  Dreifaltigkeit  „ganz  einfach"  symbolisch.  Bei  den  ent- 
sdieidenden  Fragen  nach  dem  Wesen  des  Christlichen  und  nadi 
der  Wahrheit  der  Religion  überhaupt,  die  er  sich  jetzt  immer 
präziser  stellte,  durfte  ein  „abergläubisdier"  Komplex  wie  die 
Dreifaltigkeitsvorstellung  nicht  die  Klarheit  der  Konzeptionen 
stören.  Und  was  drängte  auch  mehr  dazu,  ein  solches  Mysterium 
symbolisch  zu  erhellen,  als  die  Tatsache,  daß  dann  Antworten 
auf  die  Frage  nach  der  Entwicklung  des  religiösen  Lebens  der 
Mensdiheit  überhaupt,  also  Lösungen  innerhalb  der  ver- 
gleichenden Religionswissensdiaften,  selbstverständlicher  wur- 
den. Denn  inmitten  der  anderen  Religionen  betrachtet,  ver- 
änderte sich  die  Ansicht  des  Christentums  allzusehr,  und  über 
das  Symbol  erst  ergab  sich  ein  Christentum  der  Vernunft,  das 
als  ein  begreiflicher  religiöser  Komplex  neben  anderen  lag. 
Freilich  blieb  bei  solchen  Erörterungen  und  Entschlüßlungs- 
versuchen das  Wesen  Gottes  selbst  nadi  wie  vor  ein  Unberührtes, 
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Unbegreifliches,  nur  ein  erster  Pfad  zu  ihm  war  jetzt  aus- 
getreten. 

In  den  „Rettungen"  ist  in  Fortsetzung  der  Bayle-Voltairesdien 
Thesen  der  Toleranz  das  Wort  gesprochen,  aber  es  waren 
Kampfsdiriften.  Alles  mußte  dem  Philologen-Theologen,  der 
er  doch  trotz  allen  „Medizin"-Studiums  blieb,  daran  gelegen 
sein,  einen  ernsten  Krieg  um  die  Duldung,  die  Toleranz  zu 
beginnen.  Denn  Kampf  und  Krieg,  das  fühlte  Lessing  zu  bald, 
waren  sein  Element.  Er  war  ein  reaktives  Talent,  das  erst  in 
Opposition,  in  Gegnerschaft  die  Fülle  seiner  Begabungen,  an- 
geborenen und  erworbenen,  entfalten  konnte  und  der  erst  als 
Kampfgeist  produktiv  wurde.  „Je  bündiger  mir  der  eine  das 
Christentum  erweisen  wollte,  desto  zweifelhafter  ward  ich.  Je 
mutwilliger  und  triumphierender  mir  es  der  andere  ganz  zu 
Boden  treten  wollte,  desto  geneigter  fühlte  ich  midi,  es  wenig- 
stens in  meinem  Herzen  aufredit  zu  erhalten."  Wie  wußte  er 
nicht  um  das  Relative  eines  „Wahrheits"-Besitzes  und  wie 
konnte  er  den  Kampf  um  die  Wahrheit  nicht  als  ein  Wahres 
genießen!  Wie  war  es  ihm  nidit  selbstverständlidi,  für  die 
Toleranz  in  Gesinnungsfragen  einen  bedingungslosen,  einen 
intoleranten  Kampf  führen  zu  müssen!  Aber  mit  welchem  Ärger, 
mit  welchen  Verdächtigungen,  mit  welchen  unproduktiven  Ein- 
bußen im  Materiellen,  mußte  dieser  geistige  Kampf  um  Pro- 
duktivität nicht  bezahlt  werden! 

Fand  der  Wittenberger  Doktorand  da  nicht  eines  Tages,  daß 
das  Jöchersche  Gelehrten-Lexikon  von  Fehlern  strotzte.  In  Eile 
und  in  seiner  unglaublichen  Belesenheit  verfaßte  er  Kritik  und 
Biographien,  nur  um  dann,  dieser  „zermalmenden"  Rezension 
wegen,  die  er  sich  nach  manchem  Hin  und  Her  entschloß,  auf 
eigene  Kosten  zu  veröffentlichen,  als  Erpresser  dazustehen. 
Ebenso  fiel  ihm  wie  zufällig  ein  soeben  erschienenes  Werkchen 
in  die  Hand:  „Des  Quintus  Horatius  Flaccus  Oden,  fünf  Bücher 
und  von  der  Dichtkunst  ein  Buch  übersetzt  von  Samuel  Gotthold 
Langen."  Schon  beim  ersten  Durdiblättern  empörten  die  er- 
staunlichsten Übersetzungsfehler.  Erregt  und  jetzt  jähzornig 
über  die  Verunglimpfung  des  geliebten  Horaz,  stellte  er  mit 
Theophilus  die  hundert  wichtigsten  Schnitzer  zusammen  und 
schickte  sie,  „zum  Anbisse  mit  aller  Höflichkeit"  und  nachdem 
er  sich  beraten  hatte  lassen,  dem  schon  berühmt  gewordenen 
Pastor  zu.  Lange  ließ  nämlich  seinem  Werkchen  ein  Lobgedicht 
auf  den  großen  Friedrich  vorangehen  und  war  dann  ob 
„devoter  attention"  zum  Inspektor  der  Kirchen  und  Schulen 
des  Saalekreises  ernannt  worden.  Deshalb  riet  auch  der  von 
Lessing  konsultierte  Hallenser  Buchhändler  Nicolai  ab,  einen 
bei  Hofe  so  gut  angeschriebenen  Poeten  zu  scharf  anzugehen 
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und  meinte  nur,  der  23jährige  Student  sollte  von  Lange  so 
etwas  wie  ein  „Honorarium  für  gütigen  Unterricht"  verlangen. 
Mißverständnisse  und  feiges  Schweigen  Nicolais  verwirrten 
bald  die  Sachlage,  und  Lange  glaubte  sich  nach  vielen  Ver- 
teidigungs-  und  Beschuldigungsschriften,  offenen  und  geheimen 
Briefen  ebenso  von  dem  jungen  Hungerleider  erpreßt.  Kläglich 
und  schmählich  verteidigte  er  seine  unverzeihliche  Stümperei, 
von  der  nichts  zu  verteidigen  war,  vielleicht  auch  deswegen,  weil 
sie  von  berühmten  Zeitgenossen  günstig  beurteilt  wurde.  Da 
riß  Lessing  am  Ende  des  über  Jahre  sich  erstreckenden  Handels 
die  Geduld  und  er  veröffentlichte  1754  jenes  berühmte  V  a  d  e  - 
mecum  für  den  Herrn  Sam.  Gotth.  Lange,  Pastor 
in  Laublingen",  in  dem  Taschenformat  ausgefertigt,  mit  dem 
ihn  der  Ahnungslose  verspottet  hatte.  Hier  saß  jeder  Hieb,  und 
der  Eingeweihte  spürte  das  Zischen  der  niedersausenden  Klinge 
des  gewandten  Fechters.  Die  Schrift  trug  nach  allem  Ärger  ihm 
das  Ansehen  eines  besten  Streitphilologen  ein  und  brach  Lange, 
dem  deutschen  Horaz,  wie  er  genannt  wurde,  als  er  von  Hieb 
und  Stich  zerschmettert  am  Boden  lag,  am  Ende  noch  das  Genick 
als  Dichter  und  Übersetzer,  nur  Lange  der  neuernannte  In- 
spektor blieb  unverletzt. 


DER  ERSTE  TRAGIKER  DES  DEUTSCHEN  BÜRGERTUMS 

Lessings  Ruhm  war  schon  vor  dem  Erscheinen  des  Vademecums 
gesichert,  als  er  1753  zum  zweiten  Dreijahres-Auf enthalt  nach 
Berlin  zurückkehrte  und  ohne  rechte  Freude  ständiger  Mit- 
arbeiter der  Vossischen  wurde.  Er  war  etwas  wie  gefürchtet  bei 
den  landläufigen  Dichtern.  Das  wäre  ein  witziger  Kopf,  ein 
gefährlich  kunstrichternder  Vielschreiber,  schloß  Ramler,  ein 
autoritätsloser  und  sehr  flüchtig  arbeitender,  wenn  vielleicht 
auch  bedeutender  junger  Mensch,  der  es  auf  so  unschuldige 
Autoren,  wie  er  und  Gleim  waren,  nur  abgesehen  hätte,  um 
ihnen  einen  Streich  zu  spielen.  Wenn  er  auch  etwas  allzuvielen 
„Kützel"  des  Witzes  liebte  und  verdächtige  Epigramme  auf 
Hosenknöpfe  machte,  er  besaß  doch  den  Kredit  der  Zeitungs- 
schreiber —  denn  schon  jetzt  war  es  so,  was  Lessing  guthieß, 
nahm  fast  jeder  Verleger  —  er  besaß  doch  den  geschätzten  bel- 
esprit  —  und  Ramler  war  so  aus  auf  einen  ami  bel-esprit  — 
man  mußte  ihn  kennenlernen,  wenn  man  auch  das  Privileg  be- 
saß, sich  finden  zu  lassen! 

Nun,  Lessing  kümmerte  sich  jetzt  nicht  viel  um  solche  Geister. 
Er  zog  nur  weiterhin  gegen  Gottsched  und  die  Leipziger  blank, 
verschmähte  aber  das  Werben  der  Züricher  —  sie  waren  ihm 
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später  wegen  seines  Henzi  böse,  er  nannte  sie  dafür  die  „Alien 
Klopstodcs"  —  und  setzte  sich  mit  einer  selbständig  gegründeten 
„Theatralischen  Bibliothek",  die  vier  Jahre  er- 
scheinen sollte,  mit  eigenen  Theorien  und  Zielen  von  den  beiden 
literarisdien  Schulen  ebenso  wie  von  den  „Bremer  Beiträgern" 
je  nach  Einsicht  und  Urteil  ab.  Im  ersten  Beitrag  zu  dieser 
Theatralischen  Bibliothek,  in  der  Abhandlung  über  das  weiner- 
liciie  und  rührende  Lustspiel,  stand  für  ihn  programmatisch  fest, 
daß  die  wahre  Komödie  rühren  und  zum  Lachen  bewegen 
müsse,  und  alles  wies  darauf  hin,  daß  er  der  französischen  Rühr- 
komödie das  englische  Trauerspiel  vorzog,  wenn  er  auch  nocii 
zwischen  französisciien  und  deutschen  Standpunkten  zu  ver- 
mitteln suchte.  Ihn  drängte  einfach  schon  sein  Naturell  zu  den 
englischen  Mitleidstragikern  und  Moral-Poeten.  Die  englische 
Selbstentblößung  und  Selbstanklage,  das  schonungslose  Auf- 
decken menschliciier  Gebrechlichkeit  und  Fehlbarkeit  schien  ihm 
gegenüber  der  Racineschen  und  Corneilleschen  Arroganz,  gegen- 
über der  unechten,  auf  Rührung  und  Bewunderung  abgestellten 
französischen  Theatermanier  wahre  Mensciiliciikeit.  Mehr:  nur 
so  war  von  der  Bühne  her  eciite  Bewegung  zu  erzielen. 
Die  Theatralische  Bibliothek  war  eigenstes  Programm.  Der 
leicJitsinnige  Alleskönner  Mylius  hatte  es  fertiggebracht,  sich 
eine  „naturwissenschaftliche  Forschungsreise"  nach  Amerika 
subventionieren  zu  lassen,  hatte  aber  während  eines  Jahres 
Londoner  „Studien"-Aufenthalt  das  ganze  Reisegeld  verjubelt 
und  starb  1754  an  einer  Pneumonie.  Sein  Tod  war  dem  ehe- 
maligen Freund  der  Anlaß,  die  „Gesammelten  Schriften"  des 
Vetters  herauszugeben.  Das  Vorwort,  das  er  für  sie  schrieb, 
wurde  keine  „Rettung"  des  Mylius.  Vergebens  sucht  man  nach 
einem  versöhnlichen  Wort.  Lessing  war  froh,  hier  vor  sich  und 
der  Welt  mit  dem  ehemaligen  Verführer  abrechnen  zu  können. 
Das  einsiedlerische  Draufgängertum  war  jedoch  zu  riskant, 
Lessing  sah  sich  nach  Waffengefährten  um,  nach  kritischen 
Geistern,  die  sein  Planen  und  Arbeiten  zu  wägen  verstanden, 
an  deren  Widerspruch  und  Teilnahme  er  weiterfinden  konnte, 
die  ihm  jenen  Kreis  von  weiteren  Anhängern  brachten,  wie  er 
sie  für  den  immer  klarer  sich  abzeichnenden  Weg  nun  brauchte. 
Er  fand  einen  solchen  in  dem  jungen,  cinundzwanzigjährigen 
Buchhändler  Nicolai,  dessen  reife  „Briefe  über  den  jetzigen 
Zustand  der  schönen  Wissenschaften  in  Deutschland"  ihn  auf- 
merksam gemacht  hatten.  Besonders  sein  klares,  scharfes  Urteil 
über  Gottsched  gefiel  ihm.  Wie  konnte  er  ahnen,  daß  dieser 
gute  Kopf  der  Nachwelt  einmal  als  kleinlicher  Aufklärer  un- 
rühmlichen Angedenkens  bekannt  werden  würde  —  und  ein 
solcher  trotz  mancher  späterer   Rechtfertigungsschriften   blieb? 
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Er  fand  einen  Freund  aber  vor  allem  in  dem  gleichaltrigen 
Moses  Mendelssohn,  Sohn  eines  kleinen  Händlers  aus  dem 
Dessauer  Ghetto,  der  spätere  Großvater  Mendelssohn-Barthol- 
dys.  Moses  hatte  gerade  erst  richtig  Deutsch  gelernt.  Er  war  ein 
ungepflegter  Autodidakt,  aber  ein  unglaublich  schnell  fassender, 
beweglicher  Geist,  der  die  Algebra  so  brauchte  wie  andere  die 
Poesie,  der  sich  rasch  philosophisch  eingelesen  hatte  und  über- 
raschende psychologische  Schlüsse  zu  ziehen  verstand.  Dieser 
vollkommen  unhistorische  und  unsystematische  Intellekt  konnte 
im  Anfang  nicht  verstehen,  daß  ein  Mann  von  so  feuriger  Ein- 
bildungskraft wie  Lessing  sich  soviel  mit  Sammlungen,  Be- 
urteilungen, Varianten,  Untersuchungen  und  Kollektaneen  aller 
Gelehrten,  mit  alten,  längst  verlegenen  Büchern  befaßte.  Als 
ihn  jedoch  der  Systematiker  in  die  Schule  genommen  und  ihm 
Begriffe  von  einer  geistigen  Ordnung  gegeben  hatte,  sah  er  ein. 
Als  Moses  hinwiederum  vor  Lessing  seine  Ansichten  über  Locke, 
Shaftesbury  und  Wolff  zum  besten  gab  und  ihm  dann  schüchtern 
eine  erste  philosophische  Abhandlung  brachte,  ließ  Lessing  sie, 
ihrer  nach  außenhin  scheinbar  nicht  achtend,  voller  Hochachtung 
heimlich  als  „Philosophische  Gespräche"  drucken,  und  eine 
Freundschaft  auf  Lebenszeit  war  geschlossen. 
Mittwoch  und  Samstag,  auch  öfter,  saßen  die  drei  Junggesellen 
in  einer  engen  Dachkammer,  in  Lessings  Behausung  Nikolai- 
kirchhof 10,  beisammen,  der  Buchhändler,  der  Kaufmann  und 
der  Literat,  das  Triumvirat,  auf  das  bald  das  damalige  geistige 
Deutschland  hörte.  Kunsttheoretische,  literarische,  dramatur- 
gische, philosophische  und  theologische  Debatten,  in  denen 
gegenseitige  Kritik,  vorurteilsfreies  logisches  Denken  ohne  jede 
Bekehrungsabsicht  Hauptforderung  waren,  schlössen  die  drei 
eng  aneinander.  Lessing  war  der  Kopf,  seine  Persönlichkeit  be- 
stimmte. Er  war  ihnen  vom  Schritt  auf  der  Straße  und  seinem 
Türanklopfen  bis  zur  Art  seiner  Debattenführung  eine  fest- 
umrissene  Gestalt.  Bald  schlössen  sich  Gleim,  Ramler,  Brawe 
und  andere  an  ihn,  und  Lessing  konnte  sagen,  daß  er  eine 
Streitmacht  gegen  die  Gottschedianer  auf  die  Beine  gebracht 
hatte,  ohne  eine  neue  literarische  oder  philosophische  Richtung 
zu  proklamieren. 

Mit  Moses  Mendelssohn  Seite  an  Seite  wurde  in  der  Schrift: 
Pope  ein  Metaphysiker  eine  Preisaufgabe  der  Berliner  Aka- 
demie ad  absurdum  geführt,  auf  der  Suche  nach  den  Impulsen 
im  Drama  fand  Lessing  während  der  Auseinandersetzung  mit 
den  Freunden  und  dann  später  im  Briefwechsel  bald  die  ent- 
scheidenden Formulierungen,  die  gewandelt,  zwar  ohne  die  ur- 
sprüngliche Frische,  aber  geschlossener,  in  der  Hamburgischen 
Dramaturgie  auftauchen.  Es  sind  die  über  Furcht  und  Mitleid 
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und  die  Reinigung,  die  Katharsis.  Anders:  wodurch  das  Drama  in 
Bewegung  setzt  und  auf  welche  Art  diese  Bewegung  im  Men- 
schen Grundvorstellungen  erneuert,  Kräfte  in  ihm  läutert.  Wie 
Lessing  Nicolai  und  Moses  zu  eigenen  Arbeiten  anfeuerte, 
Nicolai  dazu,  die  Bibliothek  der  Sdiönen  Wissenschaften  und 
Freien  Künste  herauszubringen,  in  denen  sich  alle  drei  ver- 
einigen wollten  —  er  plante  aber  audi  eine  Burleske  gegen 
Gottsched  mit  ihm  — ,  Moses  aber,  die  Briefe  über  die  Emp- 
findungen zu  fördern,  so  standen  sie  ihm  zur  Seite,  als  er  jetzt 
seine  Schriften  herausbrachte.  Sie  erschienen  in  sechs  Ab- 
teilungen. Lieder,  Oden,  Fabeln  —  unter  den  Fabeln  befanden 
sidi  sdion  einige  in  Prosa  und  waren  deutlich  gegen  die  des 
Lafontaine  geschrieben  — ,  bildeten  den  ersten  Teil.  In  einem 
zweiten  faßte  er  in  fingierten  Briefen  das  beste  aus  der  Zeit  der 
Rezensententätigkeit,  aus  dem  „Reidie  des  Witzes",  Witten- 
berger Ergebnisse  zusammen.  Klopstodc  wird  bedächtig  wohl- 
wollend, aber  immer  zögernd  gewürdigt.  Der  Henzi  wird  publik 
gemacht.  Ein  dritter  Teil  umfaßte  die  „Rettungen".  Die  des 
Lemnius  steht  in  acht  Briefen  im  Mittelpunkt.  Die  geschickt 
ausgewählten  Jugendlustspiele  bildeten  einen  vierten  und 
fünften  Teil.  Der  Mut  zum  Drama  des  sechsten  aber  erwuchs 
ihm  jetzt  nach  soviel  grundsätzlidier  Klärung  mit  den  Freunden, 
doch  auch  erst  nach  manchen  praktisdien  Vorversuchen  und 
Skizzen. 

Im  Kampf  gegen  den  Gottsdiedschen  Theatergesdimack  und 
die  französische  politesse,  im  Ringen  um  das  englische  Mitleid 
und  die  englische  Moral  kam  Lessing  immer  wieder  auf  Thom- 
son, den  er  in  der  Theatralischen  Bibliothek  als  einen  der 
größten  Geister  bezeichnete  und  immer  wieder  übersetzte  und 
studierte.  Nun,  da  er  auch  Ridiardson  liest,  sieht  er  bei  ihm 
„die  schärfste  Moral"  ausgedrückt  und  „mit  soviel  reizenden 
Blumen  ausgeschmückt",  daß  er  sich  dann  über  seiner  Clarissa 
doch  entschließt,  einfach  ein  Trauerspiel  zu  versuchen,  das  in 
England  spielt.  Vorversuche  nach  Cogrevc  waren  schon  da:  „Der 
gute  Mann",  der  eine,  „Der  Vater  ein  Affe,  der  Sohn  ein  Jeck", 
der  andere,  und  innerhalb  der  „Sudeleien  von  entworfenen 
Komödien"  waren  auch  nodi  eine  „Aufgebrachte  Tugend",  ein 
„Dorfjunker"  und  die  „Großmütigen"  zu  finden.  Die  mensdi- 
liche  Problematik  wie  das  dramatische  Ziel  waren  also,  wie 
schon  die  Titel  erweisen,  abgesteckt.  Die  Aufführung  eines 
„Faust",  die  er  1754  bei  der  Schuchschen  Truppe  sah,  festigte 
in  ihm  das  Bild  des  Mannes,  der  als  mitleiderregender  dra- 
matischer Charakter  zu  bilden  war.  Es  war  der  bürgerliche 
Mensch  in  all  seiner  Unzulänglichkeit,  ein  Abbild  der  Zeit;  auf 
all    seinen    Irrwegen,   von   einem    Dämon   getrieben,    zwischen 
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Gesetz  und  Leidenschaft,  ein  Abbild  seiner  selbst,  des  Dichters 
wie  des  Menschen  überhaupt.  Was  wäre  er,  der  Mann,  stünde 
nicht  verheißend  die  Liebe  der  Frau  über  ihm,  die  ihn  aus 
all  seiner  Kreatürlichkeit  erlöst?  Ist  in  der  Miß  Sara  Samp- 
son, dem  ersten  bürgerlichen  Trauerspiel  Deutschlands,  das 
zum  beginnenden  Frühjahr  1755  in  einem  Potsdamer  Garten- 
haus geschrieben  wurde,  nicht  jenes  Streben  des  Menschen  Faust 
im  Ansatz  vorweggenommen,  wie  ihn  Goethe  der  Erlösung  zu- 
schreiten läßt?  „Immer  höhere  und  reinere  Tätigkeit,  bis  ans 
Ende  und  von  oben  die  ihm  zuhilf ekommende  Liebe". 


DAS  NATIONALE  JAHR 

Daß  die  Miß  Sara  Sampson  die  rechte  Praxis  auf  die  Theorie 
und  die  zahlreichen  Vorversuche  war,  bestätigte  sich  Lessing 
bei  der  Uraufführung  des  Stückes  in  Frankfurt  an  der  Oder 
durch  die  Ackermannsche  Truppe.  Das  Publikum  zerfloß  vor 
Tränen,  er  selbst  empfand  seine  Schöpfung  durch  die  Leistung 
der  Schauspieler  neu.  Was  hier  Ackermann  bot,  konnte  die 
Schuchsche  Truppe  in  Berlin  nicht,  sie  zerstörte  durch  ihr  Ex- 
temporieren jeden  Eindruck,  und  Lessing  floh.  Er  floh  aus  dem 
untheatralischen  Berlin  in  die  alte  Theaterstadt  Leipzig. 
Er  sah  jetzt  seine  Aufgabe  als  Dramatiker  deutlicher  als  zuvor. 
Mit  Miß  Sara  Sampson  war  nur  ein  Anfang  gesetzt.  Ein  An- 
fang, der  durchaus  nicht  in  allen  Punkten  befriedigte,  der,  wie 
dann  aus  der  Selbstrezension  zu  lesen  war,  noch  mancher  Besse- 
rungen bedurfte.  Das  war  noch  kein  Programmdrama  für  das 
aufstrebende  Bürgertum,  kein  deutscher  Nationalcharakter,  wie 
er  ihm  vorschwebte,  die  Thematik  mußte  noch  um  eine  Stufe 
gehoben  werden.  Aber  w  i  e,  davon  wollte  sich  Lessing  jetzt  in 
England  selbst,  am  besten  durch  eine  Weltreise  in  Kenntnis 
setzen  lassen. 

Als  ihm  nun  aus  der  rasdi  anwachsenden  Anhängerschaft  Sulzer, 
der  soeben  Direktor  der  königlichen  Akademie  der  Wissen- 
schaften geworden  war,  einen  Erzieher-  und  Reisebegleiter- 
posten bei  einem  jungen  Schweizer  in  Aussicht  stellte,  gab  er 
das  Zeitungsschreiberdasein,  das  Rezensententum  und  die 
Tagesschriftstellerei  leichten,  befreiten  Herzens  auf.  In  Leipzig 
bot  sich  jedoch  im  selben  Jahr  überraschend  Günstigeres:  in  viel 
freierer  Stellung,  als  Gesellschafter,  wurde  ihm  angeboten,  mit 
dem  etwa  gleichaltrigen  Winkler  für  zweihundert  Taler  jährlich, 
ab  dem  Frühjahr  1765  in  etwa  drei  Jahren  über  England  durch 
die  Welt  zu  reisen. 
Lessing  zog,   den   Frühjahrstermin   abzuwarten,   in   die  Feuer- 
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kugel,  die  wenig  später  den  jungen  Goethe  beherbergte,  und 
studierte  des  Johann  Gottfried  Winkler  berühmte  Gemälde- 
und  Kupferstidisammlung,  die  um  soviel  später  den  alten 
Goethe  noch  begeisterte.  Und  als  Lessing  gegen  das  Frühjahr 
hin  über  Dresden  nach  Kamenz  fuhr,  sah  er  deshalb  Dresdens 
Sdiätze  mit  ganz  anderen  Augen  an  wie  vorher.  Die  Rückkehr 
des  Dichters  der  Miß  Sara  Sampson  und  des  künftigen  Welt- 
reisenden nach  Kamenz  wurde  eine  triumphale  Heimkehr  des 
verlorenen  Sohnes. 

Am  10.  Mai  begann  die  Reise  und  führte  über  Gleims  Diditer- 
hüttciien  in  Halberstadt  nadi  dem  einst  so  bekannten  Wolfen- 
büttel, über  Braunschweig,  Hildesheim  und  Hannover  nach 
Hamburg.  Hier  aber  war  nidit  Klopstock  der  Anziehungspunkt, 
die  beiden  ungefähr  gleidialtrigen  Diciiter  führten  ein  belang- 
loses Gespräcii  miteinander,  sondern  Edchofs  sdiauspiclcrische 
Leistung.  In  der  Theatralisciien  Bibliothek  hatte  der  Drama- 
turg über  die  Theorien  Remonds  und  Riccobonis  hinaus  seine 
eigenen  Grundsätze  der  körperliciien  Beredsamkeit  entwickelt, 
nach  denen  Training  und  nicht  Empfindungen  das  natürliche 
Spiel  ergeben  sollten.  Der  eigentlich  verwadisene  Schauspieler 
Ecichof,  ein  Genie  seines  Faches,  gab  neue  Anregungen. 
Schon  waren  die  beiden  Weltenfahrer  Ende  Juli  über  Bremen 
und  Oldenburg  in  den  Hafen  von  Amsterdam  gekommen,  um 
sich  da  auf  die  Überfahrt  nach  England  vorzubereiten,  da  brach 
der  Krieg  aus,  der  Siebenjährige,  und  Winkler  kehrte  mit 
seinem  Gesellsciiafter  stracJcs  in  das  inzwisdien  preußisch  be- 
setzte Leipzig  zurück. 

Wie  später  nocii  einmal  hatte  der  König  von  Preußen  Lessings 
Pläne,  hier  Weltreisepläne,  durdikreuzt.  Lessing  konnte  so  schon 
jetzt  von  der  großen  Redinung  schreiben,  die  er  mit  dem  großen 
Friedrich  einmal  haben  werde.  Und  doch  hatte  die  nun  folgende 
Leipziger  Zeit  ihr  Gutes  für  den  Diditer,  wenn  sie  nicht  gar 
zu  einem  Wendepunkt  seiner  Entwicklung  wurde.  Er  mußte 
hier  sein  „nationales  Jahr'*  absolvieren,  wie  es  ab  ihm  keinem 
seiner  großen  Nachfolger  erspart  bleiben  sollte. 
Schon  vor  der  Reise  mit  Winkler  hatte  er  neben  den  kunst- 
wissenschaftlichen Bemühungen  es  keinen  Tag  versäumt,  ihn 
auch  für  die  dramatische  Arbeit  zu  nützen.  Im  Leipzig  vom 
Herbst  1756  war  er  wieder  auf  Freund  Weisse  gestoßen,  der 
sich  hier  seine  Meriten  durdi  Einbürgerung  des  englischen 
Schauspiels  erworben  hatte.  Lessing  wollte  das  seine  dazu  bei- 
tragen und  war  sich  vor  ihm  seiner  Rolle  als  bedeutender  deut- 
scher Dichter  ganz  bewußt.  Neben  den  journalistischen  Plänen, 
die  ihn  bald  wieder  beschäftigten  und  für  die  er  wie  immer 
um  viel  mehr  Titel  als  Stoffe  zur  Verfügung  hatte,  übersetzte 
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er  moralphilosophische  Arbeiten  von  Plutcheson  und  Ridiard- 
son.  Aber  er  setzte  sich  auch  wieder  über  Goldoni,  den  er  schon 
Dezember  1755  zu  studieren  begonnen  hatte,  und  plante,  dem 
gesdiätzten  Kodi,  der  mit  einigen  Schauspielern  wieder  aus 
Wien  zurückgekehrt  war,  den  Erede  fortunata  auf  den  Leib  zu 
sdireiben.  Neben  einem  halben  Dutzend  dramatischer  Vorhaben, 
von  denen  nur  eine  Klausel  im  Testament  und  eine  Glückliche 
Erbin  bis  zum  Entwurf  gediehen,  spukte  auch  der  alte  Faust- 
plan, dessen  ausführende  Szenen  er  sich  für  England  gespart 
hatte,  in  seinem  Kopf.  Doch  verlangte  jetzt  der  Briefwechsel  mit 
Moses  und  Nicolai  wieder  eine  theoretische  Vertiefung,  die  er 
auch  suchte.  Er  mußte  die  Theorie,  daß  die  leidende  Tugend 
Mitleid  errege,  daß  das  Unglück  des  tragischen  Helden  eine 
Folge  des  Charakters  sei  und  eine  im  Zuschauer  erregte  Furcht 
eine  Steigerung  der  Anteilnahme,  eine  Bewegung,  und  nach 
Aristoteles  eine  „Reinigung"  hervorrufe,  neu  und  nach  allen 
Seiten  hin  gegen  die  hartnäckigen  Freunde  verteidigen.  Nun 
wurde  der  glänzende  Gesellschafter,  der  so  angriffslustige, 
heitere  aber  auch  hitzige  Debattant  ein  eifriger  Briefschreiber, 
der  sich  auch  als  Theoretiker  mit  Elan  und  Eleganz  über  die 
steife,  lederne  Prosa  der  Zeit  hinwegzusetzen  verstand  und  die 
Partner  wie  seine  Umgebung  begeisterte.  In  seiner  Theatrali- 
schen Bibliothek  „rettete"  er  weiter,  diesmal  Seneka,  ließ  hier 
aber  auch  aus  seinen  Sophokles-Studien  einfließen  und  dem 
Euripides  Gerechtigkeit  widerfahren.  Bei  Shakespeare  wurde 
erprobt,  ob  er  mit  Hilfe  der  Theorie  des  Aristoteles  zu  messen 
sei,  und  neben  dem  unvermeidlichen  Thomson  beschäftigten 
ihn  jetzt  Drydens  Leben  und  Essay  of  Dramatick  Poesie,  die 
ihm  Nicolai  empfohlen  hatte. 

Ein  entscheidendes  Ereignis  für  den  aufsteigenden  Dramatiker 
wurde  es,  als  im  März  1757  der  schwermütige  Ewald  von  Kleist 
nach  Leipzig  zur  „Umschulung"  der  sächsischen  Soldaten  nach 
Leipzig  kommandiert  wurde.  Sohn  einer  geborenen  von  Man- 
teuffel,  Jesuitenschüler,  Rechtsstudent,  dann  Student  der  Philo- 
sophie und  Mathematik,  mit  21  Jahren  Offizier  der  dänischen 
Armee,  war  er  mit  34  Jahren  als  Dichter  des  „Frühlings"  be- 
kannt geworden.  Bei  Ausbruch  des  Schlesischen  Krieges  hatte 
er  sich  Friedrich  als  Leutnant  beim  Regiment  Prinz  Heinrich 
angeboten  und  war  mit  der  Truppe  des  Generals  von  Hausen 
als  Obristwachtmeister  nach  Leipzig  gekommen. 
Im  Preußen  Kleist  fand  der  Sachse  Lessing,  was  sein  Mellefont 
uns  noch  heute  vermissen  läßt:  die  Vereinigung  eines  Männlich- 
Heldischen  mit  der  Weichlingsnatur.  Kleist,  um  14  Jahre  älter 
als  Lessing,  war  ein  einsamer  Spaziergänger,  aber  auch  preußi- 
scher  Offizier,   war   ein   poetischer   Bilderjäger,   aber   auch   ein 
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Pfliditmensdi,  ein  Diener  des  Reglements.  Der  nun  achtund- 
zwanzigj  ährige  Lessing  konnte  die  Frühlingsversc  nicht 
oft  genug  hören:  Empfangt  midi,  heilige  Sdiatten!  Ihr 
hohen,  belaubten  Gewölbe,  /  Der  ernsten  Betrachtung  geweiht, 
empfangt  midi  und  haucht  mir  ein  Lied  ein,  /  Zum  Ruhm  der 
verjüngten  Natur  ...  In  einer  so  lyrisch  gestimmen  Männer- 
brust aber  wohnte  ein  Kampfgeist,  der  seinesgleichen  suchte. 
Kleist  konnte  es  nicht  erwarten,  zur  kämpfenden  Truppe  zu 
kommen.  So  sehr  ihn  Lessing  xenophonisch  und  martialisdi  zu 
trösten  versudite,  er  drängte  von  Leipzig  weg,  und  tagtäglich 
fast  hatte  Lessing  Seufzer  zu  hören,  daß  sein  Gebet,  es  möge 
bald  marsdiiert  werden,  nodi  nicht  erhört  war. 

In  der  Gesellschaft  Kleists  lernte  Lessing  den  Mensdiensdilag 
kennen,  die  seine  nach  Größe  und  Verehrung  dürstende 
Seele  verlangte.  So  audi  den  Obristen  Bogislaw  Friedridi  von 
Tauentzien.  Das  waren  Männer,  die  dem  kleinen  Sachsen 
Winkler  nicht  paßten,  als  er  sie  mit  zu  Tische  brachte,  sdion 
weil  sie  erklärte  Landesfeinde  waren.  Er  kündigte  dem  Reise- 
begleiter deswegen  kurzerhand,  und  Lessing  mußte  sich  in 
jahrelangen  Prozessen  einklagen,  was  ihm  nach  dem  Vertrag 
zustand.  Hier  also  erlebte  der  Diditer  der  Minna  von  Barn- 
helm den  preußisch-sädisischen  Gegensatz,  mensdilidie  Größe 
und  den  Nationalismus  des  Krähwinkels.  Herzlich  sdiloß  er 
sich  an  den  Dichter-Preußen.  Und  der  vergalt  es  ihm  reidilidi, 
half  dem  mittellos  gewordenen  mit  Bargeld  aus  und  schrieb  sich 
für  ihn,  eine  geeignete  Anstellung  zu  finden,  die  Finger  krumm. 

Als  Kleists  Gebet  erhört  war  und  er  marschierte,  war  auch 
Lessing  wieder  nadi  Berlin  gegangen.  Die  Gestalt  des  Freundes 
wirkte  in  ihm  fort.  Mellefont  wurde  ein  anderer.  In  den  ersten 
Monaten  1759  sehen  wir  den  Dramatiker  an  einem  Kleonnis 
arbeiten.  Bei  der  Plünderung  Euphaeas  verliert  der  Messenier- 
könig seinen  Sohn.  In  starken,  erregten,  in  dichten  Versen 
schreitet  das  Pathos  einher; 

Dich  hören?  —  Kann  idi?  —  Sieh!  Er  ist  umringt! 
Wo  nunmehr  durdi?  Sidi  Wege  hauen,  Kind, 
Erfordert  andre  Nerven!  Wage  nichts! 
Doch,  wag  es!  Hinter  dich!  Bedecke  schnell 
Die  offne  Lende!  Hoch  den  Schild!  —  Umsonst! 
In  diesem  Streiche  rauscht  der  Tod  auf  ihn 
Herab.  Erbarmung,  Götter!  —  Ströme  Bluts 
Entsdiießen  der  gespaltnen  Stirn,  er  wankt; 
Er  fällt,  er  stirbt!  —  Und  ungerädit?  Nein. 
Philäus,  fort!  Ich  kenn  den  Mörder!  Komm  — 
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Soldie  Erregung  war  Ahnung  um  das  Künftige.  Auch  sein 
Philotas  teilt  diese  Erregung.  Er  ist  dicht  neben  dem 
Kleonnis  entstanden,  zeigt  aber  auch  deutliche  Beziehungen  zum 
Faust-Fragment.  Das  Gleichnis,  das  Lessing  mit  diesem  „drama- 
tisdien  Epigramm"  zu  geben  beabsichtigte,  erregte  ihn  so  wie 
die  Gestalt  des  Philotas  selbst.  Das  war  Kleist,  und  das  war 
Frucht  aus  den  Gesprächen  mit  Kleist.  Der  Heldenmut,  der 
Kampf -Dämon,  und  dahinter  schon  das  Wort:  Was  Blut  kostet, 
ist  gewiß  kein  Blut  wert.  Die  Gestalt  des  Philotas  ist  ohne  Kleist, 
ohne  die  Faust-Konzeption  nicht  zu  fassen,  sie  bleibt  aber  auch 
unverständlich  unter  den  Dramen  Lessings,  wenn  sie  nicht  als 
das  Gegenbild  Mellefonts  angesehen  wird.  Lessing  hatte  wahrlich 
von  den  Engländern  gelernt,  bei  denen  die  „überlegende  Ver- 
zweiflung zu  Hause  ist",  aber  es  war  doch  ein  ganz  und  gar 
Deutsches  geworden,  was  da  auf  die  Bühne  kam.  Nur  daß  es, 
von  Sophokles-Studien  beeinflußt,  noch  im  fremden  Gewand  der 
Antike  einherging.  Der  Weg  zur  endgültigen  Lösung  aber  war 
gewiesen. 

Antike  Strenge  und  preußische  Kargheit  ergänzten  einander, 
als  Lessing  in  dieser  Zeit  über  Äsop-Studien,  gegen  Lafontaine 
und  hundert  zeitgenössische  Fabeldichter  und  Theoretiker  sich 
in  neunzig  prosaischen  Fabeln  und  in  einer  Fabel-Theorie 
Klarheit  über  dieses  Thema  schuf.  Getändel  des  Reims  und 
Bilderschmudc  waren  jetzt  überflüssig,  nach  jahrelangen  Ver- 
suchen gediehen  die  letzten  Arbeiten  an  den  drei  Büchern,  die 
1759  erschienen.  Diese  Fabeln  werden  auch  den  Zeitgenossen 
modernster  Spracherziehungsmethoden  immer  willkommene 
Hilfe  dazu  sein,  das  beste,  weil  knappste  Deutsch  zu  erlernen. 
Die  Theorie,  nach  der  Handlungen  nicht  nur  sichtbare,  räum- 
lidie  Veränderungen  sind,  sondern  jeder  seelisch-gedankliche 
Vorgang  Handlung  heißen  muß,  bleibt  ebenso  unverloren. 

Das  Leben  in  Berlin  spiegelt  die  neue  Situation.  Er  zecht  in 
der  Baumannshöhle  und  besucht  die  „Freitagsgesellschaft", 
arbeitet  in  unruhiger  Hast  mit  Ramler  an  der  Herausgabe  der 
Sinngedichte  Logaus,  für  die  er  das  Leben  des  schlesischen 
Dichters  schreibt  und  ein  Wörterbuch  zum  Werk  verfertigt,  das 
einmal  die  Grundlage  für  ein  geplantes  allgemeines  deutsches 
Wörterbuch  bilden  sollten.  Etymologische  und  stilistische 
Probleme,  Ausdrücke  des  schlesischen  Dialekts  beschäftigten  ihn 
neben  Studien  über  das  deutsche  Heldenbuch.  Er  wetterte  ob 
der  „unverantwortlichen  Fehler",  die  den  Schweizern  bei  der 
Herausgabe  der  deutschen  Minnesänger  unterliefen,  sein  eigent- 
liches Ziel  aber  war  es  jetzt,  „dreimal  soviel  Schauspiele  wie 
Lope  de  Vega"  zu  schreiben.  Faust-Stimmung  hatte  ihn  gepadct. 
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Nur  was  er  zu  Anfang  des  Jahres  mit  den  Freunden  begann, 
hatte  Bestand  und  sollte  gleich  dem  kriegerisdien  Unterneh- 
men Friedrichs  ebenso  sieben  Jahre  dauern  und  entscheidend 
werden.  Am  4.  Januar  ersdiien  der  erste  von  55  Briefen, 
die  neueste  Literatur  betreffend.  Es  waren  fin- 
gierte Briefe  an  einen  in  der  Schladit  bei  Zorndorf  verwundeten 
Offizier,  die  ihn  vom  Stand  der  neuesten  Literatur  unterrichten 
sollten.  Sie  zeigen  zuerst  wieder  die  ahnungsvolle  Sorge  des 
Freundes,  denn  Kleist  war  unverwundet.  Sie  zeigen  aber  dann 
schon  den  gesetzgeberisdien  Kritiker,  der  Lessing  geworden 
war.  In  ihnen  redinet  er  auf  breiter  Grundlage  mit  der 
Literatur  der  Zeit  ab.  Die  Briefe,  vor  allem  der  17.,  bestimmen: 
Abkehr  vom  Dilettanten,  Abkehr  von  Frankreich,  und  fordern 
den  eigenen  deutschen  Stil.  Wenn  er  auch  Geliert,  Gleim,  Hage- 
dorn, Uz,  Kästner,  Zadiariä  neben  einem  Günther  und  Klop- 
stock,  Kleist  und  Bodmer  bestehen  läßt,  er  legt  unausgesprochen 
denselben  Maßstab  an  sie,  mit  dem  er  Wieland  und  sein  emp- 
findsames Christentum,  seine  pädagogisdien  und  dramatischen 
Versudie,  den  Plagiator  und  Französling  mißt.  Dem  Messias- 
Sänger  bleibt  auch  der  Philotas-Dichter  innerlidi  fremd.  Daß 
die  Krone  der  Briefe  eine  Spitze  der  Gottsched-Kritik  werden 
mußte,  ist  verständlich.  Mit  diesem  17.  Brief  war  die  Gottsched- 
und  Franzosenzeit  für  Deutsdiland  vorüber.  Ein  „Niemand" 
erklärte  das  Theater,  wie  es  die  Deutsdien  seit  dem  braven 
Zittauer  Rektor  Christian  Weise  der  „Diditkunst  vor  die  Deut- 
sdien", der  „Deutseben  Schaubühne"  Gottsdieds  und  seinem 
„regelmäßigen"  Regeldrama  Der  sterbende  Cato  gewohnt 
waren,  für  ungültig.  Das  Theater  war  nun  kein  Mittel  mehr, 
„den  guten  Gesdimack  zu  fördern",  sondern  der  Ort,  an  dem 
der  Kampf  zwischen  Leidensdiaft  und  Gesetz,  zwischen 
Herzensdrang  und  Geistesflug,  Liebe  und  Haß,  Pflicht  und 
Neigung,  Hingabe  und  Todfeindschaft  siciitbar  dargestellt  sind. 

Othello,  König  Lear  und  Hamlet,  das  waren  die  Dramen  der 
Zukunft.  Sie  allein  kamen  dem  großen  Vorbild  nach:  Sophokles' 
König  ödipus.  Zum  Beweis,  daß  dem  so  sei  und  daß  auch 
Deutsdiland  sdion  Ansätze  zu  soldier  echt  tragischen  Dramatik 
besitze,  führte  Lessing  am  Ende  dieses  17.  Literaturbriefes  ein 
Zeugnis  an:  D.  Faust,  Fragment  eines  gewissen  zeitgenössisdien 
Dichters.  Er  wollte  zeigen,  wie  auch  schon  in  Deutschland 
Theater  im  Sinne  des  englischen,  im  Sinne  von  Marlowes  Faust 
gemacht  würde. 

Im  40.  der  Literaturbriefe  stimmte  Lessing  ein  begeistertes 
Loblied  für  seines  Freundes  Ewald  von  Kleist  Gedicht:  Cissides 
und  Padies,  an.  Es  endete  in  der  Philotas-Stimmung  Lessings: 
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Ihr  Krieger,  die  ihr  meiner  Helden  Grab 
In  später  Zeit  noch  seht,  streut  Rosen  drauf. 
Und  pflanzt  von  Lorbeern  einen  Wald  umher! 
Der  Tod  fürs  Vaterland  ist  ewiger 
Verehrung  wert.  —  Wie  gern  sterb  ich  ihn  auch, 
Den  edlen  Tod,  wenn  mein  Verhängnis  ruft! 

Das  Verhängnis  rief  am  24.  August  1759  in  der  Schlacht  bei 
Kunersdorf,  zwei  Monate  nach  Lessings  Lobgesang.  Und  der 
Major  Kleist  fiel  in  der  Gesinnung  des  Philotas.  Er  hatte  drei 
Batterien  der  Russen  erobert  und  neben  einer  Anzahl  Kon- 
tusionen auch  zwei  Finger  der  rechten  Hand  eingebüßt,  daß  er 
mit  der  Linken  fechten  mußte,  schließlich  aber  doch  wieder  mit 
der  verwundeten  Rechten  den  Degen  zu  führen  gezwungen  war, 
da  ihm  der  linke  Arm  durchschossen  wurde.  Als  ihm  eine  Kar- 
tätsche das  rechte  Bein  zerschmetterte,  fiel  er  vom  Pferde,  er 
rief:  Kinder,  verlaßt  euern  König  nicht!  und  befahl,  ihn  wieder 
in  den  Sattel  zu  heben.  Beim  zweiten  Versuch  vorzureiten,  fiel 
er  in  Ohnmacht.  Nadi  verlorener  Schlacht  fanden  ihn  russische 
Husaren  und  labten,  Kosaken  aber  plünderten  ihn.  Bis  er  am 
Abend  des  andern  Tages  aufgelesen  wurde  und  in  Pflege  kam 
und  bald   darauf   in   Freund   Nicolais   Armen   sich  verblutete. 


DER  ERSTE  „LUSTSPIEL"-DICHTER  DER  DEUTSCHEN 

Mit  Kleist  war  Lessings  bisher  größte  Hoffnung  dahin.  Kleist 
allein  bot  ihm  die  Gewähr  für  ein  dichterisches  Deutsciiland 
nach  seiner  Vorstellung,  ein  dichterisches  Deutschland,  mit  dem 
er  den  ganzen  „französischen  Witz  zum  Teufel  jagen"  wollte. 
Die  „wilde  Traurigkeit",  die  ihn  nach  Kleists  Tod  überfiel  — 
es  gibt  wenig  ergreifendere  Zeugnisse  von  der  Trauer  eines 
Mannes  um  seinen  Freund  wie  der  Brief  Lessings  vom  6.  Sep- 
tember 1759  an  Gleim  —  diese  wilde  Traurigkeit  war  auch  eine 
Trauer  um  das  echt  Deutsche,  das  hier  begraben  wurde,  das 
Lessing  sonst  vergeblicii  gesucht  hatte.  Anfänglich,  zu  Beginn 
des  Krieges,  war  er  von  Gleims  patriotisciien  Liedern  „eines 
unbekannten  Grenadiers"  begeistert.  Der  Dichter  als  der 
Freund  Kleists  genoß  sie.  Vom  Krankenbette  Kleists  war  an  den 
Kanonikus  in  Halberstadt  der  erste  Lobesbrief  ob  seiner  vater- 
ländischen Tat  abgeschickt  worden.  Der  aber  diesen  Liedern 
später  ein  Vorwort  gibt,  ist  nur  mehr  der  kritische  Geist  Lessing, 
den  ein  so  schönes  Soldatenlied  wie:  Kein  schönrer  Tod  ist  in 
der  Welt .  .  .  gar  niciit  rührt,  der  es  nur  bei  Morhof  schon  nach- 
weist, der  nur  mehr  philologisch  abhandelt,  was  er  einst  gern 
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mitgesungen  hätte.  Unfreiwillig  gibt  er  jedodi  in  der  Einleitung 
zu  den  Liedern  das  Stidiwort  „Bardengesang",  das  Klopsto($ 
aufgriff  und  das  seither  die  Köpfe  mancher  Deutscher  verwirrte. 
Mehr  der  geistvolle  Kritiker  als  der  besorgte  Deutsche  warnte 
jeden  französisch  geschulten  Geist  davor,  audi  nur  eines  der 
Gedichte  zu  lesen! 

Wie  er  jetzt  die  Ohren  voll  hatte  von  Kriegs-  und  Siegesgesdirei 
des  am  Vorabend  der  Plünderung  durch  die  Russen  und  öster- 
reidier  patriotisdi  erregten  Berlin,  wurde  Lessing  fast  wieder 
Bekenntnis-Sadise.  Er  versteinerte  sich  vor  den  Kriegsliedern 
wie  vor  allem  Patriotismus  jetzt  zum  Gelehrten.  Es  fielen  die 
seither  oft  zitierten  Worte  vom  Nationalismus  als  einer  hero- 
ischen Schwachheit.  Vor  Gleim,  dem  Diditer,  den  der  Patriot 
ersdilagen  hatte,  appellierte  er  an  eine  weltbürgerlidie  Ge- 
sinnung. Was  selbst  Grillparzer  zuviel  war,  als  er  es  las,  Lessing 
gestand  jetzt  seine  „Schande":  „Idi  habe  überhaupt  von  der 
Liebe  des  Vaterlandes  keinen  Begriff." 

Hat  sich  nicht  der  Bismarckianer  und  Bayreuther  Nietzsdie 
ebenso,  mit  ähnlichen  Worten  von  Vaterland  und  nationalen 
Klängen  distanziert,  als  er  durdi  ein  preußisdi  besetztes  Leipzig 
gegangen  war,  den  Krieg  und  ein  nationales  Fest  erlebte? 
Die  Reaktion  war  da,  die  Stimmung  des  Dramatikers  hatte 
umgeschlagen.  Als  Nicolai  1759  das  zweitemal  im  Prospekt  der 
„Bibliothek  der  schönen  Wissensdiaften  und  freien  Künste" 
einen  Preis  für  das  beste  Trauerspiel  ansetzte,  konnte  Lessing, 
so  sehr  er  sich  bemühte,  der  Aufforderung  noch  weniger  nach- 
kommen als  beim  ersten  Angebot  1756.  Er  versank  in  Projekten, 
spielte  sich  ein  Dutzend  Tragödien  und  Komödien  in  Gedanken 
vor,  lachte  und  weinte  und  klatschte  sich  in  Gedanken  Beifall. 
Es  gelang  ihm  nidits.  Der  Entwurf  eines  „Befreiten  Rom"  war 
ihm  jetzt  so  fremd  wie  die  „Virginia",  die  er  sich  nadi  Don 
Augustinos  Stück  entworfen  hatte.  Zum  Kleonnis  und  Philotas 
fehlte  jede  Beziehung.  Vergeblidi  besserte  er  an  dem  „Kodrus" 
des  jungen  Cronegk,  vergeblich  suchte  er  über  Wörterbuch-  und 
Fabel- Arbeit  Ruhe.  Es  trieb  ihn  zu  einer  „Fatime*.  Die  Gestalt 
des  Weibes,  der  Laune  und  Willkür  zu  zeichnen,  an  einem 
weiblidien  Gegenbild  sidi  den  tragisdien  Mannstyp  zu  um- 
reißen, galt  jetzt  das  Bemühen.  Jener  Mannesffestalt,  die  ihm 
nun  so  lebendig  wie  noch  nie,  aber  doch  unerreidfibar  vor  Augen 
stand.  Es  konnte  weder  ein  Mellefont  noch  ein  Philotas  sein. 
Aus  einem  Sciiwächling  mußte  ein  Held,  jedocii  kein  patrio- 
tischer werden,  ein  bürgerlicher,  kein  aristokratischer,  ein  un- 
pathetischer, kein  Emphatiker.  Konnte  der  Sciiauplatz  sciion 
Deutschland  sein?  Vielleicht  mußte  es  der  Osten  werden?  Er 
entwarf  sicii  eine  Schicksalstragödie,  die  in  Polen  spielte:  Der 
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Horoskop  oder  Der  Nativitätssteller.  Eine  Frau  gebiert  den 
Sohn,  der  ein  starker  Mann,  doch:  deinde  parriccidam,  dann 
ein  Vatermörder  werden  sollte.  Bei  einem  solchen  Sujet  aber 
konnte  er  das  neue  Stilprinzip,  das  er  mit  Philotas  und  den 
Prosafabeln  sich  unverlierbar  erworben  hatte,  nicht  verwirk- 
lichen. Das  Stück  mußte  also  in  Deutschland  spielen,  die  Ge- 
stalt Kleists  durfte  nicht  im  Nebel  ferner  Länder  verschwinden. 
Furcht  und  Mitleid  konnten  nur  aus  einem  Gegenwärtigen,  aus 
einem  Lokalen  entspringen,  sollten  sie  die  Bewegung  hervor- 
rufen, die  er  doch  rufen  wollte. 

War  er  dazu  reif?  Den  Deutschen  auf  die  Bühne  zu  bringen, 
der  ein  Mensch  und  ein  Offizier,  der  ein  Patriot  und  ein 
Weltbürger,  ein  Preuße  und  ein  Deutscher  war,  der  Mitleid 
zu  erregen  vermochte  und  jene  geheime  Einsicht,  jene  „Furcht", 
die  entsteht  bei  dem,  der  sich  getroffen,  der  sich  in  seiner  Zeit 
dargestellt  sieht?  Vielleicht  mußte  er,  solange  dieser  Krieg 
währte,  nur  unter  denen  leben,  an  die  er  nach  dem  Tod  des 
Freundes  und  nach  dem  vielen  patriotischen  Kriegsgeschrei  nicht 
mehr  glaubte?  Vielleicht  mußte  er  sich  von  den  bisher  ge- 
wohnten Freunden  trennen? 

Lessing  entschloß  sich  daher,  das  Angebot  des  Herrn  von 
Tauentzien,  der  inzwischen  Generallieutenant,  Gouverneur  und 
Direktor  des  Münzwesens  zu  Breslau  geworden  war,  an- 
zunehmen und  wurde  sein  gutbesoldeter  Sekretär.  Bei  Nacht 
und  Nebel  verließ  er  die  Berliner  Freunde,  ohne  sich  von  ihnen 
zu  verabschieden,  und  reiste  zuerst  nach  Frankfurt  an  der  Oder, 
zu  Kleists  Grab.  Dann  trat  er  seine  „Weltreise"  an,  die  ihn 
zwar  nur  nach  Breslau  und  Schweidnitz  führen  sollte,  ihm  aber 
als  Dichter  jene  Welt  erschloß,  die  er  jetzt  suchte. 
Es  wurde  ein  gänzlich  unliterarisches  Leben.  Der  Sekretär,  der 
in  Berlin  noch  Ehrenmitglied  der  königlichen  Gesellschaft  der 
Wissensdiaften  geworden  war,  hatte  sich  ausschließlich  mit  ver- 
waltungstechnischen Angelegenheiten  zu  beschäftigen,  gab  einen 
Vermittler  zwischen  Bittstellern  und  dem  Gouverneur,  zwischen 
dem  Finanzmann  Ephraim  und  dem  Münz-Direktor  ab,  ver- 
faßte und  schrieb  Briefe  und  Berichte  des  Generals  an  den 
König.  Da  er  nur  unter  Offizieren  verkehrte,  nahm  er  auch 
deren  Lebensgewohnheiten  an.  Er  zechte  wie  sie  in  den  Bres- 
lauer Kaffeehäusern  und  saß  mit  ihnen  die  Nächte  durch  beim 
Pharao-Spiel.  Die  Freunde  entsetzten  sich,  der  Gouverneur 
warnte,  und  der  Pfefferkuchenbäcker,  bei  dem  er  wohnte,  buk 
Karikaturen  mit  dem  Namen  Lessing,  weil  er  über  den  Nacht- 
sdiwärmer  erbost  war:  es  half  nicht  viel,  das  „Wirtshaus-  und 
Weltleben  nahm  den  Dichter  gefangen,  er  wurde  ein  „Trinker 
und  Spieler". 
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Freilich,  das  Theater  und  die  Breslauer  Bibliothek  versäumte  er 
deswegen  nidit,  und  da  er  nun  genug  Geld  besaß,  von  dem 
allerdings  ein  großer  Teil  nach  Kamenz  ging,  bradite  er  sidi 
audi  nadi  und  nach  in  den  Besitz  einer  eigenen  Bibliothek  von 
6000  Bänden.  Auch  der  Pläne  und  Projekte  gab  es  jetzt  an  die 
hundert.  Philosophische,  theologisdie,  vor  allem  aber  kunst- 
wissenschaftlidie,  doch  es  waren  eben  nur  Projekte,  Zufalls- 
produkte, von  denen  er  die  kunstwissensdiaftlichen  unter  dem 
Namen  „Hermsea",  nach  dem  Gott  zufälliger  Funde,  „am  Wege 
Gefundenes",  einmal  zusammenfassen  wollte. 
Ganz  und  gar  nidit  zufällig,  sondern  konsequent  wie  nie  zuvor 
plante  auch  jetzt  wieder  der  Dramatiker.  „Das  Theater 
des  Herrn  Diderot",  die  Dramaturgie  des  gesdiätzten 
Franzosen,  hatte  er  übersetzt,  sie  war  noch  ersdiicnen,  als  er  in 
Berlin  war,  Das  Leben  des  Sophokles  war  nur  bis  zum 
siebenten  Bogen  gedruckt.  Kein  Deutsdier  der  Zeit  hatte  die 
Fäden  der  Dramatik  der  Weltkulturen  so  sicher  in  der  Hand 
wie  jetzt  er,  keiner  übersah  wie  er,  was  es  für  Deutschland 
zu  tun  galt.  Wieder  war  Faust  die  Hauptgestalt,  um  die  er  sein 
künftiges  Drama  plante,  dodi  dachte  er  auch  an  einen  Alcibiades 
und  entwarf  er  Charaktere,  die  als  „Witzlinge"  dramatisch 
werden  sollten. 

Aber  erst  als  der  Frieden  gekommen  war,  der  Hubertusburger 
des  Jahres  1763,  als  ihm,  dem  Sekretär  eines  Generals,  das 
Drama  vorgespielt  wurde,  das  er  sidi  zu  schreiben  bemühte, 
gelang  ihm  der  große  Wurf,  der  seinen  Namen  durch  die  Welt 
trug.  Wie  hatte  sich  mit  einem  Schlage  aus  dem  kriegerischen 
Breslau  ein  „Friedens"-Breslau  entwickelt,  wie  war  alles  mit 
einem  Male  verwandelt,  wie  auf  den  Kopf  gestellt!  Die  Vater- 
landsverteidiger und  Helden  von  ehemals  waren  meist  bemit- 
leidenswerte Hungerleider  geworden,  Friedrich  hatte  seine  Frei- 
willigen-Bataillone rücksichtslos  und  ohne  Entschädigung  ent- 
lassen, und  die  ärmlichen,  erbarmungswürdigen  Zivilisten  von 
ehemals  spielten  sidi  nun  zu  Herren  über  die  auf,  vor  denen 
sie  nodi  gestern  katzbuckelten.  Wie  war  es  auf  einmal  vorbei 
mit  allen  Vorstellungen  von  Vaterland,  Krieg,  Sieg  und  Glorie, 
und  wie  hastete  jetzt  nicht  jeder  nur  nach  Verdienst  und  meist 
auch  nadi  Beute!  Die  Herren  Lieutenants  und  Rittmeister  muß- 
ten wieder  werden,  was  sie  früher  waren.  Ein  Müllerbursche, 
der  es  zum  Major  gebracht  hatte,  schickte,  bevor  er  seinen  alten 
Posten  wieder  antrat,  den  Pour  le  m^rite-Orden  an  den  König 
zurück,  „damit  dieses  schöne  Ehrenzeichen  nidit  staubig  würde". 
Ein  Rittmeister  machte  jetzt  einen  Hufschmied.  Wer  gab  da 
noch  einen  Pfifferling  für  den  Idealismus  von  ehemals?  Straudi- 
ritter  und  Karrieremadier  waren  die  Deutsdien  geworden.  Nur 
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innerhalb  der  vier  Wände  spielte  noch  die  Tragödie  von  Edel- 
mut, Liebe  und  menschlicher  Größe. 

Was  Lessing  deshalb  an  dem  Frühlingsmorgen  1764  auf  dem 
Breslauer  Bürgerwerder  im  Göldnerschen  Garten  skizzierte  und 
nadi  schwerer  Krankheit  fortsetzte,  nannte  er  vorerst  nach  Ot- 
ways  Stück:  The  soldiers  Fortune,  Soldatenglück.  Als  er  später, 
1765,  das  Stück  mit  Ramler  Akt  für  Akt  durchging,  stand  der 
endgültige  Titel,  den  es  im  Hinblick  auf  seinen  tieferen  Sinn 
bekommen  mußte,  schon  fest:  Minna  von  Barnhelm. 
Wie  hätte  der  geprellte  Idealist  Teilheim,  ein  Mann,  dem  nichts 
mehr  galt,  weder  Religion,  Vaterland,  auch  Ehre  und  Mensch- 
lidikeit  schließlich  nicht,  wie  hätte  er  ohne  die  Hilfe  des  Ewig- 
Weiblichen  zu  sich,  zum  Bürger  zurückgefunden? 
Wie  aber  fand  Lessing  diesen  Weg  zurück? 


DER  GESETZGEBER 

Lessing,  der  sich  und  allen,  die  ihn  kannten,  verschworen  hatte, 
nie  den  Sklaven  eines  Amtes  abgeben  zu  wollen,  konnte  sich 
nur  durch  ein  unliterarisches  Leben  über  seine  Sekretärsrolle 
hinwegsetzen.  Aber  auch  dem  unermüdlichen  Projektenmacher 
und  Pläneschmied  war  dieses  Leben  jetzt  gemäß.  Die  Fülle  der 
Breslauer  Eindrücke,  Anregungen  und  Beobachtungen,  das  Un- 
maß an  Ideen,  nicht  genutzten  Titeln,  Untersuchungen  und 
Sammlungen  für  zu  verfassende  Schriften  und  Dramen  wurde 
ihm  allmählich  eine  Last,  von  der  er  sich  nur  durch  Aus- 
schreitungen befreien  zu  können  glaubte.  Denn  nirgends  und 
in  niemandem  fand  er  jetzt  den  Widerstand,  die  kritischen 
Geister,  die  er  nadi  Wittenberg  in  Moses  und  Nicolai  gefunden 
hatte.  Nadi  Kleist  waren  ihm  die  Freunde  entfremdet,  wenn 
ihn  auch  mit  Moses  ein  anregender  Briefwechsel  weiterhin  ver- 
band. Rektor  Klose  und  Dippel  in  Breslau  regten  an  und 
brachten  ihn  auf  manch  neuen  Weg,  er  las  nun  Spinoza,  die 
Kirchenväter  und  Leibniz,  arbeitete  über  eine  Sekte  der 
Elpistiker  und  wollte  die  Ausbreitung  der  christlichen  Religion 
darstellen,  forschte  über  Scultetus  und  Tschernig,  doch  keiner 
vermochte  solcher  Fülle  standzuhalten.  Sein  Kapital  an  Wissen 
und  Einsicht  aber  wollte  unter  allen  Umständen  genutzt  sein. 
Es  brauchte  nur  eines  Anlasses!  In  Breslau,  spürte  er  bald, 
würde  ihm  der  Anlaß  nicht  gegeben  werden.  Der  Fünfund- 
dreißigj ährige  wußte,  daß  er  nicht  eher  zu  sich  selbst  kommen 
würde,  bevor  er  Breslau  nicht  verlassen  hatte.  Tauentzien  be- 
mühte sich  vergebens,  ihm  zu  Stellung  und  Rang  zu  verhelfen. 
Da  wurde  der  ewig  Rastlose  krank,  ernstlich  krank. 


DAS  LEBEN  /  Wie  der  Laokoon  entstand 


Dem  Genesenden  erschien  das  Leben  neu.  Er  wurde  zuversicht- 
licher. Er  konnte  nun  auch  hoffen.  Des  Königs  Schloßbibliothekar 
war  gestorben.  Winckelmann  hatte,  als  man  ihm  die  frei- 
gewordene Stelle  antrug,  zweitausend  Taler  gefordert,  und  der 
König  hatte  geantwortet:  Für  einen  Deutsdien  wären  tausend 
gerade  genug.  Winckelmann  hatte  abgelehnt.  Der  Sekretär 
Tauentziens  wollte  sidi  mit  tausend  Taler  gern  begnügen,  und 
Oberst  Icilius  war  Lessings  eifriger  Fürsprecher  bei  dem  Philo- 
sophen auf  dem  Königsthron.  Als  Friedrich  jedoch  ablehnte, 
der  Name  Lessing  klang  ihm  seit  der  Sache  mit  Voltaire  nidit 
recht,  machte  sidi  der  Verschmähte  flugs  an  die  Arbeit,  seine 
kunstwissenschaftlichen  Zufallsfunde  zusammenzufassen  und  zu 
veröffentlichen. 

Man  spradi  damals  in  Berlin  und  anderswo  viel  von  dem  be- 
rühmten Winckelmann.  Seine  Konversion  erregte  Aufsehen  und 
seine  Werke  gaben  ihm  das  Ansehen  eines  ersten  Deutsdien. 
Lessing  brannte  danach,  sidi  mit  ihm  zu  messen.  Wie  konnte  er 
doch  diesen  Mann  und  seine  Tat  verstehen!  Wie  erlebte  er  das 
Problem  der  Antike  ähnlidi,  wenn  audi  von  anderen  Gesichts- 
punkten her!  Mit  Feuereifer  studierte  er  die  Geschichte  der 
Kunst  des  Altertums,  und  rasdi  waren  die  vielen  grundsätzlichen 
Betraditungen  der  Breslauer  Zeit  unter  den  Nenner  gebracht, 
den  es  brauchte,  damit  sie  mit  Winckelmann  gemeinsam  gelesen 
werden  konnten.  Die  Laokoongestalt  war  in  den  Mittelpunkt 
der  Betrachtungen  gerüdct,  und  um  auch  dem  Zweck  richtig  zu 
dienen,  dem  König  und  der  Welt  zu  beweisen,  daß  er,  Lessing, 
ein  voller  Ersatz  für  Winckelmann  sei,  wurde  das  Winckel- 
mannsdie  Werk  noch  in  Einleitungs-  und  Schlußkapiteln  wie  in 
Fußnoten  in  die  Kunstbetrachtungen  eingearbeitet  und  als  vor- 
läufig erster  Teil  zur  Ostermesse  1766,  wurde  die  Schrift  als 
Laokoon  oder  von  den  Grenzen  der  Malerei  und  Poesie» 
veröffentlicht. 

Der  König  antwortete  auf  die  Vorstellungen  seines  Obersten 
Icilius  audi  das  zweitemal  mit  Nein.  Sein  Bibliothekar  wurde 
durch  Verwechslung  oder  Betrug  ein  Benediktiner,  der  Franzose 
Pernety.  Und  audi  Winckelmann  antwortete  auf  Lessings 
Laokoon.  In  einem  seiner  Briefe  heißt  es  über  den  Rivalen: 
„Dieser  Mensch  hat  so  wenig  Kenntnis,  daß  ihn  keine  Antwort 
bedeuten  würde,  und  es  würde  leichter  sein,  einen  gesunden 
Verstand  aus  der  Uckermark  zu  überführen  als  einen  Universi- 
tätswitz, weldier  mit  Paradoxen  sidi  hervortun  will.  Also  sei 
ihm  die  Antwort  gesdienkt."  Winckelmann  hatte  den  Kon- 
kurrenten entdeckt  und  ihn  nicht  verstanden.  In  einer  Vorrede 
zu  seinen  „Anmerkungen  über  die  Geschichte  der  Kunst  des 
Altertums"  jedoch  trifft  er  genau,  was  ihn  von  Lessing  trennt: 
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„Ich  sehe  die  Werke  der  Kunst  an",  heißt  es  hier,  „nicht  als 
jemand,  der  zuerst  das  Meer  sah  und  sagte,  es  wäre  artig  zu 
sehen:  die  Nichtverwunderung  .  .  .  schätze  ich  in  der  Moral,  aber 
nidit  in  der  Kunst,  weil  hier  die  Gleichgültigkeit  schädlich  ist." 
Nun,  Lessing  war  dem  großen  Stoff  nicht  gleichgültig  gegen- 
übergestanden, er  hatte  mit  großer  Anteilnahme  und  mit  der 
Überzeugungskraft  des  Erkennenden  gesprochen,  nur  nicht  vom 
Kunstwerk,  sondern  von  dem  Studienobjekt.  Gesehen  hatte  er 
seinen  Laokoon  freilich  nicht,  aber  er  hatte  das  Gesetz  der  Ent- 
stehung, das  Kunstwerk  als  Denk-Gesetz  entdeckt.  Davon  wieder 
konnte  Winckelmann  nichts  ahnen,  der  es  zu  beschreiben  und  in 
gesdiichtliche,  ideen-  und  kulturgeschichtliche  Zusammenhänge 
zu  stellen  wußte.  Er,  der  inmitten  der  Antike  lebte,  mußte  diese 
konsequente,  folgerichtige  Untersuchung  nur  als  „Universitäts- 
Witz"  sehen.  Doch  auch  Lessing  war  solche  Gelehrtenarbeit  bald 
über,  sdion  war  er,  nach  der  mißlungenen  Bewerbung  um  die 
Bibliothekarsstelle,  wieder  seinem  eigentlichen  Planen,  dem 
dramatischen  ergeben. 

Unruhvoll  hatte  er  die  Entscheidung  des  Königs  abgewartet. 
Er  war  nach  Pyrmont  und  Göttingen  gereist,  hatte  den  acht- 
baren Moser  kennengelernt,  Gleim  in  Halberstadt  hatte  mit 
sechs  Goldstücken  ausgeholfen  und  mit  ihm  Pläne  einer  An- 
stellung in  Kassel  erwogen.  Audi  Dresden  bot  jetzt  Möglicii- 
keiten.  Am  Ende  aber  nahm  er  freudig  einen  Hamburger  Vor- 
sdilag  an,  Dramaturg  eines  neuaufzurichtenden  Nationaltheaters 
zu  werden.  Quod  non  dant  proceres,  dabit  histrio!  Was  der 
König  nicht  hatte  geben  wollen,  sollten  die  Schauspieler 
bieten! 

Und  in  welcher  dramatischen  Hochstimmung  befand  er  sldi 
nicht  auch!  Kein  Stoff,  der  ihm  jetzt  Schwierigkeiten  gemacht, 
kein  Thema,  das  ihn  in  Verlegenheit  gebracht  hätte.  Er  ging 
eine  Wette  ein,  auch  einen  Zufallstitel  wie:  „Der  Schlaftrunk" 
zu  einem  Lustspiel  zu  verwenden.  Er  entwarf  nicht  ohne  die 
eigene  Lage  im  Auge  einen  „Projektenmacher"  und  einen  „Be- 
trübten". Anders  die  tragischen  Sujets.  Hier  banden  ihn  die  alten 
Projekte.  Eine  Arabella-Gestalt  sollte  ähnlich  wie  eine  Mathildis, 
die  sidi  Heinrich  dem  ersten  versagt,  zur  großen  tragischen 
Frauengestalt  gedeihen.  Die  Gestalt  der  Emilia  war  konzipiert. 
Die  Christenhasserin  Drahomira  reizte,  einen  weiblichen  Dämon, 
über  Marwood  hinausreichend,  zu  zeichnen.  Ein  Nero,  ein  Ent- 
wurf „Die  Galeeren-Sklaven"  und  der  alte  Alcibiades-Plan, 
mit  ihm  wahrscheinlich  im  Zusammenhang  stehend  auch  das 
Thema  der  feindlichen  Brüder,  waren  Vorwürfe,  die  eine  schon 
längst  umkreiste  tragisdie  Herrschergestalt,  das  politische  Thema 
auf    die    Bühne    bringen,    jenen    Ur-Gegensatz    dramatisieren 
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sollten,  der  ihm  als  der  sdiledithin  tragisdie  galt.  Deswegen 
arbeitete  er  am  Fauststoff  „aus  allen  Kräften"  und  ließ  seinen 
Alcibiades  „Aus  dem  weisen  Griechenland,  wo  Ehrgeiz  und 
Ohnegötterei  die  Großen  regiert,  in  das  barbarisdie  Persien 
kommen,  wo  Wahrheit  und  Tugend  den  alten  Thron  be- 
sitzen." 

April  1767  war  der  Heimatlose  nadi  Berlin  gereist  und  hatte 
der  Eröffnung  der  neuen  Bühne  voll  Zuversicht  beigewohnt.  Das 
Theatermilieu  versprach,  ihn  in  die  alte  Hochstimmung  zu  ver- 
setzen, er  fühlte  sidi  nun  reif  zu  geben,  was  der  Leipziger 
Student  nidit  vermodit  hatte.  Er  war  inzwischen  ein  bekannter 
Dichter  geworden:  in  Berlin  war  jetzt  eine  zweibändige  Aus- 
gabe der  „Lustspiele"  ersdbienen  mit  Minna  von  Barnhelm. 
Nun  war  er  bereit,  einer  „Nationalbühne"  den  geeigneten 
Kritiker  abzugeben.  Theaterdichter  für  Hamburg  zu  werden, 
lehnte  er  jedoch  ab. 

Zu  bald  mußte  der  Hamburger  Dramaturg  merken,  woher  hier 
der  Wind  wehte.  Zum  Untersdiied  von  Breslau,  wo  jahrelang 
ausschließlich  Männer  bestimmt  hatten,  führten  das  Wort  hier 
ausschließlidi  Frauen.  Der  Heroine  Sophie  Hensel  und  einer 
Schauspielerinnen-Clique  zuliebe,  hatten  ein  paar  vermögende 
Verehrer  Ackermann  das  Schauspielhaus  am  Gänsemarkt  ab- 
gepachtet, und  als  Lessing  es  wagte,  die  Rollensucht  der  Frau 
sanft  zu  kritisieren,  war  er  unbeliebt.  Die  Mecour  hatte  sich 
schon  im  Kontrakt  zusichern  lassen,  daß  sie  Lessing  nicht  kriti- 
sieren durfte.  Edchof  bot  die  einzige  große  sdiauspielerisdie 
Leistung.  Eifersüchteleien  und  Rivalinnenkämpfe  überzeugten 
Lessing  sdion  im  Mai  davon,  daß  es  besser  sei,  sich  durch 
Schweigen  aus  den  Affären  zu  halten.  Als  ihm  die  Aufführung 
der  Minna  von  Barnhelm  aus  politischen  Gründen,  aus  Rück- 
siditnahme  gegen  Preußen  untersagt  wurde,  erwachte  der  dra- 
matische Pläneschmied  und  versagte  es  sich,  ein  politisches 
Drama  zu  sdireiben.  Als  sein  Stück  Ende  September  doch  zur 
Aufführung  kam,  Wiederholungen  aber  nur  möglich  wurden, 
als  man  den  Hamburgern  audi  Luftspringer  während  der  Vor- 
stellung bot,  resignierte  der  Dichter  und  Dramaturg.  Es  war 
audi  Zeit,  denn  nun  war  dem  Unternehmen  das  Geld  aus- 
gegangen, und  Lessing  sah  sich  wieder  vor  einem  Ende. 
Seine  Dramaturgie  hatte  bis  Juli  1767  Stüdk  für  Stück  des 
Repertoires  verfolgt,  die  Kritiken  waren  halbwöchentlich  er- 
schienen. Und  zwar  in  einem  Verlag  und  einer  Druckerei,  die 
er  mit  dem  Übersetzer  Bode  gemeinsam  begründet  hatte.  Zwei 
Männer  ohne  jede  Gesdiäftskenntnis  hatten  sich  vorgenommen, 
ihr  Schriftstellertum  künftighin  von  Verlagen  und  Druckereien 
unabhängig  zu  machen.  Lessing  mußte  sein  letztes  Geld,  das 
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ihm  der  Verkauf  der  Bibliothek  gebracht  hatte,  daransetzen  und 
neues  aufnehmen.  April  bis  August  1767  war  er  gezwungen  ge- 
wesen, das  Unternehmen  zu  seinem  Nachteil  allein  zu  leiten. 
Als  dann,  da  kein  Versand  eingerichtet  worden  war,  nirgends 
ein  Exemplar  der  Dramaturgie  auflag,  auch  nicht  auf  der  Leip- 
ziger Oster-  und  Michaelismesse,  madite  sich  ein  findiger  Hand- 
lungsdiener daran,  sie  nachzudrucken,  denn  einen  Schutz  der 
Druckwerke  gab  es  zur  Zeit  noch  nicht.  Ihn,  „J.  Dodley  und 
Compagnie",  klagt  der  Verfasser  der  Hamburgischen  Drama- 
turgie am  Ende  seines  Werkes,  dessen  zweiter  Teil  erst  Ostern 
1769  ersdiien,  erbittert  an. 


DER  BIBLIOTHEKAR 

Kein  größerer  Anreiz  für  einen  Biographen  als  gerade  die 
zweite  Hälfte  des  Lessing-Lebens,  die  der  Fünfunddreißig- 
jährige  ahnungsvoll  als  die  kürzere  bezeidmet  hatte,  in  breiter 
Ausführlichkeit  darzustellen.  Audi  sdieinen  Forsdiungen  seit 
Schmidts  großem  Werk  neue  Perspektiven  zu  bieten.  Dodi  so 
detailliert  Schilderungen  der  Wolfenbütteler  Zeit  auch  sein 
mögen,  keine  der  neuaufgeded^ten  Zusammenhänge  und  Tat- 
sadien  werden  den  bisherigen  Blick  auf  dieses  Leben  um  ein 
Wesentlidies  ablenken,  keine  noch  so  gewandte  Feder  könnte 
die  ergreifende  Sprache  der  Briefe  und  Dokumente  übertreffen, 
kein  noch  so  einfühlender  Geist  würde  die  Tragik  dieses  Lebens- 
endes erschütternder  malen  können,  als  es  der  kürzeste  Bericht 
vermag.  Freilich  werden  mandie  Zusammenhänge  in  diesem 
Leben  immer  ungeklärt  bleiben. 

Im  letzten  Jahrzehnt  hat  der  Philologe  und  Theologe  das 
Wort.  Die  Streit-Philologie  wirft  ein  klassisdies  Werk  ab:  Wie 
die  Alten  den  Tod  gebildet,  die  Streit-Theologie  ein  denk- 
würdiges: den  Anti-Goeze.  Der  Dramatiker  arbeitet  wohl,  durch 
Zeitgeschehnisse  angeregt,  ein  längst  Fertiges  zu  Ende,  die 
Emilia  Galotti,  aber  nur  der  Theologe  Lessing  bringt  sich  nodi 
einmal  zu  einer  originalen  dramatisdien  Produktion,  zu  seinem 
Nathan.  Zu  sehr  leidet  der  Bibliothekar  seelisch  und  körperlich 
daran,  daß  er  unter  mittelalterlichen  Dächern,  denen  er  sein 
Leben  lang  zu  entfliehen  sudite,  enden  muß.  Als  er  sich  ent- 
sdiieden  hatte  und  auf  die  Welt  verzichtete,  sidi  für  eine  lasta 
paupertas,  eine  fröhlidie  Armut  erklärte,  nahm  ihm  das  Schick- 
sal die,  um  derentwillen  er  verziditet  hatte. 

Das  Hamburger  Unternehmen  war  gescheitert.  Die  Deutschen 
blieben  einstweilen  beim  Variete  und  bei  ihren  Franzosen.  So 
enttäuscht  der  Dramatiker  und  Dichter  vom  Ausgang  des  Unter- 

5  Lcuiog 


66        DAS  LEBEN  /  Um  die  Nadifolge  Winckelmanns  in  Rom 

nehmens  war,  es  hatte  ihm  dazu  verhelfen,  die  Gesetze  des 
neuen  deutsdien  Theaters  aufzuzeidinen,  es  war  jetzt  be- 
schrieben, was  z'i  kommen  hatte.  Der  Ertrag  eines  fast  fünf- 
undzwanzigjährigen Bemühens  war  aufgezeidinet. 
Ohne  einen  ähnlichen  Anlaß  konnten  audi  die  philologischen 
und  theologischen  Erträgnisse  früherer  Jahre  in  kein  Werk  ge- 
faßt werden.  „Ein  kritischer  Sdiriftsteller",  schrieb  sich  Lessing 
Neujahr  1768  nieder,  „suche  sidi  nur  erst  jemanden,  mit  dem 
er  streiten  kann."  Er  hatte  nidit  lange  zu  sudien.  Der  jüngste 
„Geheimbderat"  Deutsdilands,  der  behende  Hallenser  Professor 
Klotz,  erhob,  als  sich  Lessing  nidit  geneigt  zeigte,  ihn  zu  be- 
weihräudiern,  Einwürfe  und  Tadel  verschiedenen  Gewichts 
gegen  das  Werk  und  den  Verfasser  des  Laokoon  und  der  Dra- 
maturgie. In  einer  Schrift  Über  die  Ahnenbilder  der  alten 
Römer  begegnete  ihm  Lessing  zuerst  aufmerksam,  nahm  den 
Anlaß  aber  dann  freudig  wahr  und  sdirieb  eine  Reihe  von 
Briefen  antiquarischen  Inhalts.  Er  widerlegte 
Klotzens  Budi  über  die  gesdinittenen  Steine  und  begann  ab  dem 
14.  Brief  eine  systematisdie  Kritik  des  ganzen  Klotzisdien 
Werkes.  Im  Streit  um  den  borghesischen  Fechter,  der  im  Schluß- 
teil des  Laokoon  wirklidi  falsdh  gedeutet  war,  gab  sich  der  Pro- 
fessor eine  Blöße,  und  es  gelang  Lessing  im  zweiten  und  dritten 
Teil  der  Briefe  den  „kleinen  Haifisdi  im  Salzwasser  zu  Halle" 
zu  harpunieren.  Der  Streit  hatte  zwei  Parteien  auf  den  Plan 
gerufen,  die  „klotzisdien  Händel"  waren  dem  alten  Goethe  noch 
ein  Greuel.  In  den  Briefen  zeigt  sich  der  Meister  der  Fehde; 
nicht  der  Wissenschaftler,  nicht  der  Historiker,  ist  Lessing 
wieder  einer,  der  sdiärfer  sieht,  mehr  weiß,  dem  es  um  Grund- 
sätzlichkeiten geht.  Das  Porträt  des  Gegners  und  das  Selbst- 
porträt in  den  letzten  Briefen  zeigen  am  deutlichsten,  worum  ihm 
zu  tun  ist.  Die  Briefe  sdirieb  Lessing  audi,  um  sich  als  einen 
Nadifolger  Winckelmanns  zu  qualifizieren.  Seit  Windcelmanns 
Tode  im  Juni  1768  sprach  er  seine  Italien-Pläne  offen  aus,  er 
hielt  sidi  für  den  einzigen  Nachfolger  Winckelmanns  in  Rom. 
Zur  selben  Zeit  ließ  Wien  unverbindlich  anfragen,  ob  er 
bereit  sei,  gegen  dreitausend  Gulden  jährlich  bei  der  Einrichtung 
des  Wiener  Hof-Theaters  mitzuwirken  und  jährlich  zwei  Stücke 
zu  sdireiben.  Daneben  war  ihm  auch  ein  Platz  in  der  deutschen 
Akademie  gesichert,  die  Klopstock  unter  Joseph  II.  ins  Leben 
rufen  wollte.  Doch  war  das  alles  Zukunftsmusik,  die  materielle 
Lage  drängte  jetzt  zu  Entsdilüssen.  Er  war  ohne  Einkommen, 
der  Vater  in  ICamenz  war  verschuldet,  ein  Zwangsverfahren 
drohte  ihm.  Als  sich  daher  die  Möglichkeit  ergab,  Bibliothekar 
in  Wolfenbüttel  zu  werden,  unterbrach  er  den  Antiquarischen 
Handel,  verfaßte  gegen  einen  Einwand  Klotzens  eine   runde 
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Sdirift:  Wie  die  Alten  den  Tod  gebildet  und  ließ 
sie  über  Ebert,  Professor  am  Braunschweigischen  Karolinum, 
der  ihm  seit  Hamburg  bekannt  war,  dem  kunstverständigen 
Erbprinzen  Ferdinand  vorlegen.  November  1769  war  er  in 
Wolfenbüttel  und  schloß  gegen  sechshundert  Taler  jährlich, 
bei  freier  Wohnung  und  Beheizung,  ab.  Das  „Spatzenleben  auf 
dem  Dache"  mußte,  sollte  hiermit  auch  ein  Ende  haben. 
Vielleicht  bewog  ihn,  diesen  Schritt  zu  tun,  auch  ein  persön- 
liches Moment.  Hamburg,  die  Stadt  des  frischfröhlichen  Pa- 
storenkrieges, die  Stadt,  in  der  er  Claudius  und  Herder,  Freunde 
wie  die  Schauspieler  Eckhof  und  Schröder,  die  Geschwister 
Reimarus  und  eine  Anzahl  umgänglicher  Geschäftsleute  kennen- 
gelernt hatte,  führte  ihn  auch  mit  der  Frau  zusammen,  mit  der 
zu  leben  er  sich  gewagt  hätte.  Sie  war  die  Frau  seines  Freundes 
Eberhard  König,  eines  Seidenhändlers.  Schon  im  Sommer  1768 
war  sein  Seelenfriede  in  Gefahr,  und  er  wäre  auch  aus  diesem 
Grunde  gerne  nach  Italien  gefahren.  Doch  scheiterte  alles  an 
der  Geldfrage.  Da  starb  im  Winter  1769  Eberhard  König  auf 
einer  Geschäftsreise  in  Venedig.  Lessing  war  entschlossen,  Frau 
Eva  und  ihren  vier  unmündigen  Kindern  zur  Seite  zu  bleiben 
und,  willigte  sie  ein,  sich  mit  ihr  zu  verbinden.  So  kam  es  auch, 
daß  der  neue  Herr,  der  Braunschweiger  Herzog,  bis  in  den  Mai 
1770  auf  seinen  Bibliothekar  warten  mußte.  Der  Abschied  von 
Hamburg  fiel  ihm  nicht  leicht. 

Wolfenbüttel  war  nach  1600,  als  dort  englische  Komödianten, 
mit  zum  erstenmal  im  deutschen  Sprachbereich,  ihre  Bühne  auf- 
schlugen und  ein  Braunschweigisch-Wolfenbüttelscher  Herzog 
deutsdie  Prosa-Spiele  schrieb,  ein  kleines  Kulturzentrum.  Um 
1700  war  es  das  noch  einmal,  als,  nach  Gottscheds  Aussage,  von 
hier  aus  die  französischen  Klassiker  die  deutschen  Bühnen  er- 
oberten, als  hier  auch  eine  der  ersten  deutschen  Zeitungen  er- 
schienen war.  Mitte  des  17.  Jahrhunderts  schon  war  die  Biblio- 
theca  Guelferbytana  eine  der  ersten  europäischen  Büchersamm- 
lungen mit  großen  Schätzen.  Leibniz  wurde  dann  ihr  Bibliothekar. 
Anna  Amalia  von  Sachsen-Weimar,  die  Tochter  des  pracht- 
liebenden Herzog  Karl  von  Braunschweig,  richtete  ihre  welt- 
berühmte Hofhaltung  nach  der  heimatlichen,  Braunschweigischen 
ein.  Den  Blick  für  ein  Geistiges  und  ein  Deutsches  besaß  sie  von 
ihrer  Mutter  Philippine  Charlotte,  der  Schwester  Friedrichs  des 
Großen.  Als  Lessing  nach  Wolfenbüttel  kam,  war  der  Hof  schon 
zwei  Jahrzehnte  nach  Braunschweig  übersiedelt,  die  Stadt  zählte 
nur  mehr  etwa  7000  Einwohner  gegenüber  14.000  im  Jahre 
1745,  das  alte  Weifenschloß  und  die  Bibliotheca  Augusta  lagen 
vereinsamt  da  wie  heute. 
Wenn  Lessing  meinte,  es  würde  sich  bei  ihm  als  Bibliothekar 
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in  Wolfenbüttel  wieder  der  Entdeckermut  und  die  folgende 
Fruchtbarkeit  des  Wittenberger  Jahres  einstellen,  täuschte  er 
sich.  Wohl  madite  er  sdion  bei  der  ersten  Siditung  der  Buch- 
bestände seine  Entdeckungen,  denen  auf  dem  Fuße  „Rettungen" 
folgten,  Untersudiungen,  Abhandlungen.  Doch  blieb  der  schöpfe- 
risdic  Impuls  nadi  ihnen  diesmal  aus.  Schon  im  Sommer  be- 
richtet er  stolz  seinem  Vater  —  knapp  vor  dessen  Tod  —  über 
seine  Rettung  des  Berengar  von  Tours  vor  katholisdien  Ver- 
dammungsurteilen. Kannte  dodb  der  Berengarius  Turonensis 
den  lutherschen  Abendmahlsbegriff.  Auch  ein  Adam  Neuser, 
der  im  16.  Jahrhundert  Mohammedaner  geworden  war,  be- 
schäftigte ihn,  Leibniz  nahm  er  vor  einem  aufklärerisdien  Theo- 
logen in  Sdiutz,  und  des  Andresis  Wissowatius  Einwürfe  gegen 
die  Dreieinigkeit  erörterte  er  ausführlidi.  „Zur  Geschichte  und 
Literatur  —  Aus  den  Sdiätzen  der  herzoglichen  Bibliothek  zu 
Wolfenbüttel",  nannte  er  die  Beiträge,  die  er  nun,  ab  1773, 
veröffentlichte.  Zu  soldien  Arbeiten  aber  drängte  ihn  bald 
mehr  die  Verpflichtung  eines  Bibliothekars  von  Wolfenbüttel 
als  ein  ursprüngliches  Interesse.  Zu  vielfältig  waren  wieder  die 
Themen  und  Titel  und  zu  einfältig,  zu  einsam  dieses  Leben 
in  den  fünf  Zimmern  des  Sdilosses,  die  er  bewohnte.  Da  waren 
die  Aufzeichnungen  des  Hilkias,  die  ihn  eine  Weile  besdiäf- 
tigten,  TertuUians  De  prxscriptionibus,  eine  Prophezeiung  des 
Cardanus.  Über  die  Werke  des  Theophilus  Presbyter  klärte  er 
auf,  daß  nicht  Jan  van  Eyck  die  Ölmalerei  erfunden  hatte,  und 
es  gelang  ihm,  die  Holzschnitte  der  Biblia  pauperum  auf  die 
Glasfenster  des  Klosters  Hirsau  zurückzuführen.  Der  Biblio- 
thekar Lessing,  der  die  deutschen  Dome  nur  als  ungeheure 
Massen  von  angehäuftem  Stein,  ohne  jeden  Gesdimack  fand, 
beschäftigte  sidi  mit  den  Isischen  Tafeln,  Grotesken,  Karyatiden, 
Bronzelampen  u.  a.  m.,  als  Gegenständen,  deren  Ursprung,  Ent- 
stehungsart und  Genealogie  vornehmlich  geklärt  werden  mußte. 
Im  selben  Sinn  veröffentlichte  er  ein  astrologisdies  Werk,  un- 
gedrucktc  Epigramme  aus  dem  Codex  des  Libanius,  und  er 
konnte  die  philologischen  Zusammenhänge  eines  in  den  Grum- 
bachsdien  Händeln  verbrannten  Manuskripts  „Nachtigall"  klären. 
Weitere  Forschungen  über  Martial  ergaben  zerstreute  An- 
merkungen Über  das  Epigramm  und  einige  der  vor- 
nehmsten Epigrammatisten,  ebenso  Untersuchungen  über  die 
Gesdiiditc  aer  Fabel.  Auch  Vorarbeiten  für  ein  deutsches 
Wörterbudi,  Stoffe  für  eine  Geschidite  der  deutschen  Sprache 
und  Literatur  von  den  Minnesängern  bis  Luther  lagen  bald  vor. 
Den  von  Breslau  und  Hamburg  her  verwöhnten  Gesellschafts- 
menschen duldete  es  auf  die  Dauer  nicht  in  seinem  Schloß  und 
unter   den    »Schwarten".   So  sdiätzenswert   und   anregend   der 
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Umgang  mit  Geistern  wie  dem  jungen  Jerusalem,  Gelehrten  wie 
Esdienburg  und  Kennern  wie  Zadiariä  und  Konrad  Schmid  war, 
so  freudig  die  Besuche  von  Moses,  Gleim,  Busch  und  anderen 
begrüßt  wurden  und  Abwechslung  brachten,  rings  um  ihn  war 
doch  Einsamkeit  und  Öde.  Auch  Briefwechsel  und  Begegnung 
mit  dem  Orientalisten  Reiske  und  dessen  junger  gelehrter  Frau, 
die  sich  in  den  Bibliothekar  von  Wolfenbüttel  bald  unglücklich 
verliebt  hatte,  unterbrachen  die  Eintönigkeit,  dodi  die,  neben 
der  er  leben  wollte,  Eva  König,  war  selbst  in  sdiwieriger  Si- 
tuation, mit  der  Fortführung  und  Liquidation  des  Königschen 
Unternehmens  in  Hamburg  und  Wien  besdiäftigt.  Die  600  Taler 
Gehalt  erlaubten  ihm  nicht,  an  einen  gemeinsamen  Haushalt 
zu  denken.  Nur  Briefe,  ein  Besuch  und  ein  Gegenbesuch  im 
Herbst  1771,  bei  dem  er  sich  ihr  Jawort  holte,  ließen  ihn  die 
Verbannung  in  dem  so  verwünschten  wie  verwunschenen  Schloß 
ertragen. 

Während  der  Herbstreise  1771  nach  Hamburg  und  Berlin  wurde 
er  auch  in  die  Hamburger  Brüderschaft,  in  die  Freimaurerloge 
Zu  den  drei  Rosen  aufgenommen,  der  auch  Voß,  die  Grafen 
Stolberg  und  Matthias  Claudius  angehörten.  Man  verlieh  ihm 
wie  einem  Fürsten  sofort  den  Meistergrad.  Er  aber  war  er- 
nüchtert und  enttäuscht.  Keinen  Augenblick  war  er  in  einem 
anderen  Sinn  Freimaurer,  als  es  seine  im  Sommer  1777  ver- 
faßten Gespräche  Ernst  und  Falk  zeigen.  Schon  bevor  jener 
eigenartige  Brief  des  Barons  von  Rosenberg  ihn  erreichte,  hatte 
er  eingesehen,  daß  nicht  nur  Programm  und  Wirklichkeit  einer 
Gesellschaft,  sondern  auch  Ideen  und  Programme  wenig  mit- 
einander zu  tun  haben.  Der  Brief  enthielt  eine  Stelle,  die  ver- 
sdiiedentlich  böse  gedeutet  wurde.  Der  Rittmeister  und  Baron 
von  Rosenberg  hatte  von  der  Absicht  Lessings  gehört,  eine 
Sdirift  über  die  Freimaurer  zu  veröffentlichen  und  mahnte  ihn, 
ein  zweiter  Sokrates  zu  werden,  doch  sidi  vor  dem  Giftbecher 
zu  bewahren:  „.  . .  dem  neidigen  Schid^sale  auf  die  eine  oder 
andere  Art  zu  entgehen,  welches  leider  seine  Tage  verkürzte, 
müssen  Sie  den  Zirkel  nicht  überschreiten,  den  ihnen  die  Frei- 
maurerei jedesmal  vorzeidhinet ..." 

Da  verhalfen  dem  Bibliothekar  von  Wolfenbüttel  nodi  einmal 
Tagesereignisse  in  Dänemark  zum  Mut,  mit  einer  dramatisdien 
Produktion  hervorzutreten.  Struensees  Aufstieg,  sein  politisches 
Konzept  brachten  Lessing  über  einen  Spartacus-Plan  wieder 
auf  das  Virginia-Thema.  Rasch  war  das  schon  in  Hamburg  auf 
fünf  Akte  erweiterte  Drama  im  Winter  1771  zu  Ende  gearbeitet 
und  gefeilt,  die  E  m  i  1  i  a  G  a  1  o  1 1  i. 

Was  aber  sollte  dem  Bibliothekar  von  Wolfenbüttel  jetzt  diese 
dramatisdie  Arbeit?   Er  hatte   sidi  mit   Bruder   Karl   über   sie 
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unterhalten:  „Man  muß  über  seine  Arbeit  mit  jemand  sprechen 
können,  wenn  man  nidit  selbst  darüber  einsdilafen  soll",  hatte 
er  festgestellt,  und  bald  wollte  er  von  dem  „ganzen  Plunder" 
nichts  mehr  wissen.  Wenn  ihn  Freunde  jetzt  mahnten,  doch 
frühere  dramatisdie  Verspredien  wie  das  vom  Faust  einzulösen, 
konnte  er  ihnen  antworten:  „Zum  Henker  mit  alle  dem  Bettel!" 
Ermattungszustände,  Krankheitsanfälle  maditen  den  allzeit 
heiteren  und  unternehmungslustigen  Menschen  Lessing  jetzt 
meist  lustlos,  mißtrauisch,  seiner  selbst  überdrüssig.  Er  glaubte 
Gedankenschwund  bei  sich  feststellen  zu  können,  ein  Augen- 
leiden plagte  ihn.  Vom  Herzog  fühlte  er  sidi  übergangen,  als 
er  nicht  auf  die  freigewordene  Hofarchivar-Stelle  nach  Helm- 
stedt berufen  wurde.  Auf  die  Berufung  nadi  Wien  wartete  er 
vergeblich.  Als  er  deshalb  1775  über  Leipzig  nadi  Berlin  reiste, 
entschloß  er  sich,  besonders  da  ihm  auch  der  österreichische  Ge- 
sandte van  Swieten  Empfehlungsschreiben  an  Kaunitz  gegeben 
hatte,  um  weiteren  Urlaub  anzusuchen  und  selbst  nadi  Wien  zu 
fahren.  Dort  hatte  Eva  inzwischen  die  Seidenfabrik  verkauft, 
und  es  war  Zeit,  an  ein  endgültiges  Zusammenleben  zu  denken. 
Auch  wollte  er  sich  die  Wiener  Zustände  und  Menschen,  die  da 
für  und  gegen  ihn  waren,  ansehen.  Den  freundlichen,  aber  an- 
geberisdien  Freiherrn  von  Gebier,  wie  den  „unerträglichsten 
Narren  auf  Gottes  Erdboden",  den  Freiherrn  von  Sonnenfels. 
Auch  die  Theaterleute,  die  seine  Stücke  so  zusammenstrichen 
und  mittelmäßig  besetzten. 

Wien  feierte  Lessing  als  einen  Gelehrten  von  Weltruf,  das 
Volk  jubelte  dem  Dramatiker  zu,  Staatsmänner,  Kaiser  und 
Kaiserin  ehrten  den  deutschen  Gast,  wie  er  nodi  nie  geehrt 
worden  war.  Dodi  Lessing  war  audi  nach  Wien  gekommen,  „um 
ein  paar  Codices  zu  konferieren".  Er  fuhr  nadi  Klosterneuburg 
und  entdeckte  den  erstaunten  Chorherrn  einen  alten  Druck  von 
Konrad  von  Würzburgs  „Engelhard".  Aus  Bruder  Philipps 
Marienleben  schrieb  er  sidi  ab: 

Maria  muetter  Chuniginne, 
Aller  der  werlt  loserinne  . . . 

Aus  Ulridis  von  Türlin  Willehalm  notierte  er  sich  neben 
anderen  Stellen: 

Han  idi  nu  diunst,  di  zaige  sich 
Durch  raine  herze  . . . 

Eva  aber  berichtete  ihm  hier  von  ihren  Wiener  Erfahrungen 
und  bestimmte  den  mißvergnügten  Mann,  die  Wiener  Pläne 
einstweilen  nidit  zu  forcieren  und  lieber  noch  in  Wolfenbüttel 
auszuharren. 
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Da  erschien  der  Prinz  Leopold  von  Braunschweig  in  Wien  und 
forderte  Lessing  auf,  ihn  auf  seiner  Bildungsreise  nach  Italien 
zu  begleiten.  Widerwillig  mußte  der  Bibliothekar  sich  fügen. 
Die  Heirat  mußte  verschoben  werden. 

So  hatte  sich  Lessing  seine  Italienreise  nicht  vorgestellt!  Es 
wurde  eine  Diplomatenreise  mit  Empfängen  und  Banketts 
zwisdien  Venedig  und  Neapel.  Doch  hatte  er  auch  Audienz  bei 
Pius  VI.  und  war  Gast  in  der  Villa  Albanis  bei  der  Porta 
Salaria,  geehrter  Gast  in  einer  der  größten  europäischen  Kunst- 
sammlungen der  Zeit.  Wir  kennen  Aufzeichnungen  Lessings 
über  Einnahmen,  Wohnungen  und  Erben  Winckelmanns,  aber 
keine,  die  uns  seine  Eindrücke  von  Rom  wiedergeben.  Daran 
ist  nidit  der  Umstand  schuld,  daß  eine  Kiste  Manuskripte,  unter 
denen  sich  auch  Prosa-Fabeln  und  die  Vorarbeiten  für  das 
Wörterbuch  befanden,  verloren  gegangen  ist,  sondern  es  ist 
eher  zu  bedenken,  daß  hier  ein  Gelehrter,  ein  Bibliothekar  nach 
Italien  fuhr,  der  sich  mehr  nach  Handschriften  als  nach  Denk- 
mälern und  Kunstgegenständen  umsah. 

Erst  in  Wien,  im  Dezember  1775,  fand  Lessing  die  ersten  Briefe 
von  Eva,  die  fehlgeleitet  worden  waren  und  deren  Ausbleiben 
einen  Großteil  dieser  merk-  wie  denkwürdigen  Italienreise  des 
ersten  klassisdien  Dichters  verdorben  hatte.  Ohne  weiter  auf 
die  ernstlidien  Vorschläge  in  Wien  zu  hören,  ohne  ein  Dresdner 
Angebot  zu  beachten,  ging  es  jetzt  über  Prag  und  Kamenz  — 
hier  sah  er  nach  elf  Jahren  die  Mutter  wieder,  zum  letztenmal  — 
nach  Berlin  und  Wolfenbüttel,  wo  er,  ein  Jahr  nadi  seinem 
Aufbrudi,  wieder  eintraf.  Ein  entschiedeneres  Auftreten,  wahr- 
scheinlich auch  die  Vermittlung  des  wohlgesinnten  Kammerherrn 
Kunzsch  bewogen  den  Herzog,  Lessings  Gehalt  zu  erhöhen  und 
weitere  Vorschüsse  zu  geben.  Er  wurde  auch  Hofrat.  Im  Sep- 
tember 1776  fand  auf  dem  SchubacJ^sc^en  Landsitz  in  Jork,  im 
Hannoversciien,  in  aller  Stille  die  Hociizeit  statt.  In  Wolfen- 
büttel wurde  dem  Ehepaar  im  Meißnerschen  Hause,  am  Platz, 
eine  Dienstwohnung  zugewiesen.  Ein  glückliches  Jahr  1777,  das 
glücklichste  in  Lessings  Leben,  brach  an. 

Allerdings  fehlte  es  auch  in  diesem  Jahre  niciit  am  obligaten 
Ärger.  Die  Mannheimer  Akademie  der  Wissenschaften  hatte 
ihn  unter  gewissen  Bedingungen  zu  ihrem  Mitgliede  gemaciit 
und  mit  einer  Jahrespension  bedacht.  Da  er  einen  Dramaturgen- 
posten am  künftigen  Mannheimer  Nationaltheater,  den  man 
ihm  antrug,  als  Wolfenbüttelscher  Bibliothekar  nicht  gut  an- 
nehmen konnte  und  der  Kurfürst  von  der  Pfalz  sich  anders 
besann,  schickte  man  ihn,  als  er  Anfang  1777  nacii  Mannheim 
gekommen  war,  mehr  als  unhöflich  wieder  nach  Hause,  ersetzte 
ihm  die  Reisespesen  und  ließ  ihm,  um  ihn  wieder  loszuwerden, 
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eine  kupferne  Medaillensammlung  überreichen.  Nidit  viel,  und 
man  hätte  ihm  auch  die  Pension  wieder  streitig  gemacht. 
In  einige  Erregung  war  Lessing  geraten,  als  er  1774  Goethes 
Werther  gelesen  hatte  und  hier  seinen  ehemaligen  Gesprächs- 
partner und  Freund  Friedrich  Wilhelm  Jerusalem  als  „empfind- 
samen Narren"  geschildert  fand.  Bei  aller  Hochsdiätzung  des 
Goethesdien  Genies  war  ihm  sein  Werther  so  zuwider  wie  sein 
Götz.  Um  nun  den  Freund,  der  bekannter  Umstände  wegen 
in  Wetzlar  Selbstmord  verübt  hatte  und  der  Held  des  Goethe- 
sdien Romans  geworden  war,  als  „nadidenkenden,  kalten  Philo- 
sophen" zu  zeichnen,  wie  ihn  Lessing  kennengelernt  hatte,  gab 
er  die  Schriften  Jerusalems  heraus. 

Mit  Jerusalems  Schriften  wurde  ein  Thema  berührt,  von  dem 
sich  Lessing  sciion  1768  von  Ebert  distanziert  hatte,  als  der  ihn 
aufforderte,  eine  Schrift  Über  die  Wahrheit  der  christliciien 
Religion  zu  rezensieren.  „Das  Pro  und  Kontra  über  diesen  Punkt 
habe  \di  eins  so  satt  wie  das  andere",  hatte  er  dem  Professor 
geschrieben.  Ebenso  hatte  er  etwas  später  den  berühmten  La- 
vater,  der  sich  in  Proselytenmaciierei  gefiel  und  Moses  auf- 
forderte, Christ  zu  werden,  oder  zu  erklären,  warum  er  es  nicht 
werde,  als  einen  Sciiwärmer  erklärt,  der  irrenhausreif  wäre. 
Nun  aber  waren  ihm  von  seinen  Hamburger  Freunden  Reimarus 
die  hinterlassenen  Schriften  des  alten  Professors  Samuel  Rei- 
marus ausgehändigt  worden:  Apologie  oder  Sdiutzschrift  für  die 
vernünftigen  Verehrer  Gottes.  Sie  regten  ihn  von  neuem  an, 
sich  unter  gänzlicii  veränderten  Aspekten  theologischen  Fragen 
zuzuwenden.  Sciion  1774  hatte  er  in  seinen  Beiträgen  zur  Ge- 
sciiiciite  und  Literatur  das  erste  dieser  freidenkerischen  Frag- 
mente: Von  Duldung  der  Deisten  veröffentliciit.  Da  das  Echo 
ausgeblieben  war,  gab  er  jetzt  „Ein  Mehreres  aus  den  Papieren 
des  Unbekannten"  heraus.  Besonders  die  Kapitel  „Über  Ver- 
schreiung der  Vernunft  auf  den  Kanzeln"  und  „Über  die  Auf- 
erstehungsgeschichte" entfesselten  nun  eine  Diskussion  und  Po- 
lemik, an  der  bald  das  ganze  schreibende  Deutschland  beteiligt 
war. 

Reimarus  legt  in  der  Sdirift  unter  Einfluß  der  englischen  radika- 
len Deisten  ein  Privatbekenntnis  ab,  das  er  nicht  veröffentlichen 
wollte,  bevor  dazu  die  Zeit  reif  sei.  In  der  Deutung  der 
Wunder  und  der  Bibelerzählungen,  in  Fragen  der  Auffassung 
der  Offenbarung  und  auch  sonst  stimmte  Lessing  nicht  in  allen 
Punkten  mit  Reimarus  überein,  vor  allem  faßte  er  das  Religiöse 
viel  weitreichender,  verstand  es  psychologischer  als  Reimarus, 
doch  hielt  er  sich  verpflichtet,  dieses  Bekenntnis  eines  Wahrheits- 
suchers publik  zu  machen. 
Die  ersten  Angriffe  auf  die  Fragmente  des  Wolfenbütteischen 


Der  große  Sdiicksalssdilag  und  die  endgültigen  Antworten       73 

Unbekannten,  die  des  hannoverschen  Lyzeumsdirektors  Schu- 
mann und  des  Wolfenbütteler  Superintendenten,  waren  in  drei 
kleinen  Schriften  rasch  abgewehrt:  Über  den  Beweis 
des  Geistes  und  der  Kraft,  Das  Testament 
Johannis,  Eine  Duplik.  Ebenso  andere  Angriffe  der 
nun  sdireibelustig  gewordenen  theologischen  Welt.  Nur  als  der 
Hamburger  Hauptpastor  Goeze  sich  einmengte,  änderte  sich  die 
Lage.  Im  selben  Monat,  als  von  ihm  die  ersten  großen  Angriffe 
gegen  den  „Pflegevater  der  von  dem  Verfasser  der  Fragmente 
hinterlassenen  Mißgeburt"  kamen,  starb  Eva  ihrem  Sohne  nach, 
den  sie  ihm  am  ersten  Weihnachtsfeiertag  geboren  hatte.  Das 
war  knapp  nachdem  sie  in  das  schöne,  fürstliche  Landhaus  vor 
der  Bibliothek  gezogen  waren,  im  Jänner  1778. 
In  dieser  neuen  Wohnung,  im  Sterbezimmer  Evas,  schrieb  der 
nun  völlig  vereinsamte,  gebrochene  Mann  mit  unerhörter 
Festigkeit  und  Stärke  bis  zum  Sommer  an  jenen  elf  A  n  t  i  - 
Goeze  in  Prosa  und  dann  an  dem  einen  zwölften  Anti-Goeze 
in  Versen.  Diese  zwölf  Anti-Goeze  fassen  sein  Wollen  und 
Können  noch  einmal  zusammen. 

Reimarus'  Schriften  hatten  ihn  neben  mandier  „Hypothese  über 
die  Evangelisten  als  bloße  menschliche  Geschichtsschreiber"  auch 
zu  einer  Schrift  von  der  Erziehung  des  Menschen- 
geschlechtes angeregt,  sie  wurden  schließlich  auch  mit 
ein  Anlaß  zur  „Auferstehung"  des  Dramatikers  Lessing.  Als 
dem  Verfasser  der  Anti-Goezeschen  Schriften  im  Juni  Schreib- 
verbot auferlegt  war,  wollte  er  dem  Feind  „auf  einer  anderen 
Seite  in  die  Flanke  fallen"  und  schrieb  das  Drama  von  Na- 
than dem  Weisen.  Er  selbst  ein  Stück  Tempelherr,  Moses, 
der  immer  geschätzte,  ein  Stück  Nathan  —  und  die  Ringparabel, 
das  große  Gleichnis!  Nun  war  die  Lösung  gefunden!  Das 
Rätseln  um  die  Widersprüdilidikeit  zwischen  geoffenbarter 
und  geschichtlicher  Wahrheit  hatte  ein  Ende.  Die  Frage  nach 
dem  Christlichen  und  seiner  Stellung  in  der  Welt  war  be- 
antwortet. Der  irdische  Kampf  um  Gott  war  in  die  entscheidende 
Phase  getreten. 

Wie  mühelos  ließen  sich  nach  der  Erzieherschrift  und  dieser 
dramatischen  Antwort,  an  deren  Bühnenfähigkeit  er  allerdings 
zweifelte,  die  irgendwie  nicht  für  die  Bühne  gedacht  war,  jetzt 
audi  die  nodi  folgenden  Angriffe  abweisen!  Etwa  die  einer 
Wiener  Zeitung,  die  behauptete,  er  hätte  von  der  Amsterdamer 
Judensciiaft  für  tapferes  Eintreten  tausend  Dukaten  erhalten! 
Wie  konnte  er  jetzt  auch,  da  er  seiner  lasta  paupertas  so  froh 
wurde,  Verdächtigungen  begegnen,  wie  sie  ihn  wegen  des  Zu- 
sammenlebens mit  seiner  kleinen  Stieftochter,  dem  Malchen 
König,  trafen! 
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Einige  Freunde  erhellten  die  beiden  letzten  Jahre.  Moses  der 
alte,  und  der  geschätzte  Herder.  Leisewitz  aus  Braunsdiweig  und 
Jakobi  aus  Pempelfort  besuchten  ihn.  Mit  Jakobi  sprach  er  von 
dem,  worum  er  ein  Leben  lang  gekämpft  hatte:  Es  gibt  keine 
„Gesetze",  ebensowenig  ist  „Gott"  zu  denken.  Aber  Gesetze 
müssen  sein,  Gott  muß  gedacht  und  vorgestellt  werden.  Wie 
die  Gesetze  immer  von  neuem  überwunden  werden  müssen, 
so  müssen  die  Vorstellungen  von  Gott  immer  wieder  anderen 
weichen.  Das  allein  ist  menschenwürdig. 

„Ich  habe  gegen  die  christliche  Religion  nidits:  idi  bin  vielmehr 
ihr  Freund  und  werde  ihr  zeitlebens  hold  und  zugetan  bleiben. 
Sie  entspridit  der  Absicht  einer  positiven  Religion  so  gut  wie 
irgendeine  andere.  Idi  glaube  sie  und  halte  sie  für  wahr,  so  gut 
und  so  sehr  man  nur  irgend  etwas  Historisches  glauben  und  für 
wahr  halten  kann.  Denn  idi  kann  sie  in  ihren  historischen  Be- 
weisen schlediterdings  nidit  widerlegen.  Ich  kann  den  Zeug- 
nissen, die  man  für  sie  anführt,  keine  anderen  entgegensetzen:  es 
sei  nun,  daß  es  keine  anderen  gegeben  hat  oder  daß  alle  anderen 
vertilgt  oder  geflissentlich  entkräftet  wurden." 

„Idi  kann  die  Möglichkeit  der  unmittelbaren  Einwirkung  des 
Heiligen  Geistes  nidit  leugnen:  und  tue  wissentlich  gewiß  nidits, 
was  diese  Möglichkeit  zur  Wirklichkeit  zu  gelangen  hindern 
könnte." 

Als  nadi  dem  kaiserlichen  Residenten  auch  der  Reichstag  zu 
Regensburg  gegen  den  Schänder  der  christlichen  Religion  ein- 
schreiten wollte  und  ein  Ketzergericht  gegen  den  Bibliothekar 
von  Wolfenbüttel  verlangt  wurde,  stellte  sidi  Herzog  Ferdi- 
nand, der  Nachfolger  Karls,  vor  seinen  berühmten  Beamten  und 
verbat  sidi  jede  Einmischung.  Dieser  Dienst  an  seinem  Unter- 
gebenen war  nicht  mehr  nötig.  Lessings  Krankheit  hatte  stetig, 
unheimlich  sich  ausbreitend,  zugenommen.  Seit  1778  schlief  der 
lebendige  Geist  oft  mitten  im  Gesprädi  ein.  Dodi  sahen  Glcim 
und  Elise  Reimarus  Herbst  1780  in  Halberstadt  und  Hamburg 
zuweilen  noch  den  alten  Lessing.  Wie  tatendurstig  er  aum 
jetzt  war,  zeigt,  daß  er  sidi  im  August  dieses  Jahres  noch  für 
Hamburg  verpfliditete,  jährlich  zwei  Dramen  zu  schreiben  — 
fünfzig  Louisdor  für  das  Stück!  — ,  daß  er  dem  Nathan  einen 
„Samariter"  folgen  lassen  wollte  und  an  einem  „London- 
Prodigal"  arbeitete. 

Doch  als  er  sich  im  Februar  1781  in  Braunschweig  wieder  ein- 
mal von  Wolfenbüttel  erholen  wollte,  traf  ihn  am  dritten  in 
heiterer  Gesellschaft  ein  Stickfluß.  Am  15.  Februar  starb  er  im 
Hause  am  Ägidienmarkt.  Am  Braunsdiweiger  Magnikirdihof 
wurde  er  begraben. 
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Als  Lessing  Schreibverbot  bekam 

Es  war  abends  um  sieben  Uhr,  lind  ich  wollte  mich  eben  hin- 
setzen, meinen  XII.  antig.  [oezischen]  B.[rief]  auf  das  Papier 
zu  werfen,  wozu  ich  nichts  weniger  als  aufgelegt  war;  als  mir 
ein  Brief  gebracht  wird,  aus  welchem  ich  sehe,  daß  ich  es  damit 
nur  anstehen  lassen  kann  —  daß  ich  es  damit  vielleicht  auf 
lange  werde  anstehen  lassen  müssen.  Das  ist  doch  ärgerlich!  sage 
ich  mir,  wie  wird  der  Mann  triumphieren!  Doch  er  mag  trium- 
phieren. Ich,  ich  will  mich  nicht  ärgern;  oder  mich  geschwind, 
geschwind  abärgern,  damit  ich  bald  wieder  ruhig  werde  und 
mir  den  Schlaf  nicht  verderbe,  um  dessen  Erhaltung  ich  be- 
sorgter bin  als  um  alles  in  der  Welt. 

Nun  wohlan,  meine  liebe  Iraszibilität!  Wo  bist  du?  Wo  steckst 
du?  Du  hast  freies  Feld.  Brich  nur  los!  Tummle  dich  brav! 

Spitzbübin!  So?  du  willst  mich  nur  überraschen?  Und  weil 
du  mich  hier  nicht  überraschen  kannst,  weil  ich  dich  selbst  hetze, 
selbst  sporne:  willst  du  mir  zum  Trotze  faul  und  statisch  sein. 

Nun  mach  bald,  was  du  machen  willst,  knirsch  mir  die  Zähne, 
schlage  mich  vor  die  Stirne,  beiß  mich  in  die  Unterlippe! 

Indem  tue  idi  das  letztere  wirklich,  und  sogleich  steht  er  vor 
mir,  wie  er  leibte  und  lebte  —  mein  Vater  seliger.  Das  war 
seine  Gewohnheit,  wenn  ihn  etwas  zu  wurmen  anfing;  und  so- 
oft ich  mir  ihn  einmal  recht  lebhaft  vorstellen  will,  darf  idi 
mich  nur  auf  die  nämliche  Art  in  die  Unterlippe  beißen.  Sowie, 
wenn  ich  mir  ihn  auf  Veranlassung  eines  andern  Dinges  recht 
lebhaft  denke,  ich  gewiß  sein  kann,  daß  die  Zähne  sogleich  auf 
meiner  Lippe  sitzen. 

Gut,  alter  Knabe,  gut.  Ich  verstehe  dich.  Du  warst  so  ein  guter 
Mann  und  zugleich  so  ein  hitziger  Mann.  Wie  oft  hast  du  mir 
es  selbst  geklagt,  mit  einer  männlichen  Träne  in  dem  Auge  ge- 
klagt, daß  du  so  leicht  dich  erhitzest,  so  leicht  in  der  Hitze  dich 
übereiltest.  Wie  oft  sagtest  du  mir:  „Gotthold!  Ich  bitte  didi, 
nimm  ein  Exempel  an  mir:  sei  auf  deiner  Hut.  Denn  ich  fürchte, 
ich  fürchte  —  und  ich  möchte  mich  doch  wenigstens  gern  in  dir 
gebessert  haben."  Jawohl,  Alter,  jawohl.  Ich  fühle  es  noch  oft 
genug  — 

Und  doch  will  ich  es  heute  nidit  fühlen,  so  gern  idi  es  auch 
heute  fühlen  möchte.  Ich  bin  bei  der  verwünschten  Nadiricht  so 
ruhig  —  so  kalt,  daß  ich  ohne  Mühe  bei  der  Nicäischen  Kirchen- 
versammlung wieder  gegenwärtig  bin  und  im  Gelasius  weiter 
fortfahre  — 
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Idi  bin  nicht  gelehrt  —  ich  habe  nie  die  Absicht  gehabt,  ge- 
lehrt zu  werden  —  ich  möchte  nidit  gelehrt  sein,  und  wenn 
idi  es  im  Traume  werden  könnte.  Alles,  wonach  ich  ein  wenig 
gestrebt  hatte,  ist,  im  Fall  der  Not  ein  gelehrtes  Buch  brauchen 
zu  können. 

Ebenso  möchte  ich  um  wie  vieles  nicht  reich  sein,  wenn  ich 
allen  meinen  Reichtum  in  barem  Gelde  besitzen  und  alle  meine 
Ausgaben  und  Einnahmen  in  klingender  Münze  vorzählen  und 
nadizählen  müßte. 

Bare  Kasse  ist  gut  —  aber  ich  mag  sie  nicht  mit  mir  unter 
einem  Dache  haben.  Ich  will  sie  Wechslern  anvertrauen  und 
nur  die  Freiheit  behalten,  an  diese  meine  Gläubiger  und  meine 
Schuldner  zu  verweisen. 

Der  aus  Büchern  erworbne  Reichtum  fremder  Erfahrung  heißt 
Gelehrsamkeit.  Eigne  Erfahrung  ist  Weisheit.  Das  kleinste 
Kapital  von  dieser  ist  mehr  wert  als  Millionen  von  jener. 

Ich  will  mich  eine  Zeitlang  als  ein  häßliciier  Wurm  einspinnen, 
um  wieder  als  ein  glänzender  Vogel  an  das  Licht  kommen  zu 

können.  Werke  XXV.  155  f. 


Freilich  aber  kann  ich  nicht  in  Abrede  stellen,  daß  es  leider 
meine  eigensinnige  Art  ist,  von  der  unerheblichsten  Kleinigkeit 
am  liebsten  auszugehen,  wenn  ich  durch  sie  mich  am  geschwin- 
desten mitten  in  die  Materie  versetzen  kann.  Eine  solche  un- 
erhebliche Kleinigkeit  ist  mir  sodann  gleichsam  der  niedrige, 
elastische  Punkt,  aus  welchem  ich  mein  Tempo  nehme.  Doch  das 
Tempo  ist  nicht  der  Sprung,  und  wer  sein  Auge  nur  auf  mein 
Tempo  heftet,  der  kann  mich  ebensowenig  springen  sehen,  als 
er  vermutlich  mag.  Denn  er  ist  vermutlich  selbst  ein  Springer 
und  will  nur  kunstmäßig  beurteilen,  ob  ich  mein  Tempo  nicht 
zu  weit  oder  nicht  zu  kurz  genommen  habe.  Der  Sprung  an  und 
für  sich  ist  ihm  ein  Nichts;  den  kann  er  auch,  den  kann  er  besser. 

Am:  Ober  den  Beweii  de»  Geistes  und  der  Kraft.  Zweites  Schreiben.  Werke  XXIII/Uö 


Allein  ich  bin  einmal  so;  was  ich  den  Leuten  zu  sagen  habe, 
sage  ich  ihnen  unter  die  Augen,  und  wenn  sie  auch  darüber 
bersten  müßten.  Die  Gewohnheit,  hat  man  mich  versichert,  soll 
so  unrecht  nicht  sein;  ich  will  sie  daher  auch  jetzt  beibehalten. 

Aus  dem  Vademecum  für  Herra  Samuel  Gotthold  Laufe 
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ZÖGLING  VON  ST.  AFRA 

Ein  guter  Knabe,  aber  etwas  mokant ... 

...  ihr  wollet . . .  Gotthold  Ephraim  Lessingen,  daß  er  der  an- 
genommenen Leichtsinnigkeit  sich  enthalten  solle,  ernstlich  ermahnen. 

Au5   dem  Zensurbefehl,   1741 

Der  Ermahnung,  sein  angenehmes  Äußere  nicht  durch  vorlautes, 
fredaes  Wesen  zu  beflecken,  scheint  er  Gehör  geschenkt  zu  haben. 

Zensur,  Michaelis  1741 

...  So  wollen  wir  doch  nicht  zweifeln  . . .  endlich  .  . .  Gotthold 
Ephraim  Lessingen  ...  zu  einem  wohlgesitteten  Wandel,  williger  An- 
nehmung guter  Zucht  und  zu  allem  schuldigen  Gehorsam  ernstlicii  an- 
zuermahnen  unvergessen  sein.  Zensurbefehl  1742 

Es  ist  keine  Art  von  Wissenschaft,  die  der  lebhafte  Geist  dieses 
Schülers  nicht  aufgriffe,  so  daß  er  bisweilen  gezügelt  werden  muß,  um 
nicht  vom  Rechten  in  die  Weite  gezogen  zu  werden. 

Zensur,  Midiaelis  1745 

A  Mademoiselle  Lessing,  ma  tres  diere  Soeur  ä  Camenz. 

Idi  habe  zwar  an  Dicii  geschrieben,  allein  Du  hast  nidit  ge- 
antwortet. Ich  muß  also  denken,  entweder  Du  kannst  nicht 
schreiben  oder  Du  willst  nicht  schreiben.  Und  fast  wollte  ich  das^ 
erste  behaupten.  Beides  ist  strafbar.  Ich  kann  zwar  nicht  ein- 
sehen, wie  dieses  beisammenstehen  kann:  ein  vernünftiger 
Mensch  zu  sein,  vernünftig  reden  können  und  gleichwohl  nicht 
wissen,  wie  man  einen  Brief  aufsetzen  soll.  Sdireibe,  wie  Du 
redest,  so  schreibst  Du  schön.  Jedoch,  hätte  auch  das  Gegenteil 
statt,  man  könnte  vernünftig  reden,  dennoch  aber  nicht  ver- 
nünftig schreiben,  so  wäre  es  für  Dicii  eine  noch  größere  Schande, 
daß  Du  nicht  einmal  soviel  gelernt.  Du  bist  zwar  Deinen  Lehr- 
meistern sehr  eilig  aus  der  Schule  gelaufen,  und  schon  in  Deinen 
12  Jahren  hieltest  Du  es  für  eine  Schande,  etwas  mehreres  zu 
lernen,  allein  wer  weiß,  welches  die  größte  Schande  ist  —  in 
seinen  12  Jahren  noch  etwas  zu  lernen  als  in  seinem  18ten  oder 
19ten  noch  keinen  Brief  schreiben  können.  Schreibe  ja,  und  be- 
nimm mir  diese  falsche  Meinung  von  Dir.  Im  Vorbeigehen  muß 
ich  doch  auch  an  das  neue  Jahr  gedenken.  Fast  jeder  wünscht 
zu  dieser  Zeit  Gutes.  Was  werde  ich  Dir  aber  wünsdien?  Ich 
muß  wohl  was  Besonders  haben.  Ich  wünsche  Dir,  daß  Dir  Dein 
ganzer    Mammon    gestohlen    würde.    Vielleicht    würde    es    Dir 


78  LESSING  IN  BRIEFEN  UND  DOKUMENTEN 

mehr  nützen,  als  wenn  jemand  zum  neuen  Jahre  Deinen  Geld- 
beutel mit  einigen  100  Stück  Dukaten  vermehrte.  Lebe  wohl!  Ich 
bin  Dein  treuer  Bruder  E.  G.  Lessing. 

Ad  die  Schwester.  Meißen,  SO.  Dexember  1743 

Was  mich  anbelangt,  so  ist  mir  um  soviel  verdrießlidier,  hier 
zu  sein,  da  Sie  sogar  entsdilossen  zu  sein  schienen,  mich  auch  den 
Sommer  über,  in  weldiem  es  vermutlidi  zehnmal  ärger  sein 
wird,  hier  zu  lassen.  Ich  glaube  wohl,  die  Ursache,  welche  Sie 
dazu  bewogen,  könnte  leicht  gehoben  werden.  Doch  ich  mag 
von  einer  Sache,  um  die  idi  sdion  oft  gebeten  und  die  Sie  doch 
kurzum  nicht  wollen,  kein  Wort  mehr  verlieren.  Idi  versichere 
mich  unterdessen,  daß  Sie  mein  Wohl  besser  einsehen  werden 
als  ich.  Und  bei  der  Versidierung  werde  ich,  wenn  Sie  auch 
bei  der  absdilägigen  Antwort  beharren  sollten,  doch,  wie  ich 
schuldig  bin,  nodi  allzeit  Sie  als  meinen  Vater  zu  ehren  und  zu 

lieben   fortfahren.  An  den  Vater,  Mdßcn,  l.  Februar  1746 


STUDENT 

Ein  Pferd,  das  doppeltes  Futter  haben  muß  . . . 

Als  ein  Maler  ihn  im  fünften  Jahre  mit  einem  Bauer,  in  weldiem 
ein  Vogel  saß,  malen  wollte,  hatte  dieser  Vorschlag  seine  ganze 
kindisdie  ivlißbilligung.  Mit  einem  großen,  großen  Haufen  Büdier, 
sagte  er,  müssen  Sie  midi  malen,  oder  ich  mag  lieber  gar  nidit  gemalt 

sein.  Karl   Lessing,    Biographie 

Es  ist  ein  Pferd,  das  doppeltes  Futter  haben  muß,  die  Lektiones,  die 
andern  zu  schwer  werden,  sind  ihm  kinderleicht. 

Rektor   Grabener  ao   Lessings   Vater 

Herr  Weiße  und  Herr  Lessing  horten  anfänglich  miteinander  einer- 
lei Collegia.  Es  währte  aber  nicht  lange,  so  lief  Lessing  aus  einem 
ins  andere.  Kein  Lehrer  tat  ihm  Genüge:  alle  schienen  ihm  seicht  und 
gaben  seinem  Leichtsinn  oft  Gelegenheit  zum  Spotte;  den  einzigen 
Emesti  ausgenommen,  den  er  dann  und  wann  über  die  römischen 
Altertümer,  über  die  griechischen  Klassiker  und  über  die  Universal- 
gesdiidite,  doch  sparsam  genug,  hörte.  Oft  schwarte  er  seinen  Freund 
Weiße  noch  vor  Ernestis  Tür  weg  und  auf  die  Promenade. 

Eines  Tages  kam  er  zu  ihm  und  sagte,  er  wolle  Medizin  studieren; 
er  habe  ein  paar  Collegia  gefunden,  in  denen  er  etwas  Neues  gehört 
zu  haben  glaubte.  Dies  waren  Chemie  und  Botanik  bei  dem  Doktor 

Hundertmark.  Karl  Lessing,  Biographic 

Was  hatte  Gott  dem  Mensdien  für  Gaben  gegeben!  Was  konnte 
der  für  Griediisdi  und  Latein!  Wir  brauditen  den  Ernesti  —  der 
damals  berühmt  war,  scilicet!   — ,  den  brauditen  wir  beide  nidit . . . 
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Was  hätte  aus  dem  werden  können!  Aber  er  hatte  auch  so  einen 
Hang!  Er  hatte  schon  vorher  viel  Deutsch  gelesen;  nun  gewöhnte  er 
sidi  audi  Deutsdi  zu  schreiben  und  machte  deutsche  Verse.  Nun  ging's 
immer  weiter  und  war  kein  Halten  mehr.  Rodili^,  Selbstbiographie 

Ich  komme  jung  von  Schulen,  in  der  gewissen  Überzeugung, 
daß  mein  ganzes  Glück  in  den  Büchern  bestehe.  Ich  komme  nadi 
Leipzig,  an  einen  Ort,  wo  man  die  ganze  Welt  im  kleinen  sehen 
kann.  Ich  lebte  die  ersten  Monate  so  eingezogen,  als  ich  in 
Meißen  nicht  gelebt  hatte.  Stets  bei  den  Büchern,  nur  mit  mir 
selbst  besdiäftigt,  dachte  ich  ebenso  selten  an  die  übrigen  Men- 
schen als  vielleicht  an  Gott.  Dieses  Geständnis  kommt  mir  etwas 
sauer  an,  und  mein  einziger  Trost  dabei  ist,  daß  mich  nichts 
Sdilimmers  als  der  Fleiß  so  närrisch  machte.  Doch  es  dauerte 
nicht  lange,  so  gingen  mir  die  Augen  auf;  soll  ich  sagen  zu 
meinem  Glücke  oder  zu  meinem  Unglücke?  Die  künftige  Zeit 
wird  es  entscheiden.  Ich  lernte  einsehen,  die  Bücher  würden  midi 
wohl  gelehrt,  aber  nimmermehr  zu  einem  Menschen  machen. 
Idi  wagte  mich  von  meiner  Stube  unter  meinesgleichen.  Guter 
Gott!  Was  für  eine  Ungleichheit  wurde  ich  zwischen  mir  und 
anderen  gewahr.  Eine  bäurische  Schüchternheit,  ein  verwilderter 
und  ungebauter  Körper,  eine  gänzliche  Unwissenheit  in  Sitten 
und  Umgang,  verhaßte  Mienen,  aus  welchen  jedermann  seine 
Verachtung  zu  lesen  glaubte,  das  waren  die  guten  Eigenschaften, 
die  mir  bei  meiner  eigenen  Beurteilung  übrig  blieben.  Ich  emp- 
fand eine  Scham,  die  ich  niemals  empfunden  hatte.  Und  die 
Wirkung  derselben  war  der  feste  Entschluß,  midi  hierin  zu 
bessern,  es  koste,  was  es  wolle.  Sie  wissen  selbst,  wie  ich  es 
anfing.  Ich  lernte  tanzen,  fechten,  voltigieren.  Ich  will  in  diesem 
Briefe  meine  Fehler  aufrichtig  bekennen,  ich  kann  also  auch  das 
Gute  von  mir  sagen.  Ich  kam  in  diesen  Übungen  so  weit,  daß 
mich  diejenigen  selbst,  die  mir  im  voraus  alle  Geschicklichkeit 
darinnen  absprechen  wollten,  einigermaßen  bewunderten.  Dieser 
gute  Anfang  ermunterte  mich  heftig.  Mein  Körper  war  ein 
wenig  geschidcter  geworden,  und  ich  suchte  Gesellschaft,  um  nun 
auch  leben  zu  lernen.  Ich  legte  die  ernsthaften  Bücher  eine  Zeit- 
lang auf  die  Seite,  um  mich  in  denjenigen  umzusehen,  die  weit 
angenehmer  und  vielleicht  ebenso  nützlich  sind.  Die  Komödien 
kamen  mir  zuerst  in  die  Hand.  Es  mag  unglaublich  vorkommen, 
wem  es  will,  mir  haben  sie  sehr  große  Dienste  getan.  Ich  lernte 
daraus  eine  artige  und  gezwungene,  eine  grobe  und  natürliche 
Aufführung  unterscheiden.  Ich  lernte  wahre  und  falsche  Tugen- 
den daraus  kennen  und  die  Laster  ebensosehr  wegen  ihres 
Lächerlichen  als  wegen  ihrer  Schädlichkeit  fliehen.  Habe  ich 
aber  alles  dieses  nur  in  eine  schwache  Ausübung  gebracht,  so 
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hat  es  gewiß  mehr  an  anderen  Umständen  als  an  meinem 
Willen  gefehlt.  Dodi  bald  hätte  idi  den  vornehmsten  Nutzen, 
den  die  Lustspiele  bei  mir  gehabt  haben,  vergessen.  Ich  lernte 
midi  selbst  kennen,  und  seit  der  Zeit  habe  ich  gewiß  über 
niemanden  mehr  geladit  und  gespottet  als  über  midi  selbst. 
Doch  ich  weiß  nicht,  was  midi  damals  für  eine  Torheit  überfiel, 
daß  idi  auf  den  Entschluß  kam,  selbst  Komödien  zu  madien: 
Ich  wagte  es,  und  als  sie  aufgeführt  wurden,  wollte  man  mich 
versidiern,  daß  idi  nidit  unglücklidi  darinnen  wäre.  Man  darf 
mich  nur  in  einer  Sache  loben,  wenn  man  haben  will,  daß  ich 
sie  mit  mehrerem  Ernste  betreiben  soll.  Ich  sann  daher  Tag  und 
Nacht,  wie  idi  in  einer  Sache  eine  Stärke  zeigen  möchte,  in  der, 
wie  ich  glaubte,  sich  noch  kein  Deutscher  allzusehr  hervorgetan 
hatte.  Aber  plötzlidi  ward  ich  in  meinen  Bemühungen  durch 
Dero  Befehle,  nach  Hause  zu  kommen,  gestört.  Was  daselbst  vor- 
gegangen, können  Sie  selbst  noch  allzuwohl  wissen,  als  daß  ich 
Ihnen  durch  eine  unnütze  Wiederholung  verdrießlich  falle.  Man 
legte  mir  sonderlidi  die  Bekanntsdiaft  mit  gewissen  Leuten,  in 
die  idi  zufälligerweise  gekommen  war,  zur  Last.  Doch  hatte 
ich  es  dabei  Dero  Gütigkeit  zu  danken,  daß  mir  andere  Ver- 
drießlidikeiten,  an  denen  einige  Schulden  Ursadie  waren,  nicht 
so  heftig  vorgerüdct  wurden.  Ich  blieb  ein  ganzes  Vierteljahr 
in  Camenz,  wo  ich  weder  müßig  noch  fleißig  war.  Gleidi  von 
Anfang  hätte  ich  meiner  Unentsdilossenheit,  welches  Studium 
ich  wohl  erwählen  wollte,  erwähnen  sollen.  Man  hatte  derselben 
nun  über  Jahr  und  Tag  nadigesehen.  Und  Sie  werden  sich  zu 
erinnern  belieben,  gegen  was  ich  midi  auf  Ihr  dringendes  An- 
halten erklärte.  Idi  wollte  Medizin  studieren.  Wie  übel  Sie  aber 
damit  zufrieden  waren,  will  ich  nicht  wiederholen.  Bloß  Ihnen 
zu  Gefallen  zu  leben,  erklärte  ich  midi  noch  über  dieses,  daß 
ich  mich  nicht  wenig  auf  Schulsachen  legen  wollte  und  daß 
es  mir  gleich  sein  würde,  ob  idi  einmal  durdi  dieses  oder  jenes 
fortkäme.  In  diesem  Vorsatze  reiste  ich  wieder  nach  Leipzig. 
Meine  Schulden  waren  bezahlt  und  ich  hätte  nichts  weniger  ver- 
mutet, als  wieder  darein  zu  verfallen.  Doch  meine  weitläufige 
Bekanntschaft  und  die  Lebensart,  die  meine  Bekannten  an  mir 
gewohnt  waren,  ließen  mich  an  eben  dieser  Klippe  nochmals 
scheitern.  Ich  sah  allzudeutlidi,  wenn  ich  in  Leipzig  bleibe,  so 
werde  ich  nimmermehr  mit  dem,  was  mir  bestimmt  ist,  aus- 
kommen können.  Der  Verdruß,  den  ich  hatte,  Ihnen. neue  Un- 
gelegenheit  zu  verursachen,  brachte  midi  auf  den  Entschluß, 
von  Leipzig  wegzugehen.  Ich  erwählte  Berlin  gleich  anfangs  zu 
meiner  Zuflucht. 

Wenn  ich  auf  meiner  Wanderschaft  nichts  lerne,  so  lerne  ich 
mich  doch  in  die  Welt  schicken.  Nutzen  genug!  Ich  werde  doch 
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wohl  noch  an  einen  Ort  kommen,  wo  sie  so  einen  Flickstein 
brauchen  wie  mich.  Darf  ich  noch  etwas  bitten,  so  ist  es  dieses, 
daß  Sie  gewiß  glauben  mögen,  daß  ich  meine  Eltern  allezeit 

so  sehr  wie  mich  geliebt  habe.  An  die  Mutter,  Berlin,  Winter  1748/49 


KOMÖDIENDICHTER  UND  JOURNALIST 
DER  FREIGEIST 

Warum  ein  guter  Komödienschreiber  kein  guter  Christ  sein  könne  . . . 

Das  hödiste  Vergnügen  für  beide  war  das  damalige  Theater  in 
Leipzig  unter  der  Neuberin,  Sie  aßen  lieber  trod^enes  Brot  —  denn 
auch  Lessing  hatte  nicht  viel  zu  vertun  — ,  ehe  sie  es  einmal  versäumt 
hätten.  Da  sie  dessen  ungeaditet  den  Aufwand  nur  sehr  schwer  be- 
streiten konnten,  so  sannen  sie  auf  Mittel,  sidi  ein  Freibillett  zu  ver- 
sdiaffen.  Sie  übersetiten  also  gemeinsdiaftlidi  verschiedene  französisdie 
Stücke,  z.  B.  den  Hannibal  von  Marivaux  in  gereimten  Alexandrinern, 
den  Spieler  des  Regnard  u.  a.  und  erreichten  dadurch  ihre  Absicht. 

Weiße,  Selbstbiographie 

Je^t  spielte  die  Neuberin  zu  Leipzig  das  erstemal  den  Jungen  Ge- 
lehrten, ein  Lustspiel  von  Gotth.  Ephr.  Lessing,  einem  Mann,  der 
durch  seine  Verdienste  um  unser  Theater  allein  unsterblich  wäre,  wenn 
er  nicht  auch  so  viele  andere  Ansprüche  auf  Unsterblidikeit  hätte.  Mit 
einiger  innigen  Kenntnis  des  Menschen  hat  er  zuerst  auf  unsrer  Bühne 
den  sdiarfsinnigsten  Observationsgeist  verbunden.  Bei  aller  ungezwun- 
genen Simplizität  seiner  Entwürfe  sind  seine  Situationen  so  anziehend, 
daß  sie  den  Leser  und  den  Zuhörer  gleidi  hinreißen.  Ihm  haben  wir 
die  edite  komisdie  Sprache  zu  danken.  Natürlidi  und  dennoch  gewählt, 
familiär  und  dennodi  wi^ig,  körnig  und  dennoch  gesdimeidig,  hat  sein 
Dialog  alle  die  vornehmsten  Eigensdiaften  des  dramatischen  Stils  und 
erhält    außerdem    nodi    durdi    die    mühsamste    Feile    eine    elegante 

Nettigkeit.  Chronologie   des   deutsdien  Theaters   in   Leipzig,    1747 

Herr  Lessing  sorgte  in  diesem  Jahre  eifrig  für  unsre  Bühne.  Denn 
erstlidi  verfertigte  er  sein  Nachspiel  Die  Juden,  eine  vortreffliche 
Ehrenrettung  eines  verachteten  Volkes . .  .  Noch  wichtiger  ist  Der 
Freigeist,  eines  unserer  ausgearbeitetesten  Charakterstücke  . . . 

Chronologie   des   deutsdien  Theaters   in   Leipzig,    1749 

Er  hatte  sich  für  ein  paar  Schauspieler,  die  von  der  Neuberisdien 
Bühne  nach  Wien  gegangen  waren,  verbürgt.  Sie  versprachen,  Geld 
von  dort  aus  zu  schicken,  hielten  aber  nicht  Wort,  und  Lessing  sah 
sidi  genötigt,  von  Leipzig  in  der  Stille  wegzugehen. 

Weiße,  Selbstbiographie 

Er  erhielt  einen  Brief  von  seinem  Vater,  dem  man  des  Sohnes 
Lebenswandel  zu  Leipzig  in  Karikatur  geschildert  hatte.  Der  Brief 
enthielt  natürlich  eine  väterlidie  Strafpredigt  über  die  Vernadilässi- 
gung  seines  Zweckes,  über  den  niederträchtigen  Umgang  mit  Komö- 
dianten, über  die  gottlose  Freundsdiaft  gegen  den  Freigeist  Mylius  .  . 
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Die  Mutter  weinte  bitterlidi  und  gab  ihren  Sohn  zeitlich  und  ewig 
verloren.  Der  Vater  sah  ihn  am  Rande  des  Verderbens,  woraus  er  ihn 
plö^lidi  zu  reißen  für  das  beste  hielt.  Er  schrieb  alsbald  dem  aus- 
sdiweifenden  Jünglinge:  „Se^e  Dich  nach  Empfang  dieses  sogleich 
auf  die  Post  und  komme  zu  uns.  Deine  Mutter  ist  todkrank  und  ver- 
langt Dich  vor  ihrem  Ende  noch  zu  spredien.  Karl  Lessing,  Biographie 

Eines  Tages  kam  seine  fromme  Schwester  auf  seine  Stube,  da  er 
eben  ausgegangen  war,  sah  (bei  ihm)  anakreontische  Lieder  von  Liebe 
und  Wein,  las  sie,  ärgerte  sich  nicht  wenig  darüber  und  entschloß  sich 
audi  auf  der  Stelle,  sie  in  den  Ofen  zu  werfen,  wo  sie  sich  an  der 
poetisdien  Flamme  recht  sehr  ergö^te.  Die  kleinen  Brüder  verrieten 
es  ihm,  als  er  seine  Papiere  vermißte.  Der  erste  Unwille  war  auch 
alles.  Er  nahm  eine  Hand  voll  Schnee  und  warf  ihn  ihr  in  den  Busen, 
um  ihren  frommen  Eifer  abzukühlen.  Karl  Lessing,  Biographie 

Haben  Sie  Lessings  Schriften  gelesen?  Er  wendet  gar  zu  wenig 
Fleiß  auf  die  Ausarbeitung;  drüdkt  sich  nicht  kurz  genug  aus,  geht 
dem  Wifcj  nach  und  fällt  oft  ins  Niedrige,  oft  ins  Pöbelhafte,  wie  z.  B. 
das  Epigramm,  worin  der  Hosenknopf  vorkommt.  Dergleichen  lernt 
man  in  verdäditigen  Häusern  und  man  verrät  sich,  daß  man  sie  be- 
sucht  hat.  Glcim  an  Ui.  175S 

Herrn  Lessing  kenne  ich  nicht  weiter,  als  daß  ich  einstmals  im  Buch- 
laden einen  jungen,  lebhaften,  wi^igcn  Mann  sprach,  der  von  allen 
französischen  Anekdoten  die  ersten  Nadiriditen  hatte  und  der  mir 
nadimals  Lessing  genannt   wurde.  Ramler  an  Gleim.  Dezember  1753 

Sic  verlangen  durdiaus,  daß  ich  nach  Hause  kommen  soll.  Sic 
fürditen,  ich  mödite  in  der  Absicht  nach  Wien  gehen,  daselbst 
ein  Komödiensdireiber  zu  werden.  Sie  wollen  für  ffcwiß  wissen, 
idi  müsse  hier  Mylius  zur  Frone  arbeiten  und  dabei  Hunger 
und  Kummer  ausstehen.  Sie  schreiben  mir  sogar  ganz  unver- 
hohlen, es  wären  lauter  Lügen,  was  ich  Ihnen  von  untersdiie- 
denen  Gelegenheiten,  hier  unterzukommen,  geschrieben  hätte. 
Ich  bitte  Sie  inständigst,  setzen  Sie  sidi  einen  Augenblick  an 
meine  Stelle  und  überlegen  Sic,  wie  einen  solche  ungegründetc 
Vorwürfe  schmerzen  müssen,  deren  Falschheit,  wenn  Sie  mich 
nur  ein  wenig  kennen,  Ihnen  durchaus  in  die  Augen  fallen  muß. 
Dodi  muß  idi  midi  am  meisten  wundern,  wie  Sie  den  alten  Vor- 
wurf von  den  Komödien  wieder  haben  aufwärmen  können? 
Daß  idi  zeitlebens  keine  mehr  madien  oder  lesen  wollte,  habe 
idi  Ihnen  niemals  versprodien,  und  Sie  haben  s'idti  gegen  midi 
viel  zu  vernünftig  allezeit  gezeigt,  daß  Sie  es  jemals  verlangt 
hätten.  Wie  können  Sie  schreiben,  daß  idi  in  Wittenberg  nichts 
als  Komödien  gekauft  hätte?  Da  doch  unter  den  daselbst  befind- 
lidien   Büdiern   nicht   mehr   als   höchstens   zwei    sich    befinden 

können.  An    den  Vater,   Berlin,   10.   April   1749 
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Idi  bitte  mir  auch  das  vornehmste  von  meinen  Manuskripten 
mit  aus,  auch  die  einigen  Bogen  Wein  und  Liebe.  Es  sind  freie 
Nachahmungen  des  Anakreon,  wovon  ich  schon  einige  in  Meißen 
gemadit  habe  .  .  .  Und  man  muß  mich  wenig  kennen,  wenn  man 
glaubt,  daß  meine  Empfindungen  im  geringsten  damit  harmo- 
nieren ...  In  der  Tat  ist  nichts  als  meine  Neigung,  mich  in  allen 
Arten  der  Poesie  zu  versuchen,  die  Ursadie  ihres  Daseins.  Wenn 
man  nicht  versucht,  welche  Sphäre  uns  eigentlich  zukommt,  so 
wagt  man  sich  oftmals  in  eine  falsche,  wo  man  sich  kaum  über 
das  Mittelmaß  erheben  kann,  da  man  sich  in  einer  andern  viel- 
leidit  bis  zu  einer  wundernswürdigen  Höhe  hätte  schwingen 
können.  Sie  werden  aber  auch  gefunden  haben,  daß  ich  mitten 
in  dieser  Arbeit  abgebrochen  habe  und  es  müde  geworden  bin, 
mich  in  soldien  Kleinigkeiten  zu  üben. 

Wenn  man  mir  mit  Recht  den  Titel  eines  deutschen  Moliere 
beilegen  könnte,  so  könnte  ich  gewiß  eines  ewigen  Namens  ver- 
sichert sein.  Die  Wahrheit  zu  gestehen,  so  habe  ich  zwar  sehr 
große  Lust,  ihn  zu  verdienen,  aber  sein  Umfang  und  meine 
Ohnmacht  sind  zwei  Stücke,  die  auch  die  größte  Lust  ersticken 

können.  An  den  Vater,  28.  April  1749 

Den  Beweis,  warum  ein  guter  Komödienschreiber  kein  guter 
Christ  sein  könne,  kann  ich  nicht  ergründen.  Ein  Komödien- 
schreiber ist  ein  Mensch,  der  die  Laster  auf  ihrer  lächerlichen 
Seite  sdiildert.  Darf  denn  ein  Christ  über  die  Laster  nicht 
lachen?  Verdienen  die  Laster  so  viel  Hochachtung?  Und  wenn 
ich  Ihnen  nun  gar  verspräche,  eine  Komödie  zu  machen,  die 
nicht  nur  die  Herren  Theologen  lesen,  sondern  auch  loben 
sollen?  Halten  Sie  mein  Versprechen  für  unmöglich?  Wie, 
wenn  ich  eine  auf  die  Freigeister  und  auf  die  Verächter  ihres 
Standes  machte?  Ich  weiß  ganz  gewiß,  Sie  würden  vieles  von 
Ihrer  Sdiärfe  fahren  lassen.  An  den  Vater,  Leipzig,  April  1749 

Die  Zeit  soll  es  lehren,  ob  ich  Ehrfurcht  gegen  meine  Eltern, 
Überzeugung  in  meiner  Religion  und  Sitten  in  meinem  Lebens- 
wandel habe.  Die  Zeit  soll  lehren,  ob  ein  besserer  Christ  ist, 
der  die  Grundsätze  der  christlichen  Lehre  im  Gedächtnisse  und 
oft,  ohne  sie  zu  verstehen,  im  Munde  hat,  in  die  Kirche  geht 
und  alle  Gebräuche  mitmacht,  weil  sie  gewöhnlich  sind;  oder 
der,  der  einmal  klüglich  gezweifelt  hat  und  durch  den  Weg  der 
Untersuchung  zur  Überzeugung  gelangt  ist  oder  sich  wenigstens 
noch  dazu  zu  gelangen  bestrebt.  Die  christliche  Religion  ist  kein 
Werk,  das  man  von  seinen  Eltern  auf  Treu  und  Glaube  an- 
nehmen soll.  Die  meisten  erben  sie  zwar  von  ihnen  ebenso  wie 
ihr  Vermögen,   aber   sie  zeugen   durch  ihre   Aufführung  auch, 
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was  für  reditschaffene  Christen  sie  sind.  Solange  ich  nicht  sehe, 
daß  man  eins  der  vornehmsten  Gebote  des  Christentums,  seinen 
Feind  zu  lieben,  nicht  besser  beobachtet,  solange  zweifle  ich, 
ob  diejenigen  Christen  sind,  die  sich  dafür  ausgeben. 

An  den  Vater,  Leipzig.  Mai  1749 

Gemächlich  heißt  bei  mir,  was  ein  anderer  vielleicht  zur  Not 
nennen  würde.  Allein  was  tut  mir  das,  ob  ich  in  der  Fülle  lebe 

oder   wenn   ich  nur  lebe.  An  den  Vater.  2.  November  1750 

Es  ist  wahr,  in  Berlin  sind  Gelehrte  die  Menge  und  unter 
diesen  erhalten  allezeit  die  Franzosen  den  Vorzug.  Allein,  idi 
glaube,  daß  audi  Göttingen  daran  keinen  Mangel  hat  und  daß 
ein  Mensch,  wie  ich  es  bin,  auch  da  aus  einem  großen  Haufen  her- 
vorzudringen hat,  wenn  er  will  bekannt  werden.  Ich  glaube  also, 
daß  es  von  mir  nidit  eben  allzuklug  gehandelt  sein  würde,  wenn 
idi  einen  großen  Ort  mit  einem  anderen  vertausdite,  wo  idi  als 
Unbekannter  eine  Menge  von  Hindernissen  von  neuem  über- 
steigen müßte,  die  ich  hier  zum  Teil  schon  überstiegen  habe. 

An  den  Vater.  Berlin,  8.  Februar  1751 

Pocula  somnos  ducentia,  medicamina  somnum  ducentia;  kann 
in  der  lateinisdien  Sprache  ein  Ausdruck  bekannter  sein?  Kann 
man  es  einem  Manne,  der  auf  seine  frostigen  Nadiahmungen 
des  Horaz  so  trotzig  tut,  vergeben,  ducentia  durch  zweihundert 
übersetzt  zu  haben?  Soldier  kindisdier  Vergehen  habe  idi  mehr 
als  zweihundert  angemerkt,  und  ich  habe  große  Lust,  eine  Be- 
urteilung seiner  (des  Pastors  Lange)  ganzen  Arbeit,  die  ich 
schon  fertig  habe,  drudcen  zu  lassen. 

An  Gottlieb  Samuel  Nicolai,  Wtttenberf.  9.  Juni  1752 


MISS  SARA  SAMPSON 

Merken  Sie  es  mir  nun  bald  an,  daß  ich  an  meinem  Dr.  Faust  arbeite? 

Lessing  hatte  selbst  in  allen  Wissensdiaften  gründlidie  Kenntnis 
der  gelehrten  Gesdiidite,  folglidi  aller  mensdilidien  Meinungen,  hatte 
eine  unbesdireiblidie  Perzeptionskraft  und  Sdiarfsinnigkeit,  die  in  ihm 
eine  Menge  der  fruditbarsten  Ideen  erzeugte,  und  hatte  eine  ihm  ganz 
eigne  Art,  sie  im  freundsdiaftlidien  Umgange  zu  entwidceln.  Sein  un- 
nachahmlidies  Talent,  jede  Sadie  nadi  allen  noch  so  höchstversdiiede- 
nen  Seiten  zu  betraditen  und  bei  einer  jeden  das  Für  und  Dawider 
zu  beherzigen,  können  nur  diejenigen  redit  schälen,  weldie  mit  ihm 

vertraut  waren  .  .  .  Nicolai.  All« emeine  dcuUdic  Bibliothek 
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Derselbe  Diditer  aber,  der  uns  im  Lustspiel  so  sehr  entzückte,  gab 
uns  in  seiner  Miß  Sara  Sampson  das  erste  bürgerliche  Trauerspiel. 

Chronologie  des  deutsdien  Theaters 

Ich  befinde  mich  seit  1748  in  Berlin  und  habe  micii  während 
dieser  Zeit  ein  halbes  Jahr  an  einem  anderen  Ort  aufgehalten. 
Idi  sudie  hier  keine  Beförderung  und  ich  lebe  bloß  hier,  weil 
ich  an  keinem  andern  großen  Orte  leben  kann.  —  Wenn  ich  nodb 
mein  Alter  hinzusetze,  welches  sidi  auf  25  Jahre  beläuft,  —  so 
ist  mein  Lebenslauf  fertig.  Was  noch  kommen  soll,  habe  idi 
der  Vorsehung  überlassen.  Ich  glaube  schwerlich,  daß  ein  Mensch 
gegen  das  Zukünftige  gleichgültiger  sein  kann  als  ich. 

An  Johann  David  Midiaelis,  Berlin,   16.  Oktober  1754 

Eine  von  meinen  Hauptbeschäftigungen  ist  in  Leipzig  nodi 
bis  jetzt  diese  gewesen,  daß  ich  die  Lustspiele  des  Goldoni  ge- 
lesen habe.  An  M.  Mendelssohn,  Leipzig,  8.  Dezember  1735 

Merken  Sie  es  mir  nun  bald  an,  daß  ich  an  meinem  Dr.  Faust 
arbeite?  Sie  sollten  mich  in  einer  mitternächtlichen  Stunde  dar- 
über sinnen  sehen!  Ich  muß  zum  Entsetzen  aussehen,  wenn  sich 
die  schrecklichen  Bilder,  die  mir  in  dem  Kopfe  herumsdbwärmen, 
nur  halb  auf  meinem  Gesicht  ausdrücken.  Wenn  ich  selbst  dar- 
über zum  Zauberer  oder  zum  Fanatiker  würde!  Könnten  Sie 
mir  nicht  Ihre  melancholische  Einbildungskraft  manchmal 
leihen,  damit  ich  die  meine  nicht  zu  sehr  anstrengen  dürfte?  Ob 
Sie  über  die  Prophezeiungen  Daniels  spintisieren  oder  mir  an 
meinem  Faust  helfen  ließen,  das  würde  wohl  auf  eins  heraus- 
kommen. Es  sind  beides  Wege  zum  Tollhause;  nur  daß  jener 
der  kürzeste  und  gewöhnlidiste  ist.  Ich  verspare  die  Aus- 
arbeitung der  schreciclichsten  Szenen  auf  England.  Wenn  sie  mir 
dort,  wo  die  überlegende  Verzweiflung  zu  Hause  ist,  wo  mehr 
als  irgend  die  Unglücklichen 

When  they  see  all  hope  of  fortune  vanish'd, 
Submit  and  gain  a  Temper  by  their  ruine; 

(wenn  sie  all  ihr  Glücicshoffen  als  eitel  sehen,  sich  darein 
sdiidcen  und  Ruhe  in  ihrem  Untergang  finden)  wenn  sie  mir, 
sag  idi,  da  nicht  gelingen,  so  gelingen  sie  mir  nirgends.  — 

An  George  August  v.  Breitcnbaudi,  Leipzig,  12.  Dezember  1755 
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Sie  sind  mein  Freund,  ich  will  von  Ihnen  geprüft,  nicht  gelobt  haben! 

Unbefangenen  Wahrheitsfreunden,  weldie  das  nil  admirari  und  nil 
timere  redit  verstehen,  war  Lessings  Umgang  die  Quelle  von  einer 
Menge  Entwidclungen  von  Begriffen,  von  einer  Menge  befriedigender 
Untersuchungen  über  widitige  Materien.  So  war  sie  es  audi  besonders 
einem  Geiste  wie  Moses  Mendelssohn. 

Nicolai,  Nadiruf  für  Moses  Mendelssohn 

Mendelssohn  hatte  bisher  ohne  Führer  aufs  Geratewohl  viele  Fädier 
des  mensdilichen  Wissens  durchstreift  und  sidi  durdi  Mangel  an  Ord- 
nung im  Studieren  das  Lernen  ersdiwert.  Lessing  nahm  sidi  Mendels- 
sohns an,  leitete  seine  Studien  und  gewann  ihn  lieb.  Die  beiden  ver- 
wandten Geister  stifteten  einen  Freundsdiaftsbund,  der  mit  jedem 
Jahre  inniger  ward  und  von  dem  ihr  Briefwedisel  Zeugnis  gibt. 

Mendelssohn,  Gesammelte  Werke 

Lessing  madite  den  Philosophen  Moses  zuerst  auf  die  Natur  der 
neueren  Spradien  und  des  Vortrags  in  denselben  aufmerksam.  Die 
Briefe  über  die  Empfindungen  waren  die  erste  Frudit  der  Übung  des 
hebräisdicn  Philosophen  in  der  deutsdien  Spradie. 

Nicolai,  Nadiruf  für  Moses  Mendelssohn 

. . .  durdi  Lessing  erwarb  Nicolai  die  Bekanntsdiaft  mit  dem  edlen 
Moses  Mendelssohn,  weldie  gleidifalls  bald  in  die  genaueste  Freund- 
sdiaft  überging. 

Diese  drei  eng  verbundenen  Freunde,  weldie  wödientlidi  wenigstens 
zwei-  oder  dreimal  zusammenkamen,  waren  sidi  darin  gleidi,  daß  sie 
in  der  gelehrten  Welt  gar  keinen  Stand,  keine  Absiditen,  keine  Ver- 
bindungen, keine  Aussiditen  auf  Beförderung  hatten  oder  suditen  und 
selbst  in  der  bürgerlidien  Welt  ohne  alle  Verbindung  oder  Bedeutung 
waren,  audi  keine  verlangten . . .  Ihre  Studien  und  ihre  Unterhaltungen 
hatten  nidits  als  bloß  die  Erweiterung  ihrer  Kenntnisse  und  die 
Sdiärfung  ihrer  Beurteilungskraft  zum  Zwedte.  Desto  weniger  galt 
bei  ihnen  allein  irgendeine  Autorität  oder  anderweitige  Rüdcsidit,  und 
Vorurteil  galt  gar  nidit.  Von  allen  aufgeworfenen  Fragen  ward  be- 
ständig das  Dafür  und  Dawider  von  einem  oder  dem  andern  der 
Unterredenden  aufgenommen,  niemals  aber  darauf  ausgegangen,  einen 
zur  Meinun»»-  des  anderen  sdiledithin  zu  bekehren;  sondern  jeder  blieb 
selbständig,  ging  nur  aus  dem  freundsdiaftlidien  Dispute  vorurteils- 
freier und  mit  helleren  und  bestimmteren  Ideen  nadi  Hause . . . 
Lessing  war  lebhafter  beim  Sudicn  nadi  Wahrheit  und  bot  seinen 
SÄarfsinn  nidit  selten  auf,  bloß  um  zu  verteidigen  oder  zu  wider- 
legen, was  etwa  nodi  nidit  stark  genug  verteidigt  oder  widerlegt 
schien.  Moses  war  bedächtiger  mit  deutlidier  Rücksicht  auf  Resultate; 
Nicolai  ihnen  wenigstens  gleich  an  lebhafter  Wahrheitsliebe,  an  gutem 
Willen   und   Freimütigkeit .  . .  Nicolai,  Bildnis  und  Selbstbiographie 
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Lessing  hatte  im  Disputieren  die  Art,  entweder  die  schwächste  Partie 
zu  nehmen  oder,  wenn  jemand  das  Dafür  vortrug,  sogleich  mit 
seinem  Sdharfsinn  das  Dawider  aufzusuchen.  — 

Diese  Manier  Lessings  entstand  nicht  aus  Liebe  zum  Widersprechen, 
sondern  um  Begriffe  dadurdi  noch  heller  und  bestimmter  zu  entwickeln, 
daß  man  sie  von  mehreren  Seiten  betrachtete;  denn  er  war  so  wie  wir 
alle  überzeugt,  daß  in  spekulativen  Ding^en  sehr  oft  die  gefundene 
Wahrheit  nidbt  soviel  wert  ist  als  die  Übung  des  Geistes,  wodurch 
man  sie  zu  finden  sucht.  Daher  summierten  wir,  wenn  unsere  Unter- 
redungen eine  Zeitlang  gedauert  hatten,  nicht  die  Summe  der  ge- 
fundenen philosophischen  Wahrheit,  sondern  die  Summe  der  Ent- 
wicklung unserer  Geisteskräfte.  Nicolai,  über  meine  gelehrte  Bildung 

Sorgen  Sie  nur  nicht;  ich  verspreche  Ihnen,  daß  Sie  am  Ende, 
wenn  wir  uns  unsers  Briefverkehrs  wegen  berechnen  werden, 
sehr  wenige  Prozent  Verlust  haben  sollen;  so  wenige,  daß  Sie 
nicht  anstehen  werden,  mir  wieder  neuen  Kredit  zu  geben,  Sie 
sind  jetzt  mit  drei  Briefen  im  Vorschusse;  mit  zwei  geschriebenen 
und  einem  gedruckten.  Aber  was  wollen  drei  Briefe  sagen,  wenn 
ich  einmal  ins  Antworten  kommen  werde? 

Erlauben  Sie,  daß  ich  jetzt  des  gedruckten  zuerst  gedenke. 
Noch  habe  ich  ihn  nur  zweimal  gelesen.  Das  erstemal  be- 
schäftigte mich  der  Freund  so  sehr,  daß  ich  darüber  den  Philo- 
sophen vergaß.  Ich  empfand  zuviel,  um  dabei  denken  zu  können. 
Mehr  sage  ich  Ihnen  nicht,  denn  ich  habe  es  nicht  gelernt,  in 
diesem  Punkte  ein  Schwätzer  zu  sein.  Ich  will  es  nicht  wagen, 
der  Freundschaft  nach  Ihnen  eine  Lobrede  zu  halten;  ich  will 
nichts  als  mich  von  ihr  hinreißen  lassen.  Möchte  ich  Ihrer  Wahl 
so  würdig  sein,  als  Sie  der  meinigen  sind!  —  Bei  der  zweiten 
Lesung  war  ich  nur  darauf  bedacht,  Ihre  Gedanken  zu  fassen. 
Sie  haben  mir  ungemein  gefallen,  ob  ich  mir  gleich  einige  Ein- 
würfe auf  unsere  mündliche  Unterredung  vorbehalte.  Sie  be- 
treffen vornehmlich  das  zweite  Stück,  aus  welchem  Sie,  nach  den 
eignen  Einräumungen  des  Rousseau,  die  Moralität  den  Men- 
schen wieder  zusprechen  wollen;  die  Perfectibilite.  Ich  weiß 
eigentlich  noch  nicht,  was  Rousseau  für  einen  Begriff  mit  diesem 
Wort  verbindet,  weil  ich  seine  Abhandlung  noch  bis  jetzt  mehr 
durchgeblättert  als  gelesen  habe.  Ich  weiß  nur,  daß  ich  einen 
ganz  andern  Begriff  damit  verbinde  als  einen,  woraus  sich  das, 
was  Sie  daraus  geschlossen  haben,  schließen  ließe.  Sie  nehmen 
es  für  eine  Bemühung,  sich  vollkommener  zu  machen,  und  ich 
verstehe  bloß  die  Beschaffenheit  eines  Dinges  darunter,  vermöge 
deren  es  vollkommener  werden  kann,  eine  Beschaffenheit,  welche 
alle  Dinge  in  der  Welt  haben  und  die  zu  ihrer  Fortdauer  un- 
umgänglich nötig  war.  Ich  glaube,  der  Schöpfer  muß  alles,  was 
er  erschuf,  fähig  machen,  vollkommener  zu  werden,  wenn  es  in 
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der  Vollkommenheit,  in  welcher  er  es  ersdiuf,  bleiben  sollte.  Der 
Wilde,  zum  Exempel,  würde  ohne  die  Perfektibilität  nidit  lange 
ein  Wilder  bleiben,  sondern  gar  bald  nidits  besser  als  irgendein 
unvernünftiges  Tier  werden;  er  erhielt  also  die  Perfektibilität 
nicht  deswegen,  um  etwas  Besseres  als  ein  Wilder  zu  werden, 
sondern  deswegen,  um  nidits  Geringeres  zu  werden. 

An  Moses  Mendelssohn,  Leipzig,  21.  Jänner  1756 

Ihr  Projekt  wegen  eines  neuen  gelehrten  Journales  ist  vor- 
trefflich. Sie  sind  bis  jetzt  noch  der  einzige  Arbeiter  an  dem- 
selben? Recht  gut,  und  wenn  es  nur  einigermaßen  möglich  ist, 
so  bleiben  Sie  es  auch.  Die  patriotische  Absicht  übrigens,  die  Sic 
für  das  Theater  dabei  haben,  kann  ich  nicht  genug  loben.  Wenn 
sie  doch  reciit  viel  Gutes  stiften  möchte!  So  viel  glaube  ich  ge- 
wiß, daß  ein  kleines  Interesse  auf  viele  von  unseren  Landsleuten 
mehr  Eindruck  machen  wird  als  die  Ehre. 

An  Friedrich  Nicolai,  Leipzig,  28.  April  1756 

Idti  ziehe  nun  eben  den  hintersten  Fuß  nacii,  um  aus  Deutsch- 
land zu  treten.  Schreiben  Sie  mir  alles,  wovon  wir  geredet  haben 
würden,  wenn  wir  noch  jetzt  seciis  Häuser  voneinander  wohnten. 
Von  Holland  aus  will  ich  Ihnen  dafür  aucii  recht  vieles  schreiben. 
Icii  habe  eine  Menge  unordentliciier  Gedanken  über  das  bürger- 
liche Trauerspiel  aufgesetzt,  die  Sie  vielleicht  zu  der  bewußten 
Abhandlung  braudien  können,  wenn  Sie  sie  vorher  ein  wenig 
durchgedacht  haben.  Ich  will  sie  Ihnen  schicicen;  aber  ich 
wünschte,  daß  Ihnen  auch  Herr  Moses  seine  Gedanken  darüber 
sagen  möchte.  Sprechen  Sie  ihn  oft?  Wenn  ich  erfahre,  daß  zwei 
so  liebe  Freunde,  die  ich  in  Berlin  gelassen  habe,  auch  unter  sich 
Freunde  sind,  und  zwar  genaue  Freunde:  so  werde  ich  erfahren, 
was  ich  zu  beider  Bestem  wünsche.  Leben  Sie  wohl,  liebster 
Nicolai;  und  lieben  Sie  mich  ferner.  Ich  bin  ganz  der  Ihrige, 

Lessing 

An  Friedridt  Nicolai.  Embden.  20.  Juli  1756 

Das  Wort  Bewunderung  wird  von  dem  größten  Bewunderer, 
dem  Pöbel,  sooft  gebraucht,  daß  ich  es  kaum  wagen  will,  aus 
dem  Sprachgebrauche  etwas  zu  entscheiden.  Seine,  des  Pöbels, 
Fähigkeiten  sind  so  gering,  seine  Tugenden  so  mäßig,  daß  er 
beide  nur  in  einem  geringen  Grade  entdecken  darf,  wenn  er 
bewundern  soll.  Was  über  seine  enge  Sphäre  ist,  glaubt  er  über 
die  Sphäre  der  ganzen  menschlichen  Natur  zu  sein. 

Lassen  Sie  uns  also  nur  diejenigen  Fälle  untersuchen,  wo  die 
bessern  Menschen,  Menschen  von  Empfindung  und  Einsicht  be- 
wundern. Untersuchen  Sie  Ihr  eigen  Herz,  liebster  Freund!  Be- 
wundern Sie  die  Gütigkeit  des  Augustus,  die  Keuschheit  des 
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Hippolyt,  die  kindlidie  Liebe  der  Chimene?  Sind  diese  und 
andere  solche  Eigenschaften  über  den  Begriff,  den  Sie  von  der 
menschlichen  Natur  haben?  Oder  zeigt  nidit  vielmehr  die  Nach- 
eiferung selbst,  die  sie  in  Ihnen  erwecken,  daß  Sie  noch  inner- 
halb dieses  Begriffes  sind? 

Lassen  Sie  uns  hier  bei  den  Alten  in  die  Schule  gehen.  Was 
können  wir  nach  der  Natur  für  bessere  Lehrer  wählen? 

Doch  ich  will  aufhören  zu  schwatzen  und  es  endlich  bedenken, 
daß  ich  an  einen  Wortsparer  schreibe.  Ich  will,  was  idi  wider  die 
Bewunderung  bisher,  schlecht  oder  gut,  gesagt  habe,  nicht  ge- 
sagt haben;  ich  will  alles  wahr  sein  lassen,  was  Sie  von  ihr 
sagen.  Sie  ist  dennoch  aus  dem  Trauerspiel  zu  verbannen. 

Sie  sind  mein  Freund;  ich  will  meine  Gedanken  von  Ihnen 
geprüft,  nicht  gelobt  haben.  Ich  sehe  Ihren  ferneren  Einwürfen 
mit  dem  Vergnügen  entgegen,  mit  welchem  man  der  Belehrung 

entgegensehen  muß.  An  M.  Mendelssohn,  Leipzig,  28.  November  1756 

Das  meiste  wird  darauf  ankommen:  was  das  Trauerspiel  für 
Leidenschaften  erregt.  In  seinen  Personen  kann  es  alle  mög- 
lichen Leidenschaften  wirken  lassen,  die  sidi  zu  der  Würde  des 
Stoffes  schicken.  Aber  werden  auch  zugleich  alle  diese  Leiden- 
sdiaften  in  den  Zuschauern  rege?  Wird  er  freudig?  Wird  er 
verliebt?  Wird  er  zornig?  Wird  er  rachsüchtig?  Ich  frage  nicht, 
ob  ihn  der  Poet  so  weit  bringt,  daß  er  diese  Leidenschaften  in 
der  spielenden  Person  billigt,  sondern  ob  er  ihn  so  weit  bringt, 
daß  er  diese  Leidenschaften  selbst  fühlt  und  nicht  bloß  fühlt, 
ein  anderer  fühle  sie? 

Kurz,  ich  finde  keine  einzige  Leidenschaft,  die  das  Trauerspiel 
in  dem  Zuschauer  rege  macht,  als  das  Mitleiden.  Sie  werden 
sagen:  erweckt  es  nicht  auch  Schrecken?  Erweckt  es  nicht  auch 
Bewunderung?  Schrecken  und  Bewunderung  sind  keine  Leiden- 
schaften nach  meinem  Verstände.  Was  denn? 

Setzen  Sie  sich  hier  auf  Ihre  Richterstühle,  meine  Herren, 
Nicolai  und  Moses.  Ich  will  es  sagen,  was  ich  mir  unter  beiden 
vorstelle. 

Der  Schrecken  in  der  Tragödie  ist  weiter  nichts  als  die  plötz- 
liche Überraschung  des  Mitleides,  ich  mag  den  Gegenstand 
meines  Mitleids  kennen  oder  nicht. 

Die  Bewunderung  in  der  Tragödie  ist  das  entbehrlich  ge- 
wordene Mitleiden.  Der  Held  ist  unglücklich,  aber  er  ist  über 
sein  Unglück  so  weit  erhaben,  er  ist  selbst  so  stolz  darauf,  daß 
es  auch  in  meinen  Gedanken  die  schreckliche  Seite  zu  verlieren 
anfängt,  daß  ich  ihn  mehr  beneiden  als  bedauern  möchte. 

Die  Staffeln  sind  also  diese;  Schredcen,  Mitleid,  Bewunderung. 
Die  Leiter  aber  heißt  Mitleid;  und  Sdirecken  und  Bewunderung 
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sind  nidits  als  die  ersten  Sprossen,  der  Anfang  und  das  Ende 
des  Mitleids. 

Ich  bin  jetzt  von  diesen  meinen  Grillen  so  eingenommen,  daß 
idi,  wenn  idi  eine  dramatisdie  Diditkunst  sdireiben  sollte,  weit- 
läufige Abhandlungen  von  Mitleid   und  Ladien   voranschidcen 

würde.  An  Fr.  Nicolai.  Leipzig.   November  1756 

Liebster  Freund! 

Sie  haben  recht;  idi  habe  in  meinem  Briefe  an  Sie  ziemlidi  in 
den  Tag  hineingeschwatzt.  Heben  Sie  ihn  nur  immer  auf;  aber 
nicht  zu  Ihrer,  sondern  zu  meiner  Demütigung.  Er  bleibe  bei 
Ihnen  ein  dauerhafter  Beweis,  was  für  albernes  Zeug  ich 
schreiben  kann,  wenn  idi,  wie  ich  mich  auszudrücken  beliebt 
habe,  meine  Gedanken  unter  der  Feder  reif  werden  lasse.  Lassen 
Sie  midi  jetzt  versuchen,  ob  sie  durch  Ihre  Einwürfe  und  Er- 
innerungen reifer  geworden.  Ich  lösdie  die  gauize  Tafel  aus  und 
will  midi  über  die  Materie  von  der  Bewunderung  noch  gar  nicht 
erklärt  haben.  Von  vorne! 

Wir  können  nidit  lange  in  einem  starken  Affekt  bleiben;  also 
können  wir  audi  ein  starkes  Mitleiden  nicht  lange  aushalten;  es 
schwädit  sich  selbst  ab.  Auch  mittelmäßige  Dichter  haben  dieses 
gemerkt  und  das  starke  Mitleiden  bis  zuletzt  verspart.  Aber  ich 
hasse  die  französisdien  Trauerspiele,  welche  mir  nicht  eher  als 
am  Ende  des  fünften  Aufzuges  einige  Tränen  auspressen.  Der 
wahre  Diditer  verteilt  das  Mitleiden  durch  sein  ganzes  Trauer- 
spiel; er  bringt  überall  Stellen  an,  wo  er  die  Vollkommenheiten 
und  Unglücksfälle  seines  Helden  in  einer  rührenden  Verbindung 
zeigt,  das  ist,  Tränen  erweckt.  Weil  aber  das  ganze  Stück  kein 
beständiger  Zusammenhang  solcher  Stellen  sein  kann,  so  unter- 
misdit  er  sie  mit  Stellen,  die  von  den  Vollkommenheiten  seines 
Helden  allein  handeln,  und  in  diesen  Stellen  hat  die  Bewunde- 
rung als  Bewunderung  statt.  Was  sind  aber  diese  Stellen  anders 
als  ^leidisam  Ruhepunkte,  wo  sidi  der  Zuschauer  zu  neuem  Mit- 
leiden erholen  soll?  Gestillt  soll  das  vorige  Mitleiden  nicht  da- 
durch werden,  das  ist  mir  niemals  in  die  Gedanken  gekommen 
und  würde  meinem  System  schnurstracks  zuwider  sein. 

An  M.   Mendeluohn,  Leiptig,   18.  Desember  1756 

Ich  und  der  König  von  Preußen  werden  eine  gewaltige  Rechnung 
miteinander  bekommen! 

Der  Ausbruch  des  Siebenjährigen  Krieges  brachte  iwar  zu  Ende  des 
Jahres  Lessing  wieder  nach  Leipzig,  da  der  Kaufmann  Winkler  seine 
Reise  während  des  Krieges  nicht  fortsetzen  wollte;  aber  Lessing  schien 
alles  Interesse  am  Theater  und  an  theatralischen  Arbeiten  verloren  zu 
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Wenn  Lessing  nicht  wäre,  so  würde  ich  bei  meiner  schweren  Arbeit 
gar  kein  Vergnügen  in  Leipzig  haben  ...  Er  besucht  mich  aber,  sobald 
ich  außer  Dienst  bin,  recht  fleißig,  und  dann  besehen  wir  Gärten  oder 
fahren  spazieren  oder  hören  Konzerte  u.  dgl.  Ich  habe  ihn  sehr  lieb, 
den  braven  Lessing  . . .  Kleist  an  Gleim,  22.  April  1757 

Herr  Lessing  will  nun  wieder  nach  Berlin  gehen  und  dann  will  er 
den  großen  Friedrich  nach  allen  seinen  Kräften  besingen.  Es  soll  in 
Berlin  bei  der  Sdiloßbibliothek  ein  sehr  alter  Bibliothekarius  sein,  der 
entweder  bald  sterben  oder  einen  Adjunktus  haben  muß,  und  Sack 
soll  dazu  kontribuieren  können,  daß  Lessing  diesen  Posten  erhält. 

Kleist  an  Gleim,  13.  Mai  1757 

Herr  Lessing  ist  jetzt  so  ein  Brandenburger,  daß  er  hautement 
unsere   Partei   nimmt   und   unzählige   andere   tun   desgleichen. 

Kleist  an  Gleim,  29.  Juni  1757 

Ihre  Nachricht  von  der  in  Berlin  gemachten  sinnreichen  Ent- 
ded^ung,  daß  ich  der  Verfasser  des  Schreibens  an  einen  Buch- 
druckergesellen sei,  hat  mich  nichts  weniger  als  belustigt.  Vor 
einigen  Wochen  gab  man  mir  hier  schuld,  daß  ich  das  Schreiben 
an  einen  Großvater  gemacht  habe;  und  da  dieses  Schreiben  wider 
das  sächsische  Interesse  ist,  so  bin  ich  dadurch  bei  dem  patrio- 
tischen Teile  meiner  Landsleute  eben  nicht  in  den  besten  Ruf 
gekommen.  Da  man  midi  nun  auch  in  Berlin  für  fähig  halten 
kann,  etwas  wider  das  preußische  Interesse  zu  schreiben,  so  muß 
ich  gegen  mich  selbst  auf  den  Verdacht  geraten,  daß  ich  ent- 
weder einer  der  unparteiischesten  Menschen  von  der  Welt  oder 
ein  grausamer  Sophist  bin. 

An  Nicolai  und  Mendelssohn,  Leipzig,  29.  März  1757 

Da  bekomme  ich  von  Berlin  vor  einigen  Tagen  einen  Schlacht- 
gesang mit  dem  Zusätze,  daß  ihn  ein  gemeiner  Soldat  gemadit 
habe,  der  noch  für  jedes  Regiment  einen  machen  wolle.  Er 
lautet  so: 

Auf,  Brüder,  Friedrich,  unser  Held, 

Der  Feind  von  fauler  Frist, 

Ist  auf  und  winkt  uns  in  das  Feld, 

Wo  Ruhm  zu  holen  ist. 

Was  helfen  Waffen  und  Gesdiütz 
Im  ungerechten  Krieg? 
Gott  donnerte  bei  Loboschitz 
Und  unser  war  der  Sieg! 

Und  bot  uns  in  der  aditen  Schlacht 
Franzos  und  Russe  Trutz; 
So  laditen  wir  doch  ihrer  Macht, 
Denn  Gott  ist  unser  Sdiutz! 
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Daß  sich  ein  Mann,  ein  gemeiner  Soldat,  der  doch  ohne  Zweifel 
die  Poesie  weder  handwerksmäßig  gelernt  hat  noch  darauf  ge- 
wandert ist,  solche  vortrefflichen  Verse  zu  machen  unterstehen 

darf!  An  Gleim,  Leipzig.  14.  Juni  1757 

. . .  und  daß  Sie  das  drollige  Schicksal  meiner  Reise  schon 
längst  durch  die  dritte  oder  vierte  Hand  haben  erfahren  müssen. 

Da  sehen  Sie  einmal,  was  mir  der  Krieg  für  Schaden  tut!  Ich 
und  der  König  von  Preußen  werden  eine  gewaltige  Rechnung 
miteinander  bekommen!  Ich  warte  nur  auf  den  Frieden,  um 
sie  auf  eine  oder  die  andere  Weise  mit  ihm  abzutun.  Da  nur  er, 
er  allein  die  Schuld  hat,  daß  ich  die  Welt  niciit  gesehen  habe, 
war  es  nicht  billig,  daß  er  mir  eine  Pension  gäbe,  wobei  ich  die 
Welt  vergessen  könnte?  Sie  denken,  das  wird  er  fein  bleiben 
lassen!  Ich  denke  es  nicht  weniger;  aber  dafür  will  ich  ihm  auch 
wünschen,  —  daß  nichts  als  sciilechte  Verse  auf  seine  Siege 
mögen  gemacht  werden!  Was  brauche  icii  das  zwar  zu  wünschen? 
Es  muß  von  selbst  geschehen,  wenn  nur  der  Herr  von  Kleist  und 
Sie  mir  versprechen  wollen,  keine  darauf  zu  maciien.  Oh,  ver- 
sprechen Sie  mir  es  doch  ja!  Wenn  Sie  sich  einmal  an  einem 
König  so  zu  räciien  haben,  so  bin  ich  wieder  zu  Ihren  Diensten. 
Aber  umgekehrt,  versteht  sicii. 

Leben  Sie  wohl,  mein  lieber  Ramler,  und  erwarten  Sic  mich 
bald  in  Berlin.  Icii  bin  ganz  der  Ihrige 

Lessing 

An  Karl  Wilhelm  Ramler,  Leipzig,  18.  Juni  1757 


Projekte  über  Projekte . . .  Ich  schreibe  Tag  und  Nacht . . . 

Mit  Lessing  bringe  ich  manche  Stunde  mit  Projekten  zu,  wovon  wir 
audi  bisweilen  eines  auszuführen  Anstalt  machen.  Einen  so  fleißigen 
Skribenten  mußte  ich  wieder  bei  mir  haben,  wenn  ich  wieder  auf  den 
Weg  zu  sdireiben  kommen  wollte.  Er  spricht  zwar  immer,  daß  nichts 
besser  sei,  als  maßig  zu  gehen,  zu  schlafen,  zu  essen  oder  im  Rabelais 
zu  lesen;  aber  mit  seiner  Erlaubnis,  er  betrugt  uns. 

Ramler  an  Gleim.  26.  Juni  1758 

Ich  habe  mit  unserm  Lessing  über  vierthalbtausend  Sinngedichte  des 
Logau,  eines  Zeitverwandten  von  Opi^  und  Flemming,  durdigelesen  . . . 

Ramler  an  Gleim,  9.  Dezember  1758 

Ich  kann  mich  hier  mit  Herrn  Lessing  abrufen  oder  wenigstens  ab- 
sehen, wenn  id.  mit  ihm  Ihre  Gesundheit  bei  Wittens  trinken  will.  Wir 
hängen  alsdann  einen  roten  Band  aus,  das  ist  das  Signal  zur  Ausflucht 
in  die  Baumannshöhle;  denn  Sie  müssen  wissen,  der  Küfer  heißt  Bau- 
mann. Ramler  an  Gleim,  11.  April  1759 
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Sie  sdbreiben  mir  nidit;  Herr  Moses  sdireibt  mir  nidit;  soll  idi 
denn  immer  allein  schreiben?  Ich  habe  Herrn  Moses  vor  vier 
Wodien  Fabeln  geschickt,  die  er  seit  der  Zeit  längst  hätte  lesen 
und  mir  mit  einem  non  probo  zurückschicken  können. 

Wollen  Sie  nicht  böse  werden,  mein  lieber  Nicolai,  wenn  ich 
Ihnen  sage,  daß  ich  mit  Ihrer  Rezension  vom  Messias  nicht  zu- 
frieden bin?  Ich  will  es  stückweise  anmerken,  was  idi  daran 
auszusetzen  habe. 

An  F.  Nicolai,  Leipzig,  am  Sonntag,  da  idi  nicht  in  die  Kirdie  ging 

Es  ist  wahr,  die  Lehre  aus  meiner  Fabel,  Zeus  und  das  Pferd, 
ist  sdion  oft  eingekleidet  worden;  aber  wenn  gleidiwohl  meine 
Einkleidung  eine  von  den  besten  ist,  so  kann  ich,  glaube  ich,  mit 
Recht  verlangen,  daß  man  die  altern  und  schlechteren  für  nicht 

gesdirieben  halte.  An  M.  Mendelssohn,  Leipzig,  18.  August  1757 

Hier  kommt  Ihr  Aufsatz  vom  Erhabenen  wieder  zurück.  Ich 
wüßte  audi  nicht  das  geringste  dabei  zu  erinnern,  ob  ich  ihn 
gleidi  mehr  als  einmal  durchgelesen  habe.  Zudem  lassen  sich 
nicht  alle  Kleinigkeiten,  die  man  mündlich  so  leicht  sagt,  auch 
schreiben.  Ich  habe  mehr  als  einmal  die  Feder  angesetzt,  Ihnen 
einen  Entwurf  wider  dieses  oder  jenes  mitzuteilen;  aber  sobald 
ich  ihn  erst  deutlich  gedacht,  ist  mir  audi  die  Antwort  bei- 
gefallen, die  Sie  mir  darauf  erteilen  würden. 

An  Nicolai,  Leipzig,  23.  August  1757 

Herr  Ramler  und  ich  machen  Projekte  über  Projekte.  Warten 
Sie  nur  noch  ein  Viertel  Jahrhundert  und  Sie  sollen  staunen,  was 
wir  alles  werden  geschrieben  haben.  Besonders  ich!  Ich  schreibe 
Tag  und  Nacht  und  mein  kleinster  Vorsatz  ist  jetzt,  wenigstens 
nodi  dreimal  so  viele  Schauspiele  zu  machen  als  Lope  de  Vega. 
Ehestens  werde  ich  meinen  Doktor  Faust  hier  spielen  lassen. 

An  Gleim,  Berlin,  8.  Juli  1758 

Idi  bin  nie  fauler,  als  wenn  ich  in  dieser  meiner  Einsiedelei 
bin.  Wenn  es  hodi  kommt,  mache  idi  Projekte;  Projekte  zu 
Tragödien  und  Komödien;  die  spiele  ich  mir  dann  selbst  in  Ge- 
danken, lache  und  weine  in  Gedanken  und  klatsche  mir  auch 
selbst  in  Gedanken  oder  vielmehr  lasse  mir  meine  Freunde,  auf 
deren  Beifall  ich  am  stolzesten  bin,  in  Gedanken  klatschen. 

An  Gleim,  Berlin,  28.  Juli  1759 
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Das  Lob  eines  eifrigen  Patrioten,  das  mich  vergessen  lehrt,  daß  ich 
ein  Weltbürger  sein  sollte . . . 

Was  sagen  Sie  zu  Klopstodcs  geistlichen  Liedern?  Wenn  Sie 
sdiledit  davon  urteilen,  so  werde  ich  an  Ihrem  Christentum 
zweifeln;  und  urteilen  Sie  gut  davon,  an  Ihrem  Gesdimackc. 

Was   wollen   Sie   lieber?   —  An  Gleim,  Leipzig,   21.  Oktober  1757 

Oh,  was  ist  unser  Grenadier  für  ein  vortrefflidier  Mann!  Ich 
kann  Ihnen  nicht  sagen,  wie  gut  er  seine  Sadie  gemacht  hat! 
Was  haben,  der  Herr.  M.  und  idi,  was  haben  wir  uns  nicht  über 
seine  Einfälle  gefreut!  Und  noch  alle  Tage  ladien  wir  darüber. 
Zu  einer  solchen  unanstößigen  Verbindung  der  erhabensten  und 
lädierlichsten  Bilder  war  nur  Er  geschickt!  Nur  Er  konnte  die 
Strophen:  Gott  aber  wog  bei  Sternenklang  etc.  und  Dem  Sdiwa- 
ben,  der  mit  einem  Sprung  etc.  madien,  und  sie  beide  in  ein 
Ganzes  bringen.  Was  wollte  ich  nidit  darum  geben,  wenn  man 
das  ganze  Lied  ins  Französische  übersetzen  könnte!  Der  witzigste 
Franzose  würde  sich  darüber  so  schämen,  als  ob  sie  die  Schlacht 
bei  Roßbach  zum  zweitenmal  verloren  hätten.  Aber  hören  Sie, 
wollen  wir  unsern  Grenadier  nidit  nun  bald  avancieren  lassen? 
Jetzt  wäre  gleich  die  rechte  Zeit  dazu,  da  er  hier  unter  den 
Generals  und  Prinzen  ziemlich  bekannt  zu  werden  anfängt. 

An  Glcim,  Leipzig.  12.  Dezember  1757 

Ich  bleibe  Ihnen  die  Antwort  auf  Ihre  letzten,  sehr  angeneh- 
men Briefe  lange  sdiuldig.  Sie  werden  die  Ursache  gleich  hören. 
Vor  allen  Dingen  muß  ich  Ihnen  sagen,  daß  ich  das  Gedicht 
unseres  Grenadiers  als  ein  Gedidit  mit  dem  größten  Ver- 
gnügen gelesen  habe.  Er  ist  hier  weit  ernster,  feierlidier,  er- 
habener als  in  seinen  Liedern,  ohne  deswegen  aus  seinem 
Charakter  zu  gehen  Allein  soll  idi  es  für  nidits  als  für  eine 
Wirkung  seiner  frappanten  Art  zu  malen  halten,  wenn  mir  bei 
verschiedenen  Stellen  vor  Entsetzen  die  Haare  zu  Berge  ge- 
standen haben?  Sehen  Sie,  liebster  Freund,  ich  bin  aufrichtig, 
und  idi  kann  es  gegen  Sie  ohne  Gefahr  sein.  Ich  wollte  diese 
Stellen  nidit  zum  zweiten  Male  lesen,  und  wenn  ich  noch  so 
vieles  damit  gewinnen  könnte.  Ja,  gesetzt,  es  würde  über  kurz 
oder  lang  Friede,  gesetzt,  die  jetzt  so  feindlich  gegeneinander 
gesinnten  Mädite  söhnen  sich  aus  —  (ein  Fall,  der  ganz  gewiß 
erfolgen  muß)  — ,  was  meinen  Sie,  daß  alsdann  die  kälteren 
Leser  und  vielleicht  der  Grenadier  selbst,  zu  so  mandier  Über- 
treibung sagen  werden,  die  sie  jetzt  in  der  Hitze  des  Affektes 
für  ungezweifelte  Wahrheit  halten?  Der  Patriot  überschreit  den 
Dichter  zu  sehr,  und  noch  dazu  so  ein  soldatisdier  Patriot,  der 


FREUNDE  UND  VATERLAND  95 

sich  auf  Beschuldigungen  stützt,  die  nichts  weniger  als  erwiesen 
sind!  Vielleicht  zwar  ist  der  Patriot  auch  bei  mir  nicht  ganz  er- 
stickt, obgleich  das  Lob  eines  eifrigen  Patrioten  nach  seiner 
Denkungsart  das  allerletzte  ist,  wonach  ich  geizen  würde,  des 
Patrioten  nämlich,  der  mich  vergessen  lehrt,  daß  ich  ein  Welt- 
bürger sein  sollte.  An  Gleim,  Berlin,  16.  Dezember  1758 

Was  ich  von  dem  übertriebenen  Patriotismus  habe  einfließen 
lassen,  war  weiter  nichts  als  eine  allgemeine  Betrachtung,  die 
nicht  sowohl  der  Grenadier  als  tausend  ausschweifende  Reden, 
die  ich  hier  alle  Tage  hören  muß,  bei  mir  rege  gemacht  hatten. 
Idh  habe  überhaupt  von  der  Liebe  des  Vaterlandes  (es  tut  mir 
leid,  daß  ich  Ihnen  vielleicht  meine  Schande  gestehen  muß) 
keinen  Begriff,  und  sie  scheint  mir  aufs  höchste  eine  heroische 
Schwachheit,  die  ich  gerne  entbehre.  —  Doch  lassen  Sie  mich 
davon  nichts  weiter  schreiben.  Ich  rühme  mich,  daß  ich  von  der 
Freundschaft  desto  höhere  Begriffe  habe  und  daß  noch  tausend 
soldie  kleinen  Uneinigkeiten  meiner  Liebe  und  Hochachtung 
gegen  meinen  lieben  Gleim  und  wackern  Grenadier  nicht  im 
geringsten  nachteilig  sein  können.      An  Gleim,  Berlin,  h.  Februar  1759 


Kleist  ist  tot!  —  Hat  ein  Professor  wohl  ein  Herz? 

Ich  setze  in  der  größten  Verwirrung  die  Feder  an.  Ich  weiß, 
Sie  werden  sich  alle  Posttage  nach  einem  Brief  von  mir  um- 
sehen; ich  muß  Ihnen  also  nur  schreiben,  ob  ich  Ihnen  gleich 
audi  jetzt  noch  nichts  ganz  Zuverlässiges  von  unserm  teuersten 
Kleist  melden  kann. 

Er  soll  nicht  mehr  als  sechs  Wunden  haben,  der  rechtschaffene 
Mann!  Er  hat  sidi,  und  das  hat  nicht  allein  der  Oberst,  son- 
dern das  haben  ihm  noch  viel  andere  Offiziere  gesagt,  —  an 
dem  unglücklichen  Tage  außerordentlich  hervorgetan.  Er  hat 
die  ersten  Wunden  gar  nicht  geachtet,  sondern  ist  vor  seinem 
Bataillon  noch  immer  zu  Pferde  geblieben;  und  als  er  endlich 
gestürzt,  hat  er  noch  auf  der  Erde  seinen  Leuten  zugerufen  und 
sie  aufs  beste  angefeuert.  Doch  auch  hier  hat  alles  nicht  helfen 
wollen;  er  hat  müssen  auf  der  Walstatt  liegen  bleiben,  und  ist 
so,  nebst  allen  anderen  schwer  Verwundeten,  den  Russen  in  die 
Hände  gefallen. 

Heute  ist  ein  Journal  von  dem,  was  sich  von  Tag  zu  Tag 
während  der  Anv/esenheit  der  Russen  in  Frankfurt  daselbst 
zugetragen,  hier  angekommen,  und  auch  in  diesem  Journal  soll 
es  mit  angemerkt  stehen,  daß  ein  Major  Kleist  daselbst  be- 
graben worden.  —  Nun  hören  Sie,  womit  ich  mich  noch  tröste. 
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Es  sind  mehr  Major  Kleiste,  und  idi  weiß  auch  gewiß,  daß  noch 
ein  anderer  Major  Kleist,  ich  kann  mich  nicht  eigentlich  er- 
innern von  weldiem  Regimente,  mit  unserm  ein  gleiches  Schick- 
sal gehabt  hat.  Dieser  wird  gestorben  sein,  und  nicht  unser 
Kleist.  Nein,  unser  Kleist  ist  nicht  gestorben. 

An  Gleim.  Berlin,  1.  September  1759 

Ach,  liebster  Freund,  es  ist  leider  wahr.  Er  ist  tot.  Wir  haben 
ihn  gehabt.  Er  ist  in  dem  Hause  und  in  den  Armen  des  Pro- 
fessors Nicolai  gestorben.  Er  ist  beständig,  audi  unter  den  größ- 
ten Schmerzen,  gelassen  und  heiter  gewesen.  Er  hat  sehr  ver- 
langt, seine  Freunde  noch  zu  sehen.  Wäre  es  doch  möglich  ge- 
wesen! Meine  Traurigkeit  über  diesen  Fall  ist  eine  sehr  wilde 
Traurigkeit.  Ich  verlange  zwar  nicht,  daß  die  Kugeln  einen 
anderen  Weg  nehmen  sollen,  weil  ein  ehrlicher  Mann  dasteht. 
Aber  ich  verlange,  daß  der  ehrliciie  Mann  —  Sehen  Sie;  manch- 
mal verleitet  mich  mein  Schmerz,  auf  den  Mann  selbst  zu 
zürnen,  den  er  angeht.  Er  hatte  drei,  vier  Wunden  schon; 
warum  ging  er  nicht?  Es  haben  sich  Generäle  mit  wenigem  und 
kleineren  Wunden  unschimpflicii  beiseite  gemacht.  Er  hat  ster- 
ben wollen.  Vergeben  Sie  mir,  wenn  ich  ihm  zuviel  tue.  Denn 
es  kann  docii  wohl  sein,  daß  ich  ihm  zuviel  tue.  Er  wäre  aucii 
an  der  letzten  Wunde  nicht  gestorben,  sagt  man,  aber  er  ist 
versäumt  worden.  Versäumt  worden!  Ich  weiß  nicht,  gegen  wen 
icii  rasen  soll.  Die  Elenden,  die  ihn  versäumt  haben!  — 

Ha,  ich  muß  abbrechen.  Der  Professor  wird  Ihnen,  ohne 
Zweifel,  geschrieben  haben.  Er  hat  ihm  eine  Standrede  ge- 
halten. Ein  andrer,  idi  weiß  nicht  wer,  hat  auch  ein  Trauer- 
gedicht auf  ihn  gemacht.  Sie  müssen  nicht  viel  an  Kleisten  ver- 
loren haben,  die  das  jetzt  imstande  waren!  Der  Professor  will 
seine  Rede  drucken  lassen,  und  sie  ist  so  elend!  Ich  weiß  gewiß, 
Kleist  hätte  lieber  eine  Wunde  mehr  ins  Grab  genommen,  als 
sich  solch  Zeug  naciischwatzen  lassen.  Hat  ein  Professor  wohl 
ein  Herz?  Er  verlangt  jetzt  auch  von  mir  und  Ramlern  Verse, 
die  er  mit  seiner  Rede  zugleich  will  drucken  lassen.  Wenn  er 
eben  auch  das  von  Ihnen  verlangt  hat,  und  Sie  erfüllen  sein 
Verlangen  —  Liebster  Gleim,  das  müssen  Sie  nicht  tun!  Das 
werden  Sie  nicht  tun!  Sie  empfinden  jetzt  mehr,  als  daß  Sie, 
was  Sie  empfinden,  sagen  könnten.  Ihnen  ist  es  auch  nicht  wie 
einem  Professor,  gleichviel  was  Sie  sagen  und  wie  Sie  es 
sagen  —  Leben  Sie  wohl.  Ich  werde  Ihnen  mehr  schreiben, 
wenn  ich  werde  ruhiger  sein. 

Ihr  ergebenster  Freund  Lessing 

An  Gleim,  Berlin,  6.  September  1759 
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Die  gesunden  Theophile  und  Lessinge  werden  Spieler  und  Säufer! 

Mödite  man  nicht  gar  erstaunen,  wenn  man  weiß,  daß  Lessing  im 
Siebenjährigen  Krieg  unter  seinen  Freunden  ganz  laut  und  ernstlidi 
die  Partei  der  Orthodoxen  und  Sadisen  in  Berlin  nahm?  Dem  allen 
ungeaditet  wurde  er  Mitglied  der  königlidien  Akademie  und  kurz 
darauf  Sekretär  bei  einem  General,  der  dem  Könige  von  Preußen  so 
zugetan  war,  daß  Lessing  zu  sagen  pflegte:  Wäre  der  König  so  un- 
glüdclidi  geworden,  seine  Armee  unter  einem  Baume  versammeln  zu 
können,  General  Tauen^ien  hätte  gewiß  unter  diesem  Baume  gestanden. 

Lessing  widmete  die  Stunden,  weldie  ihm  seine  Amtsgesdiäfte,  die 
er  vormittags  verriditete,  übrig  ließen,  der  Gesellsdiaft  und  den  Wis- 
sensdiaften.  Sobald  er  vom  General  vom  Tisch  kam,  weldies  gewöhn- 
lich um  vier  war,  ging  er  entweder  in  einen  Buchladen  oder  in  eine 
Auktion,  meistenteils  aber  nadi  Hause. 

Fast  täglidi  ging  er  nadi  sechs  gegen  sieben  Uhr  in  das  Theater, 
und  von  da  mehrenteils,  ohne  das  Stüdc  ausgehört  zu  haben,  in  die 
Spielgesellsdiaft,  von  wo  er  spät  nach  Hause  zurückkehrte,  und  den 
andern  Tag  nicht  vor  acht  oder  neun  Uhr  aufstand.  Idi  habe  ihn  sogar 
noch  gegen  zehn  Uhr  im  Bette  gefunden. 

Einer  seiner  Freunde,  der  ihn  bei  dem  Pharaotische  beobachtete, 
sah  einmal,  wie  ihm  die  Sdiweißtropfen  vom  Gesichte  herunterliefen. 
Er  sah  audi,  daß  er  nidit  im  Unglücke  war,  sondern  diesen  Abend 
sehr  glücklich  spielte.  Als  sie  miteinander  nadi  Hause  gingen,  tadelte 
er  ihn,  daß  er  nicht  bloß  seine  Börse,  sondern  noch  etwas  Wichtigeres, 
seine  Gesundheit,  ruinieren  würde.  Gerade  das  Gegenteil,  antwortete 
Lessing.  Wenn  ich  kaltblütig  spiele,  würde  ich  gar  nidit  spielen;  idi 
spiele  aber  aus  Grund  so  leidensdiaftlidi.  Die  heftige  Bewegung  se^t 
meine  stockende  Maschine  in  Tätigkeit  und  bringt  die  Säfte  in  Um- 
lauf; sie  befreit  mich  von  einer  körperlidien  Angst,  die  idi  zuweilen 
leide. 

Ist  Lessings  eigene  Aussage  von  Gewicht,  so  gestand  er,  in  Breslau 
oft  und  hodi  gespielt,  aber  im  Durdischnitt  wenig  oder  gar  nichts  ver- 
loren zu  haben.  Sein  General  habe  ihm  sogar  sein  hohes  Spiel  vor- 
gehalten; er  habe  ihm  aber  stets  erwidert:  es  sei  einerlei,  ob  man  hoch 
oder  niedrig  spiele;  ja,  das  hohe  Spiel  habe  den  Vorteil,  daß  es  die 
Aufmerksamkeit  erhalte,  das  kleine  aber  zerstreue  sehr  leicht. 

Karl  Lessing,  Biographie 

Solange  ich  noch  von  meiner  Arbeit  leben  kann,  und  ziemlich 
gemächlich  leben  kann,  habe  ich  nicht  die  geringste  Lust,  der 
Sklave  eines  Amts  zu  werden.  Trägt  man  mir  eines  an,  so  will 
ich  es  annehmen;  aber  den  geringsten  Schritt  nach  einem  zu 
tun,  dazu  bin  ich,  wo  nicht  eben  zu  gewissenhaft,  doch  viel  zu 
kommode  und  nachlässig. 

An  J.  G.  Lessing,  Berlin,  3.  April  1760 
7  Losiof 
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Sie  werden  sidi  vielleidit  über  meinen  Entschluß  wundern. 
Die  Wahrheit  zu  gestehen,  ich  habe  jeden  Tag  wenigstens  eine 
Viertelstunde,  wo  idi  mich  selbst  darüber  wundere.  Aber  wollen 
Sie  wissen,  liebster  Freund,  was  ich  alsdann  zu  mir  selber  sage? 
„Narr!"  sage  ich  und  schlage  mich  an  die  Stirn:  „wann  wirst 
du  anfangen,  mit  dir  selbst  zufrieden  zu  sein?  Freilich  ist  es 
wahr,  daß  dich  eigentlich  nidits  aus  Berlin  trieb;  daß  du  die 
Freunde  hier  nicht  findest,  die  du  da  verlassen;  daß  du  wenig 
Zeit  haben  wirst  zu  studieren.  Aber  war  nidit  alles  dein  freier 
Wille?  Warst  du  nicht  Berlins  satt?  Glaubtest  du  nidit,  daß 
deine  Freunde  deiner  satt  sein  müßten,  daß  es  bald  wieder 
einmal  Zeit  sei,  mehr  unter  Mensdien  als  unter  Büchern  zu 
leben,  daß  man  nidit  bloß  den  Kopf,  sondern,  nadi  dem  drei- 
ßigsten Jahre,  auch  den  Beutel  zu  füllen  bedacht  sein  müsse? 
Geduld!  Dieser  ist  geschwinder  gefüllt  als  jener.  Und  alsdann; 
alsdann  bist  du  wieder  in  Berlin,  bist  du  wieder  bei  deinen 
Freunden  und  studierst  wieder.  Oh,  wenn  dieses  alsdann  schon 

morgen    wäre."  An  Ramlcr.  Breslau,  6.  Dezember  1760 

Wir  müssen  einander  fleißiger  und  mehr  und  angenehmere 
Dinge  schreiben.  Sie  gehen  auf  Ihrem  Pfade  ungehindert  fort. 
Verlieren  Sie  midi  ja  nidit  ganz  aus  den  Augen;  lassen  Sie  midi 
ja  an  allen  Ihren  Beschäftigungen  noch  ferner  den  Anteil 
nehmen,  den  idi  zu  meinem  großen  Nutzen  bisher  daran  ge- 
nommen habe!  Das  wird  das  einzige  Mittel  sein,  wenn  ich  nicht 
ganz  in  Niditswürdigkeiten  versinken  soll. 

An  M.  Mendelssohn,  Breslau,  7.  Dexember  1760 

Allerdurdilauchtigster,  Großmäditigster  Konig, 
AUergnädigster  König  und  Herr! 

Idi  unterwinde  midi,  Ewr.  Königl.  Majestät  zu  dem  gegen- 
wärtigen Jahreswechsel  meinen  untertänigsten  Glückwunsch  ab- 
zulegen und  flehe  die  Vorsicht  um  die  ununterbrochene  Fort- 
dauer Ewr.  Königl.  Majestät  hohen  Wohlseins.  Zugleich  emp- 
fehle ich  midi  und  das  gesamte  Bataillon  Ewr.  Königl.  Majestät 
fernem  allerhödisten  Gnade. 

H.  Lucas  ist  vorizt  in  seinen  Prophezeihungen  sehr  brouillirt, 
verspridit  uns  aber  doch  noch  auf  das  kommende  Jahr  den 
Frieden. 

Der  idi  in  tiefster  Devotion  ersterbe, 
Ewr.  Königl.  Majestät 
alleruntertänigster  und  gehorsamster  Knecht 
B.  F.  Tauentzien 

An  Fricdridi  dco  Großen,  Breslau,  28.  Dezember  1760 


l 
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Ich  hätte  es  mir  vorstellen  sollen  und  können,  daß  un- 
bedeutende Beschäftigungen  mehr  ermüden  müßten  als  das  an- 
strengende Studieren;  daß  in  dem  Zirkel,  in  welchen  ich  mich 
habe  hineinzaubern  lassen,  erlogene  Vergnügungen  und  Zer- 
streuungen über  Zerstreuungen  die  stumpf  gewordene  Seele 
zerrütten  würden;  daß  — 

Ach,  bester  Freund,  Ihr  Lessing  ist  verloren!  In  Jahr  und  Tag 
werden  Sie  ihn  nicht  mehr  kennen.  Er  sich  selbst  nicht  mehr. 
O  meine  Zeit,  meine  Zeit,  mein  Alles,  was  ich  habe  —  sie  so, 
idi  weiß  nicht  was  für  Absichten  aufzuopfern!  Hundertmal  habe 
ich  schon  den  Einfall  gehabt,  mich  mit  Gewalt  aus  dieser  Ver- 
bindung zu  reißen.  Doch  kann  man  einen  unbesonnenen  Streich 
mit  dem  andern  wieder  gutmachen? 

An  M.  Mendelssohn,  Breslau,  30.  März  1761 

Allerdurchlauchtigster,  Großmäditigster  König, 
AUergnädigster  König  und  Herr! 

Die  mir  von  Ewr.  Königl.  Majestät  kommittierten  Anstalten 
zu  der  Belagerung  von  Schweidniz  habe  so  getroffen,  daß  ich 
ohne  Verzug  auf  die  erste  Ordre  dahin  hier  abgehen  könnte, 
wann  ich  nicht  zuvor  die  schwere  Artillerie  von  Neisse  abwarten 
müßte.  Da  es  aber  doch  einige  Tage  erfordert,  die  dazu  aus- 
geschriebenen Pferde  zusammenzubringen,  so  dürfte  sie  schwer- 
lich hier  sein  können  als  den  zweiten  künftigen  Monats,  worauf 
ich  dann,  wenn  es  Ewr.  Königl.  Majestät  allergnädigst  so  ge- 
nehmigen, den  3ten  mit  solcher  von  hier  aufbrechen  kann. 
Der  ich  in  tiefster  Devotion  ersterbe, 
Ewr.  Königl.  Majestät 
alleruntertänigster  und  gehorsamster  Knecht 
B.  F.  Tauentzien 

An  Friedrich  den  Großen,  Breslau,  3.  Juli  1762 

Krank  will  ich  wohl  einmal  sein,  aber  sterben  will  ich  des- 
wegen noch  nicht.  Ich  bin  so  ziemlich  wieder  hergestellt;  außer 
daß  ich  noch  mit  häufigem  Schwindel  beschwert  bin.  Idi  hoffe, 
daß  sich  audi  dieser  bald  verlieren  soll;  und  alsdann  werde  ich 
wie  neugeboren  sein.  Alle  Veränderungen  unseres  Tempera- 
ments, glaube  ich,  sind  mit  Handlungen  unserer  animalischen 
Ökonomie  verbunden.  Die  ernstliche  Epoche  meines  Lebens 
naht  heran;  ich  beginne  ein  Mann  zu  werden  und  sdimeidile 
mir,  daß  ich  in  diesem  hitzigen  Fieber  den  letzten  Rest  meiner 
jugendlichen  Torheit  verrast  habe.  Glückliche  Krankheit!  Ihre 
Liebe  wünscht  mich  gesund;  aber  sollten  sich  wohl  Dichter  eine 
athletische    Gesundheit    wünschen?    Sollte    der    Phantasie,    der 
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Empfindung  nicht  ein  gewisser  Grad  von  Unpäßlidikeit  weit 
zuträglicher  sein?  Die  Horaze  und  Ramlcr  wohnen  in  schwädi- 
lichen  Körpern.  Die  gesunden  Theophile  und  Lessinge  werden 
Spieler  und  Säufer.  Wünschen  Sie  midi  also  gesund,  liebster 
Freund;  aber  womöglich  mit  einem  kleinen  Denkzeichen  ge- 
sund, mit  einem  kleinen  Pfahl  im  Fleisdie,  der  den  Diditer  von 
Zeit  zu  Zeit  den  hinfälligen  Menschen  empfinden  lasse  und  ihm 
zu  Gemüte  führe,  daß  nicht  alle  Tragici  mit  dem  Sophokles 
neunzig  Jahre  werden;  aber  wenn  sie  es  audi  würden,  daß 
Sophokles  audi  an  die  neunzig  Trauerspiele  und  ich  erst  ein 
einziges  gemacht!  Neunzig  Trauerspiele!  Auf  einmal  überfällt 
midi  ein  Schwindel!  O  lassen  Sie  midi  davon  abbredien,  liebster 

Freund!    —  An  K.  W.  Ramlcr,  Breslau.  5.  August  1764 


LAOKOON,  MINNA,   DRAMATURGIE 
Wer  gesund  ist  und  arbeiten  will,  hat  in  der  Welt  nichts  zu  fürchten! 

Die  Skizze  zu  seiner  Minna  von  Barnhelm  sdirieb  er  in  heiteren 
Fruhlingsmorgenstunden  im  Göldnersdien  Garten  im  Bürgerwerder. 
Audi  dadite  er  zuweilen  an  seinen  Dr.  Faust,  und  war  gesonnen, 
einige  Szenen  aus  Noels  Satan*zu  benu^en.  Ein  hi^iges  Fieber  unter- 
bradi  diese  seine  Lieblingsbesdiäftigungen.  Er  litt  dabei  viel,  am 
meisten  aber  quälten  ihn  die  Unterhaltungen  seines  Arztes,  des  alten 
Dr.  Morgenbesser,  wovon  Gottsdied  das  Hauptthema  war,  der  ihn 
audi  in  seinen  gesunden  Tagen  anekelte. 

Er  hatte  nun  versdiiedene  kritisdie  und  antiquarisdie  Aufsähe  in 
seinem  Pulte  liegen,  die  er  hier  in  Breslau  niedergesdirieben  hatte; 
nun  war  er  um  einen  Titel  besorgt.  Anfangs  glaubte  er  nidit,  sie  in 
ein  Ganzes  verweben  zu  können;  daher  wollte  er  sie  unter  der  Auf- 
sdirift  Hermäa  drudcen  lassen.  Da  aber  Windcelmanns  Gcsdiidite  der 
Kunst  ihm  soviel  Stoff  zu  Untersudiungen  und  Beriditigungen  darbot 
und  Laokoon  ganz  vorzüglidi  seinen  Forsdiungsgcist  angeregt  hatte, 
wobei  er  die  Besdireibungen  des  Vergil,  Petron  und  Sadoletus  vcr- 
glidi,  so  leitete  ihn  dieses  auf  allgemeine  Aussiditen  über  die  Bestim- 
mung der  Grenzen  der  Poesie  und  Malerei,  wcldie  er  nun  zusammen- 
gestellt dem  Publikum  unter  dem  Titel  Laokoon  vorlegte. 

Karl  Lessing,  Biographie 

Da  andere  immer  eine  Vcrgleidiung  zwisdien  der  Malerei  und 
Poesie  angestellt,  will  er  zeigen,  worin  sie  voneinander  abgehen  und 
die  Grenzen  bestimmen;  er  ist  audi  willens,  Wind<elmanns  versdiie- 
dene Fehler  aufzudedcen,  und  da  dieser,  wie  idi  sidicr  weiß,  die  Kritik 
nidit  leiden  kann  und  überhaupt  die  deutsdien  Gelehrten  für  elende 
Insekten  ansieht,  so  könnte  der  Streit  leidit  interessant  werden. 

Weiße  ao  Meinhard.   1.  MSrt  1766 
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Nach  dem  Hubertusburger  Frieden,  welchen  er  hier  öffentlich  mit 
großer  Feierlichkeit  ausgerufen,  dachte  er  nun  Breslau  zu  verlassen,  ob 
ihn  gleich  der  General  ersuchte,  noch  länger  zu  bleiben,  auch  ihm  eine 
vorteilhafte  Bedienung  anbot,  die  er  aber  von  sich  wies,  weil  nach 
seiner  Versicherung  der  König  von  Preußen  keinen,  ohne  abhängig  zu 
sein  und  zu  arbeiten,  bezahle.  Aus  eben  dem  Grunde  hatte  er  die 
Professur  in  Königsberg,  die  ihm  vor  einigen  Jahren  angeboten  wurde, 
ausgesdilagen;  besonders  weil  der  Professor  der  Beredsamkeit  alle 
Jahre  einen  Panegyrikus  zu  halten  verpflichtet  wäre. 

Sein  Einwurf,  den  er  sidi  sdion  einige  Jahre  vor  seiner  Abreise  aus 
Breslau  gemacht  hatte,  war:  zuerst  nach  Wien  zu  gehen  und  daselbst 
die  kaiserliche  Bibliothek  zu  nü^en;  von  da  wollte  er  nach  Italien 
reisen  und  die  Antiken  studieren,  vor  allen  Dingen  aber  war  sein 
Lieblingsgedanke  Griechenland,  um  die  klassischen  Gegenden  und  die 
nodi  übrig  gebliebenen  Denkmale  dieses  in  seiner  Art  einzigen  Volkes 
näher  kennenzulernen.  Diese  Aussichten  erheiterten  ihm  manche 
Stunde  in  Breslau.  Das  Beste,  was  er  von  hier  mitnahm,  war  seine 

auserlesene   Bibliothek.  Karl  Lessing,  Biographie 

Herr  Lessing  ist  zwar  in  Berlin,  besucht  mich  aber  so  selten,  daß 
ich  nicht  weniger  nadi  vernünftigem  Umgang  schmachte,  als  wenn  er 
noch  in  Breslau  das  Gouvernements-Sekretariat  verwaltete. 

Mendelssohn  an  Abt,  14.  Juni  1765 

Man  merkte,  und  er  leugnete  es  seinen  Freunden  nidit,  daß  seinem 
etwas  stärker  gewordenen  Körper  die  si^ende  Lebensart  nicht  mehr 
behage.  Die  Breslauische,  die  er  für  Sklavenarbeit  ansah,  war  viel 
gesünder. 

Er  glaubte,  ausgeruht  zu  haben,  und,  wenn  man  sich  so  ausdrücken 
darf,  er  hatte  sich  verstanden.  Nun  fühlte  er  erst  recht  die  Notwendig- 
keit und  die  Lust,  ununterbrochen  und  in  gleich  großer  Anstrengung 
zu  arbeiten. 

Er  hatte  vielerlei  Pläne,  und  wäre  er  nur  entsdilossen  genug  ge- 
wesen, einen  in  Ernst  durchzusehen,  so  wäre  es  vielleidit  nadi  seinem 
Wunsche  ausgeschlagen.  Bald  wollte  er  von  Berlin  weg,  da  das,  wo- 
von er  zu  leben  gedachte,  ihm  jeder  Ort  gewährte;  bald  nadi  Dresden, 
bald  auf  das  Land,  um  einige  Jahre  da  nichts  als  Komödien  auszu- 
arbeiten, deren  Aufführung  er  dann,  mit  einer  eigenen  Truppe  von 
Ort  zu  Ort  ziehend,  auf  eigene  Gefahr  unternehmen  wollte.  Allein 
auf  einmal  fiel  ihm  wieder  das  Schlüpfrige  dieser  Lebensart  ein  . . . 

Karl  Lessing,  Biographie 

Ich  habe  . . .  midi  mehr  als  einmal  geäußert,  daß  mein  jetzi- 
ges Engagement  von  keiner  Dauer  sein  könne,  daß  ich  meinen 
alten  Plan  zu  leben  nicht  aufgegeben,  und  daß  ich  mehr  wie  je- 
mals entschlossen  sei,  von  aller  Bedienung,  die  nicht  vollkommen 
nach  meinem  Sinne  ist,  zu  abstrahieren.  Ich  bin  über  die  Hälfte 
meines  Lebens,  und  ich  wüßte  nicht,  was  mich  nötigen  könnte, 
mich  auf  den  kürzeren  Rest  desselben  noch  zum  Sklaven  zu 
machen. 
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Idi  brauche  nur  noch  einige  Zeit,  mich  aus  allen  den  Redi- 
nungen  und  Verwirrungen,  in  die  ich  verwickelt  gewesen,  her- 
auszusetzen, und  dann  verlasse  ich  Breslau  ganz  gewiß.  Wie  es 
weiter  werden  wird,  ist  mein  geringster  Kummer.  Wer  gesund 
ist  und  arbeiten  will,  hat  in  der  Welt  nichts  zu  fürchten.  Sich 
langwierige  Krankheiten  und  ich  weiß  nicht  was  für  Umstände 
zu  befürchten,  die  einen  außer  Stand  zu  arbeiten  setzen  könn- 
ten, zeigen  ein  schlechtes  Vertrauen  auf  die  Vorsehung.  Ich  habe 
ein  besseres,  und  habe  Freunde.       An  den  Vatcr.  Breslau,  is.  Juni  i764 

Ich  war  vor  meiner  Krankheit  in  einem  Train  zu  arbeiten, 
in  dem  ich  selten  gewesen  bin.  Noch  kann  ich  nicht  wieder 
hineinkommen,  ich  mag  es  anfangen,  wie  ich  will.  Ich  brenne 
vor  Begierde,  die  letzte  Hand  an  meine  Minna  von  Barnhelm 
zu  legen;  und  doch  wollte  ich  auch  nicht  gern  mit  halbem  Kopf 
daran  arbeiten.  Ich  habe  Ihnen  von  diesem  Lustspiel  nichts 
sagen  können,  weil  es  wirklich  eins  von  meinen  letzten  Pro- 
jekten ist.  Wenn  es  nicht  besser  als  alle  meine  bisherigen  dra- 
matischen Stücice  wird,  so  bin  'i(h  fest  entschlossen,  mich  mit 
dem  Theater  gar  nicht  mehr  abzugeben.  Es  könnte  doch  sein,  daß 

ich  zu  lange   gefeiert   hätte.  An  K.  W.  Ramler.  Breslau.  20.  August  1764 

Ich  verspreche  meinem  Laokoon  wenig  Leser,  und  ich  weiß 
es,  daß  er  noch  weniger  gültige  Richter  haben  kann.  Wenn 
ich  Bedenken  trug,  den  einen  davon  in  Ihnen  zu  bestechen:  so 
geschah  es  gewiß  weniger  aus  Stolz  als  aus  Lehrbegierde.  Ich 
habe  Ihnen  zuerst  widersprochen;  und  ich  würde  sagen,  es  sei 
bloß  in  der  Absicht  gesciiehen,  mir  Ihre  Widersprüche  ohne 
allen  Rückhalt  zu  versichern,  denn  ich  glaubte,  daß  ein  recht- 
schaffener Mann  erst  gereizt  werden  müßte,  wenn  er  nach  Über- 
zeugung sprechen  sollte.  Der  häßliche  Thersites  soll  unter  uns 
ebensowenig  Unheil  stiften,  als  ihm  vor  Troja  zu  stiften  gelang. 
Schreibt  man  denn  nur  darum,  um  immer  recht  zu  haben?  Ich 
meine,  mic^  um  die  Wahrheit  ebenso  verdient  gemacht  zu 
haben,  wenn  ich  sie  verfehle,  mein  Fehler  aber  die  Ursache  ist, 
daß  sie  ein  andrer  entdeckt,  als  wenn  ich  sie  selber  entdecke. 
Mit  dieser  Gesinnung  kann  ich  mich  auf  Ihr  ausführliches  Urteil 
in  den  Actis  litteris  nicht  anders  als  freuen. 

An  Christian  Adolf  Klot(.  Berlin,  9.  Juni   1766 

Das  Sperlingsleben  auf  dem  Dache 

Lessing  war  im  Dezember  1766  nach  Hamburg  gekommen,  um  mit 
den  neuen  Direktoren  wegen  der  ihm  angetragenen  Stelle  Aussichten 
und  Bürgschaften  für  das  Gelingen  des  durch  Löwens  vorläufige  Nach- 
riÄt  so  pomphaft  angekündigten  Nationaltheaters  zu  prüfen  . . 

Li^mann,  Ludwig  Schröder 
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Ich  legte  eine  Druckerei  an,  und  als  Herr  Lessing  herkam,  trat  ich 
mit  ihm  in  Kompanie  . . .  Lessing  und  ich  haben  einen  Plan  zu  einem 

Journale   gemacht  .  .  .  Bode  an  Bachmann,   10.  Dezember   1767 

(Der  Schauspieler)  Brückner,  der  immer  viele  Aditimg  und  Freund- 
schaft für  Lessing  hatte,  audi  da  noch,  als  ihm  Eckhof  von  Lessing 
weit  vorgezogen  wurde,  versicherte  mit  vieler  Aufrichtigkeit,  daß  er 
Lessing  oft  bei  den  schwierigsten  Rollen  zu  Rate  gezogen  und  von 
niemandem  besser  belehrt  worden  sei  als  von  ihm.  Lessing  habe  ihm 
sogar  die  schwersten  Rollen  selbst  vordeklamiert  und  gestikuliert,  und 
er,  Brückner,  sei  von  dessen  Richtigkeit  und  Eindringlichkeit  in  die 
Rolle  anschaulich  überführt  worden;  nur  den  Anstand  hätte  er  an 
Lessing  zuweilen  dabei  vermißt,  Karl  Lessing,  Biographie 

Lessing  sagte  mehr  als  einmal  seinen  Freunden,  er  wollte,  wenn  er 
zu  einem  gewissen  Alter  gelangt  wäre,  sich  in  ein  Kloster  begeben, 
um  da  ganz  in  Ruhe  zu  studieren.  Er  glaubte,  die  völlige  Unabhängig- 
keit von  allen  Sorgen  der  Nahrung,  die  völlige  Ruhe  und  Muße,  die 
man  nur  entweder  bei  großem  Reichtume,  mit  gemäßigten  Begierden 
verbunden,  oder  in  einem  Kloster  finden  kann,  nebst  dem  unum- 
schränkten Gebrauche  einer  von  seinem  Studierzimmer  nur  wenige 
Schritte  entfernten  Bibliothek,  wäre  es,  was  ein  Gelehrter  vorzüglich 
brauchte,  wenn  er  vorher  eine  Zeitlang  die  Welt  gesehen  hätte.  Bei 
seinem  ersten  Vorsage,  im  Jahre  1768  auf  gut  Glück  nach  Italien 
zu  gehen,  war  der  Gedanke,  daß  ein  Kloster  einmal  sein  le^ter  Auf- 
enthalt werden  möchte,  bei  ihm  viel  lebhafter,  als  man  sich  vielleicht 
vorstellt.  Bloß  die  Veränderung  der  Religion,  die  er  nie  sich  würde 
haben  zuschuldenkommen  lassen,  hielt  ihn  ab,  diesem  Gedanken  Raum 
zu  geben.  Aber  er  sprach  zuweilen  mit  ziemlicher  Bitterkeit  darüber, 
daß  man  in  protestantischen  Ländern  alle  Klöster  abgeschafft  hätte, 
welche  er  erhalten  wissen  wollte,  als  Freistätte  soldier  Gelehrter, 
welche  recht  mit  Muße  studieren,  besonders  solche  Wissenschaften 
kultivieren  wollten,  die  viel  Studium  und  daher  viel  Muße  erfordern. 

Nicolai,   Beschreibung  einer   Reise 

Lessing  ging  einst  mit  einigen  Bekannten  spazieren.  Ihr  Weg  führte 
sie  vor  einem  Galgen  vorbei,  an  welchem  ein  Delinquent  hing. 
Machen  Sie  doch  gesdiwind  eine  Grabschrift  auf  den  Gehenkten,  sagte 
einer  von  den  Spaziergängern  zu  Lessing.  Nichts  leichter  als  das,  ver- 
se^te  dieser:  Hier  ruht  er,  wenn  der  Wind  niciit  weht! 

Jördens,   Denkwürdigkeiten 

Lessing  war  ein  leidenschaftlicher  Verehrer  des  L'hombre-Spiels; 
oft  machte  er  noch  vor  Tische  mit  dem  Professor  Busch  und  dem 
Münzmeister  Knorre  seine  Partie,  und  wenn  die  übrigen,  die  aufs 
Essen  warten  mußten,  darauf  stichelten,  pflegte  er  zu  sagen:  Tous  les 
gens  d'esprit  aiment  le  jeu  ä  la  fureur.  (Worte  Riccauts  in  der  Minna 
von  Barnhelm:  Alle  Menschen  von  Geist  lieben  das  leidenschaftliche 

opiel.;  Danzel   und  Guhrauer,   Lessings  Leben 


104  LESSING  IN  BRIEFEN  UND  DOKUMENTEN 


Mit  Lessing  habe  ich  in  Hamburg  vierzehn  vergnügte  Tage  gehabt 

und  bin  wadcer  umhergesdl wärmt.  Herder  an  HartknoA.  29.  April  1770 

Ja,  in  Hamburg  bin  ich  gewesen;  und  in  neun  bis  zehn 
Wochen  denke  ich  wiederum  hinzugehen,  —  wahrscheinlicher- 
weise, um  auf  immer  da  zu  bleiben.  Idi  hoffe,  es  soll  mir  nicht 
schwer  fallen,  Berlin  zu  vergessen.  Meine  Freunde  daselbst 
werden  mir  immer  teuer  werden,  immer  meine  Freunde  bleiben, 
aber  alles  übrige  vom  Größten  bis  zum  Kleinsten  —  Doch  ich 
erinnere  midi,  Sie  hören  es  ungern,  wenn  man  sein  Mißver- 
gnügen über  diese  Königin  der  Städte  verrät. 

Idi  will  meine  theatralischen  Werke,  weldie  längst  auf  die 
letzte  Hand  gewartet  haben,  daselbst  vollenden  und  aufführen 
lassen.  Soldie  Umstände  waren  notwendig,  die  fast  erloschene 
Liebe  zum  Theater  wieder  in  mir  zu  entzünden.  Ich  fing  eben 
an,  mich  in  andere  Studien  zu  verlieren,  die  mich  gar  bald  zu 
aller  Arbeit  des  Genies  würden  unfähig  gemacht  haben.  Mein 
Laokoon  ist  nun  wieder  Nebenarbeit.  Midi  dünkt,  idi  komme 
mit  der  Fortsetzung  desselben  für  den  großen  Haufen  unserer 
Leser  audi  nodi  immer  früh  genug.  Die  wenigen,  die  midi  jetzt 
lesen,  verstehen  von  der  Sadie  ebensoviel  wie  ich  und  mehr. 

H.  Bode,  ein  Freund  des  H.  Zadiariä,  legt  in  Hamburg  eine 
Druckerei  an:  und  idi  bin  nidit  übel  willens,  über  lang  oder 
kurz  auf  eine  oder  die  andere  Weise  gemeinsdiaftliche  Sadie 

mit   ihm  zu  madien.  An  Gleim.  Berlin.  I.  Februar  1767 

Meiner  Absicht  nadi  sollten  diese  Blätter  hauptsädilidi  der 
Kritik  der  Schauspieler  gewidmet  sein:  ich  sehe  aber  wohl,  daß 
mit  diesem  Volk  nichts  anzufangen  ist:  sie  nehmen  Privat- 
erinnerungen übel,  was  würden  sie  bei  einer  öffentlichen  Rüge 
tun:   ich   werde   es   also   wohl   die   Autoren   müssen   entgelten 

lassen.  An  Christian  Felix  Weiße,  Hamburg,  August  1767 

Gott  weiß  es,  daß  ich  auf  Dero  letztes  Schreiben  nidit  eher 
habe  antworten  können!  Idi  erliege  unter  Arbeit  und  Sorgen, 
und  von  diesen  letztern  ist  es  gewiß  nidit  meine  geringste,  daß 
ich  meine  Eltern  in  so  dringender  Verlegenheit  wissen  muß  und 
nicht  imstande   bin,   ihnen   so   geschwind   beizustehen,   als   ich 

wünschte.  An  den  Vater.  Hamburg,  20.  Märt  1768 

Gott  sei  Dank,  bald  kommt  die  Zeit  wieder,  daß  ich  keinen 
Pfennig  in  der  Welt  mein  nennen  kann  als  den,  den  idi  erst 
verdienen  soll.  Ich  bin  unglücklich,  wenn  es  mit  Schreiben  ge- 
schehen soll!  — 

Nimm  meinen  brüderlidien  Rat  und  gib  den  Vorsatz  ja  auf, 

vom   Sdireiben   zu   leben.  An  Karl  Lessing,  Hamburf.  26.  AprU  1768 
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Idi  gehe  künftigen  Februar  von  Hamburg  weg.  Und  wohin? 
Geraden  Wegs  nach  Rom. 

Was  ich  in  Rom  will,  werde  idi  Ihnen  aus  Rom  schreiben. 
Von  hier  aus  kann  ich  Ihnen  nur  soviel  sagen,  daß  ich  in  Rom 
wenigstens  ebensoviel  zu  suchen  und  zu  erwarten  habe,  als  an 
einem  Ort  in  Deutschland.  Hier  kann  ich  des  Jahres  nicht  für 
800  Rthlr.  leben;  aber  in  Rom  für  300  Rthlr. 

An  Fr.  Nicolai,   Hamburg,  28.  September   1768 

Ich  sage  Ihnen  dieses  auch  darum,  daß  Sie  nicht  glauben,  daß 
ich  midi  aufs  künftige  lediglich  unter  den  Altertümern  ver- 
graben will.  Ich  schätze  das  Studium  derselben  gerade  soviel, 
als  es  wert  ist:  ein  Steckenpferd  mehr,  sich  die  Reise  des  Lebens 
zu  verkürzen.  Mit  allen  zu  unserer  wahren  Besserung  wesent- 
lichen  Studien   ist   man   so   bald   fertig,    daß   einem   Zeit   und 

Weile   lang   wird.  An  M.  Mendelssohn,  Hamburg,  5.  November  1768 

Erinnern  Sie  mich  doch  alsdann  auch  an  unser  hiesiges 
Theater.  Wenn  ich  den  Bettel  noch  nidht  schon  vergessen  habe, 
so  will  ich  Ihnen  die  Geschichte  desselben  haarklein  erzählen. 
Sie  sollen  alles  erfahren,  was  sich  in  der  Dramaturgie  nicht 
schreiben  ließ.  Und  wenn  wir  auch  alsdann  noch  kein  Theater 
haben:  so  werde  ich  aus  der  Erfahrung  die  sichersten  Mittel 
nachweisen  können,  in  Ewigkeit  keins  zu  bekommen.  —  Transeat 

cum  Casteris  erroribus!  An  K.  W.  Ramler,  Hamburg,  6.  November  1768 

Da  so  viele  Narren  jetzt  über  den  Laokoon  herfallen,  so  bin 
idi  nicht  übel  willens,  mich  einen  Monat  oder  länger  in  Kassel 
oder  Göttingen  auf  meiner  Reise  zu  verweilen,  um  ihn  zu  voll- 
enden. Noch  hat  sich  keiner,  auch  nicht  einmal  Herder,  träumen 
lassen,  wo  ich  hinaus  will.  Aber  Herder  will  ja  die  kritischen 
Wälder  nicht  geschrieben  haben!  Sagen  Sie  mir  doch,  wie  ich 
seine  Protestation  desfalls  nehmen  soll.  Der  Verfasser  sei  indes, 
wer  er  wolle:  so  ist  er  doch  der  einzige,  um  den  es  mir  der 
Mühe  lohnt,  mit  meinem  Krame  ganz  an  den  Tag  zu  kommen. 

Es  ist  mein  völliger  Ernst,  den  dritten  Teil  noch  hier  drucken 
zu  lassen. 

Noch  muß  ich  Ihnen  sagen,  daß  mir  von  Wien  aus  sehr  an- 
sehnliche Vorschläge  gemacht  werden. 

An  Nicolai,  Hamburg,  13.  April  1769 

Wenn  Du  fortfährst,  Stücke  über  Stücke  zu  schreiben,  wenn 
Du  Dich  nicht  dazwischen  in  anderen  Aufsätzen  übst,  um  in 
Deinen  Gedanken  aufzuräumen  und  Deinem  Ausdruck  Klarheit 
und  Nettigkeit  zu  schaffen:  so  spreche  ich  Dir  es  sdileciiterdings 
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ab,  CS  in  diesem  Fache  zu  etwas  Besonderem  zu  bringen;  und 
Dein  hundertstes  Stück  wird  kein  Haar  besser  sein  als  Dein 

erstes.  An  Karl  Lessing.  Hamburg,  6.  Juli  1769 

Ich  denke,  ungefähr  in  acht  Wodien,  gänzlich  von  hier  nach 
Wolfenbüttel  abzuziehen,  wo  ich  sdion  jetzt,  außer  meinen 
Beschäftigungen,  so  mandierlei  Anschläge  auszuführen  die 
Mittel  vor  mir  sehe,  daß  ich  manchmal  wünsche,  die  armselige 
Karriere  der  Altertümer  schon  geendet  zu  haben.  Es  läßt  sich 
doch  bei  alle  dem  Bettel  viel  zu  wenig  denken,  als  daß  man 
nidit  manchmal  auf  sich  selbst  ärgerlidi  werden  sollte. 

An  Nicolai,  Hamburg.  2.  Jänner  1770 

Gott  weiß,  daß  ich  midi  herzlich  sehne,  fürs  erste  in  Ruhe  zu 
kommen,  weil  ich  doch  in  Ruhe  kommen  soll.  Das  Sperlings- 
leben auf  dem  Dache  ist  nur  redit  gut,  wenn  man  ihm  kein 
Ende  abzusehen  braucht.  Wenn  es  nicht  immer  dauern  kann, 
dauert  es  jeden  Tag  zu  lange. 

An  J.  Araold  Ebert,  Hamburg,  13.  Min  1770 


BIBLIOTHEKAR  IN  WOLFENBOTTEL 
EMILIA   GALOTTI 

Ich  wohne  in  einem  großen  verlassenen  Schlosse  ganz  allein . . . 
Meine  liebste  Madam . . . 

Da  wir  den  durch  seine  gelehrten  Schriften  rühmlich  bekannten 
Lessing  zum  Bibliothekario  bei  unserer  Bibliothek  zu  Wolfenbüttel 
gnädigst  ernennet  und  demselben  zum  jährlidien  Gehalt  600  Taler 
aus  unserer  fürstlichen  Kammerkasse  bewilligt  haben,  so  habt  ihr 
solche  Besoldung  an  denselben,  von  nächstkünftigen  Weihnachten  an 
zu  rechnen,  in  quartaligen  ratis  auszuzahlen  und  gehörigen  Orts  in 
Ausgabe  beredinen  zu  lassen.        Besoldungsdekret  des  Hertogs  voo  Braunsdiweig 

Lessing  ist  in  Hamburg  1771  in  der  1770  nadi  den  Zinzendorffi- 
sdien  Systems  konstitutiertcn  Loge  des  Barons  Georg  von  Rosenberg  zu 
den  Drei  goldnen  Rosen  rezipiert . . .  Dieses  System  hatte  damals  un- 
streitig die  größten  Intelligenzen  in  seiner  Mitte  und  an  seiner  Spi^e. 
Dazu  gehörten  Männer  wie  Stefan  Stolbcrg,  v.  BernstorflF,  J.  H.  Voß, 
Claudius,  obenan  stand  Herzog  Ernst  von  Gotha. 

Danzel  und  Gahraticr.  Lessing 

Klo^  wird  auf  dieser  Messe  seinen  so  lange  bereiteten  Donnerkeil 

wider   Lessing    abschießen.  Boie  an  einen  Unbekanmen.  Oktober  1771 
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Was  sagen  Sie  zu  der  abscheulichen  Klatscherei  der  Klonischen 
Briefe.  Lessing  hat  schon,  sehr  aufgebracht,  an  Sonnenfels  gesciirieben. 

Eschenburg  an  Nicolai,   November   1772 

Gott  sei  Dank,  daß  ich  nun  anfange,  wieder  in  Ordnung  zu 
kommen.  Idi  habe  die  Bibliothek  übernommen,  und  die  ersten 
vierzehn  Tage,  meiner  bloßen  Neugierde  gewidmet,  gehen  zu 
Ende.  Ich  schicJke  mich  allmählich  an,  in  den  Stunden,  die  mir 
meine  Bibliotheksgeschäfte  lassen  —  die  fürs  erste  doch  auch 
nicht  klein  sind  — ,  meine  beiseite  gelegten  Arbeiten  wieder  vor 
die  Hand  zu  nehmen. 

Ich  habe  alle  Gründe  zu  hoffen,  daß  ich  hier  recht  glücklich 
leben  werde.  Auf  Jahr  und  Tag  werde  ich  sogar  meine  Reise 
aus  den  Gedanken  verlieren;  denn  ich  sehe  soviel  andere  Nah- 
rung vor  mir,  daß  ich  kaum  weiß,  worauf  ich  zuerst  fallen  soll. 
Fürs  erste  werde  ich  ganz  Buridans  Esel  spielen.  Ich  wohne  in 
einem  großen  verlassenen  Schlosse  ganz  allein;  und  der  Abfall 
von  dem  Zirkel,  in  welchem  ich  in  Hamburg  herumschwärmte, 
auf  meine  gegenwärtige  Einsamkeit  ist  groß  und  würde  jedem 
unerträglich  sein,  der  nicht  alle  Veränderung  von  Schwarz  in 

Weiß  so   sehr   liebte   als   ich.  An  Nicolai,   Wolfenbüttel,    17.   Mai   1770 

Sie  sind  allzu  gütig,  und  ich  danke  Ihnen  tausend,  tausend- 
mal. —  Unser  V.  hätte  mich  lieber  gar  beredet,  daß  alle  meine 
Freunde  in  Hamburg  auf  mich  ungehalten  wären,  weil  ich  noch 
fast  an  keinen  geschrieben  .  .  . 

Idi  gehe  nun  schon  heute  den  ganzen  Abend  in  Gedanken 
mit  Ihnen  spazieren:  und  wenn  es  wirklich  geschähe,  was  hätte 
icii  Sie  da  nicht  alles  zu  fragen!  Ungefähr  können  Sie  es  er- 
raten, und  von  so  einer  fertigen  Briefschreiberin,  als  Sie  sind, 
kann  ich  es  schon  verlangen,  daß  Sie  mir  ein  langes  und  breites 
auf  die  erratenen  Fragen  antwortet.  Eine  davon  wäre  auch 
diese:  Reisen  Sie  noch  diesen  Sommer?  Ich  käme  Ihnen  fünfzig 
Meilen  nach,  wenn  Sie  hier  durchreisten  und  ich  unglücklicher- 
weise nicht  hier  wäre. 

Leben  Sie  recht  wohl,  meine  liebe  Freundin,  und  bedenken 
Sie  fein,  daß  der  Mensch  nicht  bloß  von  geräuchertem  Fleisch 
und  Spargel,  sondern,  was  mehr  ist,  von  einem  freundlichen 
Gespräche,  mündlich  oder  schriftlich,  lebt. 

An  Eva  König,  Woifenbüttel,  10.  Juni  1770 

Meine  liebste  Madam! 
Was  ich  Ihnen  aber  nicht  verzeihe,  liebste  Madam,  ist,  daß 
Sie  nicht  vergnügt  sind.  Sie  können  es  und  müssen  es  wieder 
werden.  Alles  in  der  Welt  hat  seine  Zeit,  alles  ist  zu  überstehen 
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und  ZU  Übersehen,  wenn  man  nur  gesund  ist.  Und  daß  Sic 
gesund  sind,  daran  läßt  midi  Ihr  Brief  wenigstens  nicht  zweifeln. 

Idi  selbst  bin  jetzt  nidits  weniger  als  vergnügt.  Mein  alter 
Vater  ist  gestorben.  Er  konnte  freilidi  nadi  dem  Laufe  der 
Natur  nicht  lange  mehr  leben;  und  idi  mußte  seinen  Tod  alle 
Tage  erwarten.  Aber  gleidiwohl  geht  er  mir  so  nahe,  als  ob  er 
mir  noch  so  früh  wäre  entrissen  worden.  Ich  bin  seit  sechs  Tagen, 
daß  ich  diese  Nachricht  erhalten,  zu  allem  ungesdiickt.  Dabei 
sitze  ich  hier  allein,  von  allen  Menschen  verlassen,  und  habe  midi 
in  eine  Arbeit  verwickelt,  die  nidits  weniger  als  angenehm  ist. 
Wahrlich,  ich  spiele  eine  traurige  Rolle  in  meinen  eigenen 
Augen.  — 

Und  dennoch,  bin  ich  versichert,  wird  sich  und  muß  sidi  alles 
um  midi  herum  wieder  aufheitern,  idi  will  nur  immer  vor  mich 
weg  und  so  wenig  als  möglich  hinter  mich  zurücksehen.  Tun  Sie 
ein  gleiches,  meine  liebste  Freundin,  und  lassen  Sie  so  viel  Ent- 
schlossenheit und  Mut,  als  Sie  sonst  in  Ihrer  ganzen  Aufführung 
bezeigen,  nicht  verloren  sein. 

An  Eva  König,  Wolfcnbüttel,  8.  September  1770 

Hiernädist  aber  rate  ich  dir  sehr,  weniger  zu  sdireiben,  das 
ist,  weniger  drucken  zu  lassen,  und  desto  mehr  für  Didi  zu 
studieren.  Idi  versichere  Didi,  daß  ich  diesen  Rat  für  mein  Teil 
selbst  weit  mehr  befolgen  würde,  wenn  mich  meine  Umstände 
weniger  nötigten,  zu  sdireiben.  Da  ich  mit  meinem  ordentlichen 
Gehalte  nur  eben  auskommen  kann,  so  habe  ich  schlechterdings 
kein  anderes  Mittel,  midi  nadi  und  nach  aus  meinen  Schulden 
zu  setzen,  als  zu  sdireiben.  Idi  habe  es,  weiß  Gott,  nie  nötiger 
gehabt,  um  Geld  zu  schreiben,  als  jetzt;  und  diese  Notwendig- 
keit hat  natürlicherweise  sogar  Einfluß  auf  die  Materie,  wovon 
idi  sdireibe.  Was  eine  besondere  Heiterkeit  des  Geistes,  was 
eine  besondere  Anstrengung  erfordert,  was  ich  mehr  aus  mir 
selbst  ziehen  muß  als  aus  Büchern:  damit  kann  ich  mich  jetzt 
nicht  abgeben.  Ich  sage  Dir  dieses,  damit  Du  Dich  nicht  wun- 
derst, wenn  ich  Deines  Mißfallens  ungeachtet  etwa  gar  noch 
einen  zweiten  Teil  zum  Berengarius  schriebe.  Ich  muß  das  Brett 
bohren,  wo  es  am  dünnsten  ist:  wenn  ich  mich  von  außen 
weniger  geplagt  fühle,  will  ich  das  dicke  Ende  wieder  vor- 
nehmen. Ich  fühle  es,  daß  mir  schon  die  Umarbeitung  meiner 
alten  Schriften  mehr  Zeit  kosten  wird,  als  der  ganze  Bettel 

wert  ist.  An  Karl  Lesting.  WolfeobGttel.  II.  November  1770 

Auch  das,  meine  liebe  Freundin,  lobe  ich  redit  sehr,  daß  Sie 
in  Wien  fleißiger  in  die  Kirche  gehen  als  in  das  Theater.  Denn 
ich  glaube   in   allem   Ernste,   daß  es   freilich   für  jeden   guten 
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Menschen,  der  nicht  ganz  undenkend  ist,  in  den  Wiener  Kirchen 
mehr  zu  lachen  geben  muß  als  in  dem  Wiener  Theater.  Gott 
verzeihe  mir  die  Sünde,  wenn  es  nicht  wahr  ist  und  wenn  ich 
unrecht  tue,  daß  ich  mir  die  österreichischen  Prediger  noch 
elender  vorstelle  als  die  österreichischen  Poeten  und  Ko- 
mödianten. An  Eva  König,  Wolfenbüttel,  29.  November  1770 

Die  Ode  an  die  Könige  will  ich  mir  dreimal  laut  vorsagen, 
sooft  idhi  werde  Lust  haben,  an  meiner  antityrannischen  Tragödie 
zu  arbeiten.  Ich  hoffe,  mit  derselben  aus  dem  Spartacus  einen 
Helden  zu  machen,  der  aus  anderen  Augen  sieht  als  der  beste 
römische.  Aber  wenn!  wenn! 

An  K.  W.  Ramler,   Wolfenbüttel,   16.  Dezember   1770 

Wenn  man  lange  nicht  denkt,  so  kann  man  am  Ende  nicht 
mehr  denken.  Ist  es  aber  auch  wohl  gut,  Wahrheiten  zu  denken, 
sidi  ernstlich  mit  Wahrheiten  zu  beschäftigen,  in  deren  be- 
ständigem Widerspruche  wir  nun  schon  einmal  leben  und  zu 
unserer  Ruhe  beständig  fortleben  müssen? 

An  Moses  Mendelssohn,   Wolfenbüttel,  9.   Jänner   1771 

Daß  der  Herr  von  Sonnenfels  mein  guter  Freund  und  Gönner 
sein  will,  muß  ich  mir  gefallen  lassen.  Er  hat  es,  durch  seine 
unerträglichen  Großsprechereien  von  seiner  vermeinten  Haupt- 
stadt des  deutschen  Reiches  und  durch  seine  Freunde,  die  Herren 
Klotz,  Riedel  und  Schneid  ziemlich  bei  mir  verdorben.  Wer  sich 
an  solche  elende  Leute  hängen  kann,  der  muß  um  ein  bißchen 
Lob  sehr  verlegen  sein.  Es  kann  ihm  gar  nicht  schaden,  wenn 
man  ihn  in  Wien  ein  wenig  demütigt. 

An  Eva  König,  Wolfenbüttel,  13.  Jänner  1771 


Der  Bücherstaub  fällt  immer  mehr  auf  meine  Nerven... 
...  an  Geist  und  Körper  krank 

So  wie  ich  hier  lebe,  wundern  sich  mehr  Leute,  daß  idi  niciit 
vor  Langeweile  und  Unlust  umkomme,  als  sie  sich  wundern 
würden,  wenn  ich  wirklich  umkäme.  Freilich  kostet  es  Kunst,  sich 
selbst  zu  überreden,  daß  man  glücklich  ist:  aber  welches  Glüdc 
besteht  denn  auch  in  etwas  mehr  als  in  unserer  Überredung? 

An  Eva  König,  Wolfenbüttel,    12.   Februar  1771 

Der  Kitt  zum  Porzellan  besteht  aus  geronnener  Milch  und  ge- 
löschtem Kalke,  nur  muß  jene  ganz  ohne  Rahm  sein  und  durch 
ein  Tucii  rein  ausgedrückt  werden.  Sodann  nehmen  Sie  drei  Teile 
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dieser  geronnenen  Mildi  und  ein  Teil  von  dem  gelösditen  Kalke, 
streichen  es  mit  der  Messerspitze  gut  durcheinander  und  leimen 
damit,  was  Sie  leimen  wollen.  —  Wenn  es  so  lange  hält,  als 
unsre  Freundschaft  halten  soll,  so  ist  es  ein  Kitt,  den  wir  loben 
wollen.  Leben  Sie  recht  wohl,  meine  Beste. 

An  Eva  König,  Wolfenbüttel.  12.  Mai  1771 

Der  Bücherstaub  fällt  immer  mehr  und  mehr  auf  meine 
Nerven  und  bald  werden  sie  gewisser  feiner  Schwingungen  ganz 
und  gar  nidit  mehr  fähig  sein.  Aber  was  idi  nidit  mehr  fühle, 
werde  ich  ehemals  gefühlt  zu  haben  doch  nie  vergessen.  Ich 
werde,  weil  ich  stumpf  geworden,  nie  gegen  diejenigen  un- 
gerecht werden,  die  es  noch  nidit  sind:  idi  werde  keinen  Sinn 
veraditen,  weil  ich  ihn  unglücklicherweise  verloren  habe. 

An  Gletm,  Wolfenbüttel,  6.  Juni  1771 

Gott  ist  mein  Zeuge,  wie  gern  idi  Sie  aus  aller  Verlegenheit 
auf  einmal  setzen  wollte,  wenn  idi  midi  nur  selbst  noch  zur 
Zeit  in  besseren  Umständen  befände.  Haben  Sie  also  mit 
meinem  Unvermögen  Geduld  und  seien  Sie  versichert,  daß  idi 
dieses  Unvermögen  nicht  bloß  vorwende. 

Es  ist  allerdings  unsere  Sdiuldigkeit,  daß  die  Schulden,  in 
welche  ein  so  guter  Vater  durdi  seine  Kinder  geraten  ist,  auch 
von  seinen  Kindern  bezahlt  werden.  Idi  habe  mich  schon  mehr 
als  einmal  erboten,  sie  sämtlidi  über  mich  zu  nehmen. 

Wer  aber  aus  Grobheit  oder  Eigensinn  sodeidi  bar  bezahlt 
sein  will,  dem  helfe  Gott!  Ich  kann  ihm  nioit  helfen,  und  zu 
Unmöglidikeiten  ist  kein  Mensdi  verbunden. 

Vollständige  Nadirichten  von  unseres  Vaters  Leben  sind 
schon  an  mehr  als  einem  Ort  gedruckt,  und  es  ist  immer  noch 
Zeit,  der  Welt  zu  seinem  Lobe  etwas  zu  sagen.  Nur  muß  das 
eben  nidit  in  einem  gedruckten  Lebenslauf  sein,  wie  er  nach  der 
Leidienpredigt  abgelesen  wird.  Ich  habe  mir  es  fest  vorgenom- 
men, etwas  aufzusetzen:  aber  es  soll  etwas  sein,  was  man  weiter 
als  in  Kamenz  und  länger  als  ein  Halbjahr  nach  dem  Begräb- 
nisse liest.  Dazu  aber  braudie  idi  Zeit  und  Gesundheit,  woran 
es  mir  leider  jetzt  fehlt. 

Beruhigen  Sie  sich  also  immer,  meine  liebste  Mutter,  über 
diesen  Punkt!  Die  beste  Ehre,  die  wir  unserem  verstorbenen 
Vater  erzeigen  können,  ist,  daß  wir  uns  um  soviel  mehr  lieben 
und,  sosehr  als  möglich  ist,  unterstützen.  Beides  gelobe  ich  Ihnen 
hiermit  aus  ganzem  Herzen.         An  die  Mutter.  Woifenbüttei,  7.  juU  i77i 

Idi  bin  in  allem  Ernste  seit  sechs  Wodien  so  krank  gewesen, 
als  nur  immer  ein  Mensdi  sein  kann,  der  nicht  im  Bett  und  nidit 
auf  den  Tod  liegt.  Besonders  ist  es  mir  bei  meinem  ganz  un- 
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erklärlichen  Zufalle  schlechterdings  unmöglidi  gewesen,  das  ge- 
ringste zu  schreiben,  Bei  jeder  Zeile,  die  ich  anfing,  trat  mir 
der  Angstschweiß  vor  die  Stirne,  und  ich  verlor  alle  Gedanken. 

An  Eva  König,  Wolfenbüttel,  29.  Juli  1771 

Ich  sage  Dir  also  kurz  und  gut:  Ob  ich  schon  mit  meiner 
gegenwärtigen  Situation  eigentlich  nicht  Ursache  habe,  un- 
zufrieden zu  sein,  auch  wirklich  nicht  bin,  so  sehe  ich  doch 
voraus,  daß  meine  Beruhigung  dabei  nicht  in  die  Länge  dauern 
kann.  Besonders  würde  ich  die  Einsamkeit,  in  der  ich  zu  Wolfen- 
büttel notwendig  leben  muß,  den  gänzlichen  Mangel  des  Um- 
ganges, wie  ich  ihn  an  anderen  Orten  gewohnt  gewesen,  auf 
mehrere  Jahre  schwerlich  ertragen  können.  Ich  werde,  mir  gänz- 
lidi  selbst  überlassen,  an  Geist  und  Körper  krank;  und  nur 
immer  unter  Büchern  vergraben  sein,  dünkt  mich  wenig  besser, 
als  im  eigentlichen  Verstände  begraben  zu  sein. 

Aber  ein  Vorschlag  nach  Wien?  Was  kann  das  für  einer 
sein?  Wenn  er  das  Theater  betrifft,  so  mag  ich  gar  nichts  davon 
wissen.  Das  Theater  überhaupt  wird  mir  von  Tag  zu  Tag 
gleichgültiger,  und  mit  dem  Wiener  Theater,  welches  unter 
einem    eigennützigen    Impresario    steht,    möchte    ich    vollends 

nichts  zu   tun  haben.  An  Karl  Lessing,  Wolfenbüttel,  14.  November  1771 

Damit  ich  Ihnen  nun  aber  reinen  Wein  einschenke  und  Sie 
genau  wissen,  wie  weit  meine  Verlegenheit  geht,  so  muß  ich 
Ihnen  sagen,  daß  idi  um  ein  ganzes  Jahr  meines  Salarii  zurück 
bin;  das  ist,  daß  ich  nahe  an  die  600  R  brauche  und  sie  zu 
instehendem  neuen  Jahre  brauche,  wenn  ich  meinen  Schulden 
Genüge   tun   will,   worunter   der   größte   Teil   Wechselschulden 

sind.  An  Christian  F.  Voß,  Wolfenbüttel,  6.  Dezember  1771 

Wien  betrifft  das  Theater  nicht;  und  da  es  doch  so  ganz  aus- 
gemacht noch  nicht  ist,  daß  Sie  sich  von  Wien  gänzlich  trennen 
müssen:  so  bleibt  es  bei  meinem  ersten  Gedanken,  und  ich  habe 
nochmals  geäußert,  daß  ich  mir  die  Veränderung  wolle  gefallen 

lassen.  An  Eva  König,  Braunsdiweig,  6.  Dezember  1771 

Sie  können  fürs  erste  darauf  rechnen,  daß  Sie  noch  vor  Ablauf 
der  ersten  Hälfte  des  Jänners  meine  neue  Tragödie  in  Händen 
haben  sollen.  Ich  bin  wirklich  so  gut  als  fertig  damit,  fertiger, 
als  ich  noch  mit  keinem  Stücke  gewesen,  wenn  ich  es  habe  an- 
fangen lassen  zu  drucken.  Lassen  Sie  nur  fleißig  in  dem  Bande 
der  Trauerspiele  drucken. 

Auch  ich  bin  über  diese  neue  Tragödie  fast  wieder  in  den 
Geschmack   des  Dramatischen   gekommen,   und  wenn   die  Lust 
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anhält  (und  eine  einzige  ganz  eigne  Verhinderung  nicht  dzizu 
kommt),  so  verspreche  ich  Ihnen  auf  den  Sommer  einen  ganz 
neuen  Band  zu  den  Lustspielen. 

An  Ch.  Fr.  Vo£.  Wolfenbüttel.  24.  Dezember  1771 

Wenn  idi  in  meiner  Ordnung  bleiben  kann,  so  bin  idi  der 
gesündeste  Mensch  von  der  Welt:  und  ebensogut,  daß  die  ge- 
ringste Unordnung  gleidi  so  einen  empfindlichen  Eindruck  auf 

midi  macht.  An  Eva  König,  Wolfenbüttel.  23.  Jänner  1772 

Die  erste  Hälfte  meiner  Tragödien  wirst  Du  nun  wohl  haben, 
und  ich  bin  sehr  begierig.  Dein  Urteil  darüber  zu  vernehmen. 
Idi  habe  über  keine  Zeile  derselben  eine  Seele,  weder  hier  noch 
in  Hamburg,  können  zu  Rate  ziehen,  gleidiwohl  muß  man 
wenigstens  über  seine  Arbeit  mit  jemand  sprechen  können,  wenn 
man  nicht  selbst  darüber  einschlafen  soll.  Die  bloße  Versiche- 
rung, welche  die  eigene  Kritik  uns  gewährt,  daß  man  auf  dem 
rechten  Weg  ist  und  bleibt,  wenn  sie  auch  noch  so  überzeugend 
wäre,  ist  doch  so  kalt  und  unfruchtbar,  daß  sie  auf  die  Aus- 
arbeitung keinen  Einfluß  hat. 

An  Karl  Lessing,  Wolfenbüttel.  25.  Jänner  1772 


Mir  aber  ist  das  ganze  Leben  so  ekel,  so  ekel . . . 

Einen  ganz  außerordentlidien  Anstoß  mit  meinen  Augen 
hatte  idi  vor  einigen  Tagen  in  der  Komödie.  Ich  sah  auf  dem 
Theater  anstatt  eines  Lichts  zwölfe,  aber  keine  Personen. 

Wie  ich  wieder  in  die  frische  Luft  kam,  war  es  vorbei,  und 
die  Ärzte  raten  mir  bloß,  je  eher  je  lieber  zur  Ader  zu  lassen, 
weldies  auch  morgen  oder  übermorgen  geschehen  soll. 

An  Eva  König,  Braunsdiweig.  6.  Februar  1772 

Sie  haben  mir  mit  Ihren  Liedern  fürs  Volk  eine  wahre  und 
große  Freude  gemadit.  — 

Man  hat  oft  gesagt,  wie  gut  und  notwendig  es  sei,  daß  sich 
der  Dichter  zu  dem  Volke  herablasse.  Auch  hat  es  hier  und  da 
ein  Diditer  versucht.  Aber  noch  keinem  ist  es  eingefallen,  es  auf 
die  Art  zu  tun,  wie  Sie  es  getan  haben,  und  doch  denke  ich,  daß 
diese  Ihre  Art  die  vorzüglidiste,  wo  nicht  die  einzig  wahre  ist. 

Sich  zum  Volke  herablassen,  hat  man  geglaubt,  heiße:  gewisse 
Wahrheiten  (und  meistens  Wahrheiten  der  Religion)  so  leicht 
und  faßlidi  vortragen,  daß  sie  der  Blödsinnigste  aus  dem  Volke 
verstehe.  Diese  Herablassung  also  hat  man  lediglich  auf  den 
Verstand  bezogen;  und  darüber  an  keine  weitere  Herablassung 
zu  dem  Stande  gedacht,  welche  in  einer  täuschenden  Versetzung 
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in  die  mandierlei  Umstände  des  Volkes  besteht.  Gleichwohl  ist 
diese  letztere  Herablassung  von  der  Beschaffenheit,  daß  jene 
erstere  von  selbst  daraus  folgt;  da  hingegen  jene  erstere  ohne 
diese  letztere  nichts  als  ein  schales  Gewäsch  ist,  dem  alle  indivi- 
duelle Applikation  fehlt. 

Ihre  Vorgänger,  mein  Freund,  haben  das  Volk  bloß  und 
allein  für  den  schwachdenkendsten  Teil  des  Geschlechts  ge- 
nommen; und  daher  für  das  vornehme  und  für  das  gemeine 
Volk  gesungen.  Sie  nur  haben  das  Volk  eigentlich  verstanden 
und  den  mit  seinem  Körper  tätigeren  Teil  im  Auge  gehabt,  dem 
es  nicht  sowohl  am  Verstände  als  an  der  Gelegenheit  fehlt,  ihn 
zu  zeigen.  Unter  dieses  Volk  haben  Sie  sich  gemengt:  nicht,  um 
es  durch  gewinstlose  Betrachtungen  von  seiner  Arbeit  ab- 
zuziehen, sondern  um  es  zu  seiner  Arbeit  zu  ermuntern  und 
seine  Arbeit  zur  Quelle  ihm  angemessener  Begriffe  und  zugleich 
zur  Quelle  seines  Vergnügens  zu  machen.  Besonders  atmen  in 
Ansehung  des  letztern  die  meisten  von  Ihren  Liedern  das,  was 
für  die  alten  Weisen  ein  so  wünschenswertes,  ehrenvolles  Ding 
war  und  was  täglich  mehr  und  mehr  aus  der  Welt  sich  zu  ver- 
lieren scheint:  ich  meine  jene  fröhliche  Armut,  laeta  paupertas, 
die  dem  Epikur  und  dem  Seneka  sosehr  gefiel  und  bei  der  es 
wenig  darauf  ankommt,  ob  sie  erzwungen  oder  freiwillig  ist, 

wenn  sie   nur   fröhlich   ist.  An  Gleim,   Wolfenbüttel,   22.  März    1772 

Idi  muß  Sie  tausendmal  um  Verzeihung  bitten,  daß  ich  meiner 
Zusage  und  meiner  Schuldigkeit  so  schlecht  nachkomme.  Ich 
bitte  Sie  aber,  auch  ebensosehr  überzeugt  zu  sein,  daß  es  eine 
wahre  Unmöglichkeit  für  mich  gewesen  ist,  das  zu  leisten,  was 
ich  mit  soviel  Vergnügen  leiste,  sobald  ich  nur  einigermaßen 
imstande  bin.  Es  haben  seit  einem  halben  Jahre  so  dringende 
Schulden  auf  mich  losgestürmt,  daß  ich  alle  Mühe  gehabt  habe, 
meinen  guten  Namen  zu  erhalten.  Das  bare  Geld  ist  daher  bei 
mir  so  knapp  gewesen,  als  es  nimmermehr  bei  Ihnen  hat  sein 
können.  Denn  die  Sdiwester  wird  doch  noch  immer  einen  Du- 
katen oder  so  etwas  in  Reserve  gehabt  haben,  an  dem  es  mir 

Wahrlidl    sooft    gefehlt    hat.  An  die  Mutter,  Wolfenbüttel,  9.  April  1772 

Idi  bin  begierig  zu  hören,  was  man  in  Wien  von  meinem 
neuen  Stück  urteilt;  und  was  besonders  der  allweise  Herr  von 
Sonnenfels  geruhen  wird,  darüber  zu  äußern.  Da  er  Sie,  meine 
Liebe,  so  freundschaftlich  aufgenommen  hat,  so  kann  ich  auf 
ihn  nicht  ganz  böse  sein,  welches  ich  sonst  von  Grund  der  Seele 
wollte.  Denn  nach  allem,  was  ich  sonst  von  ihm  höre,  muß  es 
der  unerträglichste  Narr  auf  Gottes  Erdboden  sein. 

An  Eva  König,  Wolfenbüttel,   10.  April   1772 
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Kritik,  will  ich  Ihnen  nur  vertrauen,  ist  das  einzige  Mittel, 
mich  zu  mehreren!  aufzufrischen  oder  vielmehr  aufzuhetzen. 

An  K.   W.   Ramler.  Braunsdiweig,  21.  April   1772 

Idi  will  hier  sein,  wie  wir  überhaupt  in  der  Welt  sein  sollten; 
gefaßt,  alle  Augenblicke  aufbrechen  zu  können,  und  doch  willig, 
immer  länger  und  länger  zu  bleiben. 

An  Eva  König.  Wolfenbüttcl,  1.  Mai  1772 

Mir  aber  ist  jetzt  nicht  selten  das  ganze  Leben  so  ekel  —  so 
ekel!  Ich  verträume  meine  Tage  mehr,  als  daß  ich  sie  verlebe. 
Eine  anhaltende  Arbeit,  die  mich  abmattet,  ohne  mich  zu  ver- 
gnügen; ein  Aufenthalt,  der  mir  durch  den  gänzlichen  Mangel 
alles  Umganges  (denn  den  Umgang,  welchen  ich  haben  könnte, 
den  mag  ich  nicht  haben)  unerträglich  wird;  eine  Aussicht  in  das 
ewige,  liebe  Einerlei  —  das  alles  sind  Dinge,  die  einen  so  nach- 
teiligen Einfluß  auf  meine  Seele  und  von  der  auf  meinen  Körper 
haben,  daß  ich  nicht  weiß,  ob  ich  krank  oder  gesund  bin.  Wer 
mich  sieht,  der  macht  mir  ein  Kompliment  wegen  meines  ge- 
sunden Aussehens:  und  ich  möchte  das  Kompliment  mit  einer 
Ohrfeige  beantworten.  Denn  was  hilft  es,  daß  ich  noch  so  gesund 
aussehe,  wenn  ich  mich  zu  allen  Verrichtungen  eines  gesunden 
Menschen  unfähig  fühle?  Kaum,  daß  ich  noch  diese  Feder  führen 
kann;  wie  sie  wohl  selbst  aus  dem  unleserlichen  Brief  sehen 
werden,  den  ich  mehr  wie  fünfmal  habe  abbrechen  müssen. 

An  Eva  König.  Wolfenbüttel,  27.  Juni  1772 

Ehestens  will  ich  Dir  den  ersten  Band  von  Beiträgen  zur 
Geschichte  und  Literatur  aus  den  Schätzen  der  herzoglichen 
Bibliothek  zu  Wolfenbüttel  etc.  schicken,  womit  ich  so  lange 
ununterbrochen  fortzufahren  gedenke,  bis  ich  Lust  und  Kräfte 
wieder  bekomme,  etwas  Gesdieiteres  zu  arbeiten.  Das  dürfte 
aber  so  bald  sich  nicht  ereignen.  Und  in  der  Tat,  ich  weiß  auch 
nicht  einmal,  ob  ich  es  wünsche.  Solche  trockene  Bibliothekar- 
arbeit läßt  sich  so  recht  hübsch  hinschreiben,  ohne  alle  Teil- 
nahme, ohne  die  geringste  Anstrengung  des  Geistes.  Dabei 
kann  ich  mich  noch  immer  mit  dem  Tröste  beruhigen,  daß  ich 
meinem  Amte  Genüge  tue  und  manches  dabei  lerne,  gesetzt 
auch,  daß  nicht  das  Hundertste  von  diesem  manchen  wert  wäre, 

gelernt    zu    werden.  An  Karl  Lessing.  Wolfenbüttel.  28.  Oktober  1774 

Denn  Gott  weiß,  das  Reinschreiben  ist  mir  die  äußerste  Pein, 
und  das  muß  ich  doch  auch  mit  jeder  Kleinigkeit  tun,  die  ich 
Ihnen  zusenden  will.  In  meinen  Papieren,  untereinander- 
geschmiert,  ist  sicherlich  mehr  fertig,  als  zu  drei,  vier  Bänden 

gehört.  An  Ch.  F.  Voß.  Wolfenbüttcl.  28.  Oktober  177? 
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Von  dem  Theater  auf  die  Kanzel  zu  kommen . . . 
Mit  mir  ist  es  aus;  und  jeder  dichterische  Funken  ist  in  mir  erloschen 

Er  gab  Fragmente  eines  Ungenannten  heraus  über  die  Auferstehungs- 
und andere  Stüdce  der  biblisdien  Gesdiidite  .  .  .  Ich,  der  über  Sadben 
dieser  Art  ihn  auch  spredien  hörte  und  seinen  Charakter  über  das,  was 
männliche  Wahrheitsliebe  ist,  genau  zu  kennen  glaube,  idi  bin  für 
midi  überzeugt  (für  andre  mag  ich's  nicht  sein  noch  werden),  daß  er 
auch  die  Ausgabe  dieser  Stücke  allein  und  eigentlidi  zum  Besten  der 
Wahrheit,  zu  einer  freieren  und  männlidien  Untersuchung,  Prüfung 
und  Befestigung  derselben  von  allen  Seiten  veranstaltet  habe.  Er  hat 
dies  selbst  sooft,  so  stark,  so  deutlidi  gesagt:  Die  ganze  Art,  wie  er 
die  Fragmente  herausgab  und,  als  Laie,  seine  Gedanken  allenfalls  zur 
Widerlegung  hin  und  wieder  sagte  —  überhaupt  Lessings  Charakter, 
wie  er  jedem  eingedrückt  sein  muß,  der  ihn  gekannt  hat  (und  andre 
sollten  darüber  dodi  behutsam  urteilen),  all  dies  ist  mir  Bürge  für 
seine  reine  philosophische  Überzeugung,  daß  er  auch  hiermit  das  Gute 
veranlasse  und  bewirke;  nämlich  —  idi  wiederhole  es  noch  einmal  — 
freie  Untersudiung  der  Wahrheit  und  einer  so  widitigen  Wahrheit, 
als  diese  Gesdiidite  für  jeden,  der  sie  glaubt  und  der  an  sie  glaubt, 
sein  muß.  Herder 


Zwar  habe  ich,  nadi  meinem  letzten  Überschlage,  wenigstens 
zwölf  Stüdce,  Komödien  und  Tragödien  zusammengeredinet, 
deren  jedes  idi  innerhalb  sedis  Wodien  fertig  machen  könnte. 
Aber  wozu  midi,  für  nidits  und  wieder  für  nichts,  sechs  Wodien 
auf  die  Folter  zu  spannen?  Sie  haben  mir  von  Wien  aus  neuer- 
dings hundert  Dukaten  für  ein  Stück  geboten:  aber  ich  will 
hundert  Louisd'or;  und  ein  Schelm,  der  jemals  wieder  eins 
madit,  ohne  diese  zu  bekommen!  Du  wirst  sagen,  daß  dies  sehr 
eigennützig  gedadit  sei,  gesetzt,  daß  meine  Stücke  auch  soviel 
wert  wären.  Idi  antworte  Dir  darauf:  Jeder  Künstler  setzt  sidi 
seine  Preise;  jeder  Künstler  sucht  so  gemächlich  von  seinen 
Werken  zu  leben  als  möglich:  warum  denn  nun  nidit  auch  der 
Diditer?  Wenn  meine  Stüdce  nicht  hundert  Louisd'or  wert  sind, 
so  sagt  mir  lieber  gar  nidits  mehr  davon:  denn  sie  sind  sodann 
gar  nichts  mehr  wert.  Für  die  Ehre  meines  lieben  Vaterlandes 
will  ich  keine  Feder  ansetzen;  und  wenn  sie  auch  in  diesem 
Stüdce  auf  immer  einzig  und  allein  von  meiner  Feder  abhängen 
sollte.  Für  meine  Ehre  aber  ist  es  mir  genug,  wenn  man  nur 
ungefähr  sieht,  daß  ich  allenfalls  in  diesem  Fache  etwas  zu 
tun  imstande  gewesen  wäre.  Also,  Geld  für  die  Fisdie  —  oder 
beköstigt  Euch  nodi  lange  mit  Operetten. 

An  Karl   Lessing,  WolfcnbQttcl,  5.  Dezember   1772 
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Denn  sobald  idi  aus  dem  verwünsditen  Schlosse  wieder  unter 
Menschen  komme,  so  geht  es  wieder  eine  Weile.  Und  dann  sage 
idi  mir:  „Warum  auch  länger  auf  diesem  verwünschten  Schlosse 
bleiben?"  Wenn  ich  nodi  der  alte  Sperling  auf  dem  Dadie  wäre, 
idi  wäre  schon  hundertmal  wieder  fort.  — 

Der  einzige  Wunsdb,  bei  dem  idi  diese  Zeit  über  an  etwas 
dachte,  war  —  Ah,  Sie  wissen  ihn  ja  wohl,  meine  Liebe!  Sollte 
denn  kein  glüddiches  Jahr  mehr  für  Sie  und  mich  kommen?  — 

An   Eva  König.   Wolfcnbüttel,  SU.   Dezember  1772 

Ich  bin  in  meinem  Leben  sdion  in  sehr  elenden  Umständen 
gewesen,  aber  doch  nie  in  solchen,  wo  ich  im  eigentlichen  Ver- 
stände um  Brot  gesdirieben  hätte. 

Vor  einiger  Zeit  ließ  es  sich  hier  an,  als  ob  man  mir  glück- 
lichere Aussiditen  machen  wollte.  Es  war  der  Erbprinz  selbst, 
der  mir  von  freien  Stücken  Vorschläge  deswegen  tat.  Aber  ich 
sehe  wohl,  daß  man  mir  nur  das  Maul  hat  schmieren  wollen; 
denn  seit  acht  Wodien  höre  idi  nidits  weiter  davon. 

Du  fragst  midi,  wie  es  mit  Wien  sei  und  ob  man  da  noch 
anstehe,  ein  Stück  von  mir  mit  hundert  Louisd'or  zu  bezahlen? 
Ich  will  dodi  nicht  hoffen,  daß  Du  Dir  einbildest,  daß  ich  An- 
träge deswegen  gemacht  oder  auch  nur  habe  madien  lassen? 

Von  dem  Theater  auf  die  Kanzel  zu  kommen  . . . 

So  habe  ich  wirklich,  meinst  Du,  mit  meinen  Gedanken  über 
die  ewigen  Strafen  den  Orthodoxen  die  Cour  machen  wollen? 
Du  meinst,  ich  habe  es  nicht  bedacht,  daß  auch  sie  damit  weder 
zufrieden  sein  können  noch  werden?  Was  gehen  mich  die 
Orthodoxen  an?  Ich  verachte  sie  ebensosehr  als  Du;  nur  ver- 
achte ich  unsere  neumodischen  Geistlichen  noch  mehr,  die  Theo- 
logen zu  wenig  und  Philosophen  lange  nidit  genug  sind.  Ich 
bin  von  solchen  schalen  Köpfen  auch  sehr  überzeugt,  daß,  wenn 
man  sie  aufkommen  läßt,  sie  mit  der  Zeit  mehr  tyrannisieren 
werden,  als  es  die  Orthodoxen  jemals  getan  haben. 

An   Karl   Lewinj.   Wolfenbüttel.  8.   April    1773 

Der  Herr  v.  Gebier  hat  auch  wieder  an  mich  geschrieben,  und 
idi  bin  ihm  nun  wohl  auf  drei  Briefe  eine  Antwort  sdiuldig. 
Was  raten  Sie  mir:  ob  idi  auch  ihm  lieber  gar  nidit  antworte? 
Denn  ich  sehe  doch,  daß  dem  Mann  um  nichts  zu  tun  ist  als 
um  Beifall  und  Schmeichelei,  deren  ich  schon  zuviel  an  ihn 
verschwendet  habe.  Ich  hoffte,  daß  seine  Stücke  besser  werden 
sollten,  aber  sie  werden  immer  sdilediter  und  kälter.  Wenn 
nichts  als  solcher  Bettel  in  Wien  gespielt  wird,  so  haben  Sie 
sehr  redit,  das  Theater  nicht  zu  besudien. 

An  Eva  König,  WolfcDbüUel.  17.  September  1775 


REISE  NACH  WIEN  UND  ITALIEN  117 


Darin  sind  wir  einig,  daß  unser  altes  Religionssystem  falsch 
ist;  aber  das  möchte  idi  nicht  mit  Dir  sagen,  daß  es  ein  Flick- 
werk von  Stümpern  und  Halbphilosophen  sei.  Ich  weiß  kein 
Ding  in  der  Welt,  an  welchem  sich  der  menschliche  Scharfsinn 
mehr  gezeigt  hätte  als  an  ihm.  Flickwerk  von  Stümpern  und 
Halbphilosophen  ist  das  Religionssystem,  welches  man  jetzt  an 
die  Stelle  des  alten  setzen  will;  und  mit  weit  mehr  Einfluß  auf 
Vernunft  und  Philosophie,  als  sich  das  alte  anmaßt.  Und  doch 
verdenkst  Du  es  mir,  daß  ich  dieses  alte  verteidige?  Meines 
Nachbars  Haus  droht  der  Einsturz.  Wenn  es  mein  Nachbar  ab- 
tragen will,  so  will  ich  ihm  redlich  helfen.  Aber  er  will  es  nicht 
abtragen,  sondern  er  will  es,  mit  gänzlichem  Ruin  meines 
Hauses,  stützen  und  unterbauen.  Das  soll  er  bleiben  lassen,  oder 
ich  werde  mich  seines  einstürzenden  Hauses  so  annehmen  als 

meines  eigenen.  An  Karl  Lessmg,    Wolfenbüttel,  2.   Februar   1774 

Mit  mir  ist  es  aus;  und  jeder  dichterische  Funken,  deren  ich 
ohnedies  nicht  viel  hatte,  ist  in  mir  erloschen. 

An  K.  W.  Ramler,  Wolfenbüttel,   12.  November   1774 

Du  wirst  nämlich  wissen,  daß  der  jüngst  verstorbene  Profes- 
sor Reiske  in  Leipzig  mein  sehr  guter  Freund  war.  Dieses  hat 
ihn  und  seine  Witwe  bewogen,  alle  seine  Handsdiriften  der 
Wolfenbütteischen  Bibliothek  zu  vermachen.  Du  glaubst  nicht, 
was  darunter  für  ein  Schatz  von  arabischer  Gelehrsamkeit  ist. 
Denn  er  hat  ehemals  in  der  Bibliothek  zu  Leiden  mehr  als 
zwanzig  der  besten  arabischen  Dichter  und  Geschichtsschreiber 
mit  eigener  Hand  abgeschrieben  und  zum  Teil  übersetzt.  Ich 
werde,  sobald  idi  nur  andere  Arbeiten  aus  den  Händen  habe, 
ein  Verzeichnis  davon  drudcen  lassen.  Er  hat  desgleichen  einen 
völlig  fertigen  Kommentar  über  den  Hiob  hinterlassen,  in  wel- 
diem  er  das  Hebräische  aus  dem  Arabisdien  erläutert. 

An  Theophilus  Lessing,   Wolfenbüttel,   8.   Dezember   1774 
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Nutzen  werde  ich  nur  sehr  wenig  von  meiner  Reise  haben . . . 

Im  hödisten  Vertrauen  hat  er  mir  gesagt,  daß  ihn  sein  unruhiger 
Geist  bald  wieder  von  Wolfenbüttel  wegtreiben  werde  und  daß  diese 
Reise  die  Vorbereitung  sei.  Aber  wohin?  Ja,  das  weiß  er  nidit.  Er  habe 
soviel  Jahre  ungebunden  und  ohne  Amt  gelebt  und  sei  nidit  ver- 
hungert: also  —  da  ist  ihm  der  Ort  und  dort  die  Mensdien  verhaßt. 
Wahrhaftig  tausdite   idi   dodi   meine   Unwissenheit  mit   meinem   biß- 
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chen  Phlegma,  das  sich  ein  bißchen  Brot  in  Ruhe  lobt,  ntdit  um  all 

die  unruhige  Weisheit.  Mit  Goethens  und  seines  Mitbruders  Lenzens 
neuen  Sdiauspielen  war  er  äußerst  unzufrieden. 

Höchst  aufgebradit  war  er  gegen  die  Leiden  des  jungen  Werther 
und  behauptete,  der  Charakter  des  jungen  Jerusalem  wäre  ganz  ver- 
fehlt: er  sei  niemals  der  empfindsame  Narr,  sondern  ein  wahrer,  nadi- 
denkender  Philosoph  gewesen.  Weiße  an  Garve,  4.  Man  1775 

Soviel  sah  idi,  daß  Lessing  äußerst  verbittert  auf  Goethe  war; 
dieser  schwadroniert  indesesn  um  sich  her,  und  Wieland,  so  tief  er 
sidi  audi  immer  vor  ihm  gebückt,  bekommt  die  derbsten  Schläge. 

Weiße   an   Blaokenburg.   20.   Mai   1775 

Wien 

Vor  drei  Wochen  kam  Herr  Lessing  hierher,  um  zu  versudien,  ob  er 
hier  unterkommen  könne . . .  Man  tut  ihm  allenthalben  die  größte 
Ehre  an.  Seit  Ostern,  da  die  Schauspiele  wieder  anfingen,  werden 
keine  andern  als  seine  Stücke  auf  dem  deutschen  Theater  aufgeführt, 
welche  sich  allzeit  mit  dem  Jubelgeschrei:  Viva  Lessing!  Viva  Lessing! 
enden;  ja,  am  neunten  dieses  wiederholte  das  Volk  sein  Gesdirci  und 
verlangte  den  Herrn  Lessing  zu  sehen,  welcher  sich  dann  mit  Erröten 
öffentlich  zeigen  mußte,  worauf  eine  Viertelstunde  che  viva!  geschrien 
wurde. 

Lessing  ist  in  dem  lieditensteinischen  und  anderen  fürstlichen  und 
gräflidien  Häusern  zur  Tafel  gezogen  worden.  Der  Staatsrat  Gebier 
war  sein  treuer  Gefährte.  Herr  von  Sonnenfels  suchte  seine  Freund- 
schaft eifrig,  aber  Lessing  wollte  nichts  mit  ihm  zu  tun  haben,  weil  er 
in  den  Klonischen  Briefen  von  Sonnenfels  beschuldigt  worden  war,  daß 
er  ein  böses  Herz  habe,  welches  er  ihm  nicht  vergessen  kann. 

F.  W.  von  Taube,  Briefe 

Lessing  hat  in  Wien  alles  Merkwürdige  mit  seinem  tiefen  Forscher- 
geiste besehen  und  an  die  Schauspicldirektion  sein  vortrefiflichcs 
Trauerspiel  Dr.  Faust  (im  Gothaischen  Theateralmanach  steht,  Goethe 
arbeite  auch  an  einem  Dr.  Fraust)  verhandelt.  Wer  die  meisterhafte 
Szene  dieses  Trauerspiels  in  dem  ersten  Teile  der  Literaturbriefe  ge- 
lesen hat,  den  wird's  wie  mich  gelüsten,  dies  große  Stück  bald  ganz 
lesen  zu  können.  DeuUdie  Chronik.  39.  Stade,   15.  Mai  1775 

Nie  ist  nodi  ein  deutsdier  Gelehrter  hier  mit  solcher  Distinktion 
aufgenommen  worden  als  unser  vortrefflicher  gemeinsdiaftlidicr 
Freund;  und  dies  von  unserm  Souveräne  angefangen  bis  auf  das  all- 
gemeine Publikum  herab.  Als  Emilia  Galotti  in  seiner  Gegenwart  vor- 
gestellt wurde,  erschallte  der  laute  Ruf:  Viva  Lessing!  Unverständige, 
die  glauben  mochten,  der  Autor  befinde  sich  auf  dem  Theater,  fügten 
hinzu:  Fora!  Ich  hoffe,  unser  Freund  werde  ebenso  zufrieden  mit  Wien 
sein,  als  Wien  entzückt  über  seine  Gegenwart  war.  Ich  habe  sie  soviel 
genossen,  als  bei  meinen  Geschäften  und  den  täglichen  Einladungen 
eines  Fremden,  um  den  sich  jedermann  stritte,  nur  möglich  war. 

Freiherr  von   Gebier  an   Nicolai,   15.   Juli    1775 


I 
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Den  7.  August  besuchte  midi  ganz  unvermutet  der  berühmte  Herr 
Hofrat  Lessing,  dessen  Freundsdiaft  und  Unterricht  ich  sdion  in  Berlin 
und  Hamburg  genossen  hatte  . . .  Auf  sein  Ersuchen  fuhr  ich  mit  ihm 
nach  Klosterneuburg,  als  er  hörte,  daß  idi  Freunde  in  diesem  be- 
rühmten Stifte  hätte.  Wir  wurden,  da  idi  tags  vorher  einen  Boten 
hinaufgeschickt  hatte,  mit  vorzüglidiem  Wohlwollen  aufgenommen. 
Der  Herr  Dediant  Floridus  Leeb,  nachmaliger  Prälat,  und  mein  redit- 
schaffner  Freund,  der  Bibliothekar  Benedikt,  waren  entzückt,  sowohl 
über  Lessings  Besuch  als  auch  über  dessen  Beurteilung  der  im  Stifte 
vorhandenen  seltenen  Manuskripte. 

J.  H.  F.  Müller,  Abschied  von  der  k.  k.  National-Sdiaubühne 

Ehe  er  Wien  verließ,  beehrte  ihn  die  Kaiserin  Maria  Theresia  mit 
einer  Unterredung.  Sie  fragte  ihn  unter  anderm:  wie  er  mit  Wien, 
mit  den  öffentlichen  Anstalten  daselbst,  mit  dem  Theater  und  mit 
den  Verdiensten  der  Wiener  Gelehrten  um  die  deutsche  Literatur  zu- 
frieden sei.  Man  kann  sidi  leidit  vorstellen,  wie  auch  der  offen- 
herzigste, unparteiische  Deutsche  diese  Fragen  hätte  beantworten 
können.  Weder  die  Wahrheitsliebe  noch  die  Klugheit  verstattete  etwas 
anderes,  als  allgemein  beifällige  Ausdrücke,  die  so  wenig  als  möglich 
der  alltäglichen  Schmeichelei  glichen.  Feine  treffende  Erinnerungen 
würden  übel  angebracht  gewesen  sein,  wo  sie  unhöflich  und  selbst- 
süchtig erscheinen  mußten.  Zum  Glück  durfte  Lessing  hinzusehen,  daß 
er  sich  bei  einem  so  kurzen  Aufenthalt  niciit  anmaßen  könne,  darüber 
zu  urteilen. 

Die  Kaiserin  nahm  dieses  einfache  Geständnis  für  einen  versteckten 
Tadel.  Ich  glaube.  Ihn  zu  verstehen,  sagte  sie,  ich  weiß  wohl,  daß  es 
mit  dem  guten  Geschmacke  nicht  recht  fort  will.  Sage  Er  mir  docii, 
woran  die  Schuld  liegt?  Ich  habe  alles  getan,  was  meine  Einsiciiten 
und  Kräfte  erlaubten.  Aber  oft  denke  ich,  ich  sei  nur  ein  Frauenzim- 
mer; und  eine  Frau  kann  in  solchen  Dingen  nicht  viel  ausrichten. 

Als  die  Kaiserin  nacfiher  auf  den  Prinzen  von  Braunschweig  zu 
sprechen  kam,  fragte  sie:  ob  er  auch  nach  Mailand  gehen  würde;  und 
als  Lessing  es  bejahte,  erwiderte  sie  mit  heiterm  Blick:  da  werde  ich 
Ihm  einen  Brief  an  den  Grafen  Firmian  mitgeben:  idi  weiß,  Er  wird 
mir  diese  Bekanntschaft  verdanken.  Karl  Lessing,  Biographie 

Am  22.  September  1775  kam  der  Prinz  Leopold  von  Braunschweig 
in  Rom  an.  Er  hatte  nach  etlichen  Tagen  in  Begleitung  des  berühmten 
Lessing  zwo  Stunden  lang  bei  dem  Papst  Audienz.  Der  Papst  unter- 
hielt sich  viel  mit  Herrn  Lessing  und  soll  in  deutscher  Sprache  mit 
ihm  gesprochen,  ihn  auch  aufgefordert  haben,  eine  Beschreibung  von 
Rom  und  den  Merkwürdigkeiten  dieser  Stadt  aufzusehen.  Herr  Les- 
sing, als  ein  Kenner  der  Menschen,  spricht  je^t  mit  den  größten  Lob- 
sprüchen von  Ihro  Heiligkeit. 

Ch.  D.  Ade,  Lebens-  und  Regierungsgcsdiidite  Papst   Pius  VI. 

Lessing  befindet  sich  wirklich  in  Rom  und  wühlt  in  den  Alter- 
tümern. Seine  Einsichten  werden  von  hiesigen  Beamten  und  Kennern 
ungemein    hochgeschä^t.    Albani,    des    großen    Winckelmann    Freund, 
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lud  ihn  sdion  ein  paarmal  zur  Tafel,  zeigt  ihm  seine  prächtige  Villa 
und  besdienkt  ihn  mit  einigen  vortrefflidisten  Denkmälern  des  Alter- 
tums. Soldie  Männer  sollten  reisen  wie  Lessing:  denn  die  nehmen  doch 
auch  den  Kopf  mit. 

Lessing  madit  uns  je^t  viel  Ehre.  Er  kennt  die  Kostbarkeit  jeden 
Augenblicks,  den  er  in  Rom  zubringt  und  benu^t  ihn  mit  mehr  als 
Winckelmannischer  Gewissenhaftigkeit. 

(Lessing  ladite  sehr  über  die  Nachrichten,  die  man  von  ihm  in 
Deutschland  verbreitete;  's  war  meistens  Wind.  Den  Papst  hat  er  zwar 
gesprochen;  aber  sein  Gesprädi  war  sehr  unerheblich.) 

DeuUdie  Chronik 


Wie  Sie  sehen,  schreibe  ich  Ihnen  nämlich  dieses  aus  Berlin, 
wo  ich  nur  noch  einige  Tage  bleibe,  um  von  da  nadi  Dresden 
zu  gehen,  wo  idi  midi  ebenfalls  höchstens  acht  Tage  aufhalten 
werde.  Und  wo  meinen  Sie,  daß  ich  alsdann  hinzugehen  ge- 
denke? Wenn  Sie  nur  noch  vier  Wodien  in  Wien  bleiben,  so 
habe  idi  das  Vergnügen,  Sie  in  Wien  zu  sehen.  Oder  vielmehr, 
ich  bitte  Sie,  meine  Liebe:  da  Sie  sich  solange  in  Wien  auf- 
gehalten  haben,    daß   Sie   mir   zuliebe   auch   noch   diese   kurze 

Zeit    daselbst    verbleiben    wollen.  An  Eva  König.  Berlin.  7.  Min   1775 

Meine  Liebe!  Idi  hoffe,  daß  ich  noch  eher  eingetroffen,  als 
Sie  mich  erwartet.  Urteilen  Sie  daraus  auf  meine  Sehnsucht, 
Sie  zu  umarmen. 

Ihrer  Anweisung  nadi  bin  ich  in  dem  Ochsen  abgestiegen, 
aber  es  ist  der  goldene  Odise,  und  ohne  Zweifel  nicht  der  redite. 
Haben  Sie  ein  Zimmer  für  midi  bestellen  lassen,  so  haben  Sic 
die  Güte,  mir  es  anzuweisen.  Vor  allen  Dingen  aber  lassen  Sie 
mich  mit  einem  Worte  wissen,  wann  ich  Ihnen  nach  Tisch  am 
gelegensten  komme.  Denn  zu  Ihnen  muß  doch  notwendig  mein 
erster  Gang  sein,  den  idi  in  Wien  mache. 

An  Eva  König.  Wien.  51.  Min  1775 

Als  ich  ungefähr  zehn  Tage  in  Wien  war  (wo  ich  überall  die 
allerbeste  Aufnahme  erhalten,  auch  gleich  die  ersten  Tage  den 
Kaiser  und  die  Kaiserin  gesprochen  hatte),  langte  der  jüngste 
Prinz  von  Braunschweig  daselbst  an,  welcher  in  seinen  An- 
gelegenheiten eine  Reise  nach  Venedig  machen  wollte.  Weil  er 
mir  nun  sehr  anlag,  ihn  dahin  zu  begleiten,  mit  der  Versiche- 
rung, bei  seinem  Vater  alles  gutzumachen,  so  habe  ich  es  end- 
lich getan,  in  Betrachtung,  daß  meine  Umstände  dadurdi  nicht 
schlimmer  werden  können  und  ich  auf  diese  Weise  (gesetzt, 
daß  wir  auch  nicht  weiter  reisen  als  Venedig)  dennoch  wenig- 
stens einen  Vorgesdimack  von  Italien  bekomme. 

An  Karl  Lessing,  Mailand,  7.  Mai  1775 
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Denn  Nutzen  werde  idi  nur  sehr  wenig  von  meiner  Reise 
haben,  da  idi  überall  mit  dem  Prinzen  gebeten  werde  und  so 
alle  meine  Zeit  mit  Besuchen  und  am  Tisch  vergeht.  Heute 
haben  wir  bei  dem  Erzherzog  gespeist.  Nur  der  Vorteil,  den 
ich  vielleicht  von  dieser  Reise  künftig  in  Wolfenbüttel  haben 
dürfte,  kann  mir  eine  solche  Lebensart  erträglich  machen. 

An  Eva  König,   Mailand,   8.   Mai    1775 

Der  Prinz  kann  und  will  sich  nicht  eher  in  Wien  sehen  lassen, 
als  bis  alles  daselbst  seinethalben  reguliert  ist.  Und  das  hat 
man  nun  davon,  wenn  man  sich  mit  Prinzen  abgibt!  Man  kann 
niemals  auf  etwas  Gewisses  mit  ihnen  redbnen:  und  wenn  sie 
einen  einmal  in  ihren  Klauen  haben,  so  muß  man  wohl  aus- 
halten, mag  man  wollen  oder  nidht. 

Darin  haben  Sie  vollkommen  recht,  daß  auf  die  Länge 
Wolfenbüttel  mehr  mein  Ort  ist  als  jeder  andere,  und  daß 
mittelmäßige  Umstände  in  Wolfenbüttel  für  uns  beide  vorteil- 
hafter sein  werden,  als  noch  so  glänzende  in  Wien  oder  ander- 
wärts. Ganz  gewiß  werde  idi  also  alles  darauf  anlegen,  um  in 
Wolfenbüttel  zu  bleiben.  Nur  auf  dem  Fuß,  wie  ich  es  bisher 

gewesen,   kann   idi   es   unmöglich.  An  Eva  König,  Venedig,  2.  Juni  1775 

Ich  bin  über  vierzehn  Tage  in  Berlin,  ohne  Ihnen  zu  schreiben 
—  immer  noch  der  alte  Fehler,  den  ich  wohl  sdiwerlich  ablegen 
werde,  als  bis  idi  Ihnen  nicht  mehr  zu  sdireiben  brauche.  — 
Wenn  aber  üble  Laune,  Unentsdilossenheit  und  Ekel  gegen 
alles,  was  um  uns  ist,  Krankheiten  sind:  so  bin  ich  die  ganze 
Zeit  über  recht  gefährlich  krank  gewesen. 

An  Eva  König,  Berlin,  11.  Februar  1776 
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...  die  einzige  Frau  in  der  Welt,  mit  der  ich  mich  zu  leben  getraute . . . 

Lessings  Hodizeit  war  auf  dem  York,  einem  Dorfe  im  hannover- 
sdien  Altenlande,  wo  (ein  Hamburger  Kaufmann)  Sdiubadc  eine  Be- 
si^ung  hatte  —  das  Andenken  an  Lessings  Hodizeit  im  Sdiubadcsdien 
Hause  hat  sidi  traditionell  in  der  Familie  erhalten. 

Wattenbach,  Zu  Lessings  Andenken 

Idi  weiß  nidit,  ob  Sie  seine  Frau,  die  gewesene  Madame  König, 
persönlidi  kennen;  wenn  das  ist,  so  darf  idis  Ihnen  erst  sagen,  daß 
sie  eine  sehr  verehrungswürdige  Frau  ist.  Sie  hat  ihm  fünf  Kinder 
zugebradit,  wovon  er  drei  bei  sidi  hat. 

Escfaenburg  an  Nicolai,  26.   Oktober   1776 
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Die  gewesene  Madame  König  ist  nicht  mehr  jung,  aber  angenehm 
und  voller  Vernunft.  Gebier  an  Nicolai.  2.  Juli  1777 

Meine  Sadie  ist  nun  so  völlig  reguliert,  als  sie  es  hat  werden 
können . . . 

Worüber  Sie  sidi  vielleidit  am  meisten  wundern  werden,  ist 
dies,  daß  idi  nicht  umhin  gekonnt,  den  Hofratstitel  mit  anzu- 
nehmen. Daß  idi  ihn  nicht  gesucht,  sind  Sie  wohl  von  mir  über- 
zeugt; daß  ich  es  sehr  deutsch  herausgesagt,  wie  wenig  idi  mir 
daraus  madie,  können  Sie  mir  audi  glauben. 

An   Eva   König,   Wolfcnbüttel.  23.  Juni    1776 

Man  hat  es  nämlidi  selbst  wohl  eingesehen,  daß  es  Sdiwierig- 
keiten  haben  würde,  mich  sogleidi  völlig  aus  hiesigen  Diensten 
in  dortige  (mannheimische)  zu  ziehen:  und  begnügt  sich  also, 
midi  zum  öffentlichen  Mitgliede  der  Akademie  zu  machen  und 
mir  eine  jährliche  Pension  von  100  Louisd'or  anzutragen... 
Nidit  wahr,  meine  Liebe,  idi  habe  also  wohlgetan  und  Sie 
billigen  es,  daß  ich  den  Antrag  auf  diesem  Fuß,  ohne  alles 
weitere  Bedenken,  angenommen  habe? 

An  Eva  König.  Wolfcnbüttel.  6.  September  1776 

Was  nun  das  zweite  anbelangt,  wonadi  Du  ohne  Zweifel  am 
neugierigsten  bist,  so  wirst  Du  Dich  dodi  erinnern,  daß  idi  Dir 
sdion  vor  fünf  Jahren  gesagt  und  gesdirieben,  daß  ich  midi, 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach,  noch  gewiß  verheiraten  würde. 
Nun  ist  es  sonderbar,  daß  jene  Konnexion,  die  ich  in  der  Pfalz 
erhalten  habe,  mir  die  Sadie  so  erleiditert,  daß  idi  vermutlich 
nun  nicht  lange  mehr  zaudern  dürfte.  Die  Person  nämlich, 
außer  der  idi  nun  schlechterdings  keine  haben  mag,  ist  eine 
geborene  Pfälzerin  . . . 

Du  wirst  also  kaum  Zeit  haben,  weder  Deinen  noch  einen 
fremden  Pegasus  zu  satteln,  dessen  beste  Sprünge  mir  bei  der- 
gleidien  Gelegenheit  ohnedies  höchst  zuwider  sind.  Erspare  mir 
immer,  was  ich  Dir  audi  ersparen  will.  Genug,  daß  einer  von 
dem  anderen  versidiert  ist,  wie  sehr  es  ihn  demungeaditet 
freut,  den  andern  glücklidi  zu  wissen.  Sogar  Deinen  Besuch  muß 
ich  mir  fürs  erste  verbitten. 

An  Karl  Losing,  Wolfeobüttel,  15.  September  1776 

Audi  verlasse  idi  midi  darauf,  daß  Sic  anfangs  nidit  un- 

?:eduldig  werden  wollen  und  idi,  unserer  Abrede  nach,  keine 
remde  Gesellschaft  auf  dem  York  (Ort  der  Hochzeit)  finde. 
Denn  ich  muß  Ihnen  bekennen,  daß  idi  mir  audi  nicht  einmal 
einen  neuen  Rode  machen  lasse.  Ich  komme  gerade,  wie  Sie 
midi  in  Hamburg  gesehen  haben. 

An  Era  König,  Wolfcnbüttel.  23.  September  1776 


k 
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Mein  Gedanke  wäre,  es  bliebe  dabei,  daß  idi  erst  den  sechsten 
Abend  käme  und  gleidi  den  andern  Tag,  den  siebenten,  ließen 
wir  uns  in  aller  Geschwindigkeit  trauen,  sollte  es  auch  im  Hause 
des  Predigers  sein,  ohne  alle  die  Gäste  abzuwarten,  die  Herr 
Seh.  gebeten.  Aber  dieses  müßte  solang  unter  uns  bleiben,  da- 
mit es  das  völlige  Ansehen  eines  impromptu  hätte. 

An  Eva  König,  Wolfenbüttel,  30.  September  1776 

Die  liebe  Mutter  wird  mir  es  verzeihen,  wenn  ich  ihre  aus- 
drüdcliche  Einwilligung  zu  meiner  Verheiratung  nicht  vorher 
eingeholt  habe.  Sie  würde  sie  mir  doch  nicht  verweigert  haben, 
und  nach  dem,  was  ich  an  Theophilus  davon  geschrieben  habe, 
hielt   ich   mich   ihrer   Vergebung   einer   versäumten   Formalität 

sicher.  An  D.  S.  Lessing,  Wolfenbüttel,  27.  November  1776 

Wenn  idi  Dich  versichere,  daß  ich  sie  immer  für  die  einzige 
Frau  in  der  Welt  gehalten  habe,  mit  welcher  ich  midi  zu  leben 
getraute:  so  wirst  Du  wohl  glauben,  daß  sie  alles  hat,  was  ich 
an  einer  Frau  suche.  Wenn  ich  also  nicht  glücklich  mit  ihr  bin, 
so  würde  ich  gewiß  mit  jeder  anderen  noch  unglüd^licher  ge- 
worden sein.  An  Karl  Lessing,  Wolfenbüttel,  1.  Dezember  1776 
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Mit  einem  deutschen  Nationaltheater  ist  es  lauter  Wind . . . 

Herr  Bibliothekar  Lessing  hat  das  Prädikat  eines  Herzogl.  Braun- 
sdiweigisdien  Hofrats  erhalten.  ZeitungsnaAriAt 

Im  Jahre  1776  sdiidcte  midi  der  Kurfürst  nadi  Braunsdiweig,  um 
mit  Herrn  Hofrat  Lessing  in  betreff  des  deutsdien  Theaters  in  Mann- 
heim mündlidi  zu  spredien  und  ihn  zu  vermögen,  selbst  tätig  dabei 
mitzuwirken,  weldies  mir  audi  so  gut  gelang,  daß  Herr  Lessing  sidi 
nidit  nur  verwendete,  gute  Sdiauspieler  und  Sdiauspielerinnen  für 
die  Mannheimer  Bühne  anzuwerben,  sondern  zu  Anfang  des  Jahres 
1777  audi  selbst  nadi  Mannheim  kam.  Da  zu  vermuten  war,  daß  Les- 
sing seine  Stelle  in  Braunsdiweig  nidit  verlassen  werde,  um  sidi  in 
Mannheim  so  wie  ehemals  in  Hamburg  mit  dem  Theater  zu  besdiäfti- 
gen,  so  sdilug  idi  vor,  man  mödite  ihn  an  Stelle  des  nidit  lange  vorher 
verstorbenen  Gesdiiditssdireibers  Krämer  zum  auswärtigen  ordent- 
lidien  Mitgliede  der  Akademie  der  Wissensdiaften  in  Mannheim  er- 
nennen und  ihm  audi  die  mit  dieser  Stelle  verknüpfte  Besoldung  von 
600  fl.  versidiern,  unter  der  mündlidi  zu  verabredenden  Bedingung, 
daß  er  von  Zeit  zu  Zeit  einen  Besudi  in  Mannheim  ablegen  und  sidi 
alsdann  einige  Wodien  daselbst  aufhalten  und  das  Theaterwesen 
revidieren  und  ordnen  solle.  Alle  Reisekosten  sollten  ihm  nidit  nur 
vergütet,  sondern  er  sollte  audi  während  seines  Aufenthaltes  in  Mann- 


124  LESSING  IN  BRIEFEN  UND  DOKUMENTEN 


heim  völlig  freigehalten  werden.  Dieser  Vorschlag  fand  Beifall,  und 
der  Kurfürst  befahl,  daß  man  das  Diplom  für  Herrn  Lessing  sogleich 
ausfertigen  und  mir  mitgeben  sollte. 

Wie  nun  das  alles  in  der  Folge  gegangen  und  was  für  seltene  Auf- 
tritte dabei  vorgefallen  sind,  davon  könnte  ich  ein  eigenes  Buch 
sdireiben,  weldies  dem  damaligen  Ministerio  nicht  viel  Ehre  machen 
wurde  .  .  .  Chr.  Fr.  Sdiwan,  Kurze  Nadiriditen  von  mdDcm  Leben 


Als  idi . . .  zum  Kurfürsten  kam,  erhielt  ich  den  Auftrag,  die  Sache 
einzuleiten,  daß  Lessing  (doch  mit  guter  Art)  sidi  sobald  als  möglich 
zu  seiner  Nadbhausereise  bequemen  möchte  ...  Ich  mußte  Lessing  sehr 
viel  Verbindliches  vom  Kurfürsten  sagen,  ihm  eine  mit  Dukaten  ge- 
füllte goldne  Dose,  dann  die  Folge  der  Kurfürsten  von  der  Pfalz  von 
Otto  dem  Erlauchten  an  bis  auf  Karl  Theodor  in  goldenen  Medaillen 
überbringen,  dann  wurden  ihm  seine  Reisekosten  besonders  vergütet 
und  sein  Wirt  bezahlt,  und  Lessing  verschwand,  wie  er  gekommen 
war.  Dies  geschah  im  Frühjahr  1777. 

Aufzcidinungen  des  Stephan  Frh.  v.  Stengel  in:  Neue  Denkw.  v.  pfalzbayr.  Hofe 

Den  25.  ließ  ich  mich  nach  dem  Mittagessen  in  einer  Karriole  nach 
Wolfenbüttel  fahren.  Hier  umarmte  ich  Lessing,  der  mich  mit  innig- 
ster Freude  empfing . . .  Nach  den  ersten  Herzensergießungen  machte 
ich  ihn  mit  dem  Zwecke  meiner  Reise  bekannt . . .  Schön,  sagte  er,  ich 
verehre  Ihren  Kaiser  (Joseph  IL),  er  ist  ein  großer  Mann!  Unstreitig 
kann  er,  vor  allen  anderen  Höfen,  uns  Deutschen  am  ersten  ein 
Nationaltheater  geben,  da  der  König  in  Berlin  das  vaterländisdic 
Theater  nur  duldet  und  nicht  in  Schu^  nimmt,  wie  Ihr  Regent,  wozu 
wohl  die  Briefe  des  hypochondrischen  Rousseau  an  den  Genfer  Magi- 
strat über  Schauspiel  und  Schauspielwesen  viel  beigetragen  haben 
mögen.  Ich  bekenne,  ich  war  gegen  die  Wiener  Bühne  eingenommen, 
da  ich  in  verschiedenen  Flugschriften  nicht  die  besten  Beschreibungen 
davon  las.  Ich  bin,  da  ich  sie  nun  selbst  gesehen  habe,  von  meiner 
vorgefaßten  Meinung  zurückgekommen.  Nodi  fehlt  vieles,  dodi  ist  sie 
besser  als  alle,  die  ich  kenne.  Vorzüglich  fiel  mir  der  verschiedene 
Dialekt  unter  ihnen  auf,  er  macht  das  ganze  so  disharmonisch.  —  Ich 
konnte  ihm  nicht  unrecht  geben  und  frug,  wie  dem  abzuhelfen  sei?  — 
Durch  eine  Schule,  erwiderte  er.  Machen  Sie  Ihrem  Kaiser  Vorstellun- 
gen, ein  Theaterphilantropin  zu  errichten,  so  wie  der  Kurfürst  von 
der  Pfalz  gegenwärtig  eine  Singschule  gestiftet  hat,  die  viel  Gutes 
verspricht.  Jede  Kunst  muß  eine  Schule  haben,  in  der  frühesten  Jugend 
dxiTCti  gute  Grundsä^e  vorbereitet  und  geleitet  werden.  Nur  dadurch, 
durch  eifriges  Studium  und  mühsamen  Schweiß  erwirbt  sich  der  darin 
gebildete  Schauspieler  das  Recht  auf  Achtung  und  Ehre  seiner  Zeit- 
genossen . . . 

Ich  erzählte,  daß  in  Berlin  die  Sage  ginge,  zu  Mannheim  würde  ein 
Nationaltheater  neu  erbaut,  dessen  Direktion  der  Kurfürst  ihm  hätte 
antragen  lassen.  ~  Nein!  Man  hat  mich  bloß  zu  Rate  gezogen  . . . 
Wenn  Sie  aber  einen  Beruf  zu  uns  erhielten?  frug  ich.  —  Er  pro- 
testierte, dodi  so,  daß  ich  glauben  konnte,  er  würde  ihn  annehmen. 
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Seine  Gattin,  welche  zehn  Jahre  bei   uns   in   Wien   seßhaft  gewesen 

war,   schien   diesen   Beruf  zu   wünschen.   Oh!    sagte   sie,   ich   liebe   die 

guten  Wiener  herzlich!  Nie  werde  ich  ihre  Güte  gegen  midi  vergessen, 

J.  H.  F.  Müller,  Abschied  von  der  k.  k.  Hof-  und  National-Schaubühne 

Verzeihen  Sie,  mein  lieber  Klopstock,  daß  Sie  die  italienisdie 
Übersetzung  Ihres  Messias  so  spät  erhalten.  Es  sind  auch  nur 
die  ersten  drei  Gesänge,  die  ich  noch  davon  besitze.  Die  übri- 
gen, bis  auf  den  zehnten,  erwarte  ich  nächstens.  Denn  bis  dahin 
hat  sidi  der  Übersetzer  fürs  erste  nur  sein  Ziel  stecken  wollen, 
nach  einer  Idee,  die  ich  eben  nicht  zu  der  meinigen  machen  möchte. 

Zugleich  lege  ich  das  Fragment  aus  dem  Renner  bei,  von 
weldiem  wir  in  Kaden  sprachen. 

An  Klopstodc,  Wolfenbüttel,  20.  Oktober  1776 

Ich  muß  mich  schämen,  daß  ich  Sie  jetzt  immer  zwei-  und 
dreimal  um  das  Nämliche  schreiben  lasse.  Aber  so  geht's  im 
Ehestande;  man  vergißt  über  Einem  Punkte  alles  andere.  Hier 
kommt  er  endlich,  der  Dryden  und  Ihr  Shakespeare  und  das 
Stück    des    Merkurs    und    alles,    was    Sie    verlangt    haben    — 

An  Johann  Joadiim  Eschenburg,  Wolfenbüttel,  20.  Dezember   1776 

Weil  es  im  Grunde  wahr  ist,  daß  es  mir  bei  meinen  theo- 
logischen —  wie  Du  es  nennen  willst  —  Neckereien  oder  Stän- 
kereien mehr  um  den  gesunden  Menschenverstand  als  um  die 
Theologie  zu  tun  ist,  und  ich  nur  darum  die  alte  orthodoxe 
(im  Grunde  tolerante)  Theologie  der  neueren  (im  Grunde  in- 
toleranten) vorziehe,  weil  jene  mit  dem  gesunden  Menschen- 
verstände offenbar  streitet  und  diese  ihn  lieber  bestechen 
möchte.  Ich  vertrage  midi  mit  meinen  offenbaren  Feinden,  um 
gegen  meine  heimlichen  desto  besser  auf  meiner  Hut  sein  zu 
können. 

Doch  mit  was  für  Kleinigkeiten  unterhalte  ich  Dich  jetzt,  da 
idi  Dir  von  dem  Tode  unserer  guten  Mutter  schreiben  sollte! 
—  Daß  auch  Du  sie  geliebt  hast,  wirst  Du  nicht  besser  zeigen 
können,  als  wenn  Du  die  Schwester  nicht  vergißt,  die  sidi  wirk- 
lich für  uns  alle  ihrer  Pflidit  aufgeopfert  hat. 

An  Karl  Lessing,   Wolfenbüttcl,  20.   März   1777 

Nur  einem  Kinde,  dem  man  ein  getanes  Versprechen  nidit 
gerne  halten  möchte,  dreht  man  das  Wort  im  Munde  um,  um 
es  glauben  zu  machen,  daß  es  uns  nunmehr  ja  selbst  freiwillig 
von  diesem  Versprechen  lossage.  Das  Kind  fühlt  das  Unrecht 
wohl,  allein  weil  es  ein  Kinci  ist,  weiß  es  das  Unredit  nicht 
auseinanderzusetzen. 

Wenn  mich  denn  aber  Ew.   Exzellenz  nur  für  kein  solches 
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Kind  halten:  so  bin  ich  schon  zufrieden.  Ich  werde  mich  wohl 
audi  hüten,  mit  Auseinandersetzung  eines  so  geringfügigen 
Handels  jemandem  besdiwerlidi  zu  fallen. 

Denn  darin  belieben  Ew.  Exzellenz  dodi  wohl  nur  mit  mir 
zu  scherzen:  daß  idi  demungeaditet  die  Mannheimer  Bühne 
nidit  ganz  ihrem  Sdiicksal  überlassen  und  von  Zeit  zu  Zeit  be- 
suchen würde.  Idi  dränge  midi  zu  nidits;  und  midi  Leuten,  die, 
ungeaditet  sie  mich  zuerst  gesudit,  mir  dennodi  nicht  zum  besten 
begegnen  wollen  oder  können  —  mich  soldien  Leuten  wieder 
an  den  Kopf  zu  werfen,  würde  mir  ganz  unmöglich  sein. 

An  Karl  Freiherr  v.  Hompcsdi,   Wolfcnbüttel.  April   1777 

Von  wegen  der  Nationalsdiaubühne  hätte  ihnen  einfallen 
sollen,  was  Christus  von  den  falschen  Propheten  sagt,  die  sich 
am  Ende  der  Tage  für  ihn  ausgeben  würden:  „So  alsdzuin 
jemand  zu  euch  sagt:  Hier  ist  Christus  oder  da,  so  sollt  ihr  es 
nicht  glauben.  Werden  sie  zu  euch  sagen:  Siehe,  er  ist  in  Wien, 
so  glaubt  es  nicht.  Siehe,  er  ist  in  der  Pfalz,  so  gehet  nidit 
hinaus!"  Wenigstens  wenn  mir  dieser  Spruch  zur  rechten  Zeit 
beigefallen  wäre,  so  sollte  idi  nach  Mannheim  kommen.  Dieses 
ist  alles,  was  ich  Ihnen  von  der  Sache  sagen  kann  und  mag,  mit 
der  ich  mich  lieber  gar  nicht  abgegeben  hätte. 

An  F.  Nicolai,  Wolfenbüttel,  25.  Mai  1777 

Mit  einem  deutsdien  Nationaltheater  ist  es  lauter  Wind,  und 
wenigstens  hat  man  in  Mannheim  nie  einen  anderen  Begriff 
damit  verbunden,  als  daß  ein  deutsdies  Nationaltheater  da- 
selbst ein  Theater  sei,  auf  welchem  lauter  geborene  Pfälzer 
agierten. 

Audi  die  Sdiauspieler  halten  nur  das  für  ein  wahres  National- 
theater, das  ihnen  auf  lebenslang  reidilich  Unterhalt  verspricht 

An  Karl  Lessing.  Wolfenbüttel.  25.  Mai  1777 

Das  Besenbinderlied,  weldies  ich  in  meiner  Kindheit  von 
einem  Besenbinder  selbst  gehört  habe: 

Wenn  ich  kein  Geld  zum  Saufen  hab, 
So  ?eh  und  schneid  ich  Besen  ab, 
Und  geh  die  Gassen  auf  und  ab. 
Und  schreie:  Kauft  mir  Besen  ab, 
Damit  idi  Geld  zum  Saufen  hab. 

Denn  was  sind  alle  neuen  Trinklieder  eegen  dieses  alte?  Und 
wenn  es  dergleichen  unter  dem  Volke  gäbe,  so  müßte  uns  wahr- 
lidi  die  Aufhebung  derselben  eine  sehr  angelegene  Sadie  sein. 

An  Nicolai.  Wolfcnbüttel,  20.  September  1777 
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Ich  wollte  es  auch  einmal  so  gut  haben  wie  andere  Menschen . . . 

Lessing  sdieint  sich  ganz  in  Theologie  zu  vertiefen  und  ist  auf 
gutem  Wege,  ein  Ke^er  zu  werden.  Ich  habe  zwei  eben  aus  der  Presse 
gekommene  Bogen  von  ihm,  Über  den  Beweis  des  Geistes  und  der 
Kraft,  dessen  Ungültigkeit  er  behauptet,  und  das  Testament  Johannis, 

ein   Gesprädl.  Boie  an  Bürger,   1.  Jänner  1778 


Nach  dem,  was  Lessing  mir  versprodien,  werde  ich  wohl  eine  Zeit- 
lang umsonst  aussehen  müssen;  er  hat  erst  sein  Kind  und  je^t  auch 
seine  Frau  durch  den  Tod  verloren  und  ist  in  Schmerz  versunken. 

Boie  an  Bürger,    15.  Jänner  1778 


Dem  Herrn  Professor  Eschenburg  in  Braunsdiweig 
Mein  lieber  Eschenburg! 

Ich  ergreife  den  Augenblick,  da  meine  Frau  ganz  ohne  Be- 
sonnenheit liegt,  um  Ihnen  für  Ihren  gütigen  Anteil  zu  danken. 
Meine  Freude  war  nur  kurz:  und  ich  verlor  ihn  so  ungern, 
diesen  Sohn!  Denn  er  hatte  soviel  Verstand,  soviel  Verstand! 
—  Glauben  Sie  nicht,  daß  die  wenigen  Stunden  meiner  Vater- 
schaft mich  schon  zu  so  einem  Affen  von  Vater  gemacht  haben! 
Ich  weiß,  was  ich  sage.  —  War  es  nicht  Verstand,  daß  man  ihn 
mit  eisernen  Zangen  auf  die  Welt  ziehen  mußte?  Daß  er  so  bald 
Unrat  merkte?  —  War  es  nicht  Verstand,  daß  er  die  erste 
Gelegenheit  ergriff,  sich  wieder  davonzumachen?  —  Freilich 
zerrt  mir  der  kleine  Ruschelkopf  auch  die  Mutter  mit  fort!  — 
Denn  noch  ist  wenig  Hoffnung,  daß  ich  sie  behalten  werde.  — 
Ich  wollte  es  auch  einmal  so  gut  haben  wie  andere  Menschen. 
Aber  es  ist  mir  schlecht  bekommen.  Lessing 

Wolfenbüttel,  31.   Dezember   1777 

Ich  habe  nun  eben  die  traurigsten  vierzehn  Tage  erlebt,  die 
ich  jemals  hatte.  Ich  lief  Gefahr,  meine  Frau  zu  verlieren,  wel- 
dier  Verlust  mir  den  Rest  meines  Lebens  sehr  verbittert  haben 
würde,  Sie  ward  entbunden  und  machte  mich  zum  Vater  eines 
recht  hübschen  Jungen,  der  gesund  und  munter  war.  Er  blieb 
es  aber  nur  vierundzwanzig  Stunden,  und  ward  hernach  das 
Opfer  der  grausamen  Art,  mit  welcher  er  auf  die  Welt  gezogen 
werden  mußte.  Oder  versprach  er  sich  von  dem  Mahle  nicht 
viel,  zu  welchem  man  ihn  so  gewaltsam  einlud,  und  schlich 
sich  von  selbst  wieder  davon?  Kurz,  ich  weiß  kaum,  daß  ich 
Vater  gewesen  bin.  Die  Freude  war  so  kurz,  und  die  Betrübnis 
ward  von  der  größten  Besorgnis  so  übersdirien!  Denn  die 
Mutter  lag  ganze  neun  bis  zehn  Tage  ohne  Verstand,  und  alle 
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Tage,  alle  Nächte  jagte  man  mich  ein  paarmal  von  ihrem  Bette, 
mit  dem  Bedeuten,  daß  ich  ihr  den  letzten  Augenblick  nur  sauer 
mache.  Denn  midi  kannte  sie  noch  bei  aller  Abwesenheit  des 
Geistes.  Endlidi  hat  sich  die  Krankheit  auf  einmal  umgeschla- 
gen, und  seit  drei  Tagen  habe  idi  die  zuverlässige  Hoffnung, 
daß  ich  sie  diesmal  nodi  behalten  werde,  deren  Umgang  mir 
jede  Stunde,  audi  in  ihrer  gegenwärtigen  Lage,  immer  unent- 

behrlidier   wird.  An  Karl  Lessing.  Wolfcnbüttel,  5.  Jänner  1778 

Lieber  Eschenburg!  Meine  Frau  ist  tot:  und  diese  Erfahrung 
habe  ich  nun  auch  gemacht.  Idi  freue  mich,  daß  mir  viel  der- 
gleichen Erfahrung  nidit  mehr  übrig  sein  können  zu  madien; 
und  ich  bin  ganz  leicht.  —  Auch  tut  es  mir  wohl,  daß  idi  midi 
Ihres  und  unsrer  übrigen  Freunde  in  Braunschweig  Beileid  ver- 

Sidiert   halten    darf.  An  J.  J    Esdicnburg.  Wolfenbüttel,  10.  Jänner  1778 

Seine  gute  Mutter,  meine  Frau,  ist  tot.  Wenn  Du  sie  gekannt 
hättest!  —  Aber  man  sagt,  es  sei  nichts  als  Eigenlob,  seine  Frau 
zu  rühmen.  Nun  gut,  ich  sage  nichts  weiter  von  ihr.  Aber  wenn 
Du  sie  gekannt  hättest!  Du  wirst  midi,  fürchte  ich,  nie  wieder 
so  sehen,  als  unser  Freund  Moses  midi  gefunden  hat:  so  ruhig, 
so  zufrieden  in  meinen  vier  Wänden! 

An  Karl  Lessing.  Wolfenbüttel.  10.  Jänner  1778 

Mein  lieber  Esdienburg!  Gestern  morgen  ist  mir  der  Rest 
von  meiner  Frau  vollends  aus  dem  Gesidite  gekommen.  — 
Wenn  idi  nodi  mit  der  einen  Hälfte  meiner  übrigen  Tage  das 
Glück  erkaufen  könnte,  die  andere  Hälfte  in  Gesellschaft  dieser 
Frau  zu  verleben,  wie  gerne  würde  ich  es  tun.  Aber  das  geht 
nidit:   und  ich  muß  wieder  anfangen,  meinen  Weg  allein  so 

fortZUduseln.  An  J.  J.  EsAenburg.  Wolfenbütlel.  14.  Jänner  1778 


ANTI-GOEZE 

Ich  habe  keinen  einzigen  Freund . . . 
Die  Streitigkeit  ist  nun  schon  mein  Steckenpferd  geworden . . . 

Daß  idi  midi  zuweilen  zerstreue,  davon  kann  Dir  ein  Beweis  sein, 
daß  ich  vor  einigen  Tagen  mit  einer  Gesellschaft  in  einen  der  elen- 
desten hiesieen  (Wolfenbütteler)  Bauernkrüge  ging,  um  in  einem  er- 
bärmlidien  Marionettenspiele  zu  sehen,  wie  der  Prinz  Castiiie  seine 
Prinzessin  Emilia  von  einem  ungeheuren  Dradien  erlöst,  welches 
Stüdc  mit  vielen  geistreichen  und  lieblichen  Reden  des  kleinen  und 
großen  Hanswurstes  durchwirkt  ist  —  hierzu  ward  Bier  aus  irdnen 
Krügen  getrunken  und  Tobak  geraucht.  —  Und  nun,  wer  meinst  Du, 
wer  diese  Gesellschaft  gewesen  wäre?  —  Lessing,  die  Professoren 
Eschenburg  und  Sdimidt,  die  Kammerherren  Graf  von  Marsdiall  und 

von    Kun^sdl  .  .  .  Lei«ewi^  an  seine  Braut.  15.  Februar  1778 
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Unser  Lessing  hat  je^t  von  dem  Hofe  Befehl,  nichts,  weder  hier 
noch  anderswo,  drucken  zu  lassen,  ohne  es  vorher  dem  fürstlidien 
Ministerium  zur  Prüfung  einzuschicken.  Er  wird  diesem  freilidi  sehr 
harten  Befehle  nicht  folgen,  und  dann  fürdite  ich  sehr,  daß  wir  ihn 
hier  verlieren.  EsAenburg  an  Nicolai,  31.  August  1778 

Der  Zufall,  über  welchen  Sie  mir  Ihr  Beileid  bezeugt  haben, 
liegt  mir  noch  in  den  Gliedern.  Bei  Gott,  lieber  Claudius, 
Freund  Hein  fängt  auch  unter  meinen  Freunden  an,  die  Ober- 
stelle zu  gewinnen. 

Ich  wollte  Ihnen  gern  ein  Buch  für  ein  Buch,  etwa  meine 
Streitschriften  mit  Goezen,  sdiicken.  Aber  was  machen  Sie  da- 
mit? Ich  an  Ihrer  Stelle  würde  sie  gewiß  nicht  lesen:  und  un- 
lesbare Bücher  haben,  ist  nur  Last.  Wenn  ein  elektrischer  Funke 
wieder  einmal  darein  schlägt,  so  werden  Sie  ihn  doch  schon  in 
der  Kette,  in  der  Sie  einmal  sind,  mitzufühlen  bekommen.  Am 
besten  wär's,  Sie  besuchten  mich  diesen  Sommer,  aber  nicht  so 
wie  vorigen.  Ich  laß  es  einen  Vorzug  des  lieben  Gottes  sein, 
den  Willen  für  die  Tat  anzunehmen:  im  Guten  und  im  Bösen. 
Denn  wenn  er  es  in  dem  einen  tut,  so  tut  er  es  audi  in  dem 
andern;  und  ich,  weil  ich  es  in  dem  andern  nicht  tun  mag,  mag  es 
auch  in  dem  ersten  nicht  tun.  Ich  kann  Sie  jetzt  sehr  gemächlich 
beherbergen,  und  die  Stubentüren  sollen  Ihnen  die  Besucher 
auch  nicht  einlaufen.  Ich  bin  von  der  Welt  so  ziemlich  seque- 
striert und  befinde  mich  dabei  wenigstens  nicht  übler. 

An  Matthias  Claudius,  Wolfenbüttel,  19.  April  1778 

...  Ich  komme  nocii  auf  denjenigen  Punkt,  über  welchen  ich 
gewiß  versichert  bin,  daß  Ewr.  Durdilaucht  wahre  Willens- 
meinung in  den  erlassenen  Reskripten  nicht  enthalten  sein  kann, 
und  wiederhole  in  dieser  Überzeugung  die  in  meinem  Vorigen 
Ewr.  Durchlaucht  untertänigst  getane  höchst  billige  Bitte:  meine 
eigenen  Schiriften  von  der  Konfiskation  auszunehmen  und  die 
Budihandlung  des  Waisenhauses  bedeuten  zu  lassen,  daß  sie 
besonders  meine  Anti-Goezischen  Blätter  nach  wie  vor  verlegen 
und  ohne  Zensur  drucken  lassen  könne.  Es  enthalten  diese 
Blätter  schlechterdings  nidits,  was  der  Religion  im  geringsten 

entgegenstehe.  An  Herzog  Karl  V.  Braunsdiwcig,  Wolfenbüttcl,  20.  Juli   1778 

Idi  bin  mir  hier  ganz  allein  überlassen.  Ich  habe  keinen  ein- 
zigen Freund,  dem  ich  midh  ganz  anvertrauen  könnte.  Ich  werde 
täglich  von  hundert  Verdrießlichkeiten  bestürmt.  Ich  muß  ein 
einziges  Jahr,  das  ich  mit  einer  vernünftigen  Frau  gelebt  habe, 
teuer  bezahlen.  Idi  muß  alles,  alles  aufopfern,  um  mich  einem 
Verdacht  nicht  auszusetzen,  der  mir  unerträglich  ist.  Wie  oft 
möchte  ich  es  verwünsdien,  daß  ich  auch  einmal  so  glücklich  sein 

9  Lcftinf 
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wollte  als  andere  Menschen!  Wie  oft  wünsche  ich,  mit  eins  in 
meinen  alten  isolierten  Zustand  zurückzutreten;  nichts  zu  sein, 
nichts  zu  wollen,  nidits  zu  tun,  als  was  der  gegenwärtige  Augen- 
blick mit  sidi  bringt!  Sehen  Sie,  meine  gute  Freundin,  so  ist 
meine  wahre  Lage.  Haben  Sie  also  bei  so  bewandten  Umständen 
auch  wohl  recht,  daß  Sie  mir  raten,  bloß  um  einem  elenden  Feinde 
keine  Freude  zu  machen,  in  einem  Zustande  auszudauern,  der 
mir  längst  zur  Last  geworden  ist?  —  Ah,  wenn  er  wüßte,  dieser 
elende  Feind,  wie  weit  unglüdclidier  ich  bin,  wenn  idi  ihm  zum 
Possen  hier  aushalte!  —  Doch  ich  bin  zu  stolz,  mich  unglücklich 
zu  denken,  —  knirsche  eins  mit  den  Zähnen  —  und  lasse  den 
Kahn  gehen,  wie  Wind  und  Wellen  wollen.  Genug,  daß  ich 
ihn  nicht  selbst  umstürzen  will.  — 

Idi  danke  Ihnen  für  die  gütigen  Wünsdie  zur  Fortsetzung 
meiner  Streitigkeit.  Aber  idi  braudie  sie  kaum:  denn  diese 
Streitigkeit  ist  nun  schon  mein  Steckenpferd  geworden,  das  mich 
nie  so  herabwerfen  kann,  daß  idi  den  Hals  notwendig  brechen 
müßte.  Den  Stall  wird  man  meinem  Steckenpferde  gewiß  hier 
audi  nidit  versagen,  wenn  ich  ihn  nidit  selbst  aufkündige. 

An  Elise  Reimarui,  Wolfenbüttel,  9.  August  1778 


DAS  GESPRÄCH  MIT  JAKOBI 

Die  orthodoxen  Begriffe  von  der  Gottheit  sind  nicht  mehr  für  mich .  •  • 

Es  gehört  zu  den  menschlichen  Vorurteilen,  daß  wir  den  Gedanken 

als  das  Erste  und  Vornehmste  betrachten  . . . 

Lessing  (nadidem  er  das  Gedidit  Prometheus  von  Goethe  gelesen 
und  indem  er  mir's  zurüdcgab):  Idi  habe  kein  Ärgernis  genommen;  idi 
habe  das  sdion  lange  aus  der  ersten  Hand. 

Idi:  Sie  kennen  das  Gedidit? 

L.:  Das  Gedidit  hab  idi  nie  gelesen;  aber  idi  find  es  gut. 

Ich:  In  seiner  Art  idi  audi;  sonst  hätte  ich  es  Ihnen  nidit  gezeigt. 

L.:  Idi  mein  es  anders  . . .  Der  Gesiditspunkt,  aus  welchem  das  Ge- 
dicht genommen  ist,  das  ist  mein  eigener  Gesichtspunkt...  Die  ortho- 
doxen Begriffe  von  der  Gottheit  sind  nidit  mehr  für  midi;  ich  kann 
sie  nicht  genießen.  Ich  weiß  nichts  anders.  Dahin  geht  auch  dieses 
Gedidit;  und  ich  muß  bekennen,  es  gefällt  mir  sehr. 

Ich:  Da  wären  Sie  ja  mit  Spinoza  ziemlich  einverstanden. 

L:  Wenn  ich  midi  nadi  jemand  nennen  soll,  so  weiß  idi  keinen 
anderen. 

Ich:  Spinoza  ist  mir  gut  genug:  aber  doch  ein  sdiledites  Heil,  das 
wir  in  seinem  Namen  finden! 

L.:  Ja!  Wenn  Sie  wollen . . .  Und  dodi . . .  Wissen  Sie  etwas 
Besseres?  . . . 

Den  folgenden  Morgen,  als  idi  nadi  dem  Frühstüdc  in  mein  Zimmer 
zurüdcgekehrt  war,  um  midi  anzukleiden,  kam  mir  Lessing  über  eine 


I 


DAS  GESPRÄCH  MIT  JAKOBI  131 


Weile  nach.  Sobald  wir  allein  waren,  hub  er  an:  Idi  bin  gekommen, 
über  mein    sv  xal  .tov  mit  Ihnen  zu  reden.  Sie  erschraken  gestern. 

Idi:  Sie  überraschten  micii  und  idi  fühlte  meine  Verwirrung. 
Schrecken  war  es  nicht.  Freilidi  war  es  gegen  meine  Vermutungen,  an 
Ihnen  einen  Spinozisten  oder  Pantheisten  zu  finden;  und  doch  noch 
weit  mehr  dagegen,  daß  Sie  mir  es  gleich  und  so  blank  und  so  bar 
hinlegen  würden.  Idi  war  großenteils  in  der  Absicht  gekommen,  von 
Ihnen  Hilfe  gegen  Spinoza  zu  erhalten. 

L.:  Also  kennen  Sie  ihn  dodi? 

Ich:  Ich  glaube  ihn  zu  kennen,  wie  nur  sehr  wenige  ihn  gekannt 
haben  mögen. 

L.:  Dann  ist  Ihnen  nicht  zu  helfen.  Werden  Sie  lieber  ganz  sein 
Freund.  Es  gibt  keine  andere  Philosophie  als  die  Philosophie  des 
Spinoza. 

Ich:  Das  mag  wahr  sein.  Denn  der  Determinist,  wenn  er  bündig 
sein  will,  muß  zum  Fatalisten  werden:  hernach  gibt  sich  das  übrige 
von  selbst. 

L.:  I(ii  merke,  wir  verstehen  uns.  Desto  begieriger  bin  ich,  von 
Ihnen  zu  hören:  was  Sie  für  den  Geist  des  Spinozismus  halten;  ich 
meine  den,  der  in  Spinoza  selbst  gefahren  war. 

Ich:  Das  ist  wohl  kein  anderer  gewesen  als  das  uralte:  a  nihilo  nihil 
fit,  welches  Spinoza  nach  abgezogeneren  Begriffen  als  die  philosophie- 
renden Kabbalisten  und  andre  vor  ihm  in  Betradit  zog.  Nadi  diesen 
abgezogeneren  Begriffen  fand  er,  daß  durcii  ein  jedes  Entstehen  im 
Unendlichen,  mit  was  für  Bildern  oder  Worten  man  ihm  audi  zu 
helfen  suche,  durch  einen  jeden  Wedisel  in  demselben,  ein  Etwas  aus 
dem  Nichts  gesetzt  werde.  Er  verwarf  also  jeden  Übergang  des  Un- 
endlichen zum  EndlicJien  ...  Im  Grunde  aber  ist,  was  wir  Folge  oder 
Dauer  nennen,  bloßer  Wahn;  denn  da  die  reelle  Wirkung  mit  ihrer 
vollständigen  reellen  Ursaciie  zugleicii  und  allein  der  Vorstellung  nach 
von  ihr  verschieden  ist:  so  muß  Folge  und  Dauer  nach  der  Wahrheit 
nur  eine  gewisse  Art  und  Weise  sein,  das  Mannigfaltige  in  dem 
Unendliciien  anzuschauen, 

L.:  . .  .  Über  unser  Credo  also  werden  wir  uns  nicht  entzweien. 

Ich:  Das  wollen  wir  in  keinem  Falle.  Aber  im  Spinoza  steht  mein 
Credo  nicht.  —  Ich  glaube  eine  vollständige  persönliche  Ursache  der 
Welt. 

L.:  Oh,  desto  besser!  Da  muß  ich  etwas  ganz  Neues  zu  hören 
bekommen. 

Ich:  Freuen  Sie  sich  nicht  zu  sehr  darauf.  Ich  helfe  mir  durcii  ein 
Salto  mortale  aus  der  Sache,  und  Sie  pflegen  am  Kopf-unten  eben 
keine  sonderliche  Lust  zu  finden, 

L.:  Sagen  Sie  das  nicht,  wenn  icii's  nur  nidit  naciizuahmen  brauche. 
Und  Sie  werden  schon  wieder  auf  Ihre  Füße  zu  stehen  kommen.  Also 
—  wenn  es  kein  Geheimnis  ist,  so  will  icii  es  mir  ausgebeten  haben. 

Ich:  Sie  mögen  mir  das  Kunststück  immer  absehen,  die  ganze  Sache 
besteht  darin,  daß  icii  aus  dem  Fatalismus  unmittelbar  gegen  den 
Fatalismus  und  gegen  alles,  was  mit  ihm  verknüpft  ist,  schließe.  Wenn 
es  lauter  wirkende  und  keine  Endursache  gibt,  so  hat  das  denkende 
Vermögen    in    der    ganzen    Natur    bloß    das    Zusehen;    sein    einziges 
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Geschäft  ist,  den  Mechanismus  der  wirkenden  Kräfte  zu  begleiten.  Die 
Unterredung,  die  wir  gegenwärtig  miteinander  haben,  ist  nur  ein 
Anliegen  unserer  Leiber;  und  der  ganze  Inhalt  dieser  Unterredung, 
ist  in  seine  Elemente  aufgelöst:  Ausdehnung,  Bewegung,  Grade  der  Ge- 
schwindigkeit, nebst  den  Begriffen  davon  und  den  Begriffen  von  diesen 
Begriffen.  Empfindung  und  Gedanke  sind  nur  Begriffe  von  Aus- 
dehnung, Bewegung,  Graden  der  Gesdhwindigkeit  usw.  —  Wer  nun 
dieses  annehmen  kann,  dessen  Meinung  weiß  ich  nicht  zu  widerlegen. 
Wer  es  aber  nicht  annehmen  kann,  der  muß  der  Antipode  von  Spinoza 
werden. 

L.:  Idi  merke,  Sie  hätten  gerne  Ihren  Willen  frei.  Ich  begehre  keinen 
freien  Willen.  Überhaupt  erschreckt  mich,  was  Sie  eben  sagten,  nicht 
im  mindesten.  Es  gehört  zu  den  menschlichen  Vorurteilen,  daß  wir 
den  Gedanken  als  das  Erste  und  Vornehmste  betrachten  und  aus  ihm 
alles  herleiten  wollen;  da  doch  alles,  die  Vorstellung  mit  einbegriffen, 
von  höheren  Prinzipien  abhängt.  Ausdehnung,  Bewegung,  Gedanke 
sind  offenbar  in  einer  höheren  Kraft  gegründet,  die  noch  lange  nicht 
damit  erschöpft  ist.  Sie  muß  unendlich  vortrefflicher  sein  als  diese 
oder  jene  Wirkung;  und  so  kann  es  auch  eine  Art  des  Genusses  für 
sich  geben,  der  nidiit  allein  alle  Begriffe  übersteigt,  sondern  völlig 
außer  dem  Begriffe  liegt.  Daß  wir  uns  nichts  davon  denken  können, 
hebt  die  Möglichkeit  nicht  auf. 

Ich:  Sie  gehen  weiter  als  Spinoza;  diesem  galt  Einsicht  über  alles. 

L.:  Für  den  Menschen!  Er  war  aber  weit  davon  entfernt,  unsere 
elende  Art,  nach  Absichten  zu  handeln,  für  die  höchste  Methode  aus- 
zugeben und  den  Gedanken  obenan  zu  setzen. 

Idi:  Einsicht  ist  bei  Spinoza  in  allen  endlichen  Naturen  der  beste 
Teil,  weil  sie  derjenige  Teil  ist,  womit  jede  endliche  Natur  über  ihr 
Endliches  hinausreicht.  Man  könnte  gewissermaßen  sagen:  auch  er 
habe  einem  jeden  Wesen  zwei  Seelen  zugeschrieben:  Eine,  die  sich  nur 
auf  das  gegenwärtige  einzelne  Ding,  und  eine  andere  die  sich  auf  das 
Ganze  bezieht.  Dieser  zweiten  Seele  gibt  er  auch  Unsterblichkeit.  Was 
aber  die  unendliche  einzige  Substanz  des  Spinoza  anbelangt,  so  hat 
diese  für  sich  allein  und  außer  den  einzelnen  Dingen  kein  eigenes 
oder  besonderes  Dasein.  Hätte  sie  für  ihre  Einheit  (daß  ich  micii  so 
ausdrücke)  eine  eigene,  besondere,  individuelle  Wirklichkeit;  hätte  sie 
Persönlichkeit  und  Lage:  so  wäre  Einsicht  auch  an  ihr  das  beste  Teil. 

L.:  Gut,  aber  nach  was  für  Vorstellungen  nehmen  Sic  denn  Ihre 
persönliche  extramundane  Gottheit  an?  Etwa  nach  den  Vorstellungen 
des  Leibniz?  Ich  fürchte,  der  war  selbst  im  Herzen  ein  Spinozist. 

Idi:  Reden  Sie  im  Ernste? 

L.:  Zweifeln  Sie  daran  im  Ernste?  —  Leibnizens  Begriffe  von  der 
Wahrheit  waren  so  beschaffen,  daß  er  es  nicht  ertragen  konnte,  wenn 
man  ihr  zu  enge  Schranken  setzte.  Aus  dieser  Denkungsart  sind  viele 
seiner  Behauptungen  geflossen;  und  es  ist,  bei  dem  größten  Scharf- 
sinne, oft  sehr  schwer,  seine  eigentliche  Meinung  zu  entdecken.  Eben 
darum  halt  icii  ihn  so  wert;  ich  meine:  wegen  dieser  großen  Art  zu 
denken  und  nicht  wegen  dieser  oder  jener  Meinung,  die  er  nur  zu 
haben  schien  oder  auch  wirklich  haben  mochte. 

Idi:   Ganz   recht.   Leibniz    mochte   gern    „aus   jedem    Kiesel   Feuer 
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schlagen".  Sie  aber  sagten  von  einer  gewissen  Meinung,  dem  Spinozis- 
mus,  daß  Leibniz  derselben  im  Herzen  zugetan  gewesen  sei. 

L.:  Erinnern  Sie  sich  einer  Stelle  des  Leibniz,  wo  von  Gott  gesagt 
ist:  derselbe  befände  sich  in  einer  immerwährenden  Expansion  und 
Kontraktion:  dieses  wäre  die  Schöpfung  und  das  Bestehen  der  Welt? 

Ich:  Von  seinen  Fulgurationen  weiß  ich;  aber  diese  Stelle  ist  mir 
unbekannt. 

L.:  Ich  will  sie  aufsuchen,  und  Sie  sollen  mir  dann  sagen,  was  ein 
Mann  wie  Leibniz  dabei  denken  konnte  oder  mußte. 

Idi:  Zeigen  Sie  mir  die  Stelle.  Aber  ich  muß  Ihnen  zum  voraus 
sagen,  daß  mir  bei  der  Erinnerung  so  vieler  anderer  Stellen  eben 
dieses  Leibniz,  so  vieler  seiner  Briefe,  Abhandlungen,  seiner  Theo- 
dicee  und  Nouveaux  Essays,  seiner  philosophisdien  Laufbahn  über- 
haupt, vor  der  Hypothese  sdiwindelt,  daß  dieser  Mann  keine  supra- 
mundane,  sondern  eine  intramundane  Ursache  der  Welt  angenommen 
haben  sollte. 

L.:  Von  dieser  Seite  muß  idi  Ihnen  nachgeben.  Sie  wird  audi  das 
Übergewidit  behalten;  und  idi  gestehe,  daß  idi  etwas  zuviel  gesagt 
habe.  Indessen  bleibt  die  Stelle,  die  ich  meine,  —  und  noch  manches 
andre  —  immer  sonderbar.  Aber  nicht  zu  vergessen! 

L.:  Und  Sie  sind  kein  Spinozist,  Jacobi? 

Idi:  Nein,  auf  Ehre! 

L.:  Auf  Ehre,  so  müssen  Sie  ja  bei  Ihrer  Philosophie  aller  Philo- 
sophie den  Rücken  kehren. 

Idi:  Warum  aller  Philosophie  den  Rücken  kehren? 

L.:  Nun,  so  sind  Sie  ein  vollkommener  Skeptiker. 

Idi:  Im  Gegenteil,  ich  ziehe  midi  aus  einer  Philosophie  zurüde,  die 
den  vollkommenen  Skeptizismus  notwendig  madit.  Idi  bleibe  ein  ehr- 
licher Lutheraner  und  behalte  „den  mehr  viehisdien  als  mensdilichen 
Irrtum  und  Gotteslästerung,  daß  kein  freier  Wille  sei",  worin  der 
helle  reine  Kopf  Ihres  Spinoza  sich  dodi  auch  zu  finden  wußte. 

Wer  nicht  erklären  will,  was  unbegreiflich  ist,  sondern  nur  die 
Grenzen  wissen,  wo  es  anfängt,  und  nur  erkennen,  daß  es  da  ist: 
von  dem  glaube  idi,  daß  er  den  mehrsten  Raum  für  echte  mensdiliche 
Wahrheit  in  sidi  ausgewinne. 

L.:  Worte,  lieber  Jacobi,  Worte!  Die  Grenze,  die  Sie  setzen  wollen, 
läßt  sich  nicht  bestimmen.  Und  an  der  anderen  Seite  geben  Sie  der 
Träumerei,  dem  Unsinn,  der  Blindheit  freies,  offenes  Feld. 

Ich:  Idi  glaube,  seine  Grenze  wäre  zu  bestimmen.  Setzen  will  ich 
keine,  sondern  nur  die  schon  gesetzte  finden  und  sie  lassen.  Und  was 
Unsinn,  Träumerei   und  Blindheit  anbelangt . . . 

L.:  Die  sind  überall  zu  Hause,  wo  verworrene  Begrifife  herrschen. 

Lessing  blieb  dabei,  daß  er  sich  alles  „natürlich  ausgebeten  haben 
wollte";  und  ich,  daß  es  keine  natürliche  Philosophie  des  Übernatür- 
lichen geben  könnte,  und  doch  beides  (Natürliches  und  Übernatürliches) 
offenbar  vorhanden  wäre. 

Wenn  sidi  Lessing  eine  persönliche  Gottheit  vorstellen  wollte,  so 
dachte  er  sie  als  die  Seele  des  Alls;  und  das  Ganze  nach  der  Analogie 
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eines  organisdien  Körpers.  Diese  Seele  des  Ganzen  wäre  also,  wie  es 
alle  anderen  Seelen  nach  allen  möglichen  Systemen  sind,  als  Seele 
nur  Effekt.  Der  organische  Umfang  derselben  könnte  aber  nach  der 
Analogie  der  organisdien  Teile  dieses  Umfanges  insofern  nicht  ge- 
dacht werden,  als  er  sich  auf  nidits,  das  außer  ihm  vorhanden  wäre, 
beziehen,  von  ihm  nehmen  und  ihm  wiedergeben  könnte.  Also,  um 
sidi  am  Leben  zu  erhalten,  müßte  er  von  Zeit  zu  Zeit  sich  in  sich 
selbst  gewissermaßen  zurückziehen;  Tod  und  Auferstehung  mit  dem 
Leben  in  sidi  vereinigen.  Man  könnte  sich  aber  von  der  inneren 
Ökonomie  eines  solchen  Wesens  mancherlei  Vorstellung  machen. 

Mit  der  Idee  eines  persönlichen,  schlechterdings  unendlichen  Wesens 
in  dem  unveränderlichen  Genüsse  seiner  allerhöchsten  Vollkommenheit 
konnte  sidi  Lessing  nidit  vertragen. 

Er  verknüpfte  mit  derselben  eine  solche  Vorstellung  von  unendlicher 
Langeweile,  daß  ihm  angst  und  bange  dabei  wurde. 

Eine  mit  Persönlichkeit  verknüpfte  Fortdauer  des  Menschen  nach 
dem  Tode  hielt  er  nicht  für  wahrscheinlich. 

F.  H.  Jakobi  an  Moses  Mendelssohn,  4.  November  1783 


NATHAN.  FREIMAURERGESPRÄCHE 
ERZIEHUNG  DES  MENSCHENGESCHLECHTES 

. . .  daß  ich  mein  Leben  beschlösse,  wie  ich  es  angefangen  habe:  als 
ein  Landstreicher . . . 

Was  überhaupt  Lessings  Bruder  von  dem  ehrwürdigen  geheimen 
Rat  von  Praun  sagt,  ist  ungeredit  und  gehässig  . . . 

Wer  wird  es  dem  pflidit-  und  diensteifrigen  Manne  . . .  verdenken, 
wenn  er  mit  der  Art  und  Weise,  wie  Lessing  die  eigentliche  Biblio- 
theksverwaltung betrieb,  nicht  zufrieden  war;  wenn  er  sah,  daß  die 
auswärtigen  Auktionsangelegenheiten  nicht  gehörig  benutzt,  keine 
ordentliche  Rechnung  geführt  und  abgelegt  werde  . . . 

Die  Bibliotheksredinungen  wurden  ebensowenig  in  Ordnung  ge- 
bracht als  die  Bibliothek  selbst  in  eine  andere  und  bessere  Ordnung. 
Während  seiner  ganzen  Amtsführung  hatte  Lessing  keine  Rechnung 
abgelegt . . . 

So  wurde  nicht  bloß  in  den  letzten  fünf  Jahren  die  Registratur 
vernachlässigt,  sondern  sdion  früher  . . . 

C.  P.  C.  Sdiönemann,  Besdiretbung  der  Wolfenbötteler  Bibliothek,  Serapeum 

Knebel  versicherte,  das  Lob,  das  Goethe  dem  Oberen  erteilt  habe, 
sei  aufriditig  gewesen.  Aber  vor  Nathan  dem  Weisen  sei  er  ordent- 
liÄ  prosterniert.  Er  werde  nicht  müde,  ihn  als  das  höchste  Meister- 
werk menschlicher  Kunst  zu  bewundern  und  zu  preisen. 

Jakobi  an  Heinse.  24.  Oktober  1780 

Er  ärgert  sich  darüber,  daß  niemand  seine  Erziehung  des  Menschen- 
geschlechtes angegriffen  hat  und  es  für  die  Palinodie  seiner  vorigen 
Meinung   hält.  Sophie  Reimarus  an  ihren  Bruder.  21.  Oktober  1780 
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Mein  Nathan,  wie  mir  Professor  Schmid  und  Esdienburg  be- 
zeugen können,  ist  ein  Stück,  welches  ich  schon  vor  drei  Jahren, 
gleidi  nach  meiner  Rückkunft  von  der  Reise,  vollends  aufs  Reine 
bringen  und  drucken  lassen  habe  wollen.  Ich  habe  es  jetzt  nur 
wieder  vorgesudit,  weil  mir  auf  einmal  beifiel,  daß  ich,  nach 
einigen  kleinen  Änderungen  des  Planes,  dem  Feind  damit  auf 
einer  anderen  Seite  in  die  Flanken  fallen  könne.  Mit  diesen 
Veränderungen  bin  ich  nun  zu  Rande  und  mein  Stück  ist  so 
vollkommen  fertig,  als  nur  immer  eins  von  meinen  Stücken 
fertig  geworden  ist,  wenn  ich  sie  drucken  zu  lassen  anfing.  Gleich- 
wohl will  ich  noch  bis  Weihnacht  daran  flicken,  polieren  und 
erst  zu  Weihnachten  anfangen,  alles  aufs  Reine  zu  schreiben  und 
ä  mesure  abdrucken  zu  lassen,  daß  ich  unfehlbar  auf  der  Oster- 
messe damit  erscheinen  kann. 

Geld  bis  zu  Ostern  brauche  ich  freilich,  und  die  Sorge,  es 
anzusdiaffen,  wird  mich  oft  in  einer  Arbeit  unterbrechen,  in  der 
man  gar  nicht  unterbrochen  sein  müßte. 

Idi  brauchte  aber  wenigstens  300  Taler,  um  mit  aller  Gemäch- 
lichkeit einer  Arbeit  nachzuhängen,  in  welcher  auch  die  kleinsten 
Spuren  einer  Zerstreuung  so  merklich  werden.  Ich  will  gern 
alle  Sicherheit  geben,  die  ich  jetzt  zu  geben  imstande  bin: 
meinen  Wechsel,  und  wenn  ich  plötzlich  stürbe,  würde  doch 
wohl  auch  noch  so  viel  übrig  sein,  daß  dieser  Weciisel  bezahlt 

werden  könnte.  An  Karl  Lessing,  Wolfenbüttel,  7.  November  1778 

Dem  poetischen  Genie  unserer  Vorfahren  Ehre  zu  maciien, 
müßte  man  wohl  mehr  das  erzählende  und  dogmatische  als  das 
lyrische  Fach  wählen.  In  dem  Fache,  welches  aus  jenen  beiden 
zusammengesetzt  ist,  getraute  ich  mir  z.  B.  eine  Sammlung 
Fabeln  und  Erzählungen  zu  liefern,  wie  sie  kein  Volk  aus  so 
frühen  Zeiten  in  Europa  besser  haben  müßte.  Und  gleichwohl 
waren  es  weder  Erzählungen  noch  Fabeln,  was  idi  unter  dem 
Namen  deutscher  Volksgedichte  bekannt  machen  wollte.  Sondern 
es  waren  teils  Priambeln,  teils  Bilderreime. 

Denn,  daß  Hans  Sachsens  prosaische  Aufsätze  aucii  ein  ganz 
sonderbares  Monument  in  der  Reformationsgeschichte  sind,  wird 
mir  freilich  keiner  auf  mein  Wort  glauben,  der  sie  nicht  gelesen 

hat.  An  J.  G.  Herder.  Wolfenbüttel,  10.  Jänner  1779 

Ich  danke  Ihnen,  mein  lieber  Eschenburg,  für  Ihre  gütige  Be- 
sorgnis. Bettlägrig  und  schlimm  bin  ich  freilich  einige  Tage  ge- 
wesen, und  ich  glaubte  schon,  daß  sich  mein  alter  Gefährte,  das 
hitzige  Fieber,  wieder  zu  mir  finden  würde.  Aber  doch  hat  er 
es  wieder  noch  absagen  lassen;  und  es  war  nur  eine  Botschaft 

von   diesem   Boten.  An  j.  J.  Esicnburg,  Wolfcnbüttel,  17.  Juni  1779 
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Ew.  Wohlgeboren  überhäufen  midi  mit  Freundschaft  und 
Gefälligkeiten;  und  ich  bin,  oder  scheine  doch,  so  unerkenntlidi, 
daß  ich  auf  drei  Zuschriften  kaum  einmal  antwortete.  Alle 
meine  Krankheiten,  Beschäftigungen  und  Nachlässigkeiten  wür- 
den mich  schwerlidi  entschuldigen,  wenn  ich's  aufs  Entsdiuldigen 
angelegt  hätte.  Aber  was  entsdiuldigen?  Ich  will  mich  nidit  ent- 
schuldigen. Ich  will  midi  bessern. 

An  Georg  Christoph  Liditenberg.  WolfenbGttel.  2S.  Jänner  1780 

Sie  verlangten  die  Fortsetzung  meiner  Freimaurergesprädie  . . . 

Wenn  Sie  das  Ding  an  Hamann  senden,  so  versidiern  Sie  ihn 
meiner  Hodiaditung.  Dodi  ein  Urteil  darüber  mödite  ich  lieber 
von  Ihnen  als  von  ihm  haben.  Denn  idi  würde  ihn  doch  nidit 
überall  verstehen;  wenigstens  nidit  gewiß  sein  können,  ob  ich 
ihn  verstehe.  Seine  Schriften  scheinen  als  Prüfungen  der  Herren 
aufgesetzt  zu  sein,  die  sich  für  Polyhistores  ausgeben.  Denn  es 
gehört  wirklidi  ein  wenig  Panhistorie  dazu.  Ein  Wanderer  ist 
leicht  gefunden,  aber  ein  Spaziergänger  schwer  zu  treffen. 

An  J.  G.  Herder,  Wolfcnbüttcl.  25.  Jänner   1780 

Dieser  Winter  ist  sehr  traurig  für  mich.  Idi  falle  von  einer 
Unpäßlidikeit  in  die  andere,  deren  keine  zwar  eigentlich  tödlich 
ist,  die  midi  aber  alle  an  dem  Gebrauch  meiner  Seelenkräfte 
gleidi  sehr  verhindern.  Die  letztere,  der  idi  eben  entgangen  bin, 
war  zwar  nun  auch  gefährlich  genug;  denn  es  war  ein  sdilimmer 
Hals,  der  sdion  zur  völligen  Bräune  gediehen  war;  und  man 
sagt,  ich  hätte  von  Glück  sagen  können,  daß  ich  so  davon- 
gekommen bin.  Nun  ja;  so  sei  es  denn  Glück,  auch  nur  vege- 
tieren  zu   können!  An  Karl  Lessing.  Wolfenbüttel,  25.  Februar  1780 

Aber,  liebe,  liebste  Freundin,  sollte  ich  nicht  ein  wenig 
sdimälen  (oder  haben  Sie  lieber,  wenn  ich  Sie  ganz  in  der  Stille 
bei  mir  auslache),  daß  ein  soldies  Gerede  seiner  Ruchbarkeit 
wegen  endlich  auch  bei  Ihnen  Glauben  gefunden  hat? 

Und  womit  beweist  man  es,  daß  ich  in  meine  Stieftochter 
verliebt  bin?  Weil  ich  mich  nicht  von  ihr  trennen  will? 

Ich  habe  Ihnen,  meine  Beste,  soviel  ich  mich  erinnere,  bereits 
audi  unaufgefordert  gestanden,  daß  Malchens  (der  Stieftochter) 
häuslidie  Tugenden  es  allein  sind,  die  mir  das  Leben,  das  ich 
leider  so  fortführen  muß,  nodi  erträglich  madien.  Ich  hätte 
hinzufügen  können,  wenn  idi  es  nicht  getan  habe,  daß  ich  vor 
dem  Augenblick  zittere,  der  sie  von  mir  nehmen  wird,  ob  ich 
ihn  schon  meines  eigenen  Nutzens  wegen  keinen  Augenblick 
versdiieben  will.  Denn  ich  werde  in  eine  schreckliche  Einsamkeit 
zurückfallen,  in  die  idi  midi  schwerlich  mehr  so  gut  möchte 
finden  können  als  ehedem,  und  der  ich  also  zu  entgehen  mich 
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leidit  auf  das  andere  Ende  werfen  könnte;  so  daß  ich  mein 
Leben  besdilösse,  wie  ich  es  angefangen  habe:  als  ein  Land- 
streicher und  als  ein  v/eit  ärgerer  als  ehedem,  indem  mich  die 
Lust  zum  Studieren  auch  nicht  einmal  so  lange  mehr  an  einem 
Orte  halten  würde,  als  sie  in  meiner  Jugend,  in  der  Neugierde 
und  Ehrgeiz  alles  über  mich  vermochten,  getan  hat.  — 

An  Elise  Reimarus,   Wolfenbüttel,   7.   Mai   1780 

Richter,  seid  ihr  des  Teufels,  daß  ihr  unseres  gnädigen  Herrn 
Bastard  wollt  hängen  lassen? 

Idi  habe  midi  entse^t,  als  idi  gestern  abend  von  einem  jungen  Kauf- 
mann hörte  .  .  .  die  ganze  Welt  hielte  Lessing  für  einen  Feind  der 
Religion  und  es  wäre  nidit  unwahrsdieinlidi,  daß  er  als  ein  soldier 
aus  der  Welt  gebradit  wäre,  denn  es  hätte  viele  seiner  Feinde  ge- 
geben, die's  gewünsdit  hätten,  daß  man  das  Ungeheuer  wegsdiaffte  .  . . 

Sie  wissen,  mein  Teurer,  wie  idi  ihn  liebte,  den  Forsdier  der  Wahr- 
heit, dem's  Pflidit  sdiien,  die  Lehrer  unter  den  Christen  aus  ihrem 
Sdilafe  zu  wedcen,  zur  Verteidigung  dessen,  was  sie  lehren  und  ins 
Lidit  setzen,  was  in  Finsternis  von  ihnen  gesetzt  war  . .  .  Wir  haben 
ihn  gekannt,  wir  wissen,  daß  es  ihm  zu  tun  war  um  Lidit  und  Wahr- 
heit  unter   den   Mensdien.  Gleim  an  Eschenburg,  28.  Februar  1781 

Der  Sohn  Ihres  Herrn  Bruders  ist  in  Braunschweig  gewesen, 
ist  hier  in  Wolfenbüttel,  ist  in  der  Bibliothek  gewesen  und  hat 
sich  mit  keiner  Silbe  nach  mir  erkundigt,  geschweige,  daß  er 
midi  gar  sollte  besudit  haben.  Gewisse  Leute  sagen,  er  habe  mit 
allem  Fleiße  einen  Mann  nidit  besuchen  wollen,  der  soviel 
Schande  auf  seinen  seligen  Großvater  gebracht  habe.  Es  mag 
sehr  nützlidi  sein,  seinen  christlichen  guten  Geruch  lauter  und 
rein  zu  erhalten;  ob  man  aber  in  der  Sorgfalt  dafür  auch  nicht 
zu  weit  gehen  könne,  gebe  ich  der  Tochter  dieses  seines  Groß- 
vaters zu  bedenken,  die  midi  mit  anderen  Augen  ansieht,  wenn 
sie  ihre  Briefe  nicht  ebenso  will  geschrieben  haben,  als  dieser 
Großvater  sein  letztes  und  bestes  Werk  geschrieben  haben  soll. 

An  Elise  Reimarus,  Wolfenbüttel, 
Ende  September  oder  Anfang  Oktober   1780 

Was  ich  nun  noch  von  Ihnen  zu  bitten  hätte,  wäre,  mir  den 
London-Prodigal  nochmals  zu  schicken.  Ich  soll  und  soll  für  das 
Hamburger  Theater  etwas  machen,  und  da  denke  ich,  daß  ich 
mit   meiner   alten   Absicht   auf   dieses   Stück   am   ersten   fertig 

werden   will.  An  J.  J.  Esdienburg,  Wolfenbüttcl,  9.  November  1780 

Idi  bin  zur  Zeit  weder  wohler  noch  schlimmer,  als  ich  in 
meinen  guten  Stunden  zu  Hamburg  war.  Eine  Kleinigkeit  nur 
liegt  mir  auf  dem  Herzen.  Ich  fürchte,  daß  mit  meiner  Krankheit 


138  LESSING  IN  BRIEFEN  UND  DOKUMENTEN 

eine  Metastasis  vorgegangen  und  sich  die  Materia  peccans  völlig 
von  dem  Körper  auf  die  Seele  geworfen. 

Ich  spreche  mit  der  Schwester  eines  Arztes,  den  ich  wohl  in 
Vertrauen  fragen  mödite,  ob  er  schon  mehrere  Erfahrungen  von 
dem  vorgeschriebenen  Kräutertee  habe,  daß  er  so  etwas  zu  be- 
wirken pflege.  An  Elise  Rcimarus,  Wolfcnbüttel.  15.  November  1780 

Ich  wette,  Sie  erraten  nidit,  was  ich  Ihnen  diesmal  zu  melden 
habe.  —  Sie  vermuten  ohne  Zweifel  eine  besondere  Krisis 
meiner  Krankheit?  —  Das  hat  sich  wohl!  —  Doch  was  nicht  ist, 
das  kann  nodi  werden.  Und  der  Tod  ist  ja  wohl  auch  eine 
Krisis  der  Krankheit.  — 

Idi  komme  eben  von  Braunsdiweig,  wo  mich  der  Herzog 
gestern  rufen  ließ,  um  mir  kund  zu  tun  —  was  meinen  Sie 
wohl?  — ,  daß  ihm  sein  Gesandter  in  Regensburg  gemeldet  hat, 
wie  ihm  der  sädisisdie  Gesandte  im  Vertrauen  eröffnet  hat,  daß 
nächstens  an  den  braunsdiweigisdien  Hof  ein  Excitatorium  von 
dem  gesamten  Corpore  Evangelicorum  gelangen  werde,  uro 
midi  als  den  Herausgeber  und  Verbreiter  des  schändlichen 
Fragments  von  dem  Zwecke  Christi  und  seiner  Jünger  zu  ver- 
dienter Strafe  zu  ziehen. 

Kann  sein,  daß  allenfalls  manchmal  eben  das  in  mir  vorgeht, 
was  bei  jenem  Bastard  eines  großen  Herrn  vorging,  der  nicht 
sagen  wollte,  wer  er  sei,  und  sich  lieber  wollte  unschuldig 
hängen  lassen,  nur  um  seinem  Riditer  recht  schwere  Verant- 
wortung bei  seinem  Vater  zu  machen.  Denn  im  Grunde  mag  ich 
mich  doch  auch  wohl  dabei  trösten,  daß  am  Ende  jemand 
kommen  wird,  der  dem  Riditer  zuruft:  Richter,  seid  Ihr  des 
Teufels,  daß  Ihr  unsers  gnädigen  Herrn  Bastard  wollt  hängen 
lassen?  Und  weiß  idi  denn  etwa  nicht,  welches  großen  Herrn 
Bastard  ich  bin?  —  Also  nur  frisch  die  Leiter  hinan!  Und  daß 
nur  niemand  besorge,  als  werde  ich  mich  wohl  gar  aus  Angst 

verschnappen.  An  ElUe  Rcimarus.  WolfenbGttel.  28.  NoTcmbcr  1780 

Denn  eins  muß  ich  doch  noch  wohl;  fragen  muß  ich  doch  nodi 
wohl,  ob  der  Teufel  ganz  und  gar  in  die  Jülidisdie  und  Ber- 
gisdie  Geistlidikeit  gefahren  ist?  Ich  denke,  Sie  sind  es  wohl 
selbst,  der  mir  das  Proclama,  oder  wie  die  Abscheulichkeit  sonst 
heißt,  zugeschickt  hat.  Gott!  Die  Nichtswürdigen!  Sie  sind  es 
wert,  daß  sie  von  dem  Papsttum  wieder  unterdrückt  und  Sklaven 
einer  grausamen  Inquisition  werden!  Was  Sie  Näheres  von 
diesem  unluthersdien  Schritte  wissen,  das  melden  Sie  mir  doch. 

An  Fr.  H.  Jacobi,  Wolfenbüttel,  4.  Dezember  1780 


NATHAN  /  ERZIEHUNG  DES  MENSCHENGESCHLECHTES  139 


Ach,  lieber  Freund!  Diese  Szene  ist  aus! 

Jammer  ist  es,  den  Lessing  zu  sehen,  soviel  Geist  und  dabei  soviel 
Zerbrechlidikeit,  immer  si^t  er  da,  als  ob  er  einsdilafen  wollte,  und 
es  kommt  mir  vor,  daß  er  niemals  wacht. 

Sophie  Reimarus  an  ihren  Bruder,  30.  Oktober  1780 

Vom  7.  bis  29.  Oktober  1780  v/eilte  Lessing  in  Hamburg,  aber  die 
Freude,  die  er  seinen  dortigen  Freunden  zu  bereiten  gedadit  hatte, 
ward  jenen  empfindlidi  getrübt  durch  den  Anblick  seiner  verfallenden 
Kräfte.  Für  Schröder  verknüpften  sich  mit  seinem  Namen  die  teuersten 
persönliciien  Erinnerungen  .  .  . 

Was  die  beiden  in  den  Stunden,  die  der  müde  Dichter  im  Hause 
im  Opernhofe  zubrachte,  miteinander  über  Vergangenheit  und  Zukunft 
der  Kunst,  die  ihnen  beiden  am  Herzen  lag,  ausgetausciit  haben,  ist 
uns  ebensowenig  aufbewahrt  wie  der  Inhalt  ihrer  Gespräche  vierzehn 
Jahre  früher. 

Aber  ein  Zeugnis  ist  uns  doch  erhalten:  der  Reisesegen,  welchen  der 
Meister,  der  zum  letzten  Male  am  12.  Oktober  unter  Schröders  Dache 
geweilt,  am  20.  Oktober  ihm  in  das  Stammbuch  schrieb: 

Daß  Beifall  dich  nicht  stolz,  niciit  Tadel  furchtsam  mache! 
Des  Künstlers  Schalung  ist  nicht  jedes  Fühlers  Sache! 
Denn  auch  den  Blinden  brennt  das  Licht, 
Und  wer  dich  fühlte,  Freund,  verstand  dich  darum  nicht. 

Idi  glaube  nicht,  daß  Sie  mich  als  einen  Menschen  kennen,  der 
nach  Lob  heißhungrig  ist.  Aber  die  Kälte,  mit  der  die  Welt  ge- 
wissen Leuten  zu  bezeugen  pflegt,  daß  sie  ihr  auch  gar  nidits 
recht  maciien,  ist,  wenn  nicht  tötend,  doch  erstarrend.  Daß  Ihnen 
nicht  alles  gefallen  hat,  was  ich  seit  einiger  Zeit  geschrieben 
habe,  das  wundert  mich  gar  nicht.  Ihnen  hätte  gar  nichts  gefallen 
müssen;  denn  für  Sie  war  nichts  geschrieben!  Höchstens  hat  Sie 
die  Zurücicerinnerung  an  unsere  besseren  Tage  noch  etwa  bei 
der  und  jener  Stelle  täuschen  können.  Auch  ich  war  damals  ein 
gesundes,  schlankes  Bäumchen  und  bin  jetzt  ein  so  fauler, 
knorriger  Stamm!  Ach,  lieber  Freund!  Diese  Szene  ist  aus! 
Gern  möchte  ich  Sie  freilich  noch  einmal  sprechen. 

An  M.  Mendelssohn,  Wolfenbüttel,  19.  Dezember  1780 

Allerdings,  meine  Liebe,  bin  ich  wieder  krank.  —  Wenn  idi 
nur  beschäftigt  wäre;  würde  ich  darum  nicht  an  Sie  schreiben? 
—  Und  kränker  als  jemals.  Nicht  daß  mein  Kopf  noch  in 
meinem  Magen  logierte.  Dank  sei  es  den  Pillen  Ihres  Herrn 
Bruders!  Aber  meine  Augen  logieren  darin,  und  ich  bin  so  gut 
wie  blind. 

Aber  ich  schreibe  Ihnen  doch:  werden  Sie  sagen-  —  Es  ist 
ein  außerordentlich  heller  Tag  und  ich  habe  eine  neue  herrliche 
Brille. 
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Ihr  Herr  Bruder  wird  sich  erinnern,  daß  ich  ihm  sdion  vor 
zehn  Jahren  über  meine  Augen  geklagt  habe.  Damals  gab.  er 
mir  zwei  kleine  Büchschen,  wovon  das  eine  sehr  klein  und  ver- 
siegelt war,  und  wenn  idi  mich  redit  erinnere,  ein  Arcanum  von 
van  Swieten  sein  sollte.  Dieses  habe  idi  noch  unerbrochen  in 
meinem  Pulte.  Wie,  wenn  ich  dieses  jetzt  probierte?  Ich  kann 
mich  nicht  erinnern,  wodurch  ich  damals  besser  ward.  Idi  lernte 
mich  audi  vielleicht  nur  in  mein  Unglück  schicken,  weldies  da- 
mals nodi  nicht  sehr  groß  war.  —  Gott,  wenn  das  auch  wieder 
so  werden  soll!  — 

Und  wenn  Sie  vollends  wüßten,  wie  lang  ich  über  diesem 

Brief    geschrieben!  ^^  eu,^  Rcimarus.  Wolfenbüttel.  26.  Jänner  1781 

Lessing  bemerkte  sdion  seit  langer  Zeit  eine  Abnahme  seiner  Ge- 
sundheit und  die  ersten  Schwadiheiten  ließen  einen  Sdilagfluß  bc- 
fürditen.  Er  fühlte  eine  gewisse,  der  Lähmung  nahe  Sdiwere,  eine 
unnatürlidie  Neigung  zum  Sdilafe,  die  ihn  oft  in  Gesellsdiaften, 
wenn  er  nodi  den  legten  Bissen  oder  das  le^te  Wort  im  Munde  hatte, 
überfiel.  Zuweilen  konnte  er  das  Wort,  das  er  sudite,  nidit  finden,  sagte 
unwillkürlidi  ein  anderes  und  zuweilen  kam  ihm  sogar  ein  Buchstabe 
statt  eines  andern  in  die  Feder.  Lessing  war  in  gewissen  Augenblidcen 
nidit  imstande,  zwei  Zeilen  orthographisdi  zu  sdireiben. 

Während  seiner  Krankheit  war  er  sehr  ruhig,  gelassen  und  zuweilen 
munter,  oft  und  lange  außer  Bette,  nahm  viele  Besuche  an  und  ließ 
sich  vorlesen.  Zu  einer  Zeit  schien  er  sich  seinem  Tod  sehr  nahe,  zu 
einer  anderen  sehr  entfernt  zu  denken.  Auf  seine  gänzliche  Genesung 
hoffte  er  unterdessen  nidit  und  erklärte  einmal,  er  sei  auf  Leben  und 
Tod  gefaßt.  Leitewitj  an  Liditenberg.   25.   Febraar  1781 

Am  Sterbetage  außerordentlich  heiter,  ungeachtet  er  seinem  Lohn- 
lakai, der  den  Tag  eine  Leidie  auszuriditen  hatte,  zweimal  sagen  ließ, 
er  solle  madien,  daß  er  damit  fertig  würde,  um  die  seine  auch  zu 
besorgen.  Kurz  vor  seinem  Tode  läßt  er  sich  von  Daveson  aus 
Sdilüzcrs  Briefwedisel  das  Proklam  der  Jülich  und  Bergischen  Synode 
vorlesen,  springt  auf  einmal  aus  dem  Bette,  geht  in  ein  anderes 
Zimmer,  kommt  zurüde,  den  Todesschweiß  an  jedem  Haar  hängend, 
legt  sich  selbst  nieder  ins  Bett,  sagt  zu  seiner  bestürzten  Tochter:  sei 
ruhig,  Malaien,  —  reidit  dem  Wundarzt  seinen  Arm.  und  indem  man 
ihm  sagt,  sich  nicht  zu  ängstigen,  entsdilummert  er  mit  lächelndem 
Bilde.  ElUe  Rcimarus  an  Hennings.  27.  Mai  1781 
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18.  Jahrhundert 
JOHANN  JAKOB  BODMER  (1698—1783) 

Er  ist  nidit  unser  Freund  und  ein  hohler  Kopf,  wiewohl  er  starke 
Funken  von  Wi^  zeigt. 

JOHANN  JOACHIM  WINGKELMANN  (1717—1768) 

Lessing  sdireibt,  wie  man  gesdirieben  haben  möchte. 

JOHANN  GOTTFRIED  HERDER  (1744—1803) 

Kein  neuerer  Sdiriftsteller  hat,  dünkt  mich,  in  Sachen  des  Ge- 
schmackes und  des  feineren,  gründlidien  Urteils  über  literarisdie  Ge- 
genstände auf  Deutschland  mehr  gewirkt  als  Lessing.  Was  war  deut- 
scher Geschmack  im  Anfang  dieses  Jahrhunderts?  Wie  wenig  war 
er,  als  Gottsched  ihn  aus  den  Händen  der  Talander,  Weise, 
Menantes  empfing  und  nacii  seiner  Art  fortbildete?  Er  war  gereinigt 
und  gewässert,  er  empfing  einen  Körper,  aber  ohne  Geist  und  Seele. 
B  o  d  m  e  r  kam  dem  Mangel  zu  Hilfe  und  führte  Provisionen  von  Ge- 
danken aus  Italien,  England,  den  Alten  und  woher  sonst  es  anging 
herbei;  schade  aber,  es  waren  fremde,  zum  Teil  einförmige  und 
schwere  Gedanken,  die  in  Deutschland  nicht  so  leidit  allgemeinen  Kurs 
finden  konnten.  Je^t  kam  L  e  s  s  i  n  g.  Sowohl  an  Wi^  als  in  Gelehr- 
samkeit, an  Talenten  und  im  Ausdruck  war  er  beinah  Gottscheds 
Antipode.  Von  den  Schweizern  nützte  er  ihre  Belesenheit  und  ihr 
gründlicheres  Urteil;  er  übertraf  sie  bald  in  beidem.  Am  meisten  aber 
übertraf  er  sie  und  alle  seine  Vorgänger  in  der  Gelenkigkeit  des 
Ausdrucks,  in  den  immer  neuen  und  glänzenden  Wendungen  seiner 
Einkleidung  und  Sprache,  endlich  in  dem  philosophischen  Scharfsinn, 
den  er  mit  jedem  Eigensinn  seines  muntern,  dialogischen  Stils  zu  ver- 
binden und  die  durchdachtesten  Sachen  mit  Neckerei  und  Leichtigkeit 
gleichsam  nur  hinzuwerfen  wußte.  Solange  deutsch  geschrieben  ist, 
hat,  dünkt  mich,  niemand  wie  Lessing  deutsch  geschrieben;  und  komme 
man  und  sage,  wo  seine  Wendungen,  sein  Eigensinn  nicht  Eigensinn 
der  Sprache  selbst  wären?  Seit  Luther  hat  niemand  die  Spradie  von 
dieser  Seite  so  wohl  gebraucht,  so  wohl  verstanden.  In  beiden  Schrift- 
stellern hat  sie  nichts  von  der  plumpen  Art,  von  dem  steifen  Gange, 
den  man  ihr  zum  Nationaleigentum  machen  will,  und  doch,  wer 
schreibt  ursprünglich  deutscher  als  Luther  und  Lessing?  Und  über- 
haupt, was  wäre  es  für  eine  Sprache,  die  nicht  jedem  guten  Kopf, 
nach  clem  er  sie  brauchen  kann,  gern  dienen  wollte? 

Nicht  jeder  gelangt  zu  dieser  warmen  Kälte,  zu  dieser  leiden- 
schaftslosen Leidenschaft  für  Wahrheit  und  für  alles,  was  zu  ihr  führt. 

Herder,   G.  E.  Lessing.    1781 

Winckelmanns  Stil  ist  wie  ein  Kunstwerk  der  Alten.  Gebildet  in 
allen  Teilen  tritt  jeder  Gedanke  hervor  und  steht  da,  edel,  einfältig, 
erhaben,  vollendet:  er  ist.  Geworden  sei  er,  wo  oder  wie  er  wolle, 
mit  Mühe  oder  von  selbst,  in  einem  Griechen  oder  in  Winckelmann. 
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Lessings  Sdireibart  ist  der  Stil  eines  Poeten,  d.  i.  eines  Schriftstellers, 
nicht  der  gemacht  hat,  sondern  der  da  macht,  nicht  der  gedacht  haben 
will,  sondern  uns  vordenkt,  wir  sehen  seine  Werke  werdend  wie 
den  Sdlild  Achilles'  bei  Homer.  Herder.  Kritische  Wälder.  I.  Teil 


19.  Jahrhundert 

JOHANN  WOLFGANG  v.  GOETHE  (1749—1832) 

Lessing  war  der  höchste  Verstand,  und  nur  ein  ebenso  großer  konnte 
von  ihm  wahrhaft  lernen.  Dem  Halbvermögen  war  er  gefährlich. 

18.  Jänner  1825 

Ein  Mann  wie  Lessing  täte  uns  not,  denn  wodurdi  ist  dieser  so 
groß  als  durch  seinen  Charakter,  durch  sein  Festhalten!  —  So  kluge, 
so  gebildete  Mensdien  gibt  es  viele,  aber  wo  ist  ein  solcher  Charakter! 

Viele  sind  geistreidi  genug  und  voller  Kenntnisse,  allein  sie  sind 
zugleidi  voller  Eitelkeit,  und  um  sich  von  der  kurzsiditigen  Masse  als 
wi^ige  Köpfe  bewundern  zu  lassen,  haben  sie  keine  Scham  und  Scheu 
und  ist  ihnen  nichts  heilig.  12.  Oktober  1825 

Wenn  man  die  Stüdke  von  Lessing  mit  denen  der  Alten  vergleicht 
und  sie  sdilecht  und  miserabel  findet,  was  soll  man  da  sagen!  —  Be- 
dauert doch  den  außerordentlichen  Mensdien,  daß  er  in  einer  so 
erbärmlichen  Zeit  leben  mußte,  die  ihm  keine  besseren  Stofife  gab,  als 
in  seinen  Stücken  verarbeitet  sind!  —  Bedauert  ihn  doch,  daß  er  in 
seiner  Minna  von  Barnhelm  an  den  Händeln  der  Sachsen  und  Preußen 
teilnehmen  mußte,  weil  er  nichts  Besseres  fand!  —  Auch  daß  er 
immerfort  polemisch  wirkte  und  wirken  mußte,  lag  in  der  Schlechtig- 
keit seiner  Zeit.  In  der  Emilia  Galotti  hatte  er  seine  Piquen  auf  die 
Fürsten,  im  Nathan  auf  die  Pfaffen.  7.  Februar  1827 

Lessing  hält  sich,  seiner  polemischen  Natur  nach,  am  liebsten  in 
der  Region  der  Widersprüche  und  Zweifel  auf;  das  Unterscheiden  ist 
seine  Sache  und  dabei  kam  ihm  sein  großer  Verstand  auf  das  herr- 
lidiste  zustatten.  Mich  selbst  werden  Sie  dagegen  ganz  anders  finden; 
ich  habe  midi  nie  auf  Widersprüche  eingelassen,  die  Zweifel  habe  idi 
in  meinem  Innern  auszugleidien  gesuabt,  und  nur  die  gefundenen 
Resultate  habe  ich  ausgesprochen.  ii.  April  1827 

Lessing  wollte  den  hohen  Titel  eines  Genies  ablehnen;  allein  seine 
dauernden  Wirkungen  zeugen  wider  ihn  selber. 

II.  Märt  1828 
Aus  den  Gesprächen  mit  Edcermann 

FRIEDRICH  SCHLEGEL  (1772-18») 

Denn  einen  größeren  Verfall  der  Literatur,  eine  größere  Nullität 
und  Gemeinheit  hat  es  nie  in  Deutschland  gegeben  als  die.  aus  der 
siÄ  Lessing  herausarbeiten  mußte  und  sich  wirklich  zum  Erstaunen 
herausgearbeitet  hat. 
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Er  hat  das  Joch  zuerst  abgesdiüttelt,  er  hat  der  herrsdienden  Ge- 
meinheit tapfer  widerstrebt,  hat  das  französische  Geschmad^sgespenst 
kräftig  in  sein  Nichts  zusammengerüttelt  und  die  ersten  Keime  zur 
besseren  deutschen  Literatur  ausgeworfen.  Seine  Denkart  in  diesem 
Stücke  ist  ganz  klar,  und  was  er  überhaupt  mit  der  deutschen  Literatur 
vorhatte. 

Nur  den  Grundriß  konnte  Lessing  entwerfen  zu  einer  besseren 
deutsdien  Literatur;  nur  die  ersten  Anfänge,  die  ersten  Linien  ziehen 
Und  unter  weldien  Hindernissen,  unter  weldien  absdiredkenden  Um- 
ständen begann  er  dies  rühmliciie  Werk! 

Lessings  Gedanken  und  Meinungen 

FRANZ  GRILLPARZER  (1791—1872) 

Tapfrer  Winkelried!  Du  bahntest  den  Deinen  die  Gasse, 
Dein  ist.  Starker,  der  Sieg,  hast  Du  ihn  gleich  nidit  gesehn! 

Lessing  steht  einzig  ohne  Gegenbild  und  ohne  Nebenbuhler  in  der 
deutsdien  Literatur  da.  Es  hieße,  sich  an  ihm  versündigen,  wenn  man 
auf    ihn    hin,    von    irgendeinem    der    Nadikommen    aus,    Parallelen 

ziehen   wollte.  Werke,  Prosa-Schriften 

Was  den  Wert  Lessings  ausmadit,  ist  die  Vereinigung  des  Kunst- 
sinns mit  der  Logik.  Es  ist  zwar  weder  der  Kunstsinn  so  rein,  noch 
die  Logik  immer  so  echt;  aber  in  dieser  Vereinigung  sind  sie  vielleidit 
noch  nie  dagewesen;  ja  gewöhnlich  sdiließen  sie  sich  sogar  aus. 

Man  ist  gegenwärtig  geneigt.  Lessing  als  den  Ausgangspunkt  un- 
serer Literatur  hinzustellen.  Das  ist  aber  nidit  wahr.  Der  Vater  unserer 
Literatur  ist  Klopstock.  Er  hat  zuerst  den  Funken  der  Begeisterung  in 
die  träge  und  pedantisdie  Masse  geworfen,  und  erst  als  in  der  Mitte 
von  Klopstock  und  Goethe,  mit  Wieland  zur  Seite,  kann  Lessings 
Wirken  als  ein  heilbringendes  bezeidinet  werden.  Überhaupt  ist  des 
Mannes  Wahrheitsliebe  nicht  ohne  Streitsudit  und  seine  Kritik  nicht 
ohne  Neid.  Statt  Klopstock  mit  offenen  Armen  als  den  einzigen  deut- 
schen Dichter  aufzunehmen,  hat  er  an  ihm  gequängelt,  Wielanden  hat 
er  die  Freude  an  seinen  harmlosen  Produkten  gestört,  den  Wert  von 
Goethes  ersten  Hervorbringungen  hat  er  verkannt.  Seine  Freundschaft 
mit  Ramler  und  Nicolai  ist  nicht  ohne  erklärende  Bedeutung.  Wenn 
er  gegen  die  Fehler  der  französischen  Tragiker  zu  Felde  zog,  so  hatte 
die  Derbheit  seiner  Natur  daran  soviel  Anteil  als  sein  kritischer 
Scharfsinn,  und  seine  syllogistische  Tätigkeit  hat  ihn  weit  sdilechteren 
Gattungen  in  die  Arme  geführt,  der  weinerlidien  Komödie  und  dem 
bürgerlichen  Trauerspiel.  Sein  Kultus  für  Shakespeare  konnte  ihn  vor 
der  Nadiahmung  Diderots  nidit  bewahren.  Damit  sollen  nidit  die 
unendlichen  Verdienste  Lessings  geleugnet,  sondern  nur  der  Vergötte- 
rung in  den  Weg  getreten  werden,  die  ihm  Leute  zukommen  lassen, 
die  eine  Ähnlichkeit  zwischen  ihm  und  sich  finden  und  sich  loben, 
wenn  sie  ihn  preisen.  Lessing  hat  aber  nur  Wert  als  der  hödiste  einer 
nichts  weniger  als  wünschenswerten  Gattung;  der  nächste  nach  ihm 
ist  schon  ein  Klopffechter  und  ein  poetisierender  Prosaiker. 

Schriften  zur  Literatur  I  /  140  f. 
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HEINRICH  HEINE  (1797—1856) 

Ich  habe  hier  sdion  zum  zweiten  Male  den  Namen  genannt,  den 
kein  Deutsdier  aussprechen  kann,  ohne  daß  in  seiner  Brust  ein  mehr 
oder  minder  starkes  Echo  laut  wird.  Seit  Luther  hat  Deutschland 
keinen  größeren  und  besseren  Mann  hervorgebradit  als  Gotthold 
Ephraim  Lessing  . . .  Gleich  dem  Luther  wirkte  Lessing  nicht  nur  in- 
dem er  etwas  Bestimmtes  tat,  sondern  indem  er  das  deutsdie  Volk 
bis  in  seine  Tiefen  aufregte  und  indem  er  eine  heilsame  Geister- 
bewegung hervorbrachte,  durch  seine  Kritik,  durch  seine  Polemik.  Er 
war  die  lebendige  Kritik  seiner  Zeit,  und  sein  ganzes  Leben  war 
Polemik.  Diese  Kritik  machte  sich  geltend  im  weitesten  Bereiche  des 
Gedankens  und  des  Gefühls,  in  der  Religion,  in  der  Wissenschaft,  in 
der  Kunst . . .  Kein  Kopf  war  vor  ihm  sidier.  Ja,  manchen  Schädel  hat 
er  sogar  aus  Übermut  heruntergeschlagen,  und  dann  war  er  dabei 
noch  so  boshaft,  ihn  vom  Boden  aufzuheben  und  dem  Publikum  zu 
zeigen,  daß  er  inwendig  hohl  war.  Wen  sein  Wort  nicht  erreichen 
konnte,  den  tötete  er  mit  den  Pfeilen  seines  Wi^es.  Die  Freunde 
bewunderten  die  bunten  Schwingfedern  dieser  Pfeile;  die  Feinde 
fühlten  die  Spi^e  in  ihrem  Herzen . . .  Sein  Wit}  war  kein  kleines 
französisches  Windhünddien,  das  seinem  eigenen  Sdiatten  nadiläuft; 
sein  Wi^  war  vielmehr  ein  großer  deutscher  Kater,  der  mit  der  Maus 
spielt,  ehe  er  sie  würgt .  . . 

Merkwürdig  ist  es,  daß  jener  wi^igste  Mensch  in  Deutschland  auch 
zugleich  der  ehrlichste  war.  Nidits  gleicht  seiner  Wahrheitsliebe.  Les- 
sing machte  der  Lüge  nicht  die  mindeste  Konzession ...  Er  konnte 
alles  für  die  Wahrheit  tun,  nur  nidit  lügen  . . . 

Das  schöne  Wort  Buffons  „Der  Stil  ist  der  Mensch  selber!"  ist  auf 
niemand  anwendbarer  als  auf  Lessing.  Seine  Schreibart  ist  ganz  wie 
sein  Charakter,  wahr,  fest,  schmucklos,  schön  und  imposant  durch  die 
innewohnende  Stärke.  Es  ist  herzzerreißend,  wenn  wir  in  dieser  Bio- 
graphie lesen,  wie  das  Schicksal  auch  jede  Freude  diesem  Mann  ver- 
sagt hat  und  wie  es  ihm  nicht  einmal  vergönnte,  in  der  Umfriedung 
der  Familie  sidi  von  seinen  täglidien  Kämpfen  zu  erholen  . . . 

Ein  Unglück  gab  es,  worüber  sidi  Lessing  nie  gegen  seine  Freunde 
ausgesprooien:  dieses  war  seine  schaurige  Einsamkeit,  sein  geistiges 
Alleinstehen  . . . 

Nachdem  Luther  uns  von  der  Tradition  befreit  und  die  Bibel  zu 
der  alleinigen  Quelle  des  Christentums  erhoben  hatte,  da  entstand,  wie 
ich  schon  oben  erzählt  habe,  ein  starrer  Wortdienst,  und  der  Buchstabe 
der  Bibel  herrschte  ebenso  tyrannisch  wie  einst  die  Tradition.  Zur 
Befreiung  von  diesem  tyrannischen  Buchstaben  hat  nun  Lessing  am 
meisten  beigetragen . . .  Hier  ersdiallt  am  lautesten  seine  Schladit- 
stimme.  Hier  sdiwingt  er  sein  Sdiwert  am  freudigsten,  und  es  leuchtet 
und  tötet .  . .  Zur  Gesdiidite  der  Religion  und  Philosophie  in  DeuUdiland 

FRIEDRICH  HEBBEL  (1813-1863) 

Lessing  hatte  ein  Auge  zugleich  für  die  zeugende  Sonne  und  für 
den  legten  Halm,  den  sie  ins  Leben  ruft. 

Lessing  war  der  Pflug  der  deutschen  Literatur,  aber  den  Pflug  kann 
man  nicht  essen. 
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Ohren  sind  keine  Welten;  darum  Stüdke  ä  la  Lessing  keine  Dramen. 

Einige  Bände  Lessing  durchgelesen.  Es  ist  außer  Laokoon  und  der 
Dramaturgie  doch  unendlich  wenig  Positives  in  ihm,  und  die  Zeit  mag 
nahe  sein,  wo  alles  übrige  dem  Staube  der  Bibliotheken  anheimfällt. 
Ich  zum  wenigsten  kann  diese  kleinen  Abhandlungen,  selbst  die  über 
den  Tod  usw.,  nicht  mehr  durchbringen.  Die  Irrtümer,  die  er  be- 
streitet, sind  vergessen,  die  Wahrheiten,  die  er  feststellt,  sind  aus- 
gemadit,  und  der  unbefangene  Beschauer,  der  weniger  auf  den  Prunk 
der  Gelehrsamkeit  als  auf  die  Resultate  sieht,  kann  beide  nicht  mehr 
für  besonders  wichtig  halten.  Seine  Dramen  zumal  sind  mir  unaus- 
stehlich, je  mehr  sich  das  eigentlich  Leblose  dem  Lebendigen  nähert, 
je  widerlicher  wird  es,  und  es  läßt  sich  doch,  obgleich  selbst  die  bessere 
Kritik  zuweilen  noch  eine  andere  Miene  annimmt,  durchaus  nicht 
leugnen,  daß  alle  Lessingschen  Menschen  Konstruierte  sind  und  daß 
seine  Haupttugenden:  die  geglättete  Sprache,  die  leichte  Dik- 
tion und  die  kaustische  Schärfe  der  Gedanken  eben  aus  diesem 
Hauptmangel,  der  die  feine  Ausarbeitung  der  einzelnen  Teile 
sehr  begünstigen  mußte,  hervorgingen.  TagehüAcr  I84i,  45,  53,  55 

WILHELM  WUNDT  (1832—1863) 

Lessing  hat  der  kritischen  Methode  ihre  vollendete  Form  und  zu- 
gleich der  kritischen  Darstellung  das  Gese^  gegeben,  daß  sie  ein 
ideales  Bild  der  wirklichen  Gedankenentwicklung  sein  muß. 

Essay:    ,, Lessing    und    die    kritische   Methode" 
FRIEDRICH  NIETZSCHE  (1844—1900) 

Lessing,  der  ehrlichste  theoretische  Mensch,  hat  es  auszusprechen 
gewagt,  daß  ihn  mehr  am  Suchen  der  Wahrheit  als  an  ihr  selbst  ge- 
legen sei:  womit  das  Grundgeheimnis  der  Wissenschaft,  zum  Erstau- 
nen, ja  Ärger  der  Wissenschaftlichen,  aufgedeckt  worden  ist. 

Die  Geburt  der  Tragödie,  15 

Lessing  ist  in  bezug  auf  prosaische  Darstellung  unter  den  Deutschen 

der  verführerischeste   Autor.  Sdiopenhauer  als  Erzieher.  2 

Lessing  hat  eine  echt  französische  Tugend  und  ist  überhaupt  als 
Schriftsteller  bei  den  Franzosen  am  fleißigsten  in  die  Schule  gegangen: 
er  versteht  seine  Dinge  im  Schauladen  gut  zu  ordnen  und  aufzustel- 
len . . .  An  seiner  Kunst  haben  viele  gelernt  (namentlicii  die  legten 
Generationen  deutscher  Gelehrter)  und  Unzählige  sich  erfreut .  .  .  Über 
den  „Lyriker"  Lessing  ist  man  ja  je^t  einmütig:  über  den  Dramatiker 
wird  man  es  werden. 

Menschliches,  AUzumenschlidics  III.  Der  Wanderer  und  sein  Schatten,   103 

Lessing  lebt  vielleicht  heute  nocii  —  aber  unter  jungen  und  immer 
jüngeren  Gelehrten!  Ebenda,  125 

20.  Jahrhundert 

PAUL  ERNST  (1866—1926) 

Lessing  hat  einmal  von  sich  gesagt,  er  sei  kein  Dichter,  und  was  er 
dichterisdi  hervorbringe,  das  müsse  er  erst  durch  allerlei  Pumpwerk 
und  Röhren  an  die  Oberfläche  treiben.  Mit  diesem  bescheidenen  Urteil 
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hat  er  in  gewisser  Hinsicht  recht.  Es  fehlt  ihm  jenes  im  legten  Grade 
Undefinierbare,  das  ich,  mit  einem  nur  annähernden  Ausdruck,  als 
das  lyrische  Grundelement  bezeidinen  möchte  . . .  Bei  Lessing  scheint 
mir  diese  Grundempfindung  zu  fehlen.  An  ihrer  Stelle  steht  eine  tüch- 
tige, sittliche  und  starke  Männlichkeit,  etwas  Verstandesmäßiges,  wenn 
man  will,  das  abgemessen  und  begründet  werden  kann  und  nicht  vor- 
ausse^ungslos  hingenommen  werden  muß. 

Aufsähe  zur  deutsdien  Literatur,   S.  64 

Überhaupt,  vergessen  wir  nie,  daß  die  Begründung  des  sogenannten 
nationalen  Dramas  der  Deutsdien  durch  Lessing  (Goethe  und  Schiller 
sind,  bei  größerem  Talent,  darin  nur  seine  Erben)  nicht  auf  einen 
großen  Dramatiker,  sondern  auf  einen  großen  Literaten  zurückgeht, 
und  zwar  auf  einen,  dem  die  Bühne  moralische  Anstalt  war,  also  in 
einem  außerhalb   ihres  eigenen  Wesens  liegenden  Zweck  beruhte. 

Tagebudi  eines  Dichten.  S.  24 

Idi  habe,  seit  ich  ihn  kenne,  den  männlidien  und  stolzen  Geist 
Lessings  immer  auf  das  tiefste  verehrt.  Erdadiie  Gcsprädhe,  S.  275 

THOMAS  MANN  (♦  1875) 

Dieser  nach  seiner  Natur  und  seinen  Taten  so  nationale  Geist,  der 
als  Dichter  Deutsdiland  zusammenführte  und  als  Richter  des  Dramas 
die  Autorität  der  französischen  Kunstregel  sprengte,  dieser  selbe 
Geist  hat  den  Patriotismus  „eine  heroische  Schwachheit"  genannt  und 
erklärt,  daß  das  Lob  eines  eifrigen  Patrioten  das  le^te  sei,  wonach 
er  geizen  würde,  des  Patrioten  nämlich,  der  ihn  vergessen  lehre,  daß 
er  ein  Weltbürger  sein  solle  . . . 

So  stellt  er  gegen  den  heimatlichen  Gemütswinkel  die  geistige  Idee 
des  gemeinschaftlidien  Vaterlandes,  das  Nationale  gegen  oder  doch 
über  das  Provinziale. 

Lessings  nationale  Sendung  bestand  in  kritischer  Klärung.  Er  war 
ein  durdidringender  und  begeisterter  Verstand  . . .  Das  Bestimmen,  das 
Abgrenzen,  das  Klarstellen  war  seine  eigenste  Lust  und  Stärke,  es 
war,  um  das  geheimnisvollste  Wort  zu  wiederholen,  seine  Sendung. 

Er  ist  der  Klassiker  des  dichterischen  Verstandes,  der  Erzvater  alles 
klugen  und  wachen  Dichtertums. 

Der  Zweifel  als  Glaube,  Skepsis  als  Leidenschaft,  das  ist  recht 
eigentlich  Lessings  Paradoxon,  ein  Paradoxon  des  Herzens  und  nicht 
des  Verstandes,  und  eines  damit  ist  ein  Wahrheitsbegriff  und  ein 
Wahrheitspathos,  wie  er  in  so  freier  Schönheit  nicht  leicht  zum 
zweitenmal  in  der  Geistesgeschichtc  hervortritt. 

Der  Geist  des  historischen  Lessing  hat  seine  Aufgabe  heute, 
deren  Lebenswichtigkeit  tro^  aller  antirationalen  und  geistfeindlichen 
Modernität  nicht  unterschä^t  werden  soll.  Ich  meine  jene  Geistfeind- 
lichkeit, jenen  Anti-Idealismus,  der  eine  Seite  bildet,  nur  eine  von 
Nie^sches  geisttrunkener  Prophetie,  und  der  hödist  mißbrauchsfähig 
ist  in  Moral  und  Politik.  In  Lessings  Geist  und  Namen  gilt  es  hin- 
auszulangen über  jede  Art  von  Fascismus  zu  einem  Bunde  von  Ver- 
nunft und  Blut,  der  erst  den  Namen  voller  Humanität  verdiente. 

Lessing- Rede  1929,  in:  Adel  des  Geistes 
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Die  klassisdien  Fragestellungen 

Jeweils  ein  erregendes  Ereignis  bestimmt  das  geistige  Deutschland  des 
18.  und  19.  Jahrhunderts.  Im  aditzehnten  entdeckt  Winckelmann  und 
seine  Nadifolge  über  die  Antike  her  das  Bild  als  Schöpferisches  für 
den  deutschen  Norden  wieder  und  damit  die  menschlidie  Gestalt  neu. 
Im  neunzehnten  formuliert  Nie^sciie,  mit  Schopenhauer  die  Musik  als 
entsdieidendes  seelengeschichtliches  Ereignis  innerhalb  geistiger  Ab- 
läufe festhaltend,  Gese^e  des  Menschlichen  über  einen  neuentdeckten 
Rhythmus  und  Ausdruck  einem  modernen  Weltbild  zu.  Lessing  stand 
im  Schatten  der  Windcelmannschen  Entdeckung,  wie  das  neuere 
Geistesleben  sicii  ungewollt  oder  gewollt  nach  oder  gegen  Nie^sche 
bestimmen  muß. 

Der  Bild-Entdeckung  im  18.  Jahrhundert  folgt  eine  Revolution  des 
Theaters,  der  Entdeckung  des  Rhythmus  im  19.  die  Revolution  der 
Musik.  Beide  Entdeckungen  werden  an  Objekten  der  alten  Welt- 
kulturen gemacht,  beide  greifen  über  den  deutschen  Raum  hinaus  und 
sind  ein  Bemühen,  den  Anschluß  an  die  Weltkulturen  wieder  zu  ge- 
winnen, der  verloren  ging.  Beide  zielen  auf  eine  Erneuerung  des 
gesamten  menschlichen  Bereichs  und  sind  daher  von  einer  Welle  neuer 
Begrifflichkeiten,  philosophischer  Konzeptionen  begleitet.  Über  die 
„Aufklärung"  dort  und  die  Psychoanalyse  hier  wird  ein  Weg  zur 
Erneuerung  des  alten  Menschen  versucht.  Objekt  der  Erneuerungs- 
versuche ist  beide  Male  die  Gestalt  des  europäischen  Sdiwädilings, 
des  neueren,  zwiespältigen  Europäers.  Die  klassische  Dramatik  und 
Ethik,  eine  Idealismus-Philosophie,  verklärt,  nötigt,  läutert  ihn  zum 
tragischen  Helden,  zum  „Faust"  oder  zu  einem  „Titan".  Die  moderne 
Bewegung  dagegen  versucht  ihn  nach  dem  pathetischen  Vorstadium  des 
Übermenschen  im  Sinne  der  Zarathustra-Lehre  Nie^sciies  und  nach 
den  realistischen  Vorversudien  eines  Freud,  zu  einer  Art  internatio- 
nalem Homunkulus  zu  erziehen,  der  allen  Erdteilen  und  Zonen  genügt, 
allen  Lagen  und  Systemen  gewachsen  ist,  als  „Normar'-Mensdi,  als 
„Leistungs-Typ". 

Leibniz  hielt  den  Deutschen  des  17.  und  18.  Jahrhunderts  der  Emp- 
findungen für  unfähig.  Lessings  Mellefont  in  der  Miß  Sara  Sampson 
will  das  Gegenteil  beweisen.  Sosehr  diese  Gestalt  Konstruktion  im 
englischen  Empfindsamen-Stil  ist  gegen  die  glatte  Politesse  und  Ge- 
fühlskälte der  Franzosen,  die  deutschen  Zeitgenossen  verloren  doch 
echte  Tränen  über  sie.  Empfindsamkeit  war  eine  Zeitmode,  und 
Tristram  Shandys  life  and  opinions  des  Lawrence  Sterne,  Shandys 
Sentimentalische  Reise  durch  Frankreich  und  Italien  wurden  in 
Deutschland  soviel  und  solange  gelesen,  bis  den  Deutschen  eben  ein 
Meilefont  und  ein  Werther  gelang.  Das  waren  jedoch  nicht  mehr  nur 
Modejünglinge,  sondern  der  Charakter  des  liebestüchtigen  Schwäch- 
lings, sosehr  er  auch  Reaktion  gegen  den  „kaltsinnigen"  Höfling  und 
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cartesianisch  befangenen  Denktyp  französischer  Observanz  ist,  liegt  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  dodi  im  deutsdien  Wesen.  Nidit  nur  in  roman- 
tisdi  empfindsamen  Naturen,  wie  damals  der  tränenselige  Geliert 
eine  war,  audi  in  einem  so  betont  und  robust  Intellektuellen  wie 
Lessing  einer  sein  konnte,  kam  er  leidit  an  die  Oberfläche.  Wir 
müssen  uns  den  neueren  Sdiwädiling,  der  seit  Lessing  Gegenstand 
der  hohen  Diditung  ist,  aber  auch  als  jenen  Mann  in  auswegloser 
Lage  vorstellen,  den  mehrere  Denk-  und  Vorstellungshorizonte  zu- 
gleich bestimmen,  der  ein  Ding  und  ein  Geschöpf  von  vielen  schau- 
und  denkbaren  Seiten  her  auf  einmal  empfindet,  sehen  und  denken 
kann,  der  um  alles  in  der  Welt  gern  der  Liebhaber  jedes  Gegen- 
standes, der  Eroberer  jeder  Weiblidikeit  sein  möchte.  Nur  der  große 
Charakter,  nur  die  starke  Natur  bringt  es  bei  solcher  Veranlagung  zu 
etwas  wie  einem  inneren  Gleichgewicht,  ist  „tolerant"  und  vertritt 
auch  wie  ein  Lessing  den  Toleranzgedanken.  Die  Triebnatur,  der 
sdiwadie  Charakter  erliegt  jedoch  dieser  Vielheit  seiner  Möglichkeiten, 
wird  hilf-  und  tatlos,  intolerant  und  rachsüchtig  wie  Lessings  Melle- 
font.  Jede  Toleranz  im  Sinne  Lessings  resultiert  also  aus  „Schwäche" 
und  „Stärke",  kann  Toleranz  aus  Einsicht  oder  Toleranz  aus  Hilf- 
und  Machtlosigkeit  sein.  Als  Schwächling  unterliegt  der  Tolerante  in 
der  Welt  der  immer  intoleranten  „Starken",  wenn  er  sich  nicht  „stark" 
zu  machen  versteht  in  all  seiner  Toleranz. 

Sich  als  Schwächlingsnaturen  stark  zu  machen,  bei  aller  Toleranz,  ist 
Problem  und  Bestreben  in  der  mit  Lessing  anhebenden  „neuhumanisti- 
schen" Epoche.  „Klassik"  und  „Harmonie"  sind  dann  erstrebte  End- 
zustände. Mit  dem  Bemühen,  der  Vielheit  in  sidi  eine  starke  Position 
zu  verschaffen,  sie  zu  bändigen,  das  Schwache  in  sich  und  um  sich  zum 
Siege  zu  führen,  ist  auch  ein  Wesenszug  Lessings  gekennzeichnet,  der 
es  nadi  übereinstimmenden  Beriditen  immer  liebte,  jede  sdiwache 
Position  zu  der  seinen  zu  machen,  wenn  das  Verteidigte  auch  der 
eigensten  Anschauung  zuwiderlief. 

Was  bringt  den  empfindsamen  Augenmenschen,  den  besi^lüstemen 
Denkern,  den  maßlosen  Bildnern,  den  sehnsüchtigen  Anakreontikem 
erlösende  Gewißheit  und  vollendete  Form?  Wo  liegt  bei  aller  ge- 
pflegten, geliebten  Schwäche  das  Geheimnis  der  starken  Aussage?  Wo 
liegt  eine  Mitte,  wo  liegt  das  Maß,  die  Wahrheit,  die  cditc  Liebe 
im  Menschlichen?  Für  alle  Antworten  auf  solche  Fragen  bieten  sich 
die  alten  Weltkulturen  als  vollendete  Maßstäbe  an.  Die  europäische 
Nachfolge-Kultur  orientiert  sich  deshalb  wieder  an  ihren  Ursprungs- 
kulturen, da  sie  sich  im  18.  Jahrhundert  noch  einmal  ansciiickt,  eineo 
neuen  Mensciien,  den  Bürger,  zu  erziehen. 

Wenn  wir  hier  in  knappster  Übersicht  die  wichtigsten  dramatischen, 
epischen  und  lyrischen  Antworten  Lessings,  Goethes,  Schillers  und 
Grillparzers  auf  solche  Fragen  nebeneinander  und  gegeneinander 
stellen,  erhalten  wir  ein  überzeugendes  Bild  von  den  allgemeinen 
Tendenzen  des  geistigen  Deutschland  zwischen  1750  und  1850  und 
darüber  hinaus  bis  auf  unsere  Tage.  Wenn  wir  Lessing  als  jenen 
Geist  bezeichnen,  der  uns  die  zeitlichen  Probleme  um  1750,  die  Natio- 
nal-Charakterc  und  National-Themen  der  Epoche  zuerst  und  am  ein- 
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drucksvollsten  ansdiaulidi  madit,  dann  können  wir  die  ihm  entwick- 
lungsgesdiiditlidi  so  verwandte  Denknatur  Niet5sche  als  jene  Gestalt 
bezeidinen,  die  über  ein  Jahrhundert  später,  nach  der  Entdeckung  eines 
neuen  Weltprinzips,  noch  aufgewühlt  an  den  klassischen  Antworten 
der  Dichter  beteiligt,  das  erstemal  auch  im  nicht-dichterischen,  im  un- 
klassischen Sinn  auf  diese  Fragen  zu  antworten  versucht.  Nie^sche  hat 
als  moderner  Schwächling,  als  „Dekadent",  wie  in  einem  erschütternden 
Gespenster-Erlebnis  alle  Ängste  des  klassischen  Schwächlings  noch 
einmal  am  eigenen  Körper,  im  eigenen  Gemüt  erlebt.  Nach  seinen 
neuen  revolutionierenden  Einsichten  machte  er  sich  dann  entschlossen 
zum  Konquistator  des  Geistes  und  versuchte  auf  ,, kaltem"  Wege 
modern  aufzulösen,  aber  auch  „dionysisch"  in  noch  nie  gehörten  Rhyth- 
men zu  singen,  was  die  alten  bildergläubigen  Augenmenschen,  Gott- 
sucher, Gese^geber  und  Adoranten  nur  vom  Augenerlebnis  her  und  als 
Denker  sich  ,, klassisch"  darzustellen  bemühten.  Er  gibt  so  für  uns 
unerläßliche  Zwischen-Antworten,  ohne  die  es  keine  gültige  gegen- 
wärtige Stellungnahme  zu  den  National-  und  Weltproblemen  gibt. 

Die  beschränkte  Übersicht  möchte  nur  abstecken,  in  welcher  großen 
Übereinstimmung  in  der  Fragestellung  sich  Lessing,  Goethe,  Schiller, 
Grillparzer  und  Nie^sche  befinden,  und  weniger  auf  die  bekannte  Art 
erörtern,  worin  sie  sich  in  ihren  Antworten  voneinander  unterscheiden. 


Der  klassische  Schwächling  — 

In  den  dramatischen  Entwürfen  L  e  s  s  i  n  g  s  findet  sich  ein  „Pro- 
jektenmacher", Die  Gestalt  ist  im  Jungen  Gelehrten,  dem  Jugend- 
drama, verarbeitet  und  stellt  eine  Entwicklungsstufe  des  Schwächlings- 
typs dar.  Zwischen  diesem  jungen  Gelehrten  —  der  schon  wie  Goethes 
Faust  monologisiert  und  den  Höllenpakt  kennt  —  und  dem  Hettore 
der  Emilia  sollte  wahrscheinlich  die  entscheidende  Faustgestalt  empor- 
wachsen. Charakterzüge  von  ihr  gibt  aber  Meilefont,  der  Held  der 
Miß  Sara  Sampson.  Er  ist  ruhe-  und  glüdclos,  ein  heimatlos  Umher- 
treibender, der  sich  eines  lasterhaften  Lebens  beschuldigt  und  sich 
über  der  Rätselhaftigkeit  des  eigenen  Wesens  verseufzt.  In  Goethes 
Werther  wird  für  seine  zwiespältige  Natur  die  Grundfrage  gestellt: 
Soll  er  „in  glücklicher  Gelassenheit  den  engen  Kreis  des  Daseins"  aus- 
schreiten oder  „sich  ausbreiten,  neue  Entdeckungen  machen,  herum- 
schweifen?" In  der  Faust-Szene  Wald  und  Höhle  nennt  Goethe  diesen 
Mann  den  „Unmenschen  ohne  Zweck  und  Ruh",  den  „Unbehausten". 
Ihn  läßt  der  alte  Goethe  am  Ende  seines  Lebens  bekennen:  Ich  bin 
nur  durch  die  Welt  gerannt,  /  Ein  jed  Gelüst  ergriff  ich  bei  den 
Haaren. 

Karl  Moor  in  Schillers  Räubern  hat  sich  entschieden.  Nicht  der 
„heiße  Hunger  nach  Glückseligkeit"  war  es,  der  ihn  zum  Räuber  und 
idealistischen  Weltverbesserer  werden  ließ,  sondern  seine  Natur:  „Ich 
bin  mein  Himmel  und  meine  Hölle."  Er  sieht  sich:  ,,.  . .  angeschmiedet 
an  das  Laster  mit  eisernen  Banden  —  hinausschwindelnd  ins  Grab  des 
Verderbens   auf   d^s   Lasters   schwankendem   Rohr   —    mitten    in   den 
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Blumen  der  glücklichen  Welt  ein  heulender  Abbadona."  Nicht  anders 
der  Jaromir  der  Ahnfrau  Grillparzers:  „Von  den  Menschen 
ausgestoßen,  /  Sei  dir  audi  ihr  Trost  verschlossen,  /  Dir  Verzweiflung 
nur  und  Haß.  /  Wie  idi  oft  mit  mir  gestritten,  /  Wie  gerungen,  wie 
gelitten  . . ."  Von  ebensolchen  tausend  Ängsten  der  klassischen  Helden 
gejagt  und  von  Gewissensqualen  gefoltert,  finden  wir  den  jungen 
Nietzsche,  den  frühen  „Verbrecher",  als  den  er  sich  im  Euphorion- 
Fragment  zeichnet,  sich  ein  Rätsel,  der  Welt  ein  Abscheu.  In  frühesten 
Gedichten  schon  klagt  er:  „Der  Mensch  ist  nicht  der  Gottheit  /  würd'ges 
Ebenbild  . . ."  „Ich  fühle  ein  Grauen  vor  der  Sünde  /  Nachtgründe  / 
und  mag  nicht  rückwärts  schauen  . . ." 


—  und  seine  Erlösung  durdi  die  Liebes-Heilige 

In  Lessings  Dramen  überwindet  sich  der  Schwächling  Meilefont 
und  Prinz  von  Guastalla  als  Tellheim  und  Tempelherr  nach  Einsichten, 
die  er  sich  erwirbt,  vor  allem  aber  nach  einem  Grunderlebnis  der 
Liebe.  Sdion  bei  Mellefont  und  dem  Prinzen  wird  es  augenscheinlich, 
daß  sie  in  einer  neuen  editen  Liebe  entbrannt  sind.  Es  ergreift  sie 
etwas  wie  eine  heilige  Liebe,  die  weit  über  der  alten,  satyrhaften  des 
Sdiäfer-Rokoko-Spiels  steht.  Ja,  die  Liebesbeziehungen  zu  der  einen 
Frau,  die  sie  zu  einer  Art  Liebes-Heiligen  erheben,  bekommen  bei 
den  Helden  des  klassischen  Dramas  bald  eine  ethische,  politische, 
metaphysisdie  Bedeutung.  Ein  neues  Minnezeitalter,  ein  bürgerlicher 
Minnesang  scheint  in  diesen  Diditungen  der  zweiten  Hälfte  des 
18.  und  im  19.  Jahrhundert  angebrochen.  Der  Mann  erscheint  durch 
die  Liebe  zu  einer  Sara,  Emilia  und  Minna,  zum  Unschuldigen  einer 
Redia,  zu  Gretchen,  Amalie  oder  Berta  von  seiner  Grenzenlosigkeit, 
von  Laster  und  Viellieberei,  von  der  zerstörerisch-dämonischen  Un- 
ruhe, dem  blinden  militanten  Tätertum  geheilt  zu  sein.  Odoardo 
spricht  zum  Ende  des  Emilia-Dramas  aus:  „Ich  habe  es  immer  gesagt, 
das  Weib  wollte  die  Natur  zu  ihrem  Meisterstücke  machen  . .  .'*,  was 
dann  Goethe  im  Werther  wie  im  Tasso  einprägsamer  zum  Ausdruck 
brachte.  Für  Werther  macht  den  Menschen  „nichts  notwendig  als  die 
Liebe".  Und  Lotte  ist  die  neue,  freie  Welt,  für  diesen  Menschen  ein 
neuer  Weltmittelpunkt,  das  Maß  aller  Dinge.  Da  er  sie  als  Werther 
nidit  besi^en  kann,  tötet  er  sich,  um  sich  als  Tasso  neu  um  sie  zu 
bemühen  und  wieder  zu  scheitern.  Je^t  aber  schon  mit  Einsichten,  die 
ihm  als  Faust  eine  Iphigenie  suchen  und  finden,  aber  dann  auch  ihren 
und  des  Sohnes  Euphorion  Verlust  verschmerzen  lassen.  Der  Voll- 
endete eilt  einer  verklärten  Weibgestalt  —  Lotte,  Gretchen,  Prin- 
zessin, Iphigenie  — •  entgegen,  als  der  Jungfrau.  Mutter,  Königin,  und 
er  nennt  sie  „Göttin".  Wie  und  wo  er  auch  an  der  Realwclt  scheiterte, 
das  „Ewig-Weibliche"  war  seine  Stärke,  der  Weg  und  je^t  die  Wahr- 
heit. Schillers  Karl  Moor  findet  durch  Amalie  zu  seinem  Seelen- 
frieden und  löst  sich  von  seiner  Qual:  „Rein  bin  ich  wie  der  Äther 
des  Himmels!  Sic  liebt  mich!  Der  Friede  meiner  Seele  ist  wieder- 
gekommen, die  Qual  hat  ausgetobt,  die  Hölle  ist  nicht  mehr  . .  ."  Er 
begibt  sidi  seines  Räuberdaseins  und  stellt  sich  dem  höheren  Richter. 
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Der  junge  Grillparzer  läßt  den  Jaromir  in  Berta  ebenso 
„seiner  Seele  goldnen  Frieden",  seines  „Daseins  ganzes  Glüdc"  suchen. 
Doch  der  Verstoßene,  verstrickt  in  die  Ne^e,  die  er  sich  in  seiner 
Unrast  selbst  legte,  sieht  das  Rettende  als  Ahnfrau  und  als  Berta 
zugleidi,  die  Wahrheit  zu  sehen  bleibt  ihm  versagt.  Erst  Grillparzers 
Rüstan  erkennt  sie  nach  dem  Traum,  der  ein  Leben  war,  in  den  Armen 
seiner  Mirza.  Primislaus  wird  König  nur  durch  Libussa  und  er  weiß: 
„.  . .  das  Weib,  so  hold  gefügt,  daß  jede  Zutat  mindert  ihren  Wert. 
.  .  .  das  Mittelding  von  Madht  und  Schu^bedürfnis  .  . ."  muß  seiner 
Stadt,  soll  sie  werden,  den  Segen  geben  und  ihre  Zukunft  deuten.  In 
der  Jüdin  sind  die  reine  Jungfrau  Donna  Clara  und  die  Mutter,  das 
schuldlose  Kind  in  der  Mitte,  Sinnbild  der  einzigen  Rettung  für  die 
sdhuldig  gewordene  Männerwelt. 

Nietzsche  im  unheimlidi  realistischen  Konflikt  mit  dem  Weiblichen, 
dem  Weib  als  der  Liebes-Heiligen  —  als  „Dionysos"  mit  „Ariadne"  — 
stellt  vorerst  für  uns  fest,  daß  das  18.  Jahrhundert  (es  ist  das  Jahr- 
hundert der  Frauen-Regentinnen;  Maria  Theresia,  Elisabeth  und 
Katharina  von  Rußland,  Liselotte  von  der  Pfalz  regieren)  vom  Weibe 
beherrscht  war.  Er  sieht  für  sich  und  die  Zukunft  das  Ewig-Weiblidie 
nur  als  einen  imaginären  Wert  und  überlegt  nur  sachlich,  daß  der 
Mann,  der  das  Weib  nicht  verdient,  ihm  verfällt,  der  andere  aber 
durdi  sie  vielfach  „auf  seine  Bahn"  gestoßen  wird.  Nie^sche  weiß  um 
das  Mittebewahrende  des  Weiblichen  und  stellt  bei  aller  Skepsis  und 
nach  vielen  Einwänden  doch  mit  einem  neuen  Ernste  fest:  „Daß  ihr 
mir  nicht  des  Weibes  Bildnis  verwischt,   ihr  Zeitgemäßen!" 

Der  Preis,  den  das  Weib  für  eine  solche  entscheidende  Mittelstellung 
zu  bezahlen  hat,  mit  dem  Umkehr  und  Läuterung  des  Mannes  erkauft 
werden  müssen,  heißt  Opfer.  Um  solche  Heilige  zu  werden,  sterben 
sie,  die  Sara  und  Emilia,  Gretchen  und  Ottilie,  Amalia  und  Berta, 
Maria  Stuart,  die  Jungfrau  von  Orleans  und  die  Braut  von  Messina. 
Sie  sterben  als  Opfer  der  nihilistisch  zerstörerischen  Männerwelt.  Sie 
sterben,  um  das  Bild  des  Weibes  der  aufstrebenden  bürgerlidien  Welt, 
dem  schöpferischen  Geist  rein  und  als  Impuls  zu  erhalten.  Sie  sterben, 
um  zu  erschüttern,  zu  läutern,  zur  Wahrheit  zu  führen.  „Diese  Heilige 
befahl  mehr,  als  die  menschliche  Natur  vermag",  resigniert  der  Melle- 
font  L  e  s  s  i  n  g  s  vor  der  Leiche  Saras  und  löscht  das  eigene  „kalt- 
sinnige", zerstörerische  Leben.  Odoardo  rettet  durch  den  Mord  an 
Emilia  dem  Bürgertum  das  Bild  unberührter  Reinheit,  und  der  Prinz 
erkennt  vor  ihrer  Leiciie  seinen  Mephisto.  Vor  Minna  findet  sich  Tell- 
heim  als  Bürger,  vor  Recha  wandelt  sich  der  Dogmatiker  zum  From- 
men. „Icii  hab  euch  einen  Engel  geschlachtet . . ."  ruft  Schillers 
Räuber  und  hört  auf,  ein  „Räuber"  zu  sein. 

Grillparzer  läßt  Alfons  erst  vor  dem  toten  Widerbild  des  Weibes 
zur  Besinnung  und  Einsicht  kommen,  daß  auch  er  Verbrecher  ist. 
G  o  e  t  h  e  -  Tasso,  den  Mann,  der  nach  Freiheit  strebt,  belehrt  auf 
seinem  Weg  durch  die  Welt  nicht  nur  die  Frau,  die  nach  Sitte  strebt: 
„Willst  du  genau  erfahren,  was  sich  ziemt,  /  So  frage  nur  bei  edlen 
Frauen  an"  —  und:  „Viele  Dinge  sind's,  /  Die  wir  mit  Heftigkeit  er- 
greifen sollen!  /  Dochi  andre  können  wir  nur  durch  Mäßigung  /  Und 
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durch  Entbehren  unser  eigen  nennen",  Frauen  lösen  durch  ihr  Opfer 
audi  den  Fluch,  der  auf  der  männlichen  Welt  lastet,  nur  muß  ihr 
wahres  Bild,  das  Bild  des  reinen  Menschen  aus  dem  barbarischen 
Heiligtum  in  die  bürgerlidie  Welt  gerettet  werden.  „Bringst  du  die 
Sdiwester,  die  an  Tauris  Ufer  /  Im  Heiligtume  wider  Willen  bleibt,  / 
Nadi  Griechenland,  so  löset  sidi  der  Fluch",  heißt  es  deswegen  in 
der  Iphigenie.  Gretchen  wird  erst  durch  ihren  Tod  zur  Verklärten. 
Nachdem  die  Mater  gloriosa  am  Schlüsse  Faust  IL  ihr  geraten:  „Komm, 
hebe  dich  zu  höhern  Sphären!  /  Wenn  er  didi  ahnet,  folgt  er  nach  . . .", 
betet  der  Doctor  Marianus,  auf  dem  Angesicht  liegend,  das  Bild  der 
Heiligen  an:  „Blidcet  auf  zum  Retterblick,  /  Alle  reuig  Zarten,  /  Euch 
zu  seligem  Geschidc  /  Dankend  umzuarten.  /  Werde  jeder  beßre 
Sinn  /  Dir  zum  Dienst  erbötig;  /  Jungfrau,  Mutter.  Königin,  /  Göttin 
bleibe  gnädig!" 

Das  Bild  des  reinen  Weibes  ist  das  Inbild  der  Reinheit,  hier  ist  für 
den  sdiöpferischen  Mann  der  Ursprung  aller  Größe.  Alles  auch  nach 
den  Worten  Nie^sdies,  daß  das  vollkommene  Weib  einen  höheren 
Typus  als  der  Mann  vorstellt  und  daß,  der  schöpferischen  Tat  wegen, 
notwendig  eine  ewig  feindliche  Spannung  zwischen  Mann  und  Weib 
bestehen  muß.  Niebsches  Sa^:  „Erst  durch  die  Berührung  des  Weibes 
kommen  viele  Große  auf  ihre  Bahn",  will  Lessing  im  Kampf  Minnas 
um  Tellheim,  will  Grillparzer  im  Liebeskampf  des  Primislaus  mit 
Libussa  darstellen.  Das  gleiche  Thema  ist  in  Sdiillers  Jungfrau  von 
Orleans  variiert.  Goethe  aber  hat  auch  sichtbar  gelebt,  was  er  davon 
vom  Urfaust  und  Werther  über  Hermann  und  Dorothea  bis  in  die 
Arkadisdien  Gefilde  anklingen  läßt. 

Auf  solch  romantisch-klassische  Art  gelingt  dem  modernen  Mann  die 
Entdeckung  des  rettenden  Bildes  nidit  mehr.  In  wirren  Zeiten  zeidinet 
sich  ihm  in  einer  noch  unbekannten  Welt  nadi  vagen  Denkkategorien 
der  unbekannte  Mensch  der  Zukunft  erst  allmählidi  ab.  Auch  ist  es 
mehr  die  Sehnsucht  nach  einer  unbekannten  Melodie,  nach  dem  Rhyth- 
mus jenes  Liedes,  das  „in  allen  Dingen"  schläft,  als  die  Sehnsudit 
nach  dem  Bild,  die  ihn  bewegt.  Er  will  befreiende  Hammerschläge, 
Maschinentakt  und  Motorcnlärm  hören.  Zu  seiner  inneren  Befreiung 
bedarf  es  einer  technischen  Lösung,  sie  verlangt  die  Überwindung 
eines  Häßlichen.  Deswegen  sehen  wir  den  neuen  Gottsucher  Nictjsche 
am  Marmorblock  mit  dem  Hammer  wüten:  „Adi,  ihr  Mensdien,  im 
Steine  sdiläft  mir  ein  Bild,  das  Bild  der  Bilder!  Ach,  daß  es  im 
härtesten,  häßlichsten  Steine  schlafen  muß!  Nun  wütet  mein  Hammer 
grausam  gegen  sein  Gefängnis  . . ." 

Auch  ein  anderes  Häßliches  versperrt  dem  modernen  Manne  die  Er- 
lösung durdi  die  Liebes-Heilige:  die  Emanzipierte,  wie  sie  Lessing 
in  der  Orsina,  Goethe  als  Adelheid,  Schiller  als  Lady  Milford,  Grill- 
parzer aber  im  Gesprädi  des  Primislaus  mit  Wlasta  charakterisieren: 
„Was  soll  dem  Weib  das  Schwert!  . . .  Das  Höchste,  was  sie  sein  kann, 
ist  sie  nur  als  Weib  /  In  ihrer  Schwäche  siegender  Gewalt."  Nach 
Nie^sche  hat  die  Vermännlichung  des  Weibes  eine  Schwäciiung  der 
„allerweiblichsten  Instinkte"  zur  Folge,  der  die  „Verhäßlidiung 
Europas"  in  ungeahntem  Maße  beschleunigt. 
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Gegen  die  Welt-Tyrannei 

Für  Nietzsche  hat  das  Weib  immer  mit  den  Typen  der  Dekadence, 
den  Priestern,  konspiriert  gegen  die  „Mächtigen".  Das  Weib  wird 
ihm  zum  Sdiu^engel  der  Schwächlinge.  „Der  weiblidie  Instinkt,  der 
immer  zugunsten  der  Tugend  Partei  nimmt",  ist  aber  den  Klassikern 
das  entsdieidende  Mittel  gegen  die  konzeptlosen  Tyrannen,  wie 
Lessings  Prinz  in  der  Emilia  Galotti  einer  ist,  gegen  Schillers  Räuber 
Karl  und  Franz,  die  Materialisten,  Weltverniditer  und  Drahtzieher 
der  Revolten,  gegen  Goethes  Ingenieur-Faust  und  Grillparzers  pflicht- 
vergessenen Regenten  Alfons.  Die  männliche  Zivilisation  führt,  wie 
Grillparzer  in  der  Alterstrilogie  zeigt  und  Nie^sche  beweist,  zum 
Nihilismus.  Auch  zu  jenem  Nihilismus,  dem  Nie^sdie  als  Mensdi 
selbst  erliegt,  wenn  er  auch  als  Denker  die  Selbstüberwindung  des 
Nihilismus  verkünden  kann.  Allein  Gewissen  und  Entsagung  und 
Eingeständnis  der  eigenen  Schuld  vor  den  Augen  der  Frau  gibt  dem 
Mann  das  Zutrauen  zu  seinen  idealistischen  Kräften  wieder  und  läßt 
ihn  Mensciienhaß  und  Feindseligkeit  überwinden.  Die  Liebe  zur  Frau 
wird  im  klassischen  Drama  zum  politischen  Faktum. 

Es  kennzeichnet  alle  diese  Dramen-Nihilisten,  daß  sie  die  Welt  als 
ein  Objekt  ihrer  Tatenlüste  sehen.  „Die  Schranken  unserer  Kraft  sind 
unsere  Gesetze",  meint  der  Räuber  Karl  Moor  und  gibt  zu,  zwei  so  wie 
er  könnten  den  ganzen  Bau  der  sittlichen  Welt  zugrunderichten.  Wäh- 
rend der  Hettore  Lessings  Todesurteile  nach  Laune  unterschreibt, 
läßt  Faust  aus  Laune  Mensciien  verbrennen,  und  der  Gese^geber 
Nie^sdie  kann  für  Augenblicke  meinen,  die  Welt  ließe  sich  durch 
Massenmorde  reformieren.  Allen  diesen  Theoretikern  und  Praktikern 
der  Tyrannis  ist  die  Welt  nur  ein  ,, Lotto",  ein  Marionettentheater  und 
buntbewegtes  „Schattenspiel".  Schillers  Fiesko,  Kabale,  Carlos  und 
sein  Wallenstein  geben  im  Umriß  die  Welt  ohne  Läuterung  durch  die 
Heilige.  Grillparzers  Bruderzwist  hält  die  politische  Entwicklung 
in  dem  entscheidenden  Augenblidc  fest,  da  sie  sich  im  Zeichen  Don 
Cäsars,  des  Majestätsbriefes  und  Wallensteins  nihilistisch  zu  ent- 
wickeln beginnt.  In  Schillers  Jungfrau  fällt  dann  das  Stichwort,  das 
vor  diesem  Nihilismus  retten  will:  Erneuerung  der  alten  Krone.  In 
diesem  Zeichen  konvertiert  Maria  Stuart  im  fünften  Aufzug,  in  diesem 
„konservativen"  Sinn  wird  die  Braut  von  Messina,  das  unantastbare 
Symbol,  vorgeführt,  kann  Teil,  der  politische  Attentäter,  von  Schuld 
freigesprochen  werden.  Er  hat  die  Reinheit  der  Frau,  die  Familie 
verteidigt. 

Gräßlich  steht  gegen  Untergang  hin  am  Schillersdien  Dramenhimmel 
die  Bluthochzeit  von  Moskau.  Sie  charakterisiert  die  Skepsis  der 
klassischen  Dichter  gegenüber  der  welterhaltenden  politischen  Leistung 
des  neuen  Bürgertums  im  Zeichen  der  Liebes-Heiligen.  L  e  s  s  i  n  g 
zeigt  uns  diese  Skepsis  in  der  ratlosen  Unentschiedenheit  des  Tempel- 
herrn auch  nach  der  Erkenntnis  der  Recha  als  seiner  schwesterlichen 
Schu^heiligen,  Audi  Goethe  weist  skeptisch  im  Wilhelm  Meister, 
in  seinen  Epochen  der  Geistesgeschichte  ebenso  wie  im  vierten  und 
fünften  Akt  des  Faust  darauf  hin,  daß  nur  der  einzelne  Mann,  nicht 
ein  politisches  Ganzes,  sich  im  Zeidien  der  Heiligen  bewahren  kann. 
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Nadidem  die  mythische  Dreiheit,  Kasdia,  Tetka  und  Libussa,  in 
Grillparzers  Altersdrama  gesprengt  ist  und  Kascha,  Tetka, 
Seele  und  Natur,  aus  der  männlichen  Welt  entflohen  sind,  scheitert 
das  Zeitalter  in  einer  Epoche,  in  der  den  Städtebauern  keine  Priesterin 
mehr  Opfer  bringt,  in  der  Zeit  des  Bruderzwistes  und  in  einer  Zeit, 
da  die  Frau  „nichts  als  ihr  Geschlecht"  bedeutet.  Nietzsches 
Untergangs-Prophetien  und  seine  Verzweiflung  an  der  bürgerlichen 
Welt  sind  bekannt.  Er  prophezeit  den  Niedergang  der  europäisdien 
Welt  nadi  zwei  Jahrhunderten  Nationalitätenkampf,  Der  europäische 
Schwächling,  der  sidi  die  Weltregierung  nicht  zu  sidiern  vermag,  wird 
vernichtet. 

Wie  lassen  die  klassisdien  Diditer  das  nihilistische  Element  in  der 
männlichen  Tatwelt  entstehen?  Im  zweiten  Ich  des  Mannes,  durch  die 
Dämonie  der  reinen  Täter.  Lessing  zeichnet  das  Dämonische  in  einer 
Marwood  und  einem  Marinelli,  Goethe  als  Mephisto,  Schiller  als 
Spiegelberg,  Grillparzer  als  Zanga.  Bei  Nie^sche  spielt  der  Schatten 
des  Wanderers  die  Rolle  des  Dämons.  Er  raubt  dem  Dichter 
sdiließlich  das  Tagbewußtsein  und  überläßt  ihn  der  erlösenden 
Nadit.  Diese  ständigen  Begleiter  des  Mannes  retten  ihn  wohl  aus 
dem  Dilettantismus  eines  Prinzen  von  Guastalla,  realisieren  das  nur- 
idealistisdie  Planen  eines  Karl  Moor,  befreien  von  der  faustischen 
Verzweiflung  am  Wissen  und  beenden  Schwärmereien  eines  Rustan 
wie  die  Unzeitgemäßen  Betrachtungen  eines  Nie^sche,  das  zweite  Ich 
allein  bewahrt  vor  dem  tatlosen  Verzicht,  vor  Lethargie,  vor  verliebter 
selbstzerstörerisdier  Raserei,  aber  es  führt  ebenso  unweigerlidi  zum 
Mord.  Zum  Mord  an  Sara,  Emilia,  Gretchen,  Berta,  an  Bruder,  Vater, 
Braut  und  Frau.  Zum  Mord  an  der  konservativen  Sdiicht  des  Volkes, 
wie  sie  Appiani  verkörpert.  Das  zeigen  Fiesko,  Gö^  und  der  Bruder- 
zwist. 

Nach  den  großen  Gleichnissen  der  Dichter,  besonders  nach  dem  Faust- 
Gleichnis  Goethes,  beschult  die  „Heilige"  Recht,  Ordnung,  Sitte,  Fa- 
milie und  Volk.  So  verhindert  sie  bei  Odoardo  die  Revolution,  den 
Fürstenmord,  so  läßt  sie  Egmonts  Tod  zum  Symbol  der  Freiheit 
werden,  so  verteidigt  sie  in  der  Jungfrau  von  Orleans  die  alt- 
eingesessenen Redite  des  Volkes,  so  gibt  sie  einem  Popanz  wie  Grill- 
parzers Alfons  eine  le^te  Kraft,  Mut  zu  einer  volkserhaltcndcn  Tat. 


Die  Nation  und  die  neuentdeckte  Welt  des  Ostens 

Die  „Klassiker"  sind  geborene  Nationalisten  und  Bekenntnis-Christen. 
Sic  wandeln  sich  zu  „Weltbürgern"  und  kirchenfernen  Gottbekennern. 
Überwinden  des  Nationalen  und  Überwinden  der  Konfession  ist  bei 
ihnen  e  i  n  Vorgang,  ist  ihnen  ein  Schritt  einem  geistigen  Europa  zu. 
Gleichzeitig  aber  wird  ihre  Kritik  am  deutschen  Christentum  auch 
eine  Kritik  des  alten  Europäers,  der  Europa  andern  Erdteilen  und 
Kulturen  gegenüber  überschaut  und  überwertet.  Der  Sdiritt  einem 
Weltbürgertum  entgegen  bedeutet  immer  auch  einen  Schritt  auf  den 
allgemeinen  alten  Glauben,  eine  Wcltreligion  zu. 
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Jeder  der  „Klassiker"  hatte  seine  „nationalen"  Jahre.  Lessing  mit 
seinem  Freunde  Kleist  im  kriegerischen  Berlin  Friedrichs,  als  er  den 
Philotas  schrieb,  Goethe  nadhi  seiner  Kampagne  in  Frankreidi,  als  er 
Schiller  begegnet  war  und  Hermann  sagen  läßt:  ,,Denn  es  werden 
noch  stets  die  entschlossenen  Völker  gepriesen,  /  Die  für  Gott  und 
Gese^,  für  Eltern,  Weiber  und  Kinder  /  stritten  und  gegen  den  Feind 
zusammenstehend  erlagen."  Schiller  hatte  vor  und  nach  seiner  Kant- 
Zeit  sein  nationales  Jahr,  und  Grillparzer  war  patriotisch  entbrannt, 
als  er  verzweifelt  Rade^ky  zurief:  „In  deinem  Lager  ist  Österreich!" 
Nie^sdie  aber,  der  sich  sonst  polnisch  trug,  schwärmte  mit  Freund 
Gersdorif,  dem  preußischen  Offizier,  1866  für  die  schwarz-weiße 
Flagge  und  wollte  dann  auch,  daß  jeder  Deutsche  zum  Offizier  er- 
zogen werde.  Alle  fünf  legten  auf  ihre  Art  das  Bekenntnis  von 
Lessings  Philotas  ab:  „Ich  bin  Sohn  und  Soldat  und  habe  weiter  keine 
Einsicht  als  die  Einsicht  meines  Vaters  und  meines  Feldherrn."  Alle 
fünf  haben  aber  ebenso  in  gleicher  Weise  den  Schritt  über  das  Na- 
tionale hinaus  zur  Welt  hin  getan. 

Goethe  hat  in  der  Pädagogischen  Provinz  des  Wilhelm  Meister  diesen 
Schritt  gegen  die  Welt  hin  zum  Erziehungsprinzip  erhoben:  „Nun 
steht  er  strack  und  kühn",  läßt  er  dem  Lehrer  im  Sinne  der  „Ent- 
sagenden" sprechen,  „nicht  etwa  selbstisch  vereinzelt;  nur  in  Ver- 
bindung mit  seinesgleidien  macht  er  Front  gegen  die  Welt." 
Gegen  welche  Welt?  müssen  wir  fragen. 

Hierüber  gibt  Lessings  Nathan  erste  Antwort.  Der  Deutsche  war 
im  14.  bis  18.  Jahrhundert  aus  der  Rolle,  aus  seiner  Rolle  als  Träger 
einer  Weltkultur,  gefallen.  Er  hatte,  besonders  nach  dem  Zerfall  der 
Kaisermacht,  der  Reformation  und  dem  Religionskrieg,  die  Verbindung 
zu  den  Weltkulturen  hin  preisgegeben.  Im  Gleichnis  von  Nathan  dem 
Weisen  entdedct  der  Deutsche,  der  Tempelherr,  das  Verlorengegangene 
wieder,  wie  es  Winckelmann  und  mit  ihm  die  Protestanten  der  fol- 
genden Zeit  auf  ihrem  geistigen  Eroberungszug  nadi  dem  Süden 
wiederentdeckten.  Sie  entdeckten  sidi  als  Teil  der  Weltkulturen,  als 
nun  erkennender  Teil.  Damit  hatten  sie  die  binnendeutsche  Enge 
durchbrochen.  Sie  war  nach  Süden  und  nach  dem  Osten  hin  durdi- 
brochen.  Der  Sdiritt  der  Klassiker  war  auch  ein  Sdiritt  gegen  die  öst- 
liche Welt  hin. 

Besorgt  wandert  Goethes  Blick  nach  1813,  als  sidi  das  deutsche 
Volk  nach  dem  Sturz  Napoleons  erwadit  sah,  gegen  Osten.  „Ist  denn 
wirklich  das  Volk  erwacht?"  fragt  er  skeptisch  Luden  und  stellt  dann 
fest:  „Wir  haben  uns  seit  einer  langen  Zeit  gewöhnt,  unsern  Blick 
nur  nach  Westen  zu  richten  und  alle  Gefahr  nur  von  dorther  zu 
erwarten,  aber  die  Erde  dehnt  sich  auch  weithin  nach  Morgen  aus!" 
Das  Jahr  danach  sieht  ihn  auf  einer  symbolischen  Flucht  nach  Osten, 
seine  Hedschra  unternehmen,  „Patriardbenluft  zu  kosten  .  . .".  Es  ent- 
steht seine  tiefste  Lyrik,  der  West-östliche  Diwan.  Der  alte  Europäer 
hat  sidh  entschlossen,  geistig  nach  Osten  auszuwandern,  er  selbst  aber, 
Goethe,  wie  er  lebte,  wollte  dann  doch  lieber  nach  dem  Westen  ziehen, 
wenn  das  Unglück  über  den  Erdteil  hereingebrochen  war.  Vor  dem 
überhandnehmenden   „Maschinenwesen"   blieb,  wollte   man  nicht  ver- 
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harren  und  das  Verderben  beschleunigen  helfen,  nur  der  Weg  mit 
wenigen  nadi  Übersee. 

Schon  der  junge  Schiller  läßt  in  den  Räubern  den  tapferen  Polen 
Kosinsky  auftreten,  und  der  reife  Mann  läßt  Demetrius  als  einen 
falschen  Demetrius  auf  seinem  Eroberungszug  nach  Moskau,  bevor 
Napoleon  lebte,  zugrundegehen.  Ein  Machthaber,  der  tro^  der  Rat- 
schläge der  alten  Könige  den  Osten,  der  nur  geistig  und  durch  den 
Osten  selbst  zu  erobern  ist  —  „Rußland  wird  nur  durch  Rußland 
überwunden"  — ,  bekriegen  will,  wird  spätestens  nach  einer  Blut- 
hodizeit  in  Moskau  verniditet  werden. 

Grillparze  r,  der  sidi  das  Ahnfrau-  wie  das  Libussa-Thema  aus 
Prag  holt,  läßt  Libussa  dem  Osten  seherisch  die  Herrschaft  verkünden, 
nadidem  der  verstoßene  Jaromir  vergeblidi  in  dem  europäischen 
Adels-Schloß  inmitten  der  Winternacht,  noch  vor  Schlag  zwölf,  Rettung 
und  Hilfe  gesucht  hatte:  „Dann  kommt's  an  euch  und  eure  Brüder,  7 
Der  le^te  Aufschwung  ist's  der  matten  Welt . . .  Doch  werdet  herrschen 
ihr  und  euren  Namen  /  Als  Siegel  drücken  auf  der  künft'gen  Zeit." 

Nietzsche  faßt  zusammen  und  spricht  aus:  das  20.  Jahrhundert 
stehe  im  Zeichen  des  Eintretens  des  Ostens  in  die  europäische  Kultur 
und  er  kündigt  an,  daß  der  Osten  Herr  Europas  und  Asiens  werden 
muß.  Das  Polenbekenntnis  des  jungen  und  das  Rußlandbekenntnis  des 
alten  Nie^sdie  drüdcen  mehr  die  geistige  Tendenz  als  politische  Ab- 
sichten aus,  mehr  jene  Seelenverbundenheit,  die  der  Tempelherr 
Lessings  vor  dem  Sultan  Saladin  in  Worte  kleidet:  „Alles,  was  /  Von 
dir  mir  kommt  —  sei  was  es  will  — ,  das  lag  /  Als  Wunsch  in  meiner 
Seele."  Lessing  ist  hier  in  der  Nachfolge  Winckelmanns  der  erste 
idealistische  Pfadfinder  nadi  Osten,  im  Sinne  eines  Wiederanschlusses 
des  Deutschen  an  die  alten  Kulturen.  Der  Drang  entspringt  der 
deutschen  Sehnsucht,  aus  dem  Winkel  in  die  „große  Welt"  zu  kommen, 
an  dem  „katholikos",  dem  Allgemeinen,  teilzunehmen. 


Judentum  und  Christentum 

Den  Schritt  der  Deutschen  in  die  Welt  begleitet  der  Weltkultur-Jude. 
Er  ist  nach  Lessing  nicht  nur  der  gegebene  Vermittler  zur  alten 
Kultur  hin,  er  ist  darüber  hinaus  Vorbild  menschlicher  Leidensfähigkeit 
und  kluger  Durchdringungskraft.  Er  besi^t  in  der  weisen  Einsicht  des 
Nathan,  was  der  europäische  Schwächling  sudit:  die  starke  Position 
bei  aller  Schwäche  und  bei  allem  Ausgese^tsein  dieses  ewigen  Gast- 
volkes. Durch  Seelenkraft  und  Weltcrfahrung  besiegt  er  in  seiner 
Sdiwäche  jede  Stärke. 

Während  Goethe  noch  in  den  Gesehen  der  Auswanderer  im  Wilhelm 
Meister  Antisemit  ist,  erblickt  der  junge  Schiller  sdion  in  Spiegelberg 
das  unumgehbare  jüdische  Element  in  seiner  Durchschlagskraft,  wenn 
auch  vom  Negativen  her.  Grillparzer  sieht  weiter.  Alfons  sagt  seinem 
Garceran:  „Ich  selber  lieb  es  nicht,  dies  Volk,  doch  weiß  ich,  /  Was  sie 
verunziert,  es  ist  unser  Werk;  /  Wir  lähmen  sie  und  grollen,  wenn  sie 
hinken.  /  Zudem  ist  etwas  Großes,  Garceran,  /  In  diesem  Stamm  von 
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unstet  flücht'gen  Hirten;  /  Wir  andern  sind  von  heut,  sie  aber  reidien  / 
Bis  an  der  Sdiöpfung  Wiege,  wo  die  Gottheit  /  Nodi  mensdiengleich 
in  Paradiesen  ging,  /  Wo  Cherubim  zu  Gast  bei  Patriardien,  /  Und 
Richter  war  und  Recht  der  ein'ge  Gott." 

Lessing  aber  und  Nie^sche  gehen  in  der  Beurteilung  des  Juden  als  des 
Vermittlers  der  Weltkultur  über  die  Meinungen  Goethes,  Sdiillers  und 
Grillparzers  hinaus.  Lessing  madit  den  Juden  gegen  allen  Furcht- 
Antisemitismus  der  Deutschen  —  „Es  ist  Arznei,  nidit  Gift,  was  ich 
dir  reidie",  läßt  er  Nathan  sagen  — ,  aber  audi  gegen  die  Aversionen 
des  Morgenländers  und  des  Inders  zum  Erzieher  des  Menschen- 
geschlechtes. 

Das  Problem  Judentum  ist  bei  beiden  weniger  im  Sinne  einer  macht- 
mäßigen als  einer  geistigen  Auseinanderse^ung  mit  den  Wirtsvölkern 
zu  verstehen.  Dieser  so  rührige,  welterfahrene,  reiche  wie  kluge,  vor 
allem  aber  der  duldende  Weltjude  des  Ostens,  sollte  den  Tatenlosen, 
Empfindsamen,  Gefühlszerweichten  und  Empfindungsseligen,  aber  eben- 
so den  militanten  Täter  erziehen.  Er  sollte  dem  auf  nihilistisdi-materia- 
listisdie  Weltdummheiten  gerade  zulaufenden  europäischen  Manns-Typ 
das  Beispel  des  weisen  tätigen  Menschen  geben,  wie  es  audi  Goethe 
in  seinen  Sprüchen  bietet  und  im  Gleichnis  vom  Menschen,  der  „immer 
strebend"  sich  bemüht.  Dem  „deutschen  Bär",  dem  „dummen  Schwab" 
wie  dem  verzweifelten  Schwächling  gibt  der  Jude  die  neue  Lehre  von 
der  östlichen  Welt  und  den  Menschen,  die  gerade  durch  Sdiwädie 
siegen. 

Wie  in  der  Frage  des  Ostens  und  des  Semitentums  Lessing  und 
Nie^sche  gegenüber  Goethe,  Sdiiller  und  Grillparzer  geschiditlidi, 
psychologisch,  erzieherisch  sdiließend,  untersdiiedlidie  Antworten  ge- 
ben, so  auch  in  Fragen  der  Religion.  Der  Sdbritt  gegen  die  Welt  hin 
wird  von  allen  fünf  gleich  als  für  ein  religiöses  Bekennen  entschei- 
dend hingestellt.  Gemeinsam  ist  allen  audi  ein  Bestreben,  sich  dem 
Göttlichen  auf  die  persönlichste  Art  zu  nähern.  Goethe  fragt  sich 
mit  dem  jungen  Werther:  „Muß  die  Religion  einem  jeden  sein,  was 
sie  den  Tausenden  ist?  Sagt  nicht  selbst  der  Sohn  Gottes:  daß  die 
um  ihn  sein  würden,  die  ihm  der  Vater  gegeben  hat?  Wenn  idi  ihm 
nun  nicht  gegeben  bin?  Wenn  midi  nun  der  Vater  für  sich  behalten 
will,  wie  mir  mein  Herz  sagt?"  Der  junge  Schiller  meint  mit 
seinem:  „Nähert  euch  dem  Gotte,  den  ihr  meint"  dasselbe.  Das  pro- 
testantische Bekenntnis  bedeutet  beiden  ein  Festhalten  an  der  deut- 
schen Enge,  ist  ihnen  mit  provinziell  und  national,  mit  europäisdier 
Überheblichkeit  und  Ignoranz  gleidibedeutend.  Grillparzer,  der 
Katholik,  fährt  als  Rudolf  vor  Ferdinand,  dem  katholischen  Eiferer, 
zurück,  der  die  Protestanten  vertrieb:  „Mit  Weib  und  Kind,  bei  zwanzig- 
tausend Mann  /  In  kalten  Herbstesnächten,  frierend,  darbend!  /  Mir 
kommt  ein  Grauen  an.  Sind  hier  nicht  Menschen?  /  Ich  will  bei  Men- 
schen sein  . . ." 

Das  religiöse  Altersbekenntnis  Goethes,  Schillers  und  Grillparzers 
steht  im  Zeichen  des  alten  Christenglaubens.  Goethe  gibt  es  im  Ab- 
sdiluß  des  Faust.  Er  ist  der  Augenmensch,  der  Geist-Deutsche,  der 
sich  seine  Religion,  sein  Gottbekennen  nach  Einsicht  und  Art  selbst 
sucht.   In  den  Worten  an  Sulpiz  Boissere  diarakterisiert  er  sich: 
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„Des  religiösen  Gefühls  wird  sidi  kein  Mensch  erwehren,  dabei  aber 
ist  es  ihm  unmöglich,  solches  in  sich  allein  zu  verarbeiten,  deswegen 
sucht  er  oder  macht  sidi  Proselyten.  Das  let5tere  ist  meine  Art  nicht, 
das  erstere  aber  habe  ich  treulich  durchgeführt  und  von  Erschaffung 
der  Welt  an  keine  Konfession  gefunden,  zu  der  ich  mich  völlig  hätte 
bekennen  mögen.  Nun  erfahre  ich  aber  in  meinen  alten  Tagen  von 
einer  Sekte  der  Hypsistarier,  welche,  zwischen  Heiden,  Juden  und 
Christen  geklemmt,  sich  erklärten,  das  Beste,  Vollkommenste,  was  zu 
ihrer  Kenntnis  käme,  zu  sdiät5en,  zu  bewundern,  zu  verehren  und, 
insofern  es  also  mit  der  Gottheit  in  nahem  Verhältnisse  stehen  müsse, 
anzubeten.  Da  ward  mir  auf  einmal  aus  einem  dunklen  Zeitalter  ein 
frohes  Lidit,  denn  ich  fühlte,  daß  ich  zeitlebens  getrachtet  hatte,  mich  . 
zum  Hypsistarier  zu  qualifizieren." 

Sdiillers  Wilhelm  Teil  zeigt  Parricida  den  Weg  nach  Rom  zum  Papst 
als  den  Weg  der  echten  Reue:  „Was  er  Euch  tut,  das  nehmet  an 
von  Gott." 

Anders  L  e  s  s  i  n  g  und  Nietzsche.  Die  beiden  jungen  Menschen 
kritisieren  mit  fast  gleichen  Worten  das  Formalchristentum  in  Briefen 
an  Vater  und  Mutter  und  in  ihren  früheren  Fragmenten.  „Christen- 
tum ist  wesentlich  Herzenssache",  heißt  es  übereinstimmend.  Beide 
drängt  es,  sich  einem  „Unbekannten  Gott"  zu  nähern.  So  war  es  ja 
sdhließlich  audi  beim  jungen  Goethe,  Sdiiller  und  Grillparzer.  Nach 
ihrem  „Schritt  gegen  die  Welt"  aber  ergeben  sidi  für  die  beiden 
Pastorensöhne  Konsequenzen,  die  sie  zwingen,  zumindest  für  die  Zeit 
der  „Entwöhnung"  vom  deutsdi-europäischen  Konfessionsdenken, 
einem  „Christlichen",  wie  es  geübt  wurde,  überhaupt  zu  entsagen.  Das 
drücken  beide  verschieden  klar,  aber  unmißverständlich  aus.  Lessing 
besonders  im  Nathan  und  in  der  Erziehung  des  Menschengeschlechtes, 
Nie^sdie  zunehmend  deutlicher  vom  fünften  Buch  der  Fröhlidien  Wis- 
senschaft an.  Sie  werden  „Anti-Christen",  indem  sie  die  Religionen 
als  Bekenntnisse,  als  Begrifflichkeiten  und  Bildlichkeiten  um  das  Gott- 
lidie  relativieren  und  sie  durch  Vernunft-Kritik  und  Humanitäts- 
denken ersehen.  Das  allerdings,  ohne  die  Möglichkeit  einer  „Umkehr" 
grundsä^lidi  zu  verneinen.  Sie  appellieren  vielmehr  an  den  Mensdicn, 
in  seinem  Gottsuchen  immer  tiefer,  immer  intensiver  und  einsichtiger 
zu  werden.  Sich  immer  umfassender  dem  Unbekannten  zu  nähern. 
Dieses  dynamische  Bestreben  des  Menschen  erklären  sie  als  erste 
Forderung,  die  dem  Menschen  gestellt  ist.  Darüber  hinaus  versuchen 
sie  schon  einen  Weg  der  Fortentwicklung  des  Gottdenkens  zu  zeich- 
nen, doA  ist  dieser  bei  beiden  äußerst  zeitbedingte  und  undogmatisch 
vorgezeichnete  Weg  nicht  entscheidend  für  ihr  Gottbekennen  als 
solches.  Es  ist  dieser  Denkweg  nur  ein  Zeichen  ihres  dynamischen 
Gottsuchertums,  beider  Bekenntnis  zu  einem  „Dionysischen".  Gegen 
den  nur  künstlerischen  Gottglaubcn,  gegen  ein  nur  statisches  Gott- 
Bekenntnis  des  Geist-Menschen  glauben  sie  an  ein  dynamisch  elemen- 
tares Gotterfassen,  eine  immer  fortschreitende  Läuterung  des  Glau- 
bens, ein  immer  umfassender  werdendes  Verständnis  der  Fragen  um 
das  Göttliche,  nehmen  sie  die  Möglichkeit  einer  mehrmaligen  Ände- 
rung der  Gott-Erfahrung  vorweg. 
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Miß  Sara  Sampson 
Minna  von  Barnhelm 
Emilia  Galotti 
Nathan  der  Weise 

Laokoon  oder  über  die  Gren- 
zen der  Malerei  und  Poesie 
Hamburgische  Dramaturgie 

Fabeln 

Abhandlung  über  die  Fabel 
Lieder,   Gedichte,   Oden 

Lyrisdie  Fragmente 
Sinngedichte 

Über  das  Epigramm 


Miß  Sara  Sampson 

Ein  Trauerspiel  in  fünf  Aufzügen 


Was  für  ein  Rätsel  bin  ich   mir 
selbst! 

Diese    Heilige    befahl    mehr,    als 
die  menschliche  Natur  vermag. 


II  Lntinf 


DATEN  UND  URTEILE 


Anregung,  Vorbilder,  Quellen,  Einflüsse 

Das  englische  „bürgerliche  Trauerspiel": 

George  Lillo,  1693 — 1739.  „George  Barnwell  or  The  London  mer- 
chant",  „G.  B.  oder  Der  Kaufmann  von  London",  1731.  Ein  junger 
Kaufmann  in  den  Sdilingen  der  Buhlerin  Millwood.  Drama  eines 
Bürgers.  (Beeinflußt  auch  Voltaire,  Diderot  und  Gottsched.)  Edv/ard 
Moore,  „The  Gamester",  „Der  Spieler".  Thema  des  leichtsinnigen 
jungen  Mannes.  1754  Aufführung  in  Wien,  1757  in  Hamburg. 

Der  englische  Familienroman  (in  Briefen): 

Samuel  Ridiardson,  1689—1761.  „Pamela",  1740.  Untertitel:  „oder  die 
belohnte  Tugend".  Das  Mädchen,  das  sich  standhaft  gegen  den  Ver- 
führer wehrt.  „Clarissa  Harlowe",  1748.  Untertitel:  oder  Die  Geschichte 
eines  jungen  Mädchens,  die  wichtigsten  Beziehungen  des  Familien- 
lebens umfassend  und  insbesondere  die  Mißfälle  enthüllend,  die  dar- 
aus entstehen,  wenn  Eltern  und  Kinder  in  Heiratsangelegenheiten  nicht 
vorsichtig  sind."  (Eine  allgemeine  Handlung  mit  dem  Thema  von  der 
Tugendheldin  und  dem  Wüstling.)  Sir  Charles  Grandison,  1753. 
6  Bände.  Ursprünglicher  Titel:  „The  Good  Man",  „Der  gute  Mann". 
Thema  vom  Tugendhelden. 

William  Congreve,  englischer  Dramatiker,  1670 — 1729.  „The  Double- 
Dealer",  „Der  Zweiächsler",  mit  einem  Liebhaber  namens  Mellefont. 
„Love  for  Love",  „Liebe  um  Liebe"  mit  einem  Sir  Sampson  als  Vater. 
„The  Way  of  the  World",  „Der  Lauf  der  Welt"  mit  Personen  namens 
Marwood,  Waitwell,  Betty. 

Einfluß  der  Medeagestalt  von  den  Dramen  Senecas,  Euripides',  Cor- 

neilles. 

Nachklänge  des  französischen  Lustspiels  in  den  Dienerrollen. 

Entstehung 

Januar — März  1755 

„Unser  Lessing  ist  sieben  Wochen  hier  in  Potsdam  gewesen,  allein 
niemand  hat  ihn  gesehen.  Er  soll  hier,  verschlossen  in  ein  Gartenhaus, 
eine  Komödie  gemacht  haben."        Chr.  E.  v.  Kleist  an  Gleim,  2.  April  1755 

Aufführungen 

Uraufführung  am  10.  Juli  1755  in  Frankfurt  an  der  Oder  im  Exerzier- 
haus 

„Herr  Lessing  hat  seine  Tragödie  in  Frankfurt  spielen  lassen,  und  die 
Zuschauer   haben   dreieinhalb    Stunden    zugehört,    stille   gesessen    wie 

Statuen  und  geweint."  Ramler  an   Gleim,   25.   Juli   1755 
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Aus  der  Ankündigung  zur  Aufführung  am  Wiener  Kärntncrtor- 
Theater,  1.  Oktober  1763: 

„Neues  bürgerliches  Trauerspiel  von  fünf  Handlungen,  aus  dem  Eng- 
lischen gezogen,  betitelt  Missara  und  Sirsampson.  Mit  Hannswurst,  des 
Mellefonts  getreuem  Bedienten.  Dargegeben  von  Christiana  Friderica 
gebornen  Lorenzin." 

Probe  aus  der  Wiener  Textgestaltung: 

Hanswurst  (zu  Mellefont):  „Es  wird  sie  (Marwood,  die  er  als  das 
.rechte  Hinterfirtel  vom  Teufel'  nennt)  einen  einzigen  Blick  kosten,  so 
liegen  Sie  wieder  als  wie  ein  Poloneser  Hundel  zu  ihren  Füßen." 

Wirkungen  des  Bühnenstückes 

Große  Verbreitung  in  Deutsdiland  und  Österreich.  Nachahmungen  bis 
ins  le^te  Drittel  des  18.  Jahrhunderts. 

Überseteungen  ins  Französische  und  Englisdie.  1789  amerikanische  Aus- 
gabe: Lucy  (i.  e.  Miss  Sara)  Sampson,  or  The  Unhappy  Heiress.  A 
tragedy  in  five  acts.  Translated  from  the  German  by  a  Citizen  of 
Philadelphia  (David  Rittenhouse).  Philadelphia:  Charles  Cist,  1789. 
Einflüsse  auf  Charaktergestaltung  und  Motive  der  klassischen  Bühnen- 
stücke: Goethe:  Clavigo,  Weißlingen  im  Go^.  Fernando  in  der  Stella 
etc.  Schiller:  Lady  Milfort.  Luise  Miller  in  Kabale  und  Liebe  etc.  etc. 

Ort,  Zeit  und  Gang  der  Handlung 

Seit  zwei  Monaten  wohnt  Mellefont  mit  Miß  Sara  Sampson,  die  er 
ihrem  Vater,  Sir  William,  entführt  hat.  in  einem  Gasthof  irgendwo  in 
England.  Miß  Sara  leidet  in  diesem  Zustand  und  drängt  auf  Ver- 
mählung, die  Mellefont  hinauszuzögern  weiß,  obwohl  seine  Liebe  zu 
Sara  echt  ist.  Marwood,  die  verlassene  Geliebte  Mellefonts,  verrät  Saras 
Vater  den  Aufenthalt  des  Paares  und  versucht  mit  Hilfe  ihrer  Tochter 
Arabella,  dem  natürlidien  Kind  Mellefonts,  den  Geliebten  wieder 
zurückzugewinnen.  Obwohl  der  Schwädiling  sich  erfolgreich  gegen  ihre 
Verführungskünste  wehrt,  macht  er  dodi  die  RacSedurstigc  unter 
falschem  Namen  mit  Sara  bekannt.  Nach  einem  dramatischen  Gespräch 
vergiftet  Marwood  die  Rivalin.  Vater  Sampson,  der  seiner  Tochter 
schon  längst  verziehen  hat  und  nun  auch  Mellefont  als  Schwiegersohn 
anerkennt,  erscheint  im  fünften  Aufzug  nur  noch,  um  von  der  sterben- 
den Tochter  das  uneheliche  Kind  Nlellefonts  überantwortet  zu  be- 
kommen und  seine  Fehler  zu  bekennen.  Der  Held  Mellefont  ersticht 
sich  an  der  Leiche  der  Heldin,  deren  Haltung  und  Bekenntnis  denen 
einer  Heiligen  gleichkommen,  deren  Opfer  das  Gcsc^  erfüllt,  gegen  das 
alle  verstießen. 

Die  Handlung  spielt  von  morgens  bis  abends  irgendwo  in  England. 

Bedeutung 

Das  erste  „bürgerliche  Trauerspiel"  Deutschlands  mit  Standard-Cha- 
rakteren und   -Motiven  der  Dichtung  des    18.  und    19.  Jahrhunderts. 
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LESSING  ZU  SEINEM  DRAMA 

„Die  Namen  von  Fürsten  und  Helden  können  einem  Stüdc  Pomp  und 
Majestät  geben,  aber  zur  Rührung  tragen  sie  nidits  bei;  das  Unglück 
derjenigen,  deren  Umstände  den  unsrigen  am  nächsten  kommen,  muß 
natürlidierweise  am  tiefsten  in  unsere  Seele  dringen  .  .  .  unsere  Sym- 
pathie erfordert  einen  einzelnen  Gegenstand,  und  ein  Staat  ist  ein 
viel  zu  abstrakter  Begriff  für  unsere  Empfindungen  .  .  .  Die  geheiligten 
Namen  des  Freundes,  des  Vaters,  des  Geliebten,  des  Gatten,  des 
Sohnes,  der  Mutter,  des  Menschen  überhaupt,  diese  sind  pathetisdier 
als  alles,  diese  behaupten  ihre  Rechte  immer  und  ewig  .  .  ." 
„Man  kann  nicht  immer  alles  ausführen,  was  uns  unsere  Freunde  raten. 
Es  gibt  auch  notwendige  Fehler.  Einem  Buckligen,  den  man  von  seinem 
Budkel  heilen  wollte,  müßte  man  das  Leben  nehmen.  Mein  Kind  ist 
bucklig,  aber  es  befindet  sidh  sonst  ganz  gut." 

Hamburgisdie   Dramaturgie,    13./14.    Stüdc,   Juni    1767 

Zeitgenössische  und  moderne  Urteile 

1755 

„Wir  haben  nidit  leidit  etwas  so  Rührendes  gelesen  als  dieses  Trauer- 
spiel, so  uns  mit  Schauder  und  Vergnügen  erfüllt  hat." 

Göttinger  gel.  Anzeigen  (Midiaelis) 

1763 

„Kurz,  des  Sophokles  ödipus  hat  eine  Gespielin  gefunden  .  .  .  oder 
wollen  Sie  recht  aufrichtig  hören,  die  Miß  Sara  Sampson  gehört  unter 
die  Arbeiten,  welche  dem  mensdilidien  Gesdilechte  Ehre  machen." 

Klo^  an  Briegleb 

1775 

„Heut  wurde  Sara,  das  an  sich  sdion  mittelmäßige  und  langweilige 
Stück,  gar  langweilig  und  sdiledit  aufgeführt.  Ich  hätte  wirklich  die 
Sara  nodi  für  besser  gehalten,  aber  auf  dem  Theater  ennuyiert  und 
beleidigt  sie  sdirecklidi.  Lessing  lief  selber  bald  wieder  weg." 

Miller   (Diditer   des   , .Siegwart") 

1805—1871 

„Dieses  Stück   wirft  zuerst  mit  wahrer  Originalität  das   französische 

Gewand  ab."  Gcrvinus 

1880 

„Die  Miß  Sara  Sampson  ist  nichts  weniger  als  eine  bloße  Nachahmung 
einer  Gattung  englisdier  Tragödien,  die  damals  etwa  im  Schwünge 
gewesen  wären  ...  sie  führt  ein  ganz  neues  Prinzip  in  die  dramatisdie 
Poesie  ein  . . ." 

„Die  Miß  Sara  Sampson  ist  die  erste  bürgerliche  Tragödie  in  Deutsdh- 
land,  und  sie  enthält  eine  eigentümliche  Auslegung  des  Prinzipes  dieser 
Dichtungsart,  darin  ist  ihre  ganze  literaturhistorische  Bedeutung  aus- 

gesprodien."  Danzcl  und  Guhrauer,   Lessing 
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1899 

„Wie  fremd  mutet  uns  die  verzärtelte  Humanität  bei  Lessing  an,  wie 
weidilidi  schmeckt  dieser  Rührbrei!  Auch  Sara  ist  dem  Dichter  zu 
keiner  interessanten,  individuellen  Gestalt  erwachsen.  Während  die 
herzkranke  Marie  ,Clavigos'  mit  ein  paar  reizenden  mädchenhaften 
Zügen  und  Worten  ausgestattet  ist,  kann  diese  Sara,  der  wir  eine 
Mischung  heißblütiger  Unbesonnenheit  wünschten,  nur  endlose  Dekla- 
mationen im  Clarissenstil  halten,  mit  Mellefont  bogenlang  über  den 
Fehltritt  und  die  für  ihren  Seelenfrieden  unerläßliche  Zeremonie  hin 
und  her  reden,  sdiwärmen,  flehen,  jammern  und  sich  von  Akt  zu  Akt, 
eine  Szene  mit  Marwood  ausgenommen,  matter  gebärden  . . . 
Nie  vorher,  nie  wieder  hat  Lessing  eine  so  schleppende,  ja  so  öde 
Sprache  geführt  wie  unter  dem  Bann  des  Ridiardsonschen  Briefstils  in 
den  Szenen  Saras,  Sampsons,  Waitwells."  Erich  Sdimidt,  Lcuiog 

1919 

„Wir  ertragen  diese  öden  Tugend-Deklamationen  heute  nidit  mehr . . . 
Lessings  bürgerliches  Trauerspiel  ist  deutsdi  und  unterscheidet  sidb 
deutlidh  vom  englischen  Vorbild.  Zunächst  ist  es  die  wi^reichc,  scharf 
zugerichtete  Sprache,  die  uns  über  die  ausgedehnten  moralischen  Bc- 
traciitungen  einigermaßen  hinweghilft."  Waldemar  Oehlke,  Lessing 

1949 

„Die  ,Miß  Sara  Sampson'  ist  ein  erster  großer  Sieg  der  lebendigen 
Dichtung  über  die  Bildungsliteratur  der  Humanisten.  . . .  Am  Über- 
lieferten gemessen  ist  es  ein  genialer  Entwurf,  ein  entscheidender  Fort- 
schritt in  die  Moderne,  die  erste  tragische  Selbstscfaau  des  deutsAcn 
Bürgertums  . . . 

Lessing  sciiuf  (in  der  M.  S.  S.)  eine  Tragödie  wie  alle  großen  Tragiker 
vor  und  nach  ihm.  Wir  übersehen  dies  nur  infolge  unserer  Manier, 
philosophisch  am  Sinn  und  Tun  und  Lassen  eines  tragisdien  Helden 
herumzuklauben  . . . 

Lessing  schuf  dieses  Drama,  uns  wieder  in  den  Besi^  einer  Tragödie 
zu  se^en  . . . 

Auch  als  Charakteristiker  steht  Lessing  schon  auf  der  Höhe  (in  der 
M.  S.  S.),  sowohl  der  menschlichen  Bedeutung  wie  dem  Verfahren 
nach . . . 

Lessing  erfindet  (in  der  M.  S.  S.)  so,  wie  schon  Sophokles  (im  König 
Odipus),  oder  wieder  wie  Sophokles  . .  /*  Otto  Mann,  Lessing 


GEGENWÄRTIGE  THEMATIK  UND  PROBLEME 

Charaktere  und  Probleme  der  Miß  Sara  Sampson  innerhalb  der 
europäischen  Literatur 

Ganz  zu  Unrecht  hat  die  Literaturgeschichte  in  Lessings  Miß  Sara 
Sampson  immer  nur  ein  Stüdc  gesehen,  das  des  Formalen  wegen  zu 
kritisieren  sei,  statt  es  als  Zeugnis  von  einmaliger  zeitgeschichtlicher 
Bedeutung  zu  werten.  Nicht  nur  macht  Lessings  Sara  bedeutungsvoll, 
daß  ohne  sie  die  klassischen  Erstlinge  der  neuhochdeutschen  Dichter, 
Urfaust,  Werther,  Räuber,  Ahnfrau,  nicht  zu  fassen  sind,  Lessings 
Trauerspiel  gibt  in  einem  dramatischen  Hohlspiegelbild  die  stehenden 
Charaktere  und  Motive  zweier  bürgerlicher  Jahrhunderte  wieder, 
Mellefont,  der  Held  des  Lessingstückes,  hieß  später  nicht  nur  Faust, 
Werther,  Karl  und  Franz  Moor,  Jaromir,  er  hieß  audi  Tasso,  Orest, 
Carlos,  Posa,  Rudolf  und  Alfons,  aber  auch  Titan,  Taugenichts  und 
über  Hoffmanns  musikalisch  exaltierte  Typen  weg  als  äußerste  Ab- 
straktion: Zarathustra. 

Jedes  europäische  Volk  hat  in  seiner  bürgerlichen  Epoche  den  weich- 
lichen Mann,  den  Schwächlingstyp  auf  die  Bühne  und  in  den  Roman 
gestellt,  hat  ihn  zum  tragischen  Helden  oder  zum  Opfer  der  Umstände 
gemacht.  Der  Süden  hat  sich  einen  bürgerlichen  Don  Juan  und  Don 
Quichotte  solange  dargestellt,  bis  ihn  ein  d'Annunzio  in  unserem  Jahr- 
hundert aucii  als  Dichter  wirklich  gelebt  hat.  Der  Norden  kennt  den 
Peer  Gynt  in  mehrfacher  Gestalt  nicht  nur  in  Strindbergs  Kammer- 
spielen. Der  Osten  besi^t  den  Oblomow  des  Gontscharow,  den  Idioten 
und  Raskolnikow  Dostojewskys,  wie  die  Pawel  Iwanowitsch  Tschitschi- 
kows  Gogols.  Der  Westen  aber  hat  zwischen  Rousseaus  Emile,  Molieres 
malade  imaginaire,  Maupassant  und  Cocteau  ihn  in  einem  scheinbar 
immerwährenden  Bürgertum  am  vielfältigsten  gelebt  und  beschrieben. 
Der  literarischen  Gestalt  des  Schwächlings  selten  Nie^sches  Dekadent- 
Enthüllungen  und  Kierkegaards  Gedanken  nach  seinem  Tagebuch  eines 
Verführers  ein  Ende.  Docii  der  bürgerliche  Don  Juan  lebt,  nachdem 
er  einmal  mozartisch  vertont  war,  auch  heute  ohne  Degen  mit  Heirats- 
plänen und  ohne  Begegnung  mit  dem  steinernen  Gast  unliterarisch 
fort,  er  hat  seinen  proletarischen  Nachfolger  gefunden.  Wer  kennt  ihn 
nicht,  den  tranigen  Modejüngling  mit  wallendem  Haar  und  unstetem 
Blick  und  dem  wiegenden  Gang  des  Tagediebs?  Kein  Filmatelier,  kein 
Salon,  keine  europäische  Vorstadt  kann  ihn  entbehren,  als  Helden,  als 
Snob  und  als  „Schlurf", 

Wie  Werther-Urfaust,  die  Räuber  und  die  Ahnfrau  ist  Lessings  Miß 
Sara  Sampson  auch  auf  eine  Heilige,  eine  Protestanten-Madonna  zu- 
gesciirieben.  Die  hier  Sara  heißt,  nennt  sich  bald  darauf  Lotte  und 
Gretchen,  Amalie  und  Berta  und  wie  nicht  noch,  nadi  den  Briefen  an 
die  unsterbliche  Geliebte,  nach  des  großen  Traumrealisten  Kafka  un- 
sichtbar, imaginär  gebliebener  Schloß-Heiligen,  zu  der  hin  der  Mann, 
in  niedriger  Begattung  befangen,  vergeblich  strebt?  Es  sind  alles  Idole 
eines  neu  entstehenden  und  eines  verfallenden  bürgerlichen  Minne- 
zeitalters im  18,  und  19.  Jahrhundert  nach  Christus,  Es  sind  die  Seelen- 
mittelpunkte   heimatlos    umgetriebener,    unruhvoller    Weltraumfahrer 
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des  Geistes,  zwiespältiger  Seelen-Abenteurer,  deren  Fahrt  jeweils  im 
Prosa-Lande  Abstraktis  endet,  wenn  das  ewig  Weiblidie  sie  nicht  zu 
Bildermut  und  Bilderglut  anfeuert  und  emporzieht.  Nie^sdie  und  in 
seiner  Nachfolge  das  psychoanalytisdie  Fieber  zerstören  dem  Idol  den 
fromm  gepflegten  Heiligensdiein  und  nehmen  ihm  damit  die  Heil- 
kraft. 

Werther-Faust,  die  Räuber  wie  die  Ahnfrau  sind  genau  so  wie  Miß 
Sara  Sampson  stumme  und  sdireiende  Anklage  gegen  eine  falsch  und 
formal  geübte  christlidie  Liebes-  und  Tat-Ethik.  Was  Werther  in  tod- 
bereiter Entschlossenheit  erkennt  und  anklagt,  wogegen  Karl  und  Franz 
Moor  in  wilden  Monologen  und  Brandreden  anrennen,  das  handeln 
Urfaust  und  Jaromir  im  magisdien  Bann,  im  Lebenslabyrinth  aus- 
siditslos  zu  Ende.  Bis  dann  die  späteren  Geist-Dichter,  der  alte  Goethe 
und  der  alte  Grillparzer,  die  Dichter  jenseits  des  Mannes  von  fünfzig 
Jahren,  die  Figuren  erlösen,  der  eine  im  verklärten  Schein  himmlischer 
Hoffnung,  im  Zeidien  des  Retterblickes,  der  alten  Gretchenliebe,  der 
andere  in  einem  Alfons  mit  dem  Willen  zur  guten  Tat,  im  grellen 
Licht  grausamer  Selbsttäuschung.  Der  Mellefont  der  Miß  Sara  Sampson 
verzichtet  ähnlich  wie  Werther,  mehr  nodi  wie  der  Eduard  der  Wahl- 
verwandtsdiaften,  der  „in  Gedanken  an  die  Heilige"  entschläft.  Beide, 
Mellefont  und  Eduard,  mit  der  Einsicht,  daß  sie  ohne  ihre  Heilige 
die  menschliche  Würde  nicht  aufrecht  zu  erhalten  imstande  sind. 
Diesen  christlichen  Tätern  des  18.  und  19.  Jahrhunderts  singt  der 
deutsche  Idealismus  das  Allelujah,  Nie^sche,  Kierkegaard  und  Dosto- 
jewsky  und  ein  Chor  philosophischer  Stimmen  und  dichterischer  Selbst- 
bekenntnisse veranstalten  das  Requiem. 

Die  Mängel  von  Lessings  Bühnenstück,  seine  dramatischen  faux  pas  und 
Unwirklichkeiten,  das  larmoyante  Pathos,  seine  redselige  Rhetorik,  das 
unausstehliche  Moralisieren,  die  erdachten  Charaktere  und  Schlüsse, 
alles  das  und  noch  mehr  haben  schon  zu  viele  Berufene  und  Unberufene 
kritisiert.  Das  Stück  ist  heute  so  lächerlich  für  uns,  wie  es  noch  Erich 
Schmidt  sieht,  wenn  wir  nicht  hinter  dem  Bühnenablauf  die  Ge- 
walten erkennen,  den  seelischen  Vorgang  erspähen,  die  Begegnung  von 
Gese^  und  Dämon.  Hier  ist  das  Ringen  des  Mannes  Lessing  auf  die 
Schaubühne  projiziert,  ins  greifbare  Symbol  gebracht,  hier  fällt  die 
geistige  Entscheidung  für  zwei  Jahrhunderte,  hier  allein  ist  der  Ort 
des  sichtbaren  Zusammenstoßes  der  Gewalten,  die  im  Menschen  und 
in  der  menschlichen  Welt  um  Gestalt  ringen  und  an  die  Oberfläche 
drängen. 

Der  europäische  Schwächling,  der  Dekadent.   Seine  Dämonie 

Lessing  charakterisiert  seinen  Helden  gleich  eingangs: „Bliebe  ich  mit 
meinen  Gedanken  länger  allein",  meint  Mellefont,  „sie  möchten  mich 
zu  weit  führen."  Mellefont  hat  also  Angst  vor  seinen  Gedanken. 
Welchen  Gedanken?  Es  sind  Gewissensplagen,  Skrupel.  Der  junge 
Lebemann  verbringt  schlaflose  Nächte,  nicht  vielleicht,  weil  er  sein 
Vermögen  „in  der  nichtswürdigsten  Gesellschaft  von  Spielern  und 
Landstreichern",  im  Umgang  „mit  lasterhaften  Weibern"  vertan  hat, 
sondern  weil  er  nun  eine  Unschuld,  seine  Sara,  „in  ein  unabsehliches 
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Unglück  gestürzt .  .  .  aus  dem  Hause  eines  geliebten  Vaters  entwendet" 
hat.  Er  hält  sidi  zuerst  dieser  Tat  wegen  für  einen  „Elenden,  den 
die  Erde  nicht  tragen  sollte". 

Wie  motiviert  denn  nun  der  Dichter,  daß  dieser  Vielerfahrene,  der 
„in  der  Kunst  des  Verführens  ausgelernt  hat",  im  Falle  Sara  mit 
einem  Male  seine  alte  Don-Juan-Sicherheit  verliert  und  dem  Publikum 
„verwirrt  und  beschämt"  vorgeführt  wird,  ja,  wir  ihn  bald  weinen 
sehen  —  seit  seiner  Jugend  das  erstemal,  wie  er  gesteht  — ?  Liebt 
Meilefont  wirklich  eAt  oder  täuscht  er  sich  über  sidi  selbst?  „Was 
für  ein  Rätsel  bin  ich  mir  selber?  Wofür  soll  ich  mich  halten?  Für 
einen  Toren  oder  für  einen  Bösewidit?"  klagt  er  im  Enthüllungs- 
monolog IV/2.  Dieser  junge  Mann  weiß  sich  nicht  zu  beurteilen,  er 
weiß  nicht,  wer  er  ist,  der  Zuschauer,  der  Leser  muß  entscheiden. 
Lessing  läßt  es  nicht  daran  fehlen,  uns  die  Verführungspraxis  seines 
Mellefont  audi  Sara  gegenüber  vorzuführen.  Der  englisdie  Bruder 
Leiditsinn  möchte  seiner  Geliebten  Gewissensängste  vor  ihr  gern  als 
„mechanisdie  Drüdkungen  des  Blutes"  erklären  und  versucht  sidi  etwas 
vergeblich,  über  ihren  ,, kleinen  innerlidKen  Sturm"  zu  erheitern  und  sie 
des  erzürnten  Vaters  wegen  zu  beruhigen.  Den  wolle  er  schon  mit 
„Beteuerungen  seiner  Reue,  mit  den  Ausdrückungen  seines  gerührten 
Herzens"  herumkriegen!  Das  spricht  sich  alles  vor  Sara  leicht,  vor  sich 
selbst  ist  der  für  unsere  Begriffe  etwas  zu  rethorisch  Verliebte  nur 
gepeinigt,  unsidier,  zwiespältig. 

Die  Gestalt  der  Marwood  bietet  die  eine  Lösung  des  Rätsels  Mellefont. 
Marwood  ist  eine  Erscheinung,  die  der  bürgerlidie  Mensdi  nidbt  be- 
wältigen kann,  etwas,  das  ganz  außerhalb  des  Standeshorizonts  liegt, 
dem  ein  Bürger  aber  leicht  unterliegt.  Sie  ist  etwas  wie  dämonische 
Gese^losigkeit  und  eine  Psychologin  ersten  Ranges.  Die  Marwood  hat 
sich  ihren  Mellefont  zehn  Jahre  hindurdi  als  Liebhaber  zu  erhalten 
gewußt,  und  in  H/S  verrät  sie  Programm  und  Mittel,  mit  denen  sie 
d:  s  zustande  bradite:  Begierden  und  Geschmadc  sind  die  Tyrannen  des 
Mannes.  Wer  sie  fördert,  gewinnt.  Für  jede  Liebschaft  gehört  eine 
bestimmte  Zeit.  Man  muß  nur  rechnen  können  und  die  Augen  auf- 
halten, wann  die  Leidenschaften  und  Begierden  das  freie  Feld  ge- 
wonnen haben,  wann  sie  allmählidi  abstumpfen  und  wann  sie  auf- 
gebraucht sind.  Nach  jedem  Abenteuer  stürzt  sidi  dann  der  Haltlose 
seinem  Dämon  um  so  leidenschaftlidier  in  die  Arme.  „Ich  gönnte  dir 
ja  allezeit  diese  Veränderung,  bei  der  ich  immer  mehr  gewann  als 
verlor.  Du  kehrtest  mit  neuem  Feuer,  mit  neuer  Inbrunst  in  meine 
Arme  zurüde,  in  die  ich  dich  nur  als  in  leichte  Bande  und  nie  als  in 
schwere  Fesseln  schlug."  Marwood  brauchte  sidi  bisher  jeweils  nur 
immer  einen  „kleinen  Überschlag"  machen,  und  die  Rechnung  ging 
immer  wieder  auf:  den  Ablauf  der  viermal  achttägigen  Leidenschaft 
des  Herrn  Mellefont  riditig  abwarten,  dann  etwas  Mitleid  erregen, 
etwas  Großmut  mimen,  Opferbereitschaft  heudieln,  über  gemeinsame 
Erinnerungen  jeweils  etwas  alte  Begierde  erwedcen,  und  schon  war 
der  Ausreißer  wieder  eingefangen!  Eine  soldie  Taktik  konnte  man 
ruhig  und  etwas  höhnisch  auch  der  neuen  Nebenbuhlerin  Sara  ver- 
raten. Nichts  war  gewisser,  als  daß  eine  solche  Zimperliese,  die  so 
aufs  Heiraten  versessen  war,  nidit  zu  nützen  verstehen  konnte,  was  sie 
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meinte:  „Daß  man  einen  Vogel  fangen  kann,  Miß,  weiß  ich  wohl. 
Aber  daß  man  ihm  seinen  Käfig  angenehm  als  das  freie  Feld  machen 
könne,  das  weiß  ich  nicht."  —  Und  dodi  sollte  sich  die  Kluge  dieses 
Mal  verredinen. 

Im  ganzen:  Marwood  ist  uns  als  das  reuelos  und  dämonisch  zer- 
störerisdie  Tatweib  gezeidinet.  „Es  wäre  in  der  Welt  wenig  unter- 
nommen worden,  wenn  man  nur  immer  auf  den  Ausgang  gesehen 
hätte",  damit  macht  sie  sidi  Mut  zur  Rolle  einer  Skrupellosen,  und 
nadi  Worten  wie:  „Der  will  sidi  nichts  wagen,  der  sich  mit  kaltem 
Blute  wagt",  kann  man  sdiließlidi  auch  einen  Mord  begehn.  Marwood 
ist  eine  Proteusnatur,  eine  Verwandlungs-Megära.  Nidit  Verstellung, 
sondern  Verwandlung  in  die  Gestalt,  mit  Hilfe  deren  ein  Ziel  erreicht 
werden  soll,  ist  das  Wesen  des  Dämonischen.  Bevor  sie  Sara  in  der 
entscheidenden  Szene  begegnet,  suggeriert  sie  sich  die  Rolle,  die  sie 
vor  der  Todfeindin  zu  spielen  hat,  wie  in  einer  Beschwörungsformel: 
„Idi  bin  nun  nicht  mehr  Marwood;  ich  bin  eine  nichtswürdige  Ver- 
stoßene, die  durch  kleine  Kunstgriffe  die  Schande  von  sich  abzuwehren 
sudit;  ein  getretener  Wurm,  der  sich  krümmt,  und  dem,  der  ihn  ge- 
treten hat,  wenigstens  die  Ferse  gern  verwunden  möchte."  In  IV/5 
sind  die  Mittel  angegeben,  die  unter  allen  Umständen  zum  Ziele 
führen:  Verleumdung  und  Drohung,  immer  hübsdi  etwas  mit  Wahrheit 
gemischt.  Ergeben  sie  nidit  gleich  den  vollen  Erfolg,  den  Stachel,  der 
gefügig  madit,  lassen  sie  auf  jeden  Fall  zurück. 

Dieses  dämonisch  Gese^lose  der  Marwood  bricht  in  Mellefont  immer 
wieder  durch,  wenn  er  nur  in  die  Nähe  des  Weibsteufels  kommt.  „Ich 
bin  sdion",  meint  er  zu  seinem  Mephisto,  „was  Sie  aus  mir  machen 
wollen:  ein  Meineidiger,  ein  Verführer,  ein  Räuber,  ein  Mörder".  Je 
hemmungsloser  er  seinen  „Begierden",  dem  „Geschmack",  der  „Wol- 
lust" frönt,  jenen  Leidenschaften,  die  die  „stärksten  Bande  der  Natur" 
trennen,  desto  tiefer  gerät  er  in  die  Gewalt  dämonischer  Kräfte,  in 
den  Widerwillen  gegen  sich,  gegen  jede  Gese^lichkeit.  Dann  ist  auch  er 
ein  Verwandelter.  Der  zärtliche  Liebhaber,  der  Reu-  und  Rücksichts- 
volle zeigt  dann  „Kaltsinn,  Unentschlossenheit  und  Widerwillen"  — 
wie  das  der  schlaue  Diener  sofort  feststellt.  K  a  1 1  s  i  n  n  i  g  verschweigt 
er  dann  der  Geliebten  Sara,  daß  ihm  Marwood  schrieb,  daß  er  ihr 
nidit  eine  Lady  Solmes,  sondern  den  leiblichen  Dämon  ins  Haus 
brinet.  Widerwillig  gesteht  er  sich,  daß  er  Sara  „auf  ewig"  liebt 
—  „Ich  liebe  den  Engel,  so  ein  Teufel  ich  auch  sein  mag"  —  und  doch 
hält  ihn  „eine  naturgewordenc  Abscheu  gegen  das  förmliche  Joch" 
davon  ab,  diese  Liebe  mit  einer  „Zeremonie"  sanktionieren  zu  lassen. 
„So  gewiß  es  ist",  meint  er  schließlich,  „daß  ich  meine  Sara  ewig 
lieben  werde,  so  wenig  will  es  mir  ein,  daß  idi  sie  ewig  lieben  soll." 
Unentschlossen  läßt  er  sich  einfangen,  treibt  er,  ohne  ein 
beherztes  Wort,  zu  einem  erlösenden  Handeln  zu  finden,  als  Schwäch- 
ling durch  das  ganze  Stück,  bis  ihm  die  Flucht  der  Marwood  wenigstens 
zum  Selbstmord  Entsdilußkraft  gibt.  Ruhelos  und  glücklos  lebte  dieser 
Mensdi,  der  nicht  wollte,  daß  einer  um  ihn  glücklich  sei,  und  an  dessen 
Leiche  der  alte  William  schließlich  urteilt:  „Ach,  er  war  mehr  unglück- 
lich als  lasterhaft." 
Meilefont  in  der  Gewalt  der  Marwood  hatte  in  seinem  Leben  nur 
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eine  Chance,  und  die  hieß  Sara.  Ihre  Ersdhieinung  war  es,  die  in 
diesem  weidilidien,  in  nichts  sympathischen,  aber  auf  der  Bühne  er- 
staunlidi  begehrten  Jüngling  zum  erstenmal  edite  Liebe  erweckte.  Er 
entfloh  mit  ihr  als  mit  der  Unsdiuld,  mit  einem  Engel  der  Ordnung 
dem  haltlosen  Treiben,  dem  dämonisch  Gese^losen.  Saras  Liebe  machte 
ihn  nun  so  stark,  die  „vermaledeiten  Einbildungen",  den  „melancho- 
lischen Gedanken,  auf  Zeit  seines  Lebens  gefesselt  zu  sein",  los  zu 
werden  und  das  zügellose  Leben  zu  beenden  oder  „nicht  zu  leben". 
Und  echte  Liebe  war  das  einzige,  was  die  Marwood  verdrängen  konnte, 
das  einzige,  was  Mellefont  aus  seinem  kaltsinnigen,  unentsdhlossenen, 
widerwilligen,  seinem  glücklosen  und  zerstörerisdien  Dasein,  vom 
Seelenzwiespalt  befreien  konnte.  Die  Gestalt  der  Sara  zeigt  die  andere 
Natur  des  Sdiwächlings  Mellefont. 

Die  protestantisdie  Heilige.  Ehe  und  Sittlichkeit.  Das  „Böse'' 
und  die  diristlidie  Tat 

Mellefont,  einmal  im  Besi^^e  Saras,  möchte  mit  ihr  „gegen  die  ganze 
Welt  prahlen".  Sara  ist  für  ihn  die  Kraft,  mit  der  er  sidi  Unsdiuld 
erworben  hat,  die  Unschuld  des  „ewig  Weiblichen",  Unsdiuld  fern 
aller  Verführerteciinik.  Mit  Sara  im  Verein  fühlt  er  sich  nicht  nur  dem 
Weib-Dämon  gewachsen,  mit  ihr  erst  ist  er  seiner  selbst  mächtig,  ist 
er  erst  im  Besi^e  seiner  selbst.  Vor  ihrer  Leiche  sieht  er  verzweifelt 
ein:  „Nun  bin  ich  wieder  nidits  als  Mellefont".  Und  als  Mann  ohne 
dieses  rettende  Weibliche  an  seiner  Seite  resigniert  er. 
Welche  Eigensdiaften  Saras  machen  sie  denn  so  entsdieidend  für 
Mellefont?  Ihre  beständige,  ihre  unerschütterliche  Liebe.  Unbegreiflidi 
für  den  Zusdiauer  und  Leser,  erklärt  sie  diesem  für  uns  schon  in  den 
ersten  Szenen  lächerlidien  Schwächling,  diesem  feigen  und  entschluß- 
losen Lügner  „. . .  weil  ich  in  der  Welt  weiter  von  keiner  Ehre  wisseit 
will  als  von  der  Ehre,  Sie  zu  lieben."  Solche  Liebe,  die  ihr  eine  Ehre 
ist,  erhöht  die  Liebe  Mellefonts  zu  ihr  auf  einmalige  Art.  Eine  Liebe, 
die  nie  wankt,  audi  nidit,  wenn  eine  Nebenbuhlerin  ihr  die  Augen 
über  ihren  Geliebten  öffnet.  Sie  gibt  dem  Manne  das  Gefühl  des 
Zeitlosen,  des  „Ewigen".  Und  was  ist  ein  Mannesleben  ohne  den  An- 
hauch soldier  Liebe?  „Verzeihen  Sie . . .  daß  ich  Sie  nicht  zärtlidier 
empfangen  kann",  entsdiuldigt  sich  deswegen  die  Liebesheilige  vor 
dem,  der  sie  soeben  belog,  der  sie  gerade  hintergehen,  der  sich  nidit 
zu  ihr  bekennen  will,  der  diesem  Mädchengeschöpf  in  gar  nichts,  aber 
audi  nicht  im  geringsten  wert  ersdieint.  Für  Sara  ist  sogar  sein  un- 
eheliches Kind  mit  der  früheren  Geliebten  nur  ein  Grund,  Mellefont 
noch  mehr  zu  lieben,  denn  sie  kann  jetzt  so  etwas  wie  „Vaterliebe" 
an  ihm  entdedcen.  Kurz,  Saras  Liebe  zwingt  Seelenzwiespalt  und 
Seelenqualen  des  Mellefont,  versöhnt  die  „Bande  der  Natur",  die  in 
diesem  Mann  und  durdi  ihn  zerrissen  sind. 

Saras  Sittenlehre  ist  der  Marwoods  in  jedem  Punkt  entgegengesefrit. 
So  hat  sie  schon  „einen  anderen  Begriff"  von  der  „Zeremonie",  die 
Heirat  heißt.  Gerade  die  symbolische  Handlung  „des  Friedensboten  . , . 
im  Namen  der  ewigen  Güte"  hält  sie  für  entscheidend,  die  entzweite 
Natur  zu  versöhnen.  Vor  allem  aber  ist  die  Grundlage  ihrer  Sittlich- 
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keit  der  des  Mellefont  und  der  Marwood  ganz  entschieden  cntgegen: 
sie  hält  das  Eingeständnis  eines  Fehlers,  eines  Vergehens,  vor  sidi, 
vor  dem  Idi,  die  Selbstanklage,  das  mea  maxima  culpa,  für  die  Vor- 
ausse^ung  alles  Lebens  in  der  Gesellschaft.  Sie  zermartert  sich  ihres 
„Verbrechens"  mit  Mellefont  wegen  in  Reue  und  Gewissensangst.  Und 
nur  weil  sie  schließlich  ihre  mensdiliche  Schwäche,  die  die  Sdiranken 
des  Sittengese^es  leicht  zu  übersehen  geneigt  ist,  auch  für  sich  als 
psychologisdien  Grund  ihres  Handelns  in  Anspruch  nimmt,  ihr  Vater 
sidi  schließlich  ebenso  versöhnlidi  zeigt,  mildert  sie  nach  monatelanger 
Qual  den  Schuldspruch  gegen  sich  von  „Verbrechen"  in  „Irrtum".  Da 
Sara  die  Frau  für  das  allgemein  verbindliche  Sittengese^,  für  die  bür- 
gerlidie  Gesellschaftsmoral  voll  verantwortlich  macht,  klagt  sie  Mar- 
wood als  einzig  Schuldige  an  und  hält  sie  nur  deswegen  für  unwürdig, 
mit  ihr  auch  nur  ein  Wort  zu  sprechen,  weil  dieser  Weib-Dämon  zehn 
Jahre  ohne  Reue  und  ohne  Sanktion  clurch  das  Gese^  das  Verhältnis 
mit  Mellefont  aufrecht  erhielt.  „Es  ist  ganz  etwas  anderes,  es  kennen 
und  demungeachtet  mit  ihm  vertraulich  zu  werden," 
Sara  nimmt  alle  und  jede  Schuld  auf  sich,  sie  fühlt  sich  schließlich 
auch  schuldig,  daß  die  Marwood  ihren  Geliebten  Mellefont  mit  dem 
Dolch  bedroht  und  so  das  „kostbare  Leben"  des  Verführers  gefährdet 
wurde.  In  ihren  Selbstbeschuldigungen  und  Selbstanklagen  kennt  sie 
keine  Grenzen.  Bald  sieht  sie  sich  als  Mörderin  ihrer  Mutter,  bald  hat 
sie  den  Vater  umgebracht,  bald  wetteifert  sie  mit  Mellefont,  sich 
das  größte  Verschulden  an  beider  Fehltritt  zuzuschieben,  „Kurz,  alle 
Schuld  ist  mein."  „Das  Schämen  kann  überall  an  seiner  rechten  Stelle 
sein",  erklärt  sie,  „nur  bei  dem  Bekenntnisse  unserer  Fehler  nicht.  Ich 
darf  mich  nicht  fürchten,  in  Übertreibung  zu  geraten,  wenn  ich  auch 
schon  die  gräßlichsten  Züge  anwende." 

Saras  hartes  Selbstrichten  macht  es  ihr  „zur  Pein",  sich  für  glücklich 
?u  halten,  ihr  Gewissen  verbietet  ihr,  sich  einer  Sache,  einer  Person 
oder  einer  Liebe  für  wert  zu  halten.  Nicht  einmal  die  wankelmütige 
Liebe  Meilefonts  glaubt  sie  sich  verdient  zu  haben.  Auch  will  sie  nicht 
das  kleinste  Wort  von  Rache  hören.  Sie  zerreißt  den  Brief  ihrer 
Mörderin,  weil  er  Rachegefühle  in  Mellefont  erregt,  „Die  Rache  ist 
niÄt  unser,"  Sara  wird  zur  irdischen  Verkörperung  des  christlichen 
Sittengese^es,  sie  ist  nicht  nur  Dulderin  in  seinem  Sinn,  sie  ist  in 
seinem  Zeichen  auch  Richterin,  scharfsichtige  Psychologin.  Erst  als 
Mellefont  sich  der  Nachsicht  des  vorgesehenen  Schwiegervaters  für  un- 
wert erklärt,  erst  als  das  Kind  der  Liebe  der  Fürsorge  Williams  gewiß 
ist,  erst  da  der  Ton  allgemeiner  Versöhnung  in  vollen  Akkorden  das 
Bühnenspiel  durchdringt,  ist  ihr  Richteramt  beendet.  Und  noch  hat  sie 
vorher,  da  sie  den  getriebenen,  haltlosen  Geliebten  den  Brief  der 
Marwood  erbrechen  sah,  eine  Haupterkenntnis  des  ganzen  menschlichen 
Treibens  festgehalten,  es  scheint  ein  Bekenntnis  Lessings  zu  sein: 
„Wie  sdilau  weiß  sich  der  Mensch  zu  trennen  und  aus  seinen  Leiden- 
schaften ein  von  sich  unterschiedenes  Wesen  zu  machen,  dem  er  alles 
zur  Last  legen  könne,  was  er  bei  kaltem  Blut  selbst  nicht  billigt," 
Diesen  Sa^  läßt  Lessing  ein  Mädchen  sprechen,  vor  deren  Leiche 
dann  die  Männer  als  vor  der  einer  Heiligen  stehen.  Und  nur  als  neue 
Heilige    ist    dieses    merkwürdige    dünnblütige,    puritanisch-pietistische 
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Geschöpf  zu  verstehen,  eine  Heilige,  die  auch  Marwood  sdion  als 
solche  erkannt  hat:  ,, Deine  neue  Gebieterin  .  .  .  Deine  sdiöne  Heilige", 
schmält  sie  vor  dem  Ausreißer.  Und  der  vielgeliebte  Sdiwädiling  ge- 
steht sidi  vor  der  Toten:  „Diese  Heilige  befahl  mehr,  als  die  mensdi- 
lidie  Natur  vermag"  —  und  erdolcht  sich.  Ein  Mann  vermag  nicht, 
ohne  die  Heilige  an  seiner  Seite,  was  da  im  Namen  eines  notwendigen 
Sittengese^es  verlangt  wurde:  Entsagung,  Beschränkung  und  die 
diristlidie  Tat:  Feindesliebe. 

Der  Diditer  will  also  den  Tod  Saras  als  Opfertod  für  ein  zu  er- 
füllendes christliches  Moralgese^  verstanden  wissen.  Sie  stirbt,  ein 
Opfer  der  Gese^losigkeit.  Als  Sterbende  befiehlt  sie,  im  Sinne  des 
Gese^es  zu  handeln:  sidi  nidit  zu  rächen,  sondern  zu  lieben,  zu  ent- 
sagen und  sidi  selbst  anklagend,  wieder  mensdiliche  Würde  zu  er- 
werben. 

Im  Sinne  der  Heiligen  wird  der  alte  William  etwas  wie  der  erste 
Sozialist  auf  der  deutschen  Bühne.  Er  fragt  sidi:  ,, Sollen  wir  nur  die 
lieben,  die  uns  lieben?",  erkennt  seinen  Diener  als  seinesgleichen  an 
und  gibt  ihn  frei.  Der  Christ  nimmt  hier  aus  Einsicht  vorweg,  was 
die  große  Revolution  vierunddreißig  Jahre  später  mit  viel  Blut  nicht 
durdizuse^en  imstande  war.  So  werden  die  Bedienten,  die  früheren 
Hanswürste,  in  diesem  Stück  sdion  Gleichgestellte.  Die  adelige  Miß 
läßt  sich  in  einem  fürchterlich  monotonen  Auftritt  von  ihrem  Diener 
pastorisieren.  Die  Diener  sind  je^t  edle  Menschen  oder  sie  führen 
eine  merkwürdig  unverschämte  Sprache,  die  nicht  nur  Hanswurst- 
Frediheit  ist,  sondern  offene  Drohung.  Im  Waitwell  allerdings  hört 
man  noch  deutlich  jenen  Dienerjargon  aus  der  Zeit,  wo  die  Diener 
nur  grundsä^lidi  findiger  und  klüger  zu  sein  brauditen  als  ihre  Herren, 
die  „durch  tausend  unnatürlidie  Vorstellungen  verderbt  und  ge- 
sdiwädit"  und  damit  dem  Pöbel,  der  frisch  und  durdisdilagskräftig 
auftritt,  unterlegen  waren. 

Mit  dem  Dekadent  hat  Lessing  audi  die  „Vornehmen"  getroffen  und 
die  Macht  des  kommenden  „Pöbels"  ahnen  lassen,  der  das  Formal- 
diristentum  dieser  Schicht  einst  ad  absurdum  führen  und  durch  sein 
Handeln  verniditen  sollte.  Lessing  hat  deswegen  der  Gese^losigkeit 
der  Marwood  manchen  sympathischen  Zug  verliehen  und  sich  vor 
jeder  primitiven  Gut-Böse-,  Schwarz-Weiß-Manier  peinlich  fern- 
gehalten. Ja,  es  scheint,  daß  der  Dichter  nur  dem  „Pöbel",  dem 
„Bösen",  dem  Außer-sidi-geraten,  der  Grenzenlosigkeit  im  Menschen, 
dem  dämonisch  Unbeherrsditen  Größe  und  Dynamik  geben  wollte. 
Dem  schönsten  Auftritt,  dem  zwisdien  Marwood  und  Sara,  verleiht  die 
Marwood  Größe  und  Farbe,  und  das  Langatmigste  produziert  der 
Freigelassene  und  die  puritanisdi  verseuchten  Charaktere.  Nur  der 
Pöbel  hat  Natur,  nur  in  der  Grenzenlosigkeit  wird  die  Tat  geboren, 
die  böse  wie  die  gute.  Keiner  der  „Guten"  handelt,  sie  leiden  hilf- 
und  tatlos  ein  bemitleidenswertes  Leben  zu  Ende.  Und  der  gehandelt 
hat,  der  Sdiwädiling,  muß  sidi  erdolchen. 


PERSONEN 

Sir    William    S  a  m  p  s  o  n 

Miß    Sara,  dessen  Tochter 

Mellefont 

M  a  r  w  o  o  d,    Mellefonts  alte  Geliebte 

Arabella,  ein  junges  Kind,  der  Marwood  Tochter 

W  a  i  t  w  e  1 1,  ein  alter  Diener  des  Sampson 

Norton,  Bedienter  des  Mellefont 

Betty,  Mädchen  der  Sara 

H  a  n  n  a  h,   Mäddien  der  Marwood 

Der    Gastwirt    und  einige  Nebenpersonen 


ERSTER   AUFZUG 

Erster    Auftritt 

Der  Schauplatz  ist  ein  Saal  im  Gasthof 
(Sir  William  Sampson  und  Waitwell  treten  in  Reisekleidern 

herein) 

SIR  WILLIAM:  Hier  meine  Tochter?  Hier  in  diesem  elenden 
Wirtshause? 

WAITWELL:  Ohne  Zweifel  hat  Mellefont  mit  Fleiß  das  aller- 
elendeste  im  ganzen  Städtchen  zu  seinem  Aufenthalte  ge- 
wählt. Böse  Leute  suchen  immer  das  Dunkle,  weil  sie  böse 
Leute  sind.  Aber  was  hilft  es  ihnen,  wenn  sie  sich  auch  vor 
der  ganzen  Welt  verbergen  könnten?  Das  Gewissen  ist  dodi 
mehr  als  eine  ganze  uns  verklagende  Welt.  —  Ach,  Sie 
weinen  schon  wieder,  schon  wieder,  Sir!  —  Sir! 

SIR  WILLIAM:  Laß  mich  weinen,  alter,  ehrlicher  Diener.  Oder 
verdient  sie  etwa  meine  Tränen  nicht? 

WAITWELL:  Adi,  sie  verdient  sie,  und  wenn  es  blutige 
Tränen  wären. 

SIR  WILLIAM:  Nun,  so  laß  midi. 

WAITWELL:  Das  beste,  schönste,  unschuldigste  Kind,  das 
unter  der  Sonne  gelebt  hat,  das  muß  so  verführt  werden! 
Adi  Sarchen!  Sarchen!  Ich  habe  dich  aufwachsen  sehen; 
hundertmal  habe  ich  dich  als  ein  Kind  auf  diesen  meinen 
Armen  gehabt;  auf  diesen  meinen  Armen  habe  ich  dein 
Lächeln,  dein  Lallen  bewundert.  Aus  jeder  kindischen  Miene 
strahlte  die  Morgenröte  eines  Verstandes,  einer  Leutseligkeit, 
einer  — 

SIR  WILLIAM:  O  schweig!  Zerfleischt  nicht  das  Gegenwärtige 
mein  Herz  schon  genug?  Willst  du  meine  Martern  durch  die 
Erinnerung  an  vergangene  Glückseligkeiten  noch  höllischer 
machen?  Andre  deine  Spradie,  wenn  du  mir  einen  Dienst  tun 
willst.  Tadle  mich;  mache  mir  aus  meiner  Zärtlichkeit  ein 
Verbrechen;  vergrößre  das  Vergehen  meiner  Tochter;  erfülle 
mich,  wenn  du  kannst,  mit  Absdheu  gegen  sie;  entflamme  aufs 
neue  meine  Rache  gegen  ihren  verfluchten  Verführer;  sage, 
daß  Sara  nie  tugendhaft  gewesen,  weil  sie  so  leicht  aufgehört 
hat  es  zu  sein;  sage,  daß  sie  mich  nie  geliebt,  weil  sie  mich 
heimlich  verlassen  hat. 

WAITWELL:  Sagte  ich  das,  so  würde  ich  eine  Lüge  sagen; 
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eine  unverschämte,  böse  Lüge.  Sie  könnte  mir  auf  dem  Tod- 
bette  wieder  einfallen,  und  ich  alter  Bösewidit  müßte  in  Ver- 
zweiflung sterben.  —  Nein,  Sardien  hat  ihren  Vater  geliebt, 
und  gewiß,  gewiß,  sie  liebt  ihn  nodi.  Wenn  Sie  nur  davon 
überzeugt  sein  wollen,  Sir,  so  sehe  idi  sie  heute  nodi  wieder 
in  Ihren  Armen. 

SIR  WILLIAM:  Ja  Waitwell,  nur  davon  verlange  idi  über- 
zeugt zu  sein.  Idi  kann  sie  länger  nidit  entbehren;  sie  ist 
die  Stütze  meines  Alters,  und  wenn  sie  nidit  den  traurigen 
Rest  meines  Lebens  versüßen  hilft,  wer  soll  es  denn  tun? 
Wenn  sie  midi  nodi  liebt,  so  ist  ihr  Fehler  vergessen.  Es  war 
der  Dehler  eines  zärtlidien  Mäddiens,  und  ihre  Fludit  war 
die  Wirkung  ihrer  Reue.  Soldie  Vergehungen  sind  besser  als 
erzwungene  Tugenden.  —  Dodi  idi  fühle  es,  Waitwell,  idi 
fühle  es:  wenn  diese  Vergehungen  audi  wahre  Verbredien, 
wenn  es  audi  vorsätzlidie  Laster  wären;  adi,  idi  würde  ihr 
dodi  vergeben.  Idi  würde  dodi  lieber  von  einer  lasterhaften 
Toditer  als  von  keiner  geliebt  sein  wollen. 

WAITWELL:  Trocknen  Sie  Ihre  Tränen  ab,  lieber  Sir!  Idi 
höre  jemanden  kommen.  Es  wird  der  Wirt  sein,  uns  zu  emp- 
fangen. 

Zweiter    Auftritt 

(Der  Wirt,  Sir  William  Sampson,  Waitwell) 

DER  WIRT:  So  früh,  meine  Herren,  so  früh?  Willkommen, 
willkommen,  Waitwell!  Ihr  seid  ohne  Zweifel  die  Nacht  ge- 
fahren? Ist  das  der  Herr,  von  dem  du  gestern  mit  mir  ge- 
sprochen hast? 

WAITWELL:  Ja,  er  ist  es,  und  ich  hoffe,  daß  du  abgcrcdctcr- 
maßen  — 

DER  WIRT:  Gnädiger  Herr,  ich  bin  ganz  zu  Ihren  Diensten. 
Was  liegt  mir  daran,  ob  ich  es  weiß  oder  nicht,  was  Sie  für 
eine  Ursache  hieher  führt,  und  warum  Sic  bei  mir  im  Ver- 
borgenen sein  wollen?  Ein  Wirt  nimmt  sein  Geld  und  läßt 
seine  Gäste  machen,  was  ihnen  gutdünkt.  Waitwell  hat  mir 
zwar  gesagt,  daß  Sie  den  fremden  Herrn,  der  sich  seit  einigen 
Wochen  mit  seinem  jungen  W  ibdien  bei  mir  aufhält,  ein 
wenig  beobachten  wollen.  Aber  ich  hoffe,  daß  Sie  ihm  keinen 
Verdruß  verursachen  werden.  Sie  würden  mein  Haus  in  einen 
üblen  Ruf  bringen,  und  gewisse  Leute  würden  sich  sdieuen, 
bei  mir  abzusteigen.*  Unsereiner  muß  von  allen  Sorten  Men- 
schen leben. 


>  Im  Urtext:  abiutreten  tutl  abiuitcigen 
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SIR  WILLIAM:  Besorget  nidits;  führt  mich  nur  in  das  Zimmer, 
das  Waitwell  für  mich  bestellt  hat.  Ich  komme  aus  recht- 
schaffenen Absichten  hierher. 

DER  WIRT:  Ich  mag  Ihre  Geheimnisse  nicht  wissen,  gnädiger 
Herr!  Die  Neugierde  ist  mein  Fehler  gar  nicht.  Ich  hätte  es, 
zum  Exempel,  längst  erfahren  können,  wer  der  fremde  Herr 
ist,  auf  den  Sie  achtgeben  wollen:  aber  ich  mag  nicht.  So  viel 
habe  idi  wohl  herausgebracht,  daß  er  mit  dem  Frauenzimmer 
muß  durchgegangen  sein.  Das  gute  Weibchen,  oder  was  sie  ist, 
sie  bleibt  den  ganzen  Tag  in  ihrer  Stube  eingeschlossen  und 
weint. 

SIR  WILLIAM:  Und  weint? 

DER  WIRT:  Ja,  und  weint.  —  Aber,  gnädiger  Herr,  warum 
weinen  Sie?  Das  Frauenzimmer  muß  Ihnen  sehr  nahegehen. 
Sie  sind  doch  wohl  nicht  — 

WAITWELL:  Halt  ihn  nicht  länger  auf. 

DER  WIRT:  Kommen  Sie.  Nur  eine  Wand  wird  Sie  von  dem 
Frauenzimmer  trennen,  das  Ihnen  so  nahegeht,  und  die  viel- 
leicht — 

WAITWELL:  Du  willst  es  also  mit  aller  Gewalt  wissen,  wer  — 

DER  WIRT:  Nein,  Waitwell,  ich  mag  nichts  wissen. 

WAITWELL:  Nun  so  mache  und  bringe  uns  an  den  gehörigen 
Ort,  ehe  noch  das  ganze  Haus  wach  wird. 

DER  WIRT:  Wollen  Sie  mir  also  folgen,  gnädiger  Herr? 
(Sie  gehen  ab) 

Dritter   Auftritt 

Der  mittlere  Vorhang  wird  aufgezogen.  Mellefonts  Zimmer 
(Meilefont  und  hernach  sein  Bedienter) 

MELLEFONT  (unangekleidet  in  einem  Lehnstuhl):  Wieder 
eine  Nacht,  die  ich  auf  der  Folter  nicht  grausamer  hätte  zu- 
bringen können!  —  Norton!  —  Ich  muß  nur  machen,  daß  ich 
Gesichter  zu  sehen  bekomme.  Bliebe  ich  mit  meinen  Gedanken 
länger  allein,  sie  möchten  mich  zu  weit  führen.  —  He,  Nor- 
ton! Er  schläft  noch.  Aber  bin  ich  nicht  grausam,  daß  ich  den 
armen  Teufel  nicht  schlafen  lasse?  Wie  glücklich  ist  er!  — 
Doch  ich  will  nicht,  daß  ein  Mensch  um  mich  glücklich  sei.  — 
Norton! 

NORTON  (kommend):  Mein  Herr! 

MELLEFONT:  Kleide  mich  an!  —  O  mache  mir  keine  sauern 
Gesichter!  Wenn  ich  werde  länger  schlafen  können,  so  erlaube 
idi  dir,  daß  du  auch  länger  sdilafen  darfst.  Wenn  du  von 
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deiner  Schuldigkeit  nidits  wissen  willst,  so  habe  wenigstens 
Mitleiden  mit  mir. 

NORTON:  Mitleiden,  mein  Herr?  Mitleiden  mit  Ihnen?  Ich 
weiß  besser,  wo  das  Mitleiden  hingehört. 

MELLEFONT:  Und  wohin  denn? 

NORTON:  Ah,  lassen  Sie  sich  ankleiden,  und  fragen  Sie  mich 
nichts. 

MELLEFONT:  Henker!  So  sollen  auch  deine  Verweise  mit 
meinem  Gewissen  aufwachen?  Ich  verstehe  dich;  ich  weiß  es, 
wer  dein  Mitleiden  erschöpft.  —  Doch  ich  lasse  ihr  und  mir 
Gerechtigkeit  widerfahren.  Ganz  recht;  habe  kein  Mitleiden 
mit  mir.  Verfluche  mich  in  deinem  Herzen,  aber  —  verfluche 
auch  dich. 

NORTON:  Auch  mich? 

MELLEFONT:  Ja;  weil  du  einem  Elenden  dienst,  den  die  Erde 
niciit  tragen  sollte,  und  weil  du  dich  seiner  Verbrechen  mit 
teilhaftig  gemacht  hast. 

NORTON:  Ich  mich  ihrer  teilhaft  gemacht?  Durch  was? 

MELLEFONT:  Dadurcii,  daß  du  dazu  geschwiegen. 

NORTON:  Vortreff  Heil!  In  der  Hitze  Ihrer  Leidenschaften 
würde  mir  ein  Wort  den  Hals  gekostet  haben.  —  Und  dazu, 
als  ich  Sie  kennenlernte,  fand  idi  Sie  nicht  sciion  so  arg,  daß 
alle  Hoffnung  zur  Besserung  vergebens  war?  Was  für  ein 
Leben  habe  ich  Sie  nicht  von  dem  ersten  Augenblicke  sin 
führen  sehen!  In  der  nichtswürdigsten  Gesellschaft  von 
Spielern  und  Landstreichern  —  ich  nenne  sie,  was  sie  waren, 
und  kehre  micii  an  ihre  Titel,  Ritter  und  dergleiciien,  nicht  — , 
in  solcher  Gesellschaft  brachten  Sie  ein  Vermögen  durch,  das 
Ihnen  den  Weg  zu  den  größten  Ehrenstellen  hätte  bahnen 
können.  Und  Ihr  strafbarer  Umgang  mit  allen  Arten  von 
Weibsbildern,  besonders  der  bösen  Marwood  — 

MELLEFONT:  Setze  mich,  setze  mich  wieder  in  diese  Lebens- 
art; sie  war  Tugend  im  Vergleich  meiner  jetzigen.  Ich  vertat 
mein  Vermögen;  gut.  Die  Strafe  kommt  nach,  und  ich  werde 
alles,  was  der  Mangel  Hartes  und  Erniedrigendes  hat,  zeitig 
genug  empfinden.  Ich  besuchte  lasterhafte  Weibsbilder;  laß 
es  sein.  Ich  ward  öfter  verführt,  als  ich  verführte;  und  die  ich 
selbst  verführte,  wollten  verführt  sein.  —  Aber  —  ich  hatte 
noch  keine  verwahrloste  Tugend  auf  meiner  Seele.  Ich  hatte 
noch  keine  Unschuld  in  ein  unabsehliches  Unglück  gestürzt. 
Ich  hatte  noch  keine  Sara  aus  dem  Hause  eines  geliebten 
Vaters  entwendet  und  sie  gezwungen,  einem  Nichtswürdigen 
zu  folgen,  der  auf  keine  Weise  mehr  sein  eigen  war.  Ich  hatte 
—  Wer  kommt  schon  so  früh  zu  mir? 
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Vierter    Auftritt 
(Betty,  Meilefont,  Norton) 

NORTON:  Es  ist  Betty. 

MELLEFONT:  Schon  auf,  Betty?  Was  macht  dein  Fräulein? 

BETTY:  Was  macht  sie?  (Schluchzend)  Es  war  schon  lange  nadi 
Mitternadit,  da  ich  sie  endlich  bewegte,  zur  Ruhe  zu  gehen. 
Sie  schlief  einige  Augenblicke,  aber  Gott!  Gott!  was  muß  das 
für  ein  Schlaf  gewesen  sein!  Plötzlidi  fuhr  sie  in  die  Höhe, 
sprang  auf  und  fiel  mir  als  eine  Unglückliche  in  die  Arme,  die 
von  einem  Mörder  verfolgt  wird.  Sie  zitterte,  und  ein  kalter 
Schweiß  floß  ihr  über  das  erblaßte  Gesicht.  Ich  wandte  alles 
an,  sie  zu  beruhigen,  aber  sie  hat  mir  bis  an  den  Morgen  nur 
mit  stummen  Tränen  geantwortet.  Endlich  hat  sie  mich  ein- 
mal über  das  andere  an  Ihre  Türe  geschickt,  zu  hören,  ob  Sie 
schon  auf  wären.  Sie  will  Sie  sprechen.  Sie  allein  können  sie 
trösten.  Tun  Sie  es  doch,  liebster  gnädiger  Herr,  tun  Sie  es 
docii.  Das  Herz  muß  mir  springen,  wenn  sie  sich  so  zu 
ängstigen  fortfährt. 

MELLEFONT:  Geh,  Betty,  sage  ihr,  daß  icii  den  Augenblick 
bei  ihr  sein  wolle  — 

BETTY   Nein,  sie  will  selbst  zu  Ihnen  kommen. 

MELLEFONT:  Nun  so  sage  ihr,  daß  ich  sie  erwarte  —  Ach!  — 
(Betty  geht  ab) 

Fünfter   Auftritt 
(Mellefont,  Korton) 

NORTON:  Gott,  die  arme  Miß! 

MELLEFONT:  Wessen  Gefühl  willst  du  durch  deine  Aus- 
rufung rege  madien?  Sieh,  da  läuft  die  erste  Träne,  die  ich 
seit  meiner  Kindheit  geweint,  die  Wange  herunter!  —  Eine 
schlechte  Vorbereitung,  eine  trostsuchende  Betrübte  zu  emp- 
fangen. Warum  sudit  sie  ihn  auch  bei  mir?  —  Doch,  wo  soll 
sie  ihn  sonst  suchen?  —  Ich  muß  mich  fassen.  (Indem  er  sich 
die  Allgen  abtrocknet)  Wo  ist  die  alte  Standhaftigkeit,  mit 
der  ich  ein  schönes  Auge  konnte  weinen  sehen?  Wo  ist  die 
Gabe  der  Verstellung  hin,  durch  die  ich  sein  und  sagen 
konnte,  was  idi  wollte?  —  Nun  wird  sie  kommen  und  wird 
unwiderstehliche  Tränen  weinen.  Verwirrt,  beschämt  werde 
idi  vor  ihr  stehen;  als  ein  verurteilter  Sünder  werde  ich  vor 
ihr  stehen.  Rate  mir  doch,  was  soll  ich  tun,  was  soll  idi  sagen? 

NORTON:  Sie  sollen  tun,  was  sie  verlangen  wird. 

MELLEFONT:  So  werde  ich  eine  neue  Grausamkeit  an  ihr  be- 
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gehen.  Mit  Unrecht  tadelt  sie  die  Verzögerung  einer  Zere- 
monie, die  jetzt  ohne  unser  äußerstes  Verderben  in  dem 
König^reiche  nidit  vollzogen  werden  kann.^ 

NORTON:  So  machen  Sie  denn,  daß  Sie  es  verlassen.  Warum 
zaudern  wir?  Warum  vergeht  ein  Tag,  warum  vergeht  eine 
Woche  nadi  der  andern?  Tragen  Sie  mir  es  doch  auf.  Sie 
sollen  morgen  sidier  eingesdiifft  sein.  Vielleicht,  daß  ihr  der 
Kummer  nicht  ganz  über  das  Meer  folgt;  daß  sie  einen  Teil 
desselben  zurückläßt,  und  in  einem  andern  Lande  — 

MELLEFONT:  Alles  das  hoffe  idi  selbst.  —  Still,  sie  kommt. 
Wie  schlägt  mir  das  Herz  — 

Sechster  Auftritt 
(Sara,  Meilefont,  Korton) 

MELLEFONT  (indem  er  ihr  entgegengeht):  Sie  haben   eine 

unruhige  Nacht  gehabt,  liebste  Miß  — 
SARA:  Ach,  Mellefont,  wenn  es  nichts  als  eine  unruhige  Nacht 

wäre  — 
MELLEFONT  (zum  Bedienten):  Verlaß  uns! 
NORTON  (im  Abgehen):  Idi  wollte  auch  nicht  dableiben,  und 

wenn  mir  gleich  jeder  Augenblick  mit  Gold  bezahlt  würde. 

Siebenter    Auftritt 
(Sara,  Mellefont) 

MELLEFONT:  Sie  sind  sdiwach,  liebste  Miß.  Sie  müssen  sich 
setzen. 

SARA  (setzt  sich):  Ich  beunruhige  Sie  sehr  früh;  und  werden 
Sie  es  mir  vergeben,  daß  ich  meine  Klagen  wieder  mit  dem 
Morgen  anfange? 

MELLEFONT:  Teuerste  Miß,  Sic  wollen  sagen,  daß  Sic  mir 
es  nicht  vergeben  können,  weil  schon  wieder  ein  Morgen  er- 
sdiienen  ist,  ohne  daß  idi  Ihren  Klagen  ein  Ende  gemacht 
habe. 

SARA:  Was  sollte  ich  Ihnen  vergeben?  Sic  wissen,  was  ich 
Ihnen  bereits  vergeben  habe.  Aber  die  neunte  Woche,  Meile- 
font, die  neunte  Woche  fängt  heute  an,  und  dieses  elende 
Haus  sieht  mich  noch  immer  auf  eben  dem  Fuße  als  den  ersten 
Tag. 


[• 


MELLEFONT:  So  zweifeln  Sic  an  meiner  Liebe? 


*  Die  Trauung  kann  aus  den  in  1/7  angeführten  Gründen  nidit  in  England  stattfinden 
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SARA:  Ich  an  Ihrer  Liebe  zweifeln?  Nein,  ich  fühle  mein  Un- 
glüdc  zu  sehr,  zu  sehr,  als  daß  ich  mir  selbst  diese  letzte  ein- 
zige Versüßung  desselben  rauben  sollte. 

MELLEFONT:  Wie  kann  also  meine  Miß  über  die  Ver- 
schiebung einer  Zeremonie  unruhig  sein? 

SARA:  Ach,  Mellefont,  warum  muß  ich  einen  andern  Begriff 
von  dieser  Zeremonie  haben!  —  Geben  Sie  doch  immer  der 
weiblichen  Denkungsart  etwas  nach.  Ich  stelle  mir  vor,  daß 
eine  nähere  Einwilligung  des  Himmels  darin  liegt.  Umsonst 
habe  ich  es  nur  wieder  erst  den  gestrigen  langen  Abend  ver- 
sucht, Ihre  Begriffe  anzunehmen  und  die  Zweifel  aus  meiner 
Brust  zu  verbannen,  die  Sie,  jetzt  nicht  das  erstemal,  für 
Früchte  meines  Mißtrauens  angesehen  haben.  Ich  stritt  mit 
mir  selbst;  ich  war  sinnreich  genug,  meinen  Verstand  zu  be- 
täuben; aber  mein  Herz  und  ein  inneres  Gefühl  warfen  auf 
einmal  das  mühsame  Gebäude  ^on  Schlüssen  übern  Haufen. 
Mitten  aus  dem  Schlafe  weckten  mich  strafende  Stimmen,  mit 
welchen  sich  meine  Phantasie  mich  zu  quälen  verband.  Was 
für  Bilder,  was  für  schreckliche  Bilder  schwärmten  um  mich 
herum!  Ich  wollte  sie  gern  für  Träume  halten  — 

MELLEFONT:  Wie?  Meine  vernünftige  Sara  sollte  sie  für 
etwas  mehr  halten?  Träume,  liebste  Miß,  Träume!  —  Wie 
unglücklich  ist  der  Mensch!  Fand  sein  Schöpfer  in  dem  Reiche 
der  Wirklidikeiten  nicht  Qualen  für  ihn  genug?  Mußte  er,  sie 
zu  vermehren,  auch  ein  noch  weiteres  Reich  von  Einbildungen 
in  ihm  schaffen? 

SARA:  Klagen  Sie  den  Himmel  nicht  an!  Er  hat  die  Ein- 
bildungen in  unserer  Gewalt  gelassen.  Sie  richten  sich  nach 
unsern  Taten,  und  wenn  diese  unsern  Pflichten  und  der  Tugend 
gemäß  sind,  so  dienen  die  sie  begleitenden  Einbildungen  zur 
Vermehrung  unserer  Ruhe  und  unseres  Vergnügens.  Eine 
einzige  Handlung,  Mellefont,  ein  einziger  Segen,  der  von 
einem  Friedensboten  im  Namen  der  ewigen  Güte  auf  uns  ge- 
legt wird,  kann  meine  zerrüttete  Phantasie  wieder  heilen. 
Stehen  Sie  noch  an,  mir  zuliebe  dasjenige  einige  Tage  eher 
zu  tun,  was  Sie  doch  einmal  tun  werden?  Erbarmen  Sie  sidi 
meiner  und  überlegen  Sie,  daß,  wenn  Sie  mich  auch  dadurch 
nur  von  Qualen  der  Einbildung  befreien,  diese  eingebildeten 
Qualen  doch  Qualen,  und  für  die,  die  sie  empfindet,  wirkliche 
Qualen  sind.  —  Ach,  könnte  ich  Ihnen  nur  halb  so  lebhaft 
die  Schrecken  meiner  vorigen  Nacht  erzählen,  als  ich  sie  ge- 
fühlt habe!  —  Von  Weinen  und  Klagen,  meinen  einzigen  Be- 
schäftigungen, ermüdet,  sank  ich  mit  halb  geschlossenen 
Augenlidern  auf  das  Bett  zurück.  Die  Natur  wollte  sich  einen 
Augenblick   erholen,   neue   Tränen   zu   sammeln.    Aber   noch 
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schlief  ich  nicht  ganz,  als  idi  midi  auf  einmal  an  dem  schroff- 
sten Teile  des  sdirecklidisten  Felsen  sah.  Sie  gingen  vor  mir 
her,  und  ich  folgte  Ihnen  mit  schwankenden,  ängstlichen 
Schritten,  die  dann  und  wann  ein  Blick  stärkte,  welchen  Sic 
auf  mich  zurüd^warfen.  Schnell  hörte  ich  hinter  mir  ein 
freundliches  Rufen,  weldies  mir  stillzustehen  befahl.  Es  war 
der  Ton  meines  Vaters.  —  Idi  Elende!  Kann  ich  denn  nichts 
von  ihm  vergessen?  Adi,  wo  ihm  sein  Gedächtnis  ebenso 
grausame  Dienste  leistet,  wo  er  auch  mich  nicht  vergessen 
kann'  —  Doch  er  hat  mich  vergessen.  Trost,  grausamer  Trost 
für  seine  Sara!  —  Hören  Sie  nur,  Meilefont;  indem  ich  midi 
nach  dieser  bekannten  Stimme  umsehen  wollte,  gleitete  mein 
Fuß,  ich  wankte  und  sollte  eben  in  den  Abgrund  herab- 
stürzen, als  idi  mich,  noch  zur  rediten  Zeit,  von  einer  mir 
ähnlichen  Person  zurückgehalten  fühlte.  Sdion  wollte  ich  ihr 
den  feurigsten  Dank  abstatten,  als  sie  einen  Dolch  aus  dem 
Busen  zog.  Ich  rettete  dich,  schrie  sie,  um  didi  zu  verderben! 
Sie  holte  mit  der  bewaffneten  Hand  aus  —  und  adi!  ich  er- 
wachte mit  dem  Stiche.  Wachend  fühlte  ich  noch  alles,  was 
ein  tödlidier  Stich  Schmerzhaftes  haben  kann;  ohne  das  zu 
empfinden,  was  er  Angenehmes  haben  muß:  das  Ende  der 
Pein  in  dem  Ende  des  Lebens  hoffen  zu  dürfen. 

MELLEFONT:  Ach,  liebste  Sara,  ich  verspreche  Ihnen  das  Ende 
Ihrer  Pein  ohne  das  Ende  Ihres  Lebens,  welches  gewiß  auch 
das  Ende  des  meinigen  sein  würde.  Vergessen  Sie  das  sdireck- 
lidie  Gewebe  eines  sinnlosen  Traumes. 

SARA:  Die  Kraft,  es  vergessen  zu  können,  erwarte  ich  von 
Ihnen.  Es  sei  Liebe  oder  Verführung,  es  sei  Glück  oder  Un- 
glüdc,  das  midi  Ihnen  in  die  Arme  geworfen  hat;  idi  bin  in 
meinem  Herzen  die  Ihrige  und  werde  es  ewig  sein.  Aber  noch 
bin  idi  es  nicht  vor  den  Augen  jenes  Richters,  der  die  ge- 
ringsten Übertretungen  seiner  Ordnung  zu  strafen  gedroht 
hat  — 

MELLEFONT:  So  falle  denn  alle  Strafe  auf  midi  allein! 

SARA:  Was  kann  auf  Sie  fallen,  das  midi  nicht  treffen  sollte? 
—  Legen  Sic  aber  mein  dringendes  Anhalten  nicht  falsdi  aus. 
Ein  anderes  Frauenzimmer,  das  durch  einen  gleichen  Fehltritt 
sidi  ihrer  Ehre  verlustig  gemacht  hätte,  würde  vielleicht  durch 
ein  gesetzmäßiges  Band  nidits  als  einen  Teil  derselben  wieder 
zu  erlangen  sudien.  Ich,  Mellefont,  denke  daran  nidit,  weil 
idi  in  der  Welt  weiter  von  keiner  Ehre  wissen  will,  als  von 
der  Ehre,  Sie  zu  lieben.  Idi  will  mit  Ihnen  nicht  um  der  Welt 
willen,  idi  will  mit  Ihnen  um  meiner  selbst  willen  verbunden 
sein.  Und  wenn  ich  es  bin,  so  will  ich  gern  die  Schmach  auf 
midi  nehmen,  als  ob  ich  es  nicht  wäre.  Sie  sollen  mich,  wenn 
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Sie  nicht  wollen,  für  Ihre  Gattin  nicht  erklären  dürfen;  Sie 
sollen  mich  erklären  können,  für  was  Sie  wollen.  Ich  will 
Ihren  Namen  nicht  führen;  Sie  sollen  unsere  Verbindung  so 
geheimhalten,  als  Sie  es  für  gut  befinden,  und  ich  will  der- 
selben ewig  unwert  sein,  wenn  ich  mir  in  den  Sinn  kommen 
lasse,  einen  andern  Vorteil  als  die  Beruhigung  meines  Ge- 
wissens daraus  zu  ziehen. 

MELLEFONT:  Halten  Sie  ein.  Miß,  oder  ich  muß  vor  Ihren 
Augen  des  Todes  sein.  Wie  elend  bin  ich,  daß  ich  nicht  das 
Herz  habe,  Sie  noch  elender  zu  machen!  —  Bedenken  Sie,  daß 
Sie  sich  meiner  Führung  überlassen  haben;  bedenken  Sie,  daß 
ich  schuldig  bin,  für  uns  weiter  hinaus  zu  sehen,  und  daß  ich 
jetzt  gegen  Ihre  Klagen  taub  sein  muß,  wenn  ich  Sie  nicht 
in  der  ganzen  Folge  Ihres  Lebens  noch  schmerzhaftere  Klagen 
will  führen  hören.  Haben  Sie  es  denn  vergessen,  was  ich 
Ihnen  zu  meiner  Rechtfertigung  schon  oft  vorgestellt? 

SARA:  Idi  habe  es  nicht  vergessen,  Mellefont.  Sie  wollen  vor- 
her ein  gewisses  Vermächtnis  retten.  —  Sie  wollen  vorher 
zeitliche  Güter  retten,  und  mich  vielleicht  ewige  darüber  ver- 
scherzen lassen. 

MELLEFONT:  Ach  Sara,  wenn  Ihnen  alle  zeitlichen  Güter  so 
gewiß  wären,  als  Ihrer  Tugend  die  ewigen  sind  — 

SARA:  Meiner  Tugend?  Nennen  Sie  mir  dieses  Wort  nicht! 
Sonst  klang  es  mir  süß,  aber  jetzt  schallt  mir  ein  schrecklicher 
Donner  darin! 

MELLEFONT:  Wie?  Muß  der,  welcher  tugendhaft  sein  soll, 
keinen  Fehler  begangen  haben?  Hat  ein  einziger  so  unselige 
Wirkungen,  daß  er  eine  ganze  Reihe  unsträflicher  Jahre  ver- 
niditen  kann?  So  ist  kein  Mensch  tugendhaft;  so  ist  die  Tu- 
gend ein  Gespenst,  das  in  der  Luft  zerfließt,  wenn  man  es 
am  festesten  umarmt  zu  haben  glaubt;  so  hat  kein  weises 
Wesen  unsere  Pflichten  nach  unsern  Kräften  abgemessen;  so 
ist  die  Lust,  uns  strafen  zu  können,  der  erste  Zweck  unseres 
Daseins;  so  ist  —  ich  erschrecke  vor  allen  den  gräßlichen 
Folgerungen,  in  weldie  Sie  Ihr  Kleinmut  verwickeln  muß! 
Nein,  Miß,  Sie  sind  noch  die  tugendhafte  Sara,  die  Sie  vor 
meiner  unglücklichen  Bekanntschaft  waren.  Wenn  Sie  sidi 
selbst  mit  so  grausamen  Augen  ansehen,  mit  was  für  Augen 
müssen  Sie  mich  betrachten! 

SARA:  Mit  den  Augen  der  Liebe,  Mellefont. 

MELLEFONT:  So  bitte  ich  Sie  denn  um  dieser  Liebe,  um 
dieser  großmütigen,  alle  meine  Unwürdigkeit  übersehenden 
Liebe  willen,  zu  Ihren  Füßen  bitte  ich  Sie:  beruhigen  Sie  sich. 
Haben  Sie  nur  noch  einige  Tage  Geduld. 

SARA:  Einige  Tage!  Wie  ist  e  i  n  Tag  schon  so  lang! 
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MELLEFONT:  Verwünsdites  Vermäditnis!  Verdammter  Un- 
sinn eines  sterbenden  Vetters,  der  mir  sein  Vermögen  nur  mit 
der  Bedingung  lassen  wollte,  einer  Anverwandten  die  Hand 
zu  geben,  die  mich  ebensosehr  haßt  als  idi  sie!  Eudh,  un- 
mensdiliche  Tyrannen  unserer  freien  Neigungen,  euch  werde 
alle  das  Unglück,  alle  die  Sünde  zugerechnet,  zu  welchen  uns 
euer  Zwang  bringt!  —  Und  wenn  ich  ihrer  nur  entbehren' 
könnte,  dieser  sdiimpflidien  Erbsdiaft!  So  lange  mein  väter- 
liches Vermögen  zu  meiner  Unterhaltung  hinreichte,  habe  ich 
sie  allezeit  verschmäht  und  sie  nicht  einmal  gewürdigt,  mich 
darüber  zu  erklären.  Aber  jetzt,  jetzt,  da  ich  alle  Sdiätze  der 
Welt  nur  darum  besitzen  möchte,  um  sie  zu  den  Füßen  meiner 
Sara  legen  zu  können,  jetzt,  da  ich  wenigstens  darauf  denken 
muß,  sie  ihrem  Stande  gemäß  in  der  Welt  erscheinen  zu 
lassen,  jetzt  muß  ich  meine  Zuflucht  dahin  nehmen. 

SARA:  Mit  der  es  Ihnen  zuletzt  doch  wohl  noch  fehlschlägt. 

MELLEFONT:  Sie  vermuten  immer  das  Schlimmste.  —  Nein; 
das  Frauenzimmer,  die  es  mit  betrifft,  ist  nicht  ungeneigt,  eine 
Art  von  Vergleich  einzugehen.  Das  Vermögen  soll  geteilt 
werden;  und  da  sie  es  nicht  ganz  mit  mir  genießen  kann,  so 
ist  sie  es  zufrieden,  daß  ich  mit  der  Hälfte  meine  Freiheit  von 
ihr  erkaufen  darf.  Ich  erwarte  alle  Stunden  die  letzten  Nach- 
richten in  dieser  Sadie,  deren  Verzögerung  allein  unsern 
hiesigen  Aufenthalt  so  langwierig  gemacht  hat.  Sobald  ich  sie 
bekommen  habe,  wollen  wir  keinen  Augenblick  länger  hier 
verweilen.  Wir  wollen  sogleich,  liebste  Miß,  nach  Frankreich 
übergehen,  wo  Sie  neue  Freunde  finden  sollen,  die  sich  jetzt 
sdion  auf  das  Vergnügen,  Sie  zu  sehen  und  Sie  zu  lieben, 
freuen.  Und  diese  neuen  Freunde  sollen  die  Zeugen  unserer 
Verbindung  sein  — 

SARA:  Diese  sollen  die  Zeugen  unserer  Verbindung  sein?  — 
Grausamer,  so  soll  diese  Verbindung  nicht  in  meinem  Vater- 
lande geschehen?  So  soll  ich  mein  Vaterland  als  eine  Ver- 
brecherin verlassen?  Und  als  eine  solche,  glauben  Sie.  würde 
ich  Mut  genug  haben,  mich  der  See  zu  vertrauen?  Dessen 
Herz  muß  ruhiger  oder  muß  ruchloser  sein  als  meines,  welcher 
nur  einen  Augenblick  zwischen  sich  und  dem  Verderben  mit 
Gleidigültigkeit  nichts  als  ein  schwankendes  Brett  sehen  kann. 
In  jeder  Welle,  die  an  unser  Schiff  schlüge,  würde  mir  der 
Tod  entgegenrauschen;  jeder  Wind  würde  mir  von  den  väter- 
lichen Küsten  Verwünsdiungen  nachbrausen,  und  der  kleinste 
Sturm  würde  midi  ein  Blutgeridit  über  mein  Haupt  zu  sein 
dünken.  —  Nein,  Meilefont,  so  ein  Barbar  können  Sie  gegen 


*  Im  Urtext:  entübri^  tetn  kfinntc  statt  entbehren  könnte 
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midi  nicht  sein.  Wenn  ich  noch  das  Ende  Ihres  Vergleichs 
erlebe,  so  muß  es  Ihnen  auf  einen  Tag  nicht  ankommen,  den 
wir  hier  länger  zubringen.  Es  muß  dieses  der  Tag  sein,  an 
dem  Sie  mich  die  Martern  aller  hier  verweinten  Tage  ver- 
gessen lehren.  Es  muß  dieses  der  heilige  Tag  sein.  —  Ach, 
welcher  wird  es  denn  endlich  sein? 

MELLEFONT:  Aber  überlegen  Sie  denn  nidit,  Miß,  daß 
unserer  Verbindung  hier  diejenige  Feier  fehlen  würde,  die 
wir  ihr  zu  geben  schuldig  sind? 

SARA:  Eine  heilige  Handlung  wird  durch  das  Feierliche  nidit 
kräftiger. 

MELLEFONT:  Allein  — 

SARA:  Ich  erstaune.  Sie  wollen  doch  wohl  nicht  auf  einem  so 
nichtigen  Vorwande  bestehen?  O  Meilefont,  Meilefont!  Wenn 
idi  mir  es  nicht  zum  unverbrüdilichsten  Gesetze  gemacht  hätte, 
niemals  an  der  Aufriditigkeit  Ihrer  Liebe  zu  zweifeln,  so 
würde  mir  dieser  Umstand  —  —  Doch  schon  zu  viel;  es 
möchte  scheinen,  als  hätte  ich  eben  jetzt  daran  gezweifelt. 

MELLEFONT:  Der  erste  Augenblick  Ihres  Zweifels  müsse  der 
letzte  meines  Lebens  sein!  Ach,  Sara,  womit  habe  ich  es  ver- 
dient, daß  Sie  mir  audi  nur  die  Möglichkeit  desselben  voraus- 
sehen lassen?  Es  ist  wahr,  daß  Geständnisse,  die  ich  Ihnen 
von  meinen  ehemaligen  Ausschweifungen  abzulegen  kein  Be- 
denken getragen  habe,  mir  keine  Ehre  machen  können,  aber 
Vertrauen  sollten  sie  mir  doch  erwecken.  Eine  buhlerisdie 
Marwood  führte  mich  an  ihren  Stridcen,  weil  idi  das  für  sie 
empfand,  was  so  oft  für  Liebe  gehalten  wird  und  es  doch  so 
selten  ist.  Ich  würde  noch  ihre  schimpflichen  Fesseln  tragen, 
hätte  sich  nicht  der  Himmel  meiner  erbarmt,  der  vielleidit 
mein  Herz  nicht  für  ganz  unwürdig  erkannte,  von  bessern 
Flammen  zu  brennen.  Sie,  liebste  Sara,  sehen  und  alle  Mar- 
woods  vergessen,  war  eins.  Aber  wie  teuer  kam  es  Ihnen  zu 
stehen,  mich  aus  solchen  Händen  zu  erhalten!  Ich  war  mit 
dem  Laster  zu  vertraut  geworden,  und  Sie  kannten  es  zu 
wenig  — 

SARA:  Lassen  Sie  uns  nidit  mehr  daran  gedenken  — 

Achter    Auftritt 

(Korton,  Meilefont,  Sara) 

MELLEFONT:  Was  willst  du? 

NORTON:  Ich  stand  eben  vor  dem  Hause,  als  mir  ein  Bedienter 

diesen  Brief  in  die  Hand  gab.  Die  Aufschrift  ist  an  Sie,  mein 

Herr. 
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MELLEFONT:  An  midi?  Wer  weiß  hier  meinen  Namen?  — 

(Indem  er  den  Brief  hetraditet)  Himmel! 
SARA:  Sie  ersdired^en? 
MELLEFONT:  Aber  ohne  Ursadie,  Miß,  wie  idi  nun  wohl  sehe. 

Idi  irrte  midi  in  der  Hand. 
SARA:  Mödite  dodi  der  Inhalt  Ihnen  so  angenehm  sein,  als 

Sie  es  wünsdien  können. 
MELLEFONT:  Idi  vermute,  daß  er  sehr  gleidigültig  sein  wird. 
SARA:  Man  braudit  sidi  weniger  Zwang  anzutun,  wenn  man 

allein  ist.  Erlauben  Sie,  daß  idi  midi  wieder  in  mein  Zimmer 

begebe. 
MELLEFONT:  Sie  madien  sidi  also  wohl  Gedanken? 
SARA:  Idi  madie  mir  keine,  Mellefont. 
MELLEFONT  (indem  er  sie  bis  an  die  Szene  hegleitet):  Idi 

werde  den  Augenblidc  bei  Ihnen  sein,  liebste  Miß. 

Neunter  Auftritt 

(Melle fönt,  Norton) 

MELLEFONT  (der  den  Brief  nodi  ansieht):  Gerediter  Gott! 

NORTON:  Weh  Ihnen,  wenn  er  nidits  als  geredit  ist! 

MELLEFONT:  Kann  es  möglidi  sein?  Idi  sehe  diese  verrudite 
Hand  wieder  und  erstarre  nidit  vor  Sdiredcen?  Ist  sie's?  Ist 
sie  es  nidit?  Was  zweifle  idi  nodi?  Sie  ist's!  Ah,  Freund,  ein 
Brief  von  der  Marwood!  Weldie  Furie,  weldier  Satan  hat  ihr 
meinen  Aufenthalt  verraten?  Was  will  sie  nodi  von  mir?  — 
Geh,  madie  sogleidi  Anstalt,  daß  wir  von  hier  wegkommen. 
—  Dodi  verzieh!  Vielleidit  ist  es  nidit  notig;  vielleidit  haben 
meine  veräditlidien  Absdiiedsbriefe  die  Marwood  nur  auf- 
gebradit,  mir  mit  gleidier  Veraditung  zu  begegnen.  Hier,  er- 
bridi  den  Brief!  Lies  ihn!  Idi  zittre,  es  selbst  zu  tun. 

NORTON  (liest):  „Es  wird  so  gut  sein,  als  ob  idi  Ihnen  den 
längsten  Brief  gesdirieben  hätte,  Mellefont,  wenn  Sie  den 
Namen,  den  Sie  am  Ende  der  Seite  finden  werden,  nur  einer 
kleinen  Betraditung  würdigen  wollen  — * 

MELLEFONT:  Verfludit  sei  ihr  Name!  Daß  idi  ihn  nie  gehört 
hätte!  Daß  er  aus  dem  Budie  der  Lebendigen  vertilgt  würde! 

NORTON  (liest  weiter):  „Die  Mühe,  Sie  auszuforsdicn,  hat  mir 
die  Liebe,  weldie  mir  forsdien  half,  versüßt." 

MELLEFONT:  Die  Liebe?  Frevlerin!  Du  entheiligst  Namen, 
die  nur  der  Tugend  geweiht  sind. 

NORTON  (fährt  fort):  „Sie  hat  nodi  mehr  getan."  — 

MELLEFONT:  Idi  bebe  — 

NORTON:  „Sie  hat  midi  Ihnen  nadigebradit."  — 
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MELLEFONT:  Verräter,  was  liest  du?  (Er  reißt  ihm  den  Brief 
aus  der  Hand  und  liest  selbst)  „Sie  hat  mich  Ihnen  —  nach- 
gebracht. —  Ich  bin  hier;  und  es  steht  bei  Ihnen  —  ob  Sie 
meinen  Besuch  erwarten,  —  oder  mir  mit  dem  Ihrigen  —  zu- 
vorkommen wollen.  Marwood."  —  Was  für  ein  Donnerschlag! 
Sie  ist  hier?  —  Wo  ist  sie?  Diese  Frechheit  soll  sie  mit  dem 
Leben  büßen. 

NORTON:  Mit  dem  Leben?  Es  wird  ihr  einen  Blick  kosten  und 
Sie  liegen  wieder  zu  ihren  Füßen.  Bedenken  Sie,  was  Sie 
tun!  Sie  müssen  sie  nicht  sprechen,  oder  das  Unglüd«  Ihrer 
armen  Miß  ist  vollkommen. 

MELLEFONT:  Ich  Unglücklicher!  —  Nein,  ich  muß  sie 
sprechen.  Sie  würde  mich  bis  in  dem  Zimmer  der  Sara  suchen 
und  alle  ihre  Wut  gegen  diese  Unschuldige  auslassen. 

NORTON:  Aber,  mein  Herr  — 

MELLEFONT:  Sage  nichts!  —  Laß  sehen  (indem  er  in  den 
Brief  sieht)  ob  sie  ihre  Wohnung  angezeigt  hat.  Hier  ist  sie, 
komm,  führe  mich.  (Sie  gehen  ab) 
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Erster   Auftritt 

Der  Schauplatz  stellt  das  Zimmer  der  Marwood  vor,  in  einem 

andern  Gasthofe 

(Marwood  im  Keglige.  Hannah) 

MARWOOD:  Beiford  hat  den  Brief  dodi  richtig  eingehändigt, 
Hannah? 

HANNAH:  Richtig. 

MARWOOD:  Ihm  selbst? 

HANNAH:  Seinem  Bedienten. 

MARWOOD:  Kaum  kann  ich  es  erwarten,  was  er  für  Wirkung 
haben  wird.  —  Scheine  idi  dir  nicht  ein  wenig  unruhig. 
Hannah?  Ich  bin  es  auch.  —  Der  Verräter!  Doch  gemadi! 
Zornig  muß  ich  durchaus  nicht  werden.  Nachsicht,  Liebe, 
Bitten  sind  die  einzigen  Waffen,  die  ich  wider  ihn  brauchen 
darf,  wo  ich  anders  seine  schwache  Seite  recht  kenne. 

HANNAH:  Wenn  er  sich  aber  dagegen  verhärten  sollte?  — 

MARWOOD:  Wenn  er  sich  aber  dagegen  verhärten  sollte?  So 
werde  idi  nicht  zürnen  —  ich  werde  rasen.  Ich  fühle  es, 
Hannah;  und  wollte  es  lieber  schon  jetzt. 


188  MISS  SARA  SAMPSON 


HANNAH:  Fassen  Sie  sidi  ja.  Er  kann  vielleicht  den  Augen- 
blidc  kommen. 

MAR  WOOD:  Wo  er  nur  gar  kommt!  Wo  er  sidi  nur  nicht  ent- 
sdilossen  hat,  mich  festen  Fußes  bei  sidi  zu  erwarten!  —  Aber 
weißt  du,  Hannah,  worauf  ich  noch  meine  meiste  Hoffnung 
gründe,  den  Ungetreuen  von  dem  neuen  Gegenstande  seiner 
Liebe  abzuziehen?  Auf  unsere  Bella. 

HANNAH:  Es  ist  wahr;  sie  ist  sein  kleiner  Abgott,  und  der 
Einfall,  sie  mitzunehmen,  hätte  nicht  glücklicher  sein  können. 

MARWOOD:  Wenn  sein  Herz  auch  gegen  die  Sprache  einer 
alten  Liebe  taub  ist,  so  wird  ihm  doch  die  Spradie  des  Bluts 
vernehmlidi  sein.  Er  riß  das  Kind  vor  einiger  Zeit  aus  meinen 
Armen  unter  dem  Vorwand,  ihm  eine  Art  von  Erziehung 
geben  zu  lassen,  die  es  bei  mir  nicht  haben  könne.  Ich  habe 
es  von  der  Dame,  die  es  unter  ihrer  Aufsicht  hatte,  jetzt  nicht 
anders  als  durch  List  wieder  bekommen  können;  er  hatte  auf 
mehr  als  ein  Jahr  vorausbezahlt  und  nodi  den  Tag  vor  seiner 
Flucht  ausdrücklidi  befohlen,  eine  gewisse  Marwood,  die  viel- 
leicht kommen  und  sidi  für  die  Mutter  des  Kindes  ausgeben 
würde,  durchaus  nidit  vorzulassen.  Aus  diesem  Befehl  er- 
kenne idi  den  Untersdiied,  den  er  zwischen  uns  beiden  macht. 
Arabella  sieht  er  als  einen  kostbaren  Teil  seiner  selbst  an 
und  midi  als  eine  Elende,  die  ihn  mit  allen  ihren  Reizen  bis 
zum  Überdruß  gesättigt  hat. 

HANNAH:  Weldier  Undank! 

MARWOOD:  Ach  Hannah,  nidits  zieht  den  Undank  so  un- 
ausbleiblich nadi  sich,  als  Gefälligkeiten,  für  die  kein  Dank 
zu  groß  wäre.  Warum  habe  ich  sie  ihm  erzeigt,  diese  un- 
seligen Gefälligkeiten?  Hätte  ich  es  nicht  voraussehen  sollen, 
daß  sie  ihren  Wert  nicht  immer  bei  ihm  behalten  könnten? 
Daß  ihr  Wert  auf  der  Sdiwierigkeit  des  Genusses  beruhe, 
und  daß  er  mit  derjenigen  Anmut  verschwinden  müsse, 
welche  die  Hand  der  Zeit  unmerklidi,  aber  gewiß,  aus  unsern 
Gesichtern  verlöscht? 

HANNAH:  Oh,  Madame,  von  dieser  gefährlichen  Hand  haben 
Sie  noch  lange  nichts  zu  befürchten.  Ich  finde,  daß  Ihre  Schön- 
heit den  Punkt  ihrer  prächtigsten  Blüte  so  wenig  überschritten 
hat,  daß  sie  vielmehr  erst  darauf  losgeht  und  Ihnen  alle  Tage 
neue  Herzen  fesseln  würde,  wenn  Sie  ihr  nur  Vollmacht  dazu 
geben  wollten. 

MARWOOD:  Schweig,  Hannah!  Du  schmeichelst  mir  bei  einer 
Gelegenheit,  die  mir  alle  Schmeichelei  verdächtig  macht.  Es 
ist  Unsinn,  von  neuen  Eroberungen  zu  sprechen,  wenn  man 
nicht  einmal  Kräfte  genug  hat,  sich  im  Besitze  der  schon 
gemachten  zu  erhalten. 
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Zweiter   Auftritt 
(Ein  Bedienter,  Marwood,  Hannah) 

DER  BEDIENTE:  Madame,  man  will  die  Ehre  haben,  mit 
Ihnen   zu   sprechen. 

MARWOOD:  Wer? 

DER  BEDIENTE:  Ich  vermute,  daß  es  eben  der  Herr  ist,  an 
weldien  der  vorige  Brief  überschrieben  war.  Wenigstens  ist 
der  Bediente  bei  ihm,  der  mir  ihn  abgenommen  hat. 

MARWOOD:  Mellefont!  —  Geschwind,  führe  ihn  herauf!  (Der 
Bediente  geht  ab)  Ach  Hannah,  nun  ist  er  da!  Wie  soll  ich 
ihn  empfangen?  Was  soll  ich  sagen?  Welche  Miene  soll  ich 
annehmen?  Ist  diese  ruhig  genug?  Sieh  doch? 

HANNAH:  Nichts  weniger  als  ruhig. 

MARWOOD:  Aber  diese? 

HANNAH:  Geben  Sie  ihr  noch  mehr  Anmut. 

MARWOOD:  Etwa  so? 

HANNAH:  Zu  traurig! 

MARWOOD:  Sollte  mir  dieses  Lächeln  passen? 

HANNAH:  Vollkommen!  Aber  nur  freier  —  Er  kommt. 

Dritter    Auftritt 
(Mellefont,  Marwood,  Hannah) 

MELLEFONT  (der  mit  einer  wilden  Stellung  hereintritt):  Ha! 
Marwood  — 

MARWOOD  (die  ihm  mit  offenen  Armen  lächelnd  entgegen- 
rennt): Ach  Mellefont  — 

MELLEFONT  (beiseite):  Die  Mörderin,  was  für  ein  Blick! 

MARWOOD:  Ich  muß  Sie  umarmen,  treuloser,  lieber  Flücht- 
ling! —  Teilen  Sie  doch  meine  Freude!  —  Warum  entreißen 
Sie  sich  meinen  Liebkosungen? 

MELLEFONT:  Marwood,  ich  vermutete,  daß  Sie  mich  anders 
empfangen  würden. 

MARWOOD:  Warum  anders?  Mit  mehr  Liebe  vielleicht,  mit 
mehr  Entzücken?  Ach,  ich  Unglückliche,  daß  ich  weniger  aus- 
drücken kann,  als  ich  fühle!  —  Sehen  Sie,  Mellefont,  sehen 
Sie,  daß  auch  die  Freude  ihre  Tränen  hat?  Hier  rollen  sie, 
diese  Kinder  der  süßesten  Wollust!  —  Aber  ach,  verlorne 
Tränen!   Seine  Hand  trocknet  euch  nicht  ab. 

MELLEFONT:  Marwood,  die  Zeit  ist  vorbei,  da  mich  solche 
Reden  bezaubert  hätten.  Sie  müssen  jetzt  in  einem  andern 
Tone  mit  mir  sprechen.  Ich  komme  her,  Ihre  letzten  Vorwürfe 
anzuhören  und  darauf  zu  antworten. 
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MAR  WOOD:  Vorwürfe?  Was  hätte  ich  Ihnen  für  Vorwürfe 
zu  madien,  Mellefont?  Keine. 

MELLEFONT:  So  hätten  Sie,  sollt  idi  meinen,  Ihren  Weg 
ersparen  können. 

MAR  WOOD:  Liebste,  wunderliche  Seele,  warum  wollen  Sie 
mich  nun  mit  Gewalt  zwingen,  einer  Kleinigkeit  zu  gedenken, 
die  idi  Ihnen  in  eben  dem  Augenblidce  vergab,  in  weldiem 
idi  sie  erfuhr?  Eine  kurze  Untreue,  die  mir  Ihre  Galanteric, 
aber  nicht  Ihr  Herz  spielt,  verdient  diese  Vorwürfe?  Kommen 
Sie,  lassen  Sie  uns  darüber  scherzen. 

MELLEFONT:  Sie  irren  sidi;  mein  Herz  hat  mehr  Anteil 
daran,  als  es  jemals  an  allen  unsern  Liebeshändeln  gehabt 
hat,  auf  die  idi  jetzt  nidit  ohne  Abscheu  zurücksehen  kann. 

MAR  WOOD:  Ihr  Herz,  Meilefont,  ist  ein  gutes  Närrchen.  Es 
läßt  sidi  alles  bereden,  was  Ihrer  Einbildung  ihm  zu  bereden 
einfällt.  Glauben  Sie  mir  doch,  ich  kenne  es  besser  als  Sie. 
Wenn  es  nidit  das  beste,  das  getreueste  Herz  wäre,  würde 
idi  mir  wohl  so  viel  Mühe  geben,  es  zu  behalten? 

MELLEFONT:  Zu  behalten?  Sie  haben  es  niemals  besessen, 
sage  ich  Ihnen. 

MAR  WOOD:  Und  idi  sage  Ihnen,  ich  besitze  es  im  Grunde 
noch. 

MELLEFONT:  Marwood,  wenn  ich  wüßte,  daß  Sie  auch  nur 
nodi  eine  Faser  davon  besäßen,  so  wollte  ich  es  mir  selbst 
hier,  vor  Ihren  Augen,  aus  meinem  Leibe  reißen. 

MARWOOD:  Sie  würden  sehen,  daß  Sie  meines  zugleich 
herausrissen.  Und  dann,  dann  würden  diese  herausgerissenen 
Herzen  endlidi  zu  der  Vereinigung  gelangen,  die  sie  sooft 
auf  unsern  Lippen  gesudit  haben. 

MELLEFONT  C^m^j7^;.-  Was  für  eine  Sdilange!  Hier  wird 
das  beste  sein,  zu  fliehen.  —  Sagen  Sie  mir  es  nur  kurz, 
Marwood,  warum  Sie  mir  nachgekommen  sind,  was  Sie  noch 
von  mir  verlangen.  Aber  sagen  Sie  mir  es  ohne  dieses 
Lächeln,  ohne  diesen  Blick,  aus  welchem  mich  eine  ganze  Hölle 
von  Verführung  schreckt. 

MARWOOD  (vertraulich):  Höre  nur,  mein  Heber  Mellefont; 
ich  merke  wohl,  wie  es  jetzt  mit  dir  steht.  Deine  Begierden 
und  dein  Gesdimack  sind  jetzt  deine  Tyrannen.  Laß  es  gut 
sein;  man  muß  sie  austoben  lassen.  Sich  ihnen  widersetzen, 
ist  Torheit.  Sie  werden  am  sichersten  eingeschläfert  und  end- 
lich gar  überwunden,  wenn  man  ihnen  freies  Feld  läßt.  Sie 
reiben  sidi  selbst  auf.  Kannst  du  mir  nachsagen,  kleiner 
Flattergeist,  daß  ich  jemals  eifersüchtig  gewesen  wäre,  wenn 
stärkere  Reize  als  die  meinigen  dich  mir  auf  eine  Zeitlang 
abspenstig  machten?   Ich  gönnte   dir  ja  allezeit  diese  Ver- 
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änderung,  bei  der  ich  immer  mehr  gewann  als  verlor.  Du 
kehrtest  mit  neuem  Feuer,  mit  neuer  Inbrunst  in  meine  Arme 
zurück,  in  die  ich  dich  nur  als  in  leichte  Bande  und  nie  als 
in  schwere  Fesseln  schloß.  Bin  ich  nicht  oft  selbst  deine  Ver- 
traute gewesen,  wenn  du  mir  auch  schon  nichts  zu  vertrauen 
hattest  als  die  Gunstbezeugungen,  die  du  mir  entwandtest, 
um  sie  gegen  andere  zu  verschwenden?  Warum  glaubst  du 
denn,  daß  ich  jetzt  einen  Eigensinn  gegen  dich  zu  zeigen  an- 
fangen würde,  zu  welchem  ich  nun  eben  berechtigt  zu  sein 
aufhöre,  oder  —  vielleicht  schon  aufgehört  habe?  Wenn  deine 
Hitze  gegen  das  schöne  Landmädchen  noch  nicht  verraucht 
ist;  wenn  du  noch  in  dem  ersten  Fieber  deiner  Liebe  gegen 
sie  bist;  wenn  du  ihren  Genuß  noch  nicht  entbehren  kannst, 
wer  hindert  dich  denn,  ihr  so  lange  ergeben  zu  sein,  als  du 
es  für  gut  befindest?  Mußt  du  deswegen  so  unbesonnene  An- 
schläge machen  und  mit  ihr  aus  dem  Reiche  fliehen  wollen? 

MELLEFONT:  Marwood,  Sie  reden  vollkommen  Ihrem 
Charakter  gemäß,  dessen  Häßlichkeit  ich  nie  so  gekannt  habe, 
als  seitdem  ich  in  dem  Umgange  mit  einer  tugendhaften 
Freundin  die  Liebe  von  der  Wollust  unterscheiden  gelernt. 

MARWOOD:  Ei,  sieh  doch!  Deine  neue  Gebieterin  ist  also 
wohl  gar  ein  Mädchen  von  schönen  sittlichen  Empfindungen? 
Ihr  Mannspersonen  müßt  doch  selbst  nicht  wissen,  was  ihr 
wollt.  Bald  sind  es  die  schlüpfrigsten  Reden,  die  buhler- 
haftesten  Scherze,  die  euch  an  uns  gefallen,  und  bald  ent- 
zücken wir  euch,  wenn  wir  nichts  als  Tugend  reden  und  alle 
sieben  Weisen  auf  unserer  Zunge  zu  haben  scheinen.  Das 
Schlimmste  aber  ist,  daß  ihr  das  eine  sowohl  als  das  andere 
überdrüssig  werdet.  Wir  mögen  närrisch  oder  vernünftig, 
weltlich  oder  geistlich  gesinnt  sein;  wir  verlieren  unsere 
Mühe,  euch  beständig  zu  machen,  einmal  wie  das  andere.  Du 
wirst  an  deine  schöne  Heilige  die  Reihe  Zeit  genug  kommen 
lassen.  Soll  ich  wohl  einen  kleinen  Überschlag  machen?  Nun 
eben  bist  du  im  heftigsten  Paroxysmo"*  mit  ihr,  und  diesem 
geb  ich  noch  zwei,  aufs  längste  drei  Tage.  Hierauf  wird  eine 
ziemlich  geruhige  Liebe  folgen,  der  geb  ich  acht  Tage.  Die 
andern  acht  Tage  wirst  du  nur  gelegentlich  an  diese  Liebe 
denken.  Die  dritten  wirst  du  dich  daran  erinnern  lassen,  und 
wenn  du  dieses  Erinnern  satt  hast,  so  wirst  du  dich  zu  der 
äußersten  Gleichgültigkeit  so  schnell  gebracht  sehen,  daß  ich 
kaum  die  vierten  adit  Tage  auf  diese  letzte  Veränderung 
rechnen  darf.  —  Das  wäre  nun  ungefähr  ein  Monat.  Und 
diesen  Monat,  Mellefont,  will  ich  dir  nodi  mit  dem  größten 


*  Paroxismus  =  Krankheits-Fiebcranfall 
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Vergnügen  nachsehen;  nur  wirst  du  erlauben,  daß  ich  dich 
nicht  aus  dem  Gesichte  verlieren  darf. 

MELLEFONT:  Vergebens,  Marwood,  suchen  Sie  alle  WaflFen 
hervor,  mit  welchen  Sie  sich  erinnern,  gegen  mich  sonst  glück- 
lich gewesen  zu  sein.  Ein  tugendhafter  Entsdiluß  sichert  mich 
gegen  Ihre  Zärtlichkeit  und  gegen  Ihren  Witz.  Gleichwohl 
will  ich  mich  beiden  nicht  länger  aussetzen.  Ich  gehe  und  habe 
Ihnen  weiter  nichts  mehr  zu  sagen,  als  daß  Sie  mich  in  wenig 
Tagen  auf  eine  Art  sollen  gebunden  wissen,  die  Ihnen  alle 
Hoffnung  auf  meine  Rückkehr  in  Ihre  lasterhafte  Sklaverei 
vernichten  wird.  Meine  Rechtfertigung  werden  Sie  genugsam 
aus  dem  Briefe  ersehen  haben,  den  ich  Ihnen  vor  meiner 
Abreise  zustellen  habe  lassen.^ 

MARWOOD:  Gut,  daß  Sie  dieses  Briefes  gedenken.  Sagen  Sic 
mir,  von  wem  hatten  Sie  ihn  sdireiben  lassen? 

MELLEFONT:  Hatte  ich  ihn  nidit  selbst  geschrieben? 

MARWOOD:  Unmöglich!  Den  Anfang  desselben,  in  welchem 
Sie  mir,  ich  weiß  nidit  was  für  Summen  vorrechneten,  die  Sie 
mit  mir  wollen  verschwendet  haben,  mußte  ein  Gastwirt, 
sowie  den  übrigen  theologischen  Rest  ein  Quäker"  geschrieben 
haben.  Demungeachtet  will  idh  Ihnen  jetzt  ernstlich  darauf 
antworten.  Was  den  vornehmsten  Punkt  anbelangt,  so  wissen 
Sie  wohl,  daß  alle  die  Geschenke,  welche  Sie  mir  gemacht 
haben,  nodi  da  sind.  Ich  habe  Ihre  Schecks,"^  Ihre  Juwelen 
nie  als  mein  Eigentum  angesehen  und  jetzt  alles  mitgebracht, 
um  es  wieder  in  diejenigen  Hände  zu  liefern,  die  mir  es  an- 
vertraut hatten. 

MELLEFONT:  Behalten  Sie  alles.  Marwooä. 

MARWOOD:  Ich  will  nidits  davon  behalten.  Was  hätte  ich 
ohne  Ihre  Person  für  ein  Recht  darauf?  Wenn  Sie  mich  auch 
nidit  mehr  lieben,  so  müssen  Sie  mir  doch  die  Gerechtigkeit 
widerfahren  lassen  und  mich  für  keine  von  den  feilen  Buh- 
lerinnen halten,  denen  es  gleichviel  ist,  von  wessen  Beute 
sie  sich  bereichern.  Kommen  Sie  nur,  Meilefont.  Sie  sollen 
den  Augenblick  wieder  so  reich  sein,  als  Sie  vielleicht  ohne 
meine  Bekanntschaft  geblieben  wären,  und  vielleicht  auch 
nicht. 

MELLEFONT:  Welcher  Geist,  der  mein  Verderben  gesdiworcn 
hat,  redet  jetzt  aus  Ihnen!  Eine  wollüstige  Marwood  denkt 
so  edel  nidit. 

MARWOOD:  Nennen  Sic  das  edel?  Ich  nenne  es  weiter  nichts 


*  Im   Urtext:   tuilellen   lassen   werde  statt  fustellcn  habe  lassen 

*  Quäker  =   ..Zittcrer".   Engl.   Rcliginnsgesellsdiaft  seit   1647 
'  Im  Urtext:   Bankozcltcl  statt  Schecks 
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als  billig.  Nein,  mein  Herr,  nein;  ich  verlange  nicht,  daß  Sie 
mir  diese  Wiedererstattung  als  etwas  Besonders  anrechnen 
sollen.  Sie  kostet  mich  nichts;  und  auch  den  geringsten  Dank, 
den  Sie  mir  dafür  sagen  wollten,  würde  ich  für  eine  Be- 
schimpfung halten,  weil  er  doch  keinen  andern  Sinn  als  diesen 
haben  könnte:  „Marwood,  ich  hielt  Euch  für  eine  nieder- 
trächtige Betrügerin;  ich  bedanke  mich,  daß  Ihr  es  wenigstens 
gegen  mich  nidit  sein  wollt." 

MELLEFONT:  Genug,  Madame,  genug!  Idi  fliehe,  weil  midi 
mein  Unstern  in  einen  Streit  von  Großmut  zu  verwickeln 
droht,  in  weldiem  ich  am  ungernsten  unterliegen  möchte. 

MARWOOD:  Fliehen  Sie  nur,  aber  nehmen  Sie  auch  alles  mit, 
was  Ihr  Andenken  bei  mir  erneuern  könnte.  Arm,  verachtet, 
ohne  Ehre  und  ohne  Freunde  will  ich  es  alsdann  noch  einmal 
wagen,  Ihr  Erbarmen  rege  zu  machen.  Ich  will  Ihnen  in  der 
unglüd^lidien  Marwood  nichts  als  eine  Elende  zeigen,  die 
Gesdilecht,  Ansehen,  Tugend  und  Gewissen  für  Sie  geopfert 
hat.  Ich  will  Sie  an  den  ersten  Tag  erinnern,  da  Sie  mich 
sahen  und  liebten;  an  den  ersten  Tag,  da  auch  ich  Sie  sah 
und  liebte;  an  das  erste  stammelnde,  schamhafte  Bekenntnis, 
das  Sie  mir  zu  meinen  Füßen  von  Ihrer  Liebe  ablegten;  an 
die  erste  Versicherung  von  Gegenliebe,  die  Sie  mir  aus- 
preßten; an  die  zärtlidien  Blicke,  an  die  feurigen  Umarmun- 
gen, die  darauf  folgten;  an  das  beredte  Stillschweigen,  wenn 
wir  mit  beschäftigten  Sinnen  einer  des  andern  geheimste 
Regungen  errieten  und  in  den  schmachtenden  Augen  die  ver- 
borgensten Gedanken  der  Seele  lasen;  an  das  zitternde  Er- 
warten der  nahenden  Wollust;  an  die  Trunkenheit  ihrer 
Freuden;  an  das  süße  Erstarren  nach  der  Fülle  des  Genusses, 
in  weldiem  sidi  die  ermatteten  Geister  zu  neuen  Entzückungen 
erholten.  An  alles  dieses  will  ich  Sie  erinnern  und  dann  Ihre 
Knie  umfassen  und  nicht  aufhören,  um  das  einzige  Geschenk 
zu  bitten,  das  Sie  mir  nicht  versagen  können  und  ich  ohne 
zu  erröten  annehmen  darf,  —  um  den  Tod  von  Ihren  Händen. 

MELLEFONT:  Grausame!  Noch  wollte  ich  selbst  mein  Leben 
für  Sie  hingeben.  Fordern  Sie  es;  fordern  Sie  es;  nur  auf 
meine  Liebe  machen  Sie  weiter  keinen  Anspruch.  Ich  muß 
Sie  verlassen,  Marwood,  oder  mich  zu  einem  Abscheu  der 
ganzen  Natur  machen.  Ich  bin  schon  strafbar,  daß  ich  nur 
hier  stehe  und  Sie  anhöre.  Leben  Sie  wohl!  Leben  Sie  wohl! 

MARWOOD  (die  ihn  zurückhält):  Sie  müssen  mich  verlassen? 
Und  was  wollen  Sie  denn,  daß  aus  mir  werde?  So  wie  idi 
jetzt  bin,  bin  ich  Ihr  Geschöpf;  tun  Sie  also,  was  einem 
Schöpfer  zukommt;  er  darf  die  Hand  von  seinem  Werke 
nidit  eher  abziehen,  als  bis  er  es  gänzlidi  vernichten  will.  — 

13  Lessing 
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Ach,  Hannah,  ich  sehe  wohl,  meine  Bitten  allein  sind  zu 
sdiwach.  Geh,  bringe  meinen  Fürsprecher''^  her,  der  mir  viel- 
leidit  jetzt  auf  einmal  mehr  wiedergeben  wird,  als  er  von 
mir  erhalten  hat.  (Hannah  geht  ab) 

MELLEFONT:  Was  für  einen  Fürsprecher,  Marwood? 

MAR  WOOD:  Ach,  einen  Fürspredier,  dessen  Sie  mich  nur 
allzugern  beraubt  hätten.  Die  Natur  wird  seine  Klagen  auf 
einem  kürzeren  Wege  zu  Ihrem  Herzen  bringen  — 

MELLEFONT:  Idi  erschrecke.  Sie  werden  dodi  nicht  — 

Vierter    Auftritt 
(Arabella,  Hannah,  Melle  fönt,  Marwood) 

MELLEFONT:  Was  seh  ich?  Sie  ist  es  —  Marwood,  wie  haben 
Sie  sich  unterstehen  können  — 

MARWOOD:  Soll  idi  umsonst  Mutter  sein?  —  Komm,  meine 
Bella,  komm;  sieh  hier  deinen  Besdiützer  wieder,  deinen 
Freund,  deinen  —  Ach,  das  Herz  mag  es  ihm  sagen,  was  er 
noch  mehr  als  dein  Beschützer,  als  dein  Freund  sein  kann. 

MELLEFONT  (mit  abgewandtein  Gesicht):  Gott,  wie  wird  es 
mir  hier  ergehen? 

ARABELLA  (indejn  sie  ihm  furditsam  näher  tritt):  Adi,  mein 
Herr!  Sind  Sie  es?  Sind  Sie  unser  Mellefont?  —  Nein  doch, 
Madame,  er  ist  es  nidit.  —  Würde  er  mich  nicht  ansehen, 
wenn  er  es  wäre?  Würde  er  mich  nidit  in  seine  Arme 
sdiließen?  Er  hat  es  ja  sonst  getan.  Ich  unglücklidies  Kind! 
Womit  hätte  idi  ihn  denn  erzürnt,  diesen  Mann,  diesen  lieb- 
sten Mann,  der  mir  erlaubte,  midi  seine  Tochter  zu  nennen? 

MARWOOD:  Sie  sdiweigen,  Mellefont?  Sie  gönnen  der  Un- 
schuldigen keinen  Blick? 

MELLEFONT:  Adi!  — 

ARABELLA:  Er  seufzt  ja,  Madame.  Was  fehlt  ihm?  Können 
wir  ihm  nicht  helfen?  Ich  nidit?  Sie  audi  nicht?  So  lassen  Sie 
uns  doch  mit  ihm  seufzen.  —  Ach,  nun  sieht  er  mich  an!  — 
Nein,  er  sieht  wieder  weg!  Er  sieht  gen  Himmel!  Was 
wünscht  er?  Was  bittet  er  vom  Himmel?  Möchte  er  ihm  doch 
alles  gewähren,  wenn  er  mir  auch  alles  dafür  versagte! 

MARWOOD:  Geh,  mein  Kind,  geh;  fall  ihm  zu  Füßen.  Er 
will  uns  auf  ewig  verlassen. 

ARABELLA  (die  vor  ihtn  niederfällt):  Hier  liege  idi  schon. 
Sie  uns  verlassen;  Sie  uns  auf  ewig  verlassen?  War  es  nicht 
schon  eine  kleine  Ewigkeit,  die  wir  Sie  jetzt  vermißt  haben? 


'a  Im  Urtext:  Vorspredier  statt   Fürspredier 
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Wir  sollen  Sie  wieder  vermissen?  Sie  haben  ja  sooft  gesagt, 
daß  Sie  ues  liebten.  Verläßt  man  denn  die,  die  man  liebt? 
So  muß  ich  Sie  wohl  nicht  lieben,  denn  ich  wünschte,  Sie  nie 
zu  verlassen.  Nie,  und  will  Sie  auch  nie  verlassen. 

MARWOOD:  Ich  will  dir  bitten  helfen,  mein  Kind;  hilf  nur 
auch  mir.  —  Nun,  Meilefont,  sehen  Sie  auch  mich  zu  Ihren 
Füßen  — 

MELLEFONT  (hält  sie  zurück,  indem  sie  sich  niederwerfen 
will):  Marwood,  gefährliche  Marwood.  —  Und  auch  du, 
meine  liebste  Bella  (hebt  sie  auf),  auch  du  bist  wider  deinen 
Mellefont? 

ARABELLA:  Ich  wider  Sie? 

MARWOOD:  Was  beschließen  Sie,  Mellefont? 

MELLEFONT:  Was  ich  nicht  sollte,  Marwood;  was  ich  nicht 
sollte. 

MARWOOD  (die  ihn  umarmt):  Ach,  ich  weiß  es  ja,  daß  die 
Redlichkeit  Ihres  Herzens  allezeit  über  den  Eigensinn  Ihrer 
Begierden  gesiegt  hat. 

MELLEFONT:  Bestürmen  Sie  mich  nicht  weiter.  Ich  bin  schon, 
was  Sie  aus  mir  machen  wollen:  ein  Meineidiger,  ein  Ver- 
führer, ein  Räuber,   ein  Mörder. 

MARWOOD:  Jetzt  werden  Sie  es  einige  Tage  in  Ihrer  Ein- 
bildung sein,  und  hernach  werden  Sie  erkennen,  daß  ich  Sie 
abgehalten  habe,  es  wirklich  zu  werden.  Machen  Sie  nur  und 
kehren  Sie  wieder  mit  uns  zurück. 

ARABELLA  (schmeichelnd):  O  ja!  Tun  Sie  dieses. 

MELLEFONT:  Mit  euch  zurückkehren?  Kann  ich  denn? 

MARWOOD:  Nichts  ist  leichter,  wenn  Sie  nur  wollen. 

MELLEFOT:  Und  meine  Miß  — 

MARWOOD:  Und  Ihre  Miß  mag  sehen,  wo  sie  bleibt! 

MELLEFONT:  Ha,  barbarische  Marwood,  diese  Rede  ließ  midi 
bis  auf  den  Grund  Ihres  Herzens  sehen.  —  Und  ich  Ver- 
ruchter gehe  doch  nicht  wieder  in  mich? 

MARWOOD:  Wenn  Sie  bis  auf  den  Grund  meines  Herzens 
gesehen  hätten,  so  würden  Sie  entdeckt  haben,  daß  es  mehr 
wahres  Erbarmen  gegen  Ihre  Miß  fühlt,  als  Sie  selbst.  Idi 
sage,  wahres  Erbarmen,  denn  das  Ihre  ist  ein  eigennütziges, 
weichherziges  Erbarmen.  Sie  haben  überhaupt  diesen  Liebes- 
handel viel  zu  weit  getrieben.  Daß  Sie,  als  ein  Mann,  der 
bei  einem  langen  Umgange  mit  unserm  Geschlechte  in  der 
Kunst  zu  verführen  ausgelernt  hatte,  gegen  ein  so  junges 
Frauenzimmer  sich  Ihre  Überlegenheit  an  Verstellung  und 
Erfahrung  zunutze  machten  und  nicht  eher  ruhten,  als  bis 
Sie  Ihren  Zweck  erreichten,  das  möchte  noch  hingehen;  Sie 
können    sich    mit    der    Heftigkeit    Ihrer    Leidenschaft    ent- 
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schuldigen.  Allein,  daß  Sie  einem  alten  Vater  sein  einziges 
Kind  raubten;  daß  Sie  einem  rechtschaffenen  Greise  die 
wenigen  Schritte  zu  seinem  Grabe  noch  so  schwer  und  so 
bitter  machten;  daß  Sie  Ihrer  Lust  wegen  die  stärksten 
Bande  der  Natur  trennen:  das,  Mellefont,  das  können  Sie 
nidit  verantworten.  Machen  Sie  also  Ihren  Fehler  wieder 
gut,  soweit  es  möglidi  ist,  ihn  gutzumachen.  Geben  Sie 
dem  weinenden  Alter  seine  Stütze  wieder  und  schicken  Sie 
eine  leichtgläubige  Tochter  in  ihr  Haus  zurück,  das  Sie  des- 
wegen, weil  Sie  es  beschimpft  haben,  nicht  audi  öde  machen 
müssen. 

MELLEFONT:  Das  fehlte  nodi,  daß  Sie  auch  mein  Gewissen 
wider  midi  zu  Hilfe  riefen!  Aber  gesetzt,  es  wäre  billig,  was 
Sie  sagen;  müßte  idi  nicht  eine  eiserne  Stirne  haben,  wenn  ich 
es  der  unglücklichen  Miß  selbst  vorschlagen  sollte? 

MARWOOD:  Nunmehr  will  icii  es  Ihnen  gestehen,  daß  ich 
schon  im  voraus  bedaciit  gewesen  bin,  Ihnen  diese  Verwirrung 
zu  ersparen.  Sobald  ich  Ihren  Aufenthalt  erfuhr,  habe  ich 
aucji  dem  alten  Sampson  unter  der  Hand  Nachridit  davon 
geben  lassen.  Er  ist  vor  Freuden  darüber  ganz  außer  sich 
gewesen  und  hat  sicii  sogleicii  auf  den  Weg  machen  wollen. 
Ich  wundere  mich,  daß  er  noch  niciit  hier  ist. 

MELLEFONT:  Was  sagen  Sie? 

MARWOOD:  Erwarten  Sie  nur  ruhig  seine  Ankunft,  und 
lassen  sicii  gegen  die  Miß  nichts  merken.  Ich  will  Sie  selbst 
jetzt  nicht  länger  aufhalten.  Gehen  Sie  wieder  zu  ihr;  sie 
möciite  Verdaciit  bekommen.  Doch  versprecii  ich  mir,  Sie  heute 
nocii  einmal  zu  sehen. 

MELLEFONT:  O  Marwood,  mit  was  für  Gesinnungen  kam 
ich  zu  Ihnen  und  mit  welchen  muß  ich  Sie  verlassen!  Einen 
Kuß,  meine  liebe  Bella  — 

ARABELLA:    Der    war   für   Sic;    aber    nun    einen   für    mich. 
Kommen  Sie  nur  ja  bald  wieder,  ich  bitte. 
(Mellefont  geht  ab) 

Fünfter    Auftritt 

(Marwood,  Arabella,  Hannah) 

MARWOOD  (nachdem  sie  tief  Atem  geholt):  Sieg,  Hannah; 
aber  ein  saurer  Sieg!  —  Gib  mir  einen  Stuhl,  ich  fühle  mich 
ganz  abgemattet.  —  (Sie  setzt  sidt)  Eben  war  es  die  höchste 
Zeit,  als  er  sich  ergab:  noch  einen  Augenblick  hätte  er  an- 
stehen dürfen,  so  würde  ich  ihm  eine  ganz  andere  Marwood 
gezeigt  haben. 
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HANNAH:  Adi,  Madame,  was  sind  Sie  für  eine  Frau!  Den 
möchte  ich  doch  sehen,  der  Ihnen  widerstehen  könnte. 

MAR  WOOD:  Er  hat  mir  schon  zu  lange  widerstanden.  Und 
gewiß,  gewiß,  ich  will  es  ihm  nidit  vergeben,  daß  idi  ihm 
fast  zu  Fuße  gefallen  wäre. 

ARABELLA:  O  nein!  Sie  müssen  ihm  alles  vergeben.  Er  ist 
ja  so  gut,  so  gut  — 

MAR  WOOD:  Schweig,  kleine  Närrin! 

HANNAH:  Auf  weldier  Seite  wußten  Sie  ihn  nicht  zu  fassen! 
Aber  nichts,  glaube  idi,  rührte  ihn  mehr,  als  die  Uneigen- 
nützigkeit,  mit  welcher  Sie  sich  erboten,  alle  von  ihm  er- 
haltenen Geschenke  zurückzugeben. 

MAR  WOOD:  Idi  glaube  es  auch.  Ha!  ha!  ha!  (Verächtlich) 

HANNAH:  Warum  lachen  Sie,  Madame!  Wenn  es  nidit  Ihr 
Ernst  war,  so  wagten  Sie  in  der  Tat  sehr  viel.  Gesetzt,  er 
hätte  Sie  bei  Ihrem  Wort  gefaßt? 

MAR  WOOD.  O  geh!  Man  muß  wissen,  wen  man  vor  sich  hat. 

HANNAH:  Nun,  das  gesteh  ich!  Aber  auch  Sie,  meine  schöne 
Bella,  haben  Ihre  Sache  vortrefflich  gemacht;  vortrefflich! 

ARABELLA:  Warum  das?  Konnte  idi  sie  denn  anders  machen? 
Idi  hatte  ihn  ja  solange  nicht  gesehen.  Sie  sind  doch  nidit 
böse,  Madame,  daß  ich  ihn  so  lieb  habe?  Ich  habe  Sie  so 
lieb,  wie  ihn;  ebenso  lieb. 

MAR  WOOD:  Schon  gut;  dasmal  will  idi  dir  verzeihen,  daß 
du  midi  nicht  lieber  hast  als  ihn. 

ARABELLA:  Dasmal?  (Sdiluchzend) 

MAR  WOOD:  Du  weinst  ja  wohl  gar?  Warum  denn? 

ARABELLA:  Ach  nein!  Ich  weine  nicht.  Werden  Sie  nur  nicht 
ungehalten.  Ich  will  Sie  ja  gern  alle  beide  so  lieb,  so  lieb 
haben,  daß  idi  unmöglich  weder  Sie  noch  ihn  lieber  haben 
kann. 

MARWOOD:  Je  nun  ja! 

ARABELLA:  Idi  bin  redit  unglüdclidi  — 

MARWOOD:  Sei  doch  nur  stille  —  Aber  was  ist  das? 

Sechster    Auftritt 
(Meilefont,  Marwood,  Arabella,  Hannah) 

MARWOOD:  Warum  kommen  Sie  schon  wieder,  Mellefont? 
(Sie  steht  auf) 

MELLEFONT  (hitzig):  Weil  idi  nicht  mehr  als  einige  Augen- 
blicke nötig  hatte,  wieder  zu  mir  selbst  zu  kommen. 

MARWOOD:  Nun? 

MELLEFONT:  Idi  war  betäubt,  Marwood,  aber  nicht  bewegt. 
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Sie  haben  alle  Ihre  Mühe  verloren;  eine  andere  Luft  als  diese 
ansteckende  Luft  Ihres  Zimmers  gab  mir  Mut  und  Kräfte 
wieder,  meinen  Fuß  aus  dieser  gefährlidien  Sdilinge  nodi 
zeitig  genug  zu  ziehen.  Waren  mir  Niditswürdigen  die  Ränke 
einer  Marwood  noch  nidit  bekannt  genug? 

MARWOOD  (hastig):  Was  ist  das  wieder  für  eine  Sprache? 

MELLEFONT:  Die  Spradie  der  Wahrheit  und  des  Unwillens. 

MARWOOD:  Nur  gemach,  Mellefont,  oder  auch  ich  werde 
diese  Spradie  spredien. 

MELLEFONT:  Ich  komme  nur  zurück,  Sie  keinen  Augenblick 
länger  in  einem  Irrtume  von  mir  stecken  zu  lassen,  der  mich 
selbst  in  Ihren  Augen  verächtlich  machen  muß. 

ARABELLA  (furchtsam):  Ach!  Hannah  — 

MELLEFONT:  Sehen  Sie  mich  nur  so  wütend  an,  als  Sic 
wollen.  Je  wütender,  je  besser.  War  es  möglich,  daß  ich 
zwisdien  einer  Marwood  und  einer  Sara  nur  einen  Augen- 
blick unentsdilossen^  bleiben  konnte?  Und  daß  ich  mich  fast 
für  die  erstere  entschlossen  hätte? 

ARABELLA:  Adi,  Meilefont!  — 

MELLEFONT:  Zittern  Sie  nicht,  Bella.  Audi  für  Sie  bin  idi 
mit  zurückgekommen.  Geben  Sie  mir  die  Hand  und  folgen 
Sie  mir  nur  getrost. 

MARWOOD  (die  beide  zurückhält):  Wem  soll  sie  folgen,  Ver- 
räter? 

MELLEFONT:  Ihrem  Vater. 

MARWOOD:  Geh,  Elender,  und  lern  erst  ihre  Mutter  kennen. 

MELLEFONT:  Idi  kenne  sie.  Sic  ist  die  Sdiandc  ihres  Ge- 
schlechts — 

MARWOOD:  Führe  sie  weg.  Hannah! 

MELLEFONT:  Bleiben  Sie,  Bella.  (Indem  er  sie  zurückhalten 
will) 

MARWOOD:  Nur  keine  Gewalt,  Mellefont,  oder  — 
(Hannah  und  Arabella  gehen  ab) 

Siebenter    Auftritt 
(Mellefont,  Marwood) 

MARWOOD:   Nun  sind  wir  allein.   Nun  sagen  Sie  es  nodi 

einmal,  ob  Sie  fest  entschlossen  sind,  midi  einer  jungen  Närrin 

aufzuopfern? 
MELLEFONT  (bitter):  Aufzuopfern?  Sie  machen,  daß  ich  mich 

hier  erinnere,  daß  den  alten  Göttern  audi  sehr  unreine  Tiere 

geopfert  wurden. 


*  Im  Urtext:  unenttdilfitsig  statt  unenttcfaioMeii 
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MAR  WOOD  (spöttisdi):  Drücken  Sie  sich  ohne  so  gelehrte  An- 
spielungen aus. 

MELLEFONT:  So  sage  ich  Ihnen,  daß  ich  fest  entschlossen  bin, 
nie  wieder  ohne  die  schrecklichsten  Verwünschungen  an  Sie 
zu  denker.  Wer  sind  Sie,  und  wer  ist  Sara?  Sie  sind  eine 
wollüstige,  eigennützige,  schändliche  Buhlerin,  die  sich  jetzt 
kaum  mehr  muß  erinnern  können,  einmal  unschuldig  gewesen 
zu  sein.  Ich  habe  mir  mit  Ihnen  nichts  vorzuwerfen,  als  daß 
idi  dasjenige  genossen,  was  Sie  ohne  mich  vielleicht  die  ganze 
Welt  hätten  genießen  lassen.  Sie  haben  mich  gesucht,  nicht 
ich  Sie;  und  wenn  ich  nunmehr  weiß,  wer  Marwood  ist,  so 
kommt  mir  diese  Kenntnis  teuer  genug  zu  stehen.  Sie  kostet 
mir  mein  Vermögen,  meine  Ehre,  mein  Glück  — 

MARWOOD:  Und  so  wollte  ich,  daß  sie  dir  auch  deine  Selig- 
keit kosten  müßte!  Ungeheuer!  Ist  der  Teufel  ärger  als  du, 
der  schwache  Menschen  zu  Verbrechen  reizt,  und  sie,  dieser 
Verbrechen  wegen,  die  sein  Werk  sind,  hernach  selbst  an- 
klagt? Was  geht  dich  meine  Unschuld  an,  wann  und  wie  ich 
sie  verloren  habe?  Habe  ich  dir  meine  Tugend  nicht  preis- 
geben können,  so  habe  ich  doch  meinen  guten  Namen  für  dich 
in  die  Schanze  geschlagen.  Jene  ist  nichts  kostbarer  als  dieser. 
Was  sage  ich,  kostbarer?  Sie  ist  ohne  ihn  ein  albernes  Hirn- 
gespinst, das  weder  ruhig  noch  glücklich  macht.  Er  allein  gibt 
ihr  noch  einigen  Wert  und  kann  vollkommen  ohne  sie  be- 
stehen. Mochte  idi  doch  sein,  wer  ich  wollte,  ehe  ich  dich, 
Scheusal,  kennenlernte;  genug,  daß  ich  in  den  Augen  der 
Welt  für  ein  Frauenzimmer  ohne  Tadel  galt.  Durch  dich  nur 
hat  sie  es  erfahren,  daß  ich  es  nicht  sei,  durch  meine  Bereit- 
willigkeit bloß,  dein  Herz,  wie  ich  damals  glaubte,  ohne  deine 
Hand  anzunehmen. 

MELLEFONT:  Eben  diese  Bereitwilligkeit  verdammt  dich. 
Niederträchtige. 

MARWOOD:  Erinnerst  du  dich  aber,  welchen  nichtswürdigen 
Kunstgriffen  du  sie  zu  verdanken  hattest?  Ward  ich  nicht  von 
dir  beredet,  daß  du  dich  in  keine  öffentliche  Verbindung  ein- 
lassen könntest,  ohne  einer  Erbsdiaft  verlustig  zu  werden, 
deren  Genuß  du  mit  niemand  als  mit  mir  teilen  wolltest?  Ist 
es  nun  Zeit,  ihrer  zu  entsagen?  Und  ihrer  für  eine  andere  als 
für  midi  zu  entsagen? 

MELLEFONT:  Es  ist  mir  eine  wahre  Wollust,  Ihnen  melden 
zu  können,  daß  diese  Schwierigkeit  nunmehr  bald  wird  ge- 
hoben sein.  Begnügen  Sie  sich  also  nur,  mich  um  mein  väter- 
liches Erbteil  gebracht  zu  haben,  und  lassen  mich  ein  weit 
geringeres  mit  einer  würdigern  Gattin  genießen. 

MARWOOD:  Ha,  nun  seh  idi's,  was  didi  eigentlich  so  trotzig 
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macht.  Wohl,  ich  will  kein  Wort  mehr  verlieren.  Es  sei 
darum!  Rechne  darauf,  daß  ich  alles  anwenden  will,  didi  zu 
vergessen.  Und  das  erste,  was  idi  in  dieser  Absidit  tun  werde, 
soll  dieses  sein  —  du  wirst  mich  verstehen!  Zittre  für  deine 
Bella!  Ihr  Leben  soll  das  Andenken  meiner  veraditeten  Liebe 
auf  die  Nachwelt  nidit  bringen;  meine  Grausamkeit  soll  es 
tun.  Sieh  in  mir  eine  neue  Medea! 

MELLEFONT  (erschrocken):  Marwood  — 

MAR  WOOD:  Oder  wenn  du  noch  eine  grausamere  Mutter 
weißt;  so  sieh  sie  gedoppelt  in  mir!  Gift  und  Dolch  sollen 
mich  rächen.  Doch  nein,  Gift  und  Dolcii  sind  zu  barmherzige 
Werkzeuge!  Sie  würden  dein  und  mein  Kind  zu  bald  töten. 
Ich  will  es  nicht  gestorben  sehen;  sterben  will  idi  es  sehen! 
Durch  langsame  Martern  will  icii  in  seinem  Gesichte  jeden 
ähnlichen  Zug,  den  es  von  dir  hat,  sich  verstellen,  verzerren 
und  verschwinden  sehen.  Ich  will  mit  begieriger  Hand  Glied 
von  Glied,  Ader  von  Ader,  Nerv  von  Nerv  lösen,  und  das 
kleinste  derselben  aucii  da  nocii  niciit  aufhören  zu  sciineiden 
und  zu  brennen,  wenn  es  schon  nichts  mehr  sein  wird  als  ein 
empfindungsloses  Aas.  Ich  —  icii  werde  wenigstens  dabei 
empfinden,  wie  süß  die  Rache  sei! 

MELLEFONT:  Sie  rasen,  Marwood  — 

MARWOOD:  Du  erinnerst  mich,  daß  idi  nidit  gegen  den  Rech- 
ten rase.  Der  Vater  muß  voran!  Er  muß  schon  in  jener  Welt 
sein,  wenn  der  Geist  seiner  Tochter  unter  tausend  Seufzern 
ihm  nachzieht  —  (Sie  geht  mit  einem  DoldiCy  den  sie  aus 
dem  Busen  reißt,  auf  ihn  los)  Drum  stirb,  Verräter! 

MELLbFONT  (der  ihr  in  den  Arm  fällt  und  den  Dolch  ent- 
reißt): Unsinniges  Weibsbild!  —  Was  hindert  m\(h  nun,  den 
Stahl  wider  dich  zu  kehren?  Doch  lebe,  und  deine  Strafe 
müsse  einer  ehrlosen  Hand  aufgehoben  sein! 

MARWOOD  (mit  gerungenen  Händen):  Himmel,  was  hab  idi 
getan?  Mellefont  — 

MELLEFONT:  Deine  Reue  soll  mich  nidit  hintergehen!  Ich 
weiß  es  doch  wohl,  was  dich  reuet;  nicht  daß  du  den  Stoß 
tun  wollen,  sondern  daß  du  ihn  nicht  tun  können. 

MARWOOD:  Geben  Sic  mir  ihn  wieder,  den  verirrten  Stahl, 
geben  Sie  mir  ihn  wieder,  und  Sie  sollen  es  gleich  sehen,  für 
wen  er  gesciiliffen  ward.  Für  diese  Brust  allein,  die  schon 
längst  einem  Herzen  zu  enge  ist,  das  eher  dem  Leben  als 
Ihrer  Liebe  entsagen  will. 

MELLEFONT:  Hannah!  — 

MARWOOD:  Was  wollen  Sie  tun,  Meilefont? 
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Achter    Auftritt 
(Hannah,  ersdirocken;  Marwood,  Mellefont) 

MELLEFONT:  Hast  du  es  gehört,  Hannah,  welche  Furie  deine 
Gebieterin  ist?  Wisse,  daß  ich  Arabella  von  deinen  Händen 
fordern  werde. 

HANNAH:  Ach,  Madame,  wie  sind  Sie  außer  sich! 

MELLEFONT:  Ich  will  das  unschuldige  Kind  bald  in  völlige 
Sicherheit  bringen.  Die  Gerechtigkeit  wird  einer  so  grausamen 
Mutter  die  mörderischen  Hände  schon  zu  binden  wissen. 
(Er  will  gehen) 

MARWOOD:  Wohin,  Meilefont?  Ist  es  zu  verwundern,  daß 
die  Heftigkeit  meines  Schmerzes  mich  des  Verstandes  nicht 
mächtig  ließ?  Wer  bringt  mich  zu  so  unnatürlichen  Aus- 
schweifungen? Sind  Sie  es  nicht  selbst?  Wo  kann  Bella 
sicherer  sein  als  bei  mir?  Mein  Mund  tobt  wider  sie  und  mein 
Herz  bleibt  doch  immer  das  Herz  einer  Mutter.  Ach,  Melle- 
font, vergessen  Sie  meine  Raserei  und  denken  zu  ihrer  Ent- 
schuldigung nur  an  die  Ursache  derselben. 

MELLEFONT:  Es  ist  nur  ein  Mittel,  weldies  mich  bewegen 
kann,  sie  zu  vergessen. 

MARWOOD:  Welches? 

MELLEFONT:  Wenn  Sie  den  Augenblick  nach  London  zurück- 
kehren. Arabella  will  ich  in  einer  andern  Begleitung  wieder 
dahin  bringen  lassen.  Sie  müssen  durchaus  ferner  mit  ihr 
nichts  zu  tun  haben. 

MARWOOD:  Gut,  ich  lasse  mir  alles  gefallen;  aber  eine  einzige 
Bitte  gewähren  Sie  mir  noch.  Lassen  Sie  mich  Ihre  Sara 
wenigstens  einmal  sehen  . 

MELLEFONT:  Und  wozu? 

MARWOOD:  Um  in  ihren  Blicken  mein  ganzes  künftiges 
Schicksal  zu  lesen.  Ich  will  selbst  urteilen,  ob  sie  einer  Un- 
treue, wie  Sie  an  mir  begehen,  würdig  ist;  und  ob  ich  Hoff- 
nung haben  kann,  wenigstens  einmal  einen  Anteil  an  Ihrer 
Liebe  wieder  zu  bekommen. 

MELLEFONT:  Nichtige  Hoffnung! 

MARWOOD:  Wer  ist  so  grausam,  daß  er  einer  Elenden  auch 
nicht  einmal  die  Hoffnung  gönnen  wollte?  Ich  will  mich  ihr 
nicht  als  Marwood,  sondern  als  eine  Anverwandte  von  Ihnen 
zeigen.  Melden  Sie  mich  bei  ihr  als  eine  solche;  Sie  sollen  bei 
meinem  Besuche  zugegen  sein,  und  ich  verspreche  Ihnen,  bei 
allem,  was  heilig  ist,  ihr  nicht  das  geringste  Anstößige  zu 
sagen.   Schlagen   Sie   mir  meine   Bitte  nicht   ab;   denn   sonst 
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möchte  idi  vielleicht  alles  anwenden,  in  meiner  wahren  Ge- 
stalt vor  ihr  zu  erscheinen. 

MELLEFONT:  Diese  Bitte,  Marwood  (nachdem  er  einen 
Augenblick  nachgedacht)  —  könnte  idi  Ihnen  gewähren. 
Wollen  Sie  aber  audi  alsdann  gewiß  diesen  Ort  verlassen? 

MARWOOD:  Gewiß;  ja,  ich  verspreche  Ihnen  nodi  mehr:  ich 
will  Sie,  wo  nur  noch  einige  Möglidikeit  ist,  von  dem  Über- 
falle ihres  Vaters  befreien. 

MELLEFONT:  Dieses  haben  Sie  nidit  nötig.  Idi  hoflfe,  daß  er 
auch  mich  in  die  Verzeihung  mit  einschließen  wird,  die  er 
seiner  Tochter  widerfahren  läßt.  Will  er  aber  dieser  nicht 
verzeihen,  so  werde  idi  auch  wissen,  wie  ich  ihm  begegnen 
soll.  —  Ich  gehe,  Sie  bei  meiner  Miß  zu  melden.  Nur  halten 
Sie  Wort,  Marwood!  (Geht  ab) 

MARWOOD:  Ach,  Hannah,  daß  unsere  Kräfte  nicht  so  groß 
sind  als  unsere  Wut!  Komm,  hilf  midi  ankleiden.  Idi  gebe 
mein  Vorhaben  nidit  auf.  Wenn  ich  ihn  nur  erst  sicher  ge- 
madit  habe.  Komm! 


DRITTER   AUFZUG 

Erster    Auftritt 

Ein  Saal  im  erstem  Gasthofe 
(Sir  William  Sampson,  Waitwell) 

SIR  WILLIAM:  Hier,  Waitwell,  bring  ihr  diesen  Brief.  Es  ist 
der  Brief  eines  zärtlichen  Vaters,  der  sidi  über  nichts  als  über 
ihre  Abwesenheit  beklagt.  Sag  ihr,  daß  ich  didi  damit  vor- 
weg geschickt  und  daß  idi  nur  noch  ihre  Antwort  erwarten 
wolle,  ehe  ich  selbst  käme,  sie  wieder  in  meine  Arme  zu 
sdiließen. 

WAITWELL:  Idi  glaube,  Sie  tun  redit  wohl,  daß  Sic  Ihre 
Zusammenkunft  auf  diese  Art  vorbereiten. 

SIR  WILLIAM:  Ich  werde  ihrer  Gesinnungen  dadurch  gewiß 
und  mache  ihr  Gelegenheit,  alles,  was  ihr  die  Reue  Klägliches 
und  Errötendes  eingeben  könnte,  schon  ausgeschüttet  zu  haben, 
ehe  sie  mündlich  mit  mir  spricht.  Es  wird  ihr  in  einem  Briefe 
weniger  Tränen  kosten. 

WAITWELL:  Darf  ich  aber  fragen,  Sir,  was  Sie  in  Ansehung 
Meilefonts  besdilossen  haben? 

SIR  WILLIAM:  Ach,  Waitwell,  wenn  ich  ihn  von  dem  Ge- 
liebten meiner  Tochter  trennen  könnte,  so  würde  ich  etwas 
sehr  Hartes  wider  ihn  beschließen.  Aber  da  dieses  nicht  an- 
geht, so  siehst  du  wohl,  daß  er  gegen  meinen  Unwillen  ge- 
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sidiert  ist.  Ich  habe  selbst  den  größten  Fehler  bei  diesem  Un- 
glück begangen.  Ohne  mich  würde  Sara  diesen  gefährlichen 
Mann  nicht  haben  kennenlernen.  Ich  verstattete  ihm,  wegen 
einer  Verbindlichkeit,  die  ich  gegen  ihn  zu  haben  glaubte, 
einen  allzufreien  Zutritt  in  meinem  Hause.  Es  war  natürlich, 
daß  ihm  die  dankbare  Aufmerksamkeit,  die  ich  für  ihn  be- 
zeigte, auch  die  Achtung  meiner  Tochter  verschaffen^  mußte. 
Und  es  war  eben  so  natürlich,  daß  sich  ein  Mensch  von  seiner 
Denkungsart  durch  diese  Achtung  verleiten  ließ,  sie  zu  etwas 
Höherem  zu  treiben.  Er  hatte  Geschicklichkeit  genug  gehabt, 
sie  in  Liebe  zu  verwandeln,  ehe  ich  noch  das  geringste  merkte 
und  ehe  ich  nodi  Zeit  hatte,  mich  nach  seiner  übrigen  Lebens- 
art zu  erkundigen.  Das  Unglüd^  war  geschehen,  und  ich  hätte 
wohlgetan,  wenn  ich  ihnen  nur  gleich  alles  vergeben  hätte. 
Idi  wollte  unerbittlich  gegen  ihn  sein  und  überlegte  nicht, 
daß  ich  es  gegen  ihn  nicht  allein  sein  könnte.  Wenn  ich  meine 
zu  späte  Strenge  erspart  hätte,  so  würde  ich  wenigstens  ihre 
Fludit  verhindert  haben.  —  Da  bin  ich  nun,  Waitwell!  Ich 
muß  sie  selbst  zurückholen  und  mich  noch  glücklich  schätzen, 
wenn  ich  aus  dem  Verführer  nur  meinen  Sohn  machen  kann. 
Denn  wer  weiß,  ob  er  seine  Marwood  und  seine  übrigen 
Kreaturen  eines  Mädchens  wegen  wird  aufgeben  wollen,  das 
seinen  Begierden  nichts  mehr  zu  verlangen  übrig  gelassen  hat 
und  die  fesselnden  Künste  einer  Buhlerin  so  wenig  versteht? 

WAITWELL:  Nun,  Sir,  das  ist  wohl  nicht  möglich,  daß  ein 
Mensch  so  gar  böse  sein  könnte  — 

SIR  WILLIAM:  Der  Zweifel,  guter  Waitwell,  madit  deiner 
Tugend  Ehre.  Aber  warum  ist  es  gleichwohl  wahr,  daß  sich 
die  Grenzen  der  menschlichen  Bosheit  noch  viel  weiter  er- 
strecken? —  Geh  nur  jetzt  und  tue,  was  ich  dir  gesagt  habe. 
Gib  auf  alle  ihre  Mienen  acht,  wenn  sie  meinen  Brief  lesen 
wird.  In  der  kurzen  Entfernung  von  der  Tugend  kann  sie  die 
Verstellung  noch  nicht  gelernt  haben,  zu  deren  Larven  nur 
das  eingewurzelte  Laster  seine  Zuflucht  nimmt.  Du  wirst  ihre 
ganze  Seele  in  ihrem  Gesichte  lesen.  Laß  dir  ja  keinen  Zug 
entgehen,  der  etwa  eine  Gleichgültigkeit  gegen  mich,  eine 
Versdimähung  ihres  Vaters  anzeigen  könnte.  Denn  wenn  du 
diese  unglückliche  Entdeckung  machen  solltest,  und  wenn  sie 
mich  nicht  mehr  liebt,  so  hoffe  ich,  daß  ich  mich  endlich  werde 
überwinden  können,  sie  ihrem  Schicksale  zu  überlassen.  Ich 
hoffe  es,  Waitwell  —  Ach,  wenn  nur  hier  kein  Herz  schlüge, 
das  dieser  Hoffnung  widerspricht. 

(Sie  gehen  beule  nach  verschiedenen  Seiten  ab) 


Im   Urtext:   zuziehen  statt   versdiaffen 


204  MISS  SARA  SAMPSON 


Zweiter   Auftritt 

Das  Zimmer  der  Sara 
(Miß  Sara,  Meilefont) 

MELLEFONT;  Idi  habe  Unrecht  getan,  liebste  Miß,  daß  ich 
Sie  wegen  des  vorigen  Briefs  in  einer  kleinen  Unruhe  ließ. 

SARA:  Nein  dodi,  Meilefont;  ich  bin  deswegen  ganz  und  gar 
nidit  unruhig  gewesen.  Könnten  Sie  mich  denn  nicht  lieben, 
wenn  Sie  gleidi  noch  Geheimnisse  vor  mir  hätten? 

MELLEFONT:  Sie  glauben  also  dodi,  daß  es  ein  Geheimnis 
gewesen  sei? 

SARA:  Aber  keines,  das  mich  angeht.  Und  das  muß  mir  genug 
sein. 

MELLEFONT:  Sie  sind  allzu  gefällig.  Doch  erlauben  Sie  mir, 
daß  ich  Ihnen  dieses  Geheimnis  gleidiwohl  entdecke.  Es 
waren  einige  Zeilen  von  einer  Anverwandten,  die  meinen 
hiesigen  Aufenthalt  erfahren  hat.  Sie  geht  auf  ihrer  Reise 
nach  London  hier  durch  und  will  mich  sprechen.  Sie  hat  zu- 
gleich um  die  Ehre  ersudit,  Ihnen  ihre  Aufwartung  machen 
zu  dürfen. 

SARA:  Es  wird  mir  allzeit  angenehm  sein,  Mellefont,  die 
würdigen  Personen  Ihrer  Familie  kennenzulernen.  Aber, 
überlegen  Sie  es  selbst,  ob  ich  sdion  ohne  zu  erröten  einer 
derselben  unter  die  Augen  sehen  darf. 

MELLEFONT:  Ohne  zu  erröten?  Und  worüber?  Darüber,  daß 
Sie  mich  lieben?  Es  ist  wahr,  Miß,  Sie  hätten  Ihre  Liebe 
einem  Edlern,  einem  Reichern  schenken  können.  Sie  müssen 
sich  schämen,  daß  Sie  Ihr  Herz  nur  um  ein  Herz  haben  geben 
wollen,  und  daß  Sie  bei  diesem  Tausdie  Ihr  Glück  so  weit 
aus  den  Augen  gesetzt. 

SARA:  Sie  werden  es  selbst  wissen,  wie  falsch  Sie  meine  Worte 
erklären. 

MELLEFONT:  Erlauben  Sie,  Miß;  wenn  idi  sie  falsch  erkläre, 
so  können  sie  gar  keine  Bedeutung  haben. 

SARA:  Wie  heißt  Ihre  Anverwandte? 

MELLEFONT:  Es  ist  —  Lady  Solmes.  Sie  werden  den  Namen 
von  mir  schon  gehört  haben. 

SARA:  Ich  kann  mich  nicht  erinnern. 

MELLEFONT:  Darf  ich  bitten,  daß  Sie  ihren  Besuch  annehmen 
wollen? 

SARA:  Bitten,  Mellefont?  Sie  können  mir  es  ja  befehlen. 

MELLEFONT:  Was  für  ein  Wort!  —  Nein,  Miß,  sie  soll  das 
Glück  nicht  haben,  Sie  zu  sehen.  Sie  wird  es  bedauern,  aber 
sie  muß  es  sich  gefallen  lassen.  Miß  Sara  hat  ihre  Ursachen, 
die  ich  audi,  ohne  sie  zu  wissen,  verehre. 
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SARA:  Mein  Gott,  wie  schnell  sind  Sie,  Mellefont!  Ich  werde 
die  Lady  erwarten  und  mich  der  Ehre  ihres  Besuchs  soviel 
als'^a  möglidi  würdig  zu  erzeigen  suchen.  Sind  Sie  zufrieden? 

MELLEFONT:  Ach,  Miß,  lassen  Sie  mich  meinen  Ehrgeiz  ge- 
stehen. Idi  möchte  gern  gegen  die  ganze  Welt  mit  Ihnen 
prahlen.  Und  wenn  ich  auf  den  Besitz  einer  solchen  Person 
nicht  eitel  v/äre,  so  würde  ich  mir  selbst  vorwerfen,  daß  ich 
den  Wert  derselben  nicht  zu  schätzen  wüßte.  Ich  gehe  und 
bringe  die  Lady  sogleich  zu  Ihnen.  (Geht  ab) 

SARA  (allein):  Wenn  es  nur  keine  von  den  stolzen  Weibern 
ist,  die  voll  von  ihrer  Tugend  über  alle  Schwachheiten  er- 
haben zu  sein  glauben.  Sie  machen  uns  mit  einem  einzigen 
verächtlichen  Blick  den  Prozeß,  und  ein  zweideutiges  Achsel- 
zucken ist  das  ganze  Mitleiden,  das  wir  ihnen  zu  verdienen 
sdieinen. 

D  r  i  t  t'e  r    Auftritt 
(Waitwell,  Sara) 

BETTY  (zwischen  der  Szene):  Nur  hier  herein,  wenn  Er  selbst 
mit  ihr  sprechen  muß. 

SARA  (die  sich  umsieht):  Wer  muß  selbst  mit  mir  sprechen?  — 
Wen  seh  ich?  Ist  es  möglich?  Waitwell,  dich? 

WAITWELL:  Was  für  ein  glücklicher  Mann  bin  ich,  daß  ich 
endlich  unsere  Miß  Sara  wieder  sehe! 

SARA:  Gott,  was  bringst  du?  Ich  hör  es  schon,  ich  hör  es  schon, 
du  bringst  mir  die  Nachricht  von  dem  Tode  meines  Vaters! 
Er  ist  dahin,  der  vortrefflichste  Mann,  der  beste  Vater!  Er 
ist  dahin,^^  und  ich,  ich  bin  die  Elende,  die  seinen  Tod  be- 
schleunigt hat. 

WAITWELL:  Ach,  Miß  — 

SARA:  Sage  mir,  geschwind  sage  mir,  daß  die  letzten  Augen- 
blidce  seines  Lebens  ihm  durch  mein  Andenken  nicht  schwerer 
wurden;  daß  er  mich  vergessen  hatte;  daß  er  ebenso  ruhig 
starb,  als  er  sich  sonst  in  meinen  Armen  zu  sterben  versprach; 
daß  er  sich  meiner  auch  nicht  einmal  in  seinem  letzten  Gebete 
erinnerte  — 

WAITWELL:  Hören  Sie  doch  auf,  sich  mit  so  falschen  Vor- 
stellungen zu  plagen!  Er  lebt  ja  noch,  Ihr  Vater,  er  lebt  ja 
noch,  der  rechtschaffene  Sir  William. 

SARA:  Lebt  er  noch?  Ist  es  wahr,  lebt  er  noch?  Oh,  daß  er 
nodi  lange  leben  und  glüdclidi  leben  möge!  Oh,  daß  ihm  Gott 


als  fehlt  im  Urtext 

im   Urtext:   Er  ist  hin  statt  Er  ist  dahin 
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die  Hälfte  meiner  Jahre  zulegen  wolle!  Die  Hälfte?  —  Ich 
Undankbare,  wenn  ich  ihm  nidit  mit  allen,  so  viel  mir  deren 
bestimmt  sind,  audi  nur  einige  Augenblicke  zu  erkaufen 
bereit  bin!  Aber  nun  sage  mir  wenigstens,  Waitwell,  daß  es 
ihm  nicht  hart  fällt,  ohne  mich  zu  leben;  daß  es  ihm  leicht 
geworden  ist,  eine  Tochter  aufzugeben,  die  ihre  Tugend  so 
leicht  aufgeben  können;  daß  ihn  meine  Flucht  erzürnt,  aber 
nicht  gekränkt  hat;  daß  er  midi  verwünscht,  aber  nicht  be- 
dauert. 

WAITWELL:  Adi,  Sir  William  ist  nodi  immer  der  zärtliche 
Vater  so  wie  sein  Sarchen  noch  immer  die  zärtliche  Tochter 
ist,  die  sie  beide  gewesen  sind. 

SARA:  Was  sagst  du?  Du  bist  ein  Bote  des  Unglücks,  des 
sehr e(4( liebsten  Unglüdcs  unter  allen,  die  mir  meine  feindselige 
Einbildung  jemals  vorgestellt  hat!  Er  ist  noch  der  zärtliche 
Vater?  So  liebt  er  midi  ja  noch?  So  muß  er  midi  ja  beklagen? 
Nein,  nein,  das  tut  er  nidit;  das  kann  er  nidit  tun!  Siehst  du 
denn  nicht,  wie  unendlidi  jeder  Seufzer,  den  er  um  mich 
verlöre,  meine  Verbrechen  vergrößern  würde?  Müßte  mir 
nicht  die  Gereditigkeit  des  Himmels  jede  seiner  Tränen,  die 
ich  ihm  auspreßte,  so  anrechnen,  als  ob  ich  bei  jeder  derselben 
mein  Laster  und  meinen  Undank  wiederholte?  Ich  erstarre 
über  diesen  Gedanken.  Tränen  koste  ich  ihm?  Tränen?  Und 
es  sind  andere  Tränen  als  Tränen  der  Freude?  —  Wider- 
sprich mir  doch,  Waitwell!  Aufs  höchste  hat  er  einige  leichte 
Regungen  des  Bluts  für  mich  gefühlt;  einige  von  den  ge- 
schwind Überhin  gehenden  Regungen,  welche  die  kleinste  An- 
strengung der  Vernunft  besänftigt.  Zu  Tränen  hat  er  es  nicht 
kommen  lassen.  Nicht  wahr,  Waitwell,  zu  Tränen  hat  er  es 
nicht  kommen  lassen? 

WAITWELL  (indem  er  sidi  die  Augen  wisdit):  Nein,  Miß, 
dazu  hat  er  es  nicht  kommen  lassen. 

SARA:  Ach,  dein  Mund  sagt  nein,  und  deine  eigenen  Tränen 
sagen  ja. 

WAITWELL:  Nehmen  Sie  diesen  Brief,  Miß;  er  ist  von  ihm 
selbst. 

SARA:  Von  wem?  Vom  meinem  Vater?  An  mich? 

WAITWELL:  Ja,  nehmen  Sie  ihn  nur;  Sie  werden  mehr  daraus 
sehen  können,  als  ich  zu  sagen  vermag.  Er  hätte  einem 
andern  als  mir  dieses  Geschäft  auftragen  sollen.  Ich  versprach 
mir  Freude  davon;  aber  Sie  verwandeln  mir  diese  Freude  in 
Betrübnis. 

SARA:  Gib  nur,  ehrlidier  Waitwell!  —  Doch  nein,  ich  will  ihn 
nicht  eher  nehmen,  als  bis  du  mir  sagst,  was  ungefähr  darin 
enthalten  ist. 
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WAITWELL:  Was  kann  darin  enthalten  sein?  Liebe  und  Ver- 
gebung. 

SARA:  Liebe?  Vergebung? 

WAITWELL:  Und  vielleicht  ein  aufrichtiges  Bedauern,  daß 
er  die  Rechte  der  väterlichen  Gewalt  gegen  ein  Kind  brauchen 
wollen,  für  welches  nur  die  Vorredbte  der  väterlichen  Huld 
sind. 

SARA:  So  behalte  nur  deinen  grausamen  Brief! 

WAITWELL:  Grausamen?  Fürchten  Sie  nichts;  Sie  erhalten 
völlige  Freiheit  über  Ihr  Herz  und  Ihre  Hand. 

SARA:  Und  das  ist  es  eben,  was  ich  fürchte.  Einen  Vater,  wie 
ihn,  zu  betrüben,  dazu  habe  ich  noch  den  Mut  gehabt.  Allein 
ihn  durch  eben  diese  Betrübnis,  ihn  durch  seine  Liebe,  der  ich 
entsagt,  dahin  gebracht  zu  sehen,  daß  er  sich  alles  gefallen 
läßt,  wozu  mich  eine  unglückliche  Leidenschaft  verleitet:  das, 
Waitwell,  das  würde  ich  nicht  ausstehen.  Wenn  sein  Brief 
alles  enthielte,  was  ein  aufgebrachter  Vater  in  solchem  Falle 
Heftiges  und  Hartes  vorbringen  kann,  so  würde  idi  ihn  zwar 
mit  Sdiaudern  lesen,  aber  ich  würde  ihn  doch  lesen  können. 
Ich  würde  gegen  seinen  Zorn  noch  einen  Schatten  von  Ver- 
teidigung aufzubringen  wissen,  um  ihn  durch  diese  Ver- 
teidigung womöglich  noch  zorniger  zu  machen.  Meine  Be- 
ruhigung wäre  alsdann  diese,  daß  bei  einem  gewaltsamen 
Zorne  kein  wehmütiger  Gram  Raum  haben  könne,  und  daß 
sich  jener  endlich  glücklich  in  eine  bittere  Verachtung  gegen 
mich  verwandeln  werde.  Wen  man  aber  verachtet,  um  den 
bekümmert  man  sich  nicht  mehr.  Mein  Vater  wäre  wieder 
ruhig,  und  ich  dürfte  mir  nicht  vorwerfen,  ihn  auf  immer 
unglücklidi  gemacht  zu  haben. 

WAITWELL:  Ach,  Miß,  Sie  werden  sich  diesen  Vorwurf  noch 
weniger  machen  dürfen,  wenn  Sie  jetzt  seine  Liebe  wieder 
ergreifen,  die  ja  alles  vergessen  will. 

SARA:  Du  irrst  dich,  Waitwell.  Sein  sehnliches  Verlangen  nach 
mir  verführt  ihn  vielleicht,  zu  allem  ja  zu  sagen.  Kaum  aber 
würde  dieses  Verlangen  ein  wenig  beruhigt  sein,  so  würde 
er  sich  seiner  Schwäche  wegen  vor  sich  selbst  schämen.  Ein 
finsterer  Unwille  würde  sich  seiner  bemeistern,  und  er  würde 
mich  nie  ansehen  können,  ohne  mich  heimlich  anzuklagen, 
wieviel  idi  ihm  abzutrotzen  mich  unterstanden  habe.  Ja,  wenn 
es  in  meinem  Vermögen  stünde,  ihm  bei  der  äußersten  Ge- 
walt, die  er  sich  meinetwegen  antut,  das  bitterste  zu  ersparen; 
wenn  in  dem  Augenblicke,  da  er  mir  alles  erlauben  wollte, 
ich  ihm  alles  aufopfern  könnte,  so  wäre  es  ganz  etwas  anders. 
Ich  wollte  den  Brief  mit  Vergnügen  von  deinen  Händen 
nehmen,  die  Stärke  der  väterlidien  Liebe  darin  bewundern, 
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und  ohne  sie  zu  mißbrauchen,  mich  als  eine  bereuende^*  und 
gehorsame  Tochter  zu  seinen  Füßen  werfen.  Aber  kann  ich 
das?  Idi  würde  es  tun  müssen,  was  er  mir  erlaubte,  ohne  mich 
daran  zu  kehren,  wie  teuer  ihm  diese  Erlaubnis  zu  stehen 
komme.  Und  wenn  idi  dann  am  vergnügtesten  darüber  sein 
wollte,  würde  es  mir  plötzlich  einfallen,  daß  er  mein  Ver- 
gnügen äußerlich  nur  zu  teilen  scheine  und  in  sich  selbst 
seufze;  kurz,  daß  er  midi  mit  Entsagung  seiner  eigenen  Glück- 
seligkeit glücklich  gemadit  habe  —  und  es  auf  diese  Art  zu 
sein  wünsdien,  traust  du  mir  das  wohl  zu,  Waitwell? 

WAITWELL:  Gewiß,  ich  weiß  nicht,  was  ich  hierauf  antworten 
soll. 

SARA:  Es  ist  nichts  darauf  zu  antworten.  Bringe  deinen  Brief 
also  nur  zurück.  Wenn  mein  Vater  durch  midi  unglücklidi  sein 
muß,  so  will  idi  selbst  auch  unglücklich  bleiben.  Ganz  allein 
ohne  ihn  unglücklich  zu  sein,  das  ist  es,  was  idi  jetzt  stündlich 
von  dem  Himmel  bitte;  glücklich  aber  ohne  ihn  ganz  allein 
zu  sein,  davon  will  ich  durchaus  nichts  wissen. 

WAITWELL  (etwas  beiseite):  Ich  glaube  wahrhaftig,  ich  werde 
das  gute  Kind  hintergehen  müssen,  damit  es  den  Brief  doch 
nur  liest. 

SARA:  Was  spridist  du  da  für  didi? 

WAITWELL:  Idi  sage  mir  selbst,  daß  idi  einen  sehr  un- 
geschickten Einfall  gehabt  hätte,  Sie,  Miß,  zur  Lesung  des 
Briefs  desto  geschwinder  zu  vermögen. 

SARA:  Wieso? 

WAITWELL:  Ich  konnte  so  weit  nidit  denken.  Sie  überlegen 
freilich  alles  genauer,  als  es  unsereiner  kann.  Ich  wollte  Sic 
nidit  erschrecken;  der  Brief  ist  vielleidit  nur  allzu  hart;  und 
wenn  ich  gesagt  habe,  daß  nichts  als  Liebe  und  Vergebung 
darin  enthalten  sei,  so  hätte  ich  sagen  sollen,  daß  ich  nichts 
als  dieses  darin  enthalten  wünschte.*'^ 

SARA:  Ist  das  wahr?  —  Nun,  so  gib  mir  ihn  her.  Ich  will  ihn 
lesen.  Wenn  man  den  Zorn  eines  Vaters  unglücklicherweise 
verdient  hat,  so  muß  man  wenigstens  gegen  diesen  «väterlichen 
Zorn  so  viel  Achtung  haben,  daß  er  ihn  nach  allem  Gefallen 
gegen  uns  auslassen  kann.  Ihn  zu  vereiteln  suchen,  heißt  Be- 
leidigungen mit  Geringschätzung  häufen.  Ich  werde  ihn  nach 
aller  seiner  Stärke  empfinden.  Du  siehst,  ich  zittre  schon  — 
aber  idi  soll  auch  zittern;  und  ich  will  lieber  zittern  als  weinen 
—  (Sie  erbricht  den  Brief)  Nun  ist  er  erbrochen!  Ich  bebe  — 
aber  was  seh  ich?  (Sie  liest)  „Einzige,  geliebteste  Tochter!"  — 


>•   Im  Urtext:  reuende  statt  bereuende 

>*  Im  Urtext:  enthalten  su  sein  wönsdite  statt  enthalten  wönsdbte 
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Ha,  du  alter  Betrüger,  ist  das  die  Anrede  eines  zornigen 
Vaters?  Geh,  weiter  werde  ich  nicht  lesen  — 

WAITWELL:  Ach,  Miß,  verzeihen  Sie  doch  einem  alten 
Knecht.  Ja,  gewiß,  idi  glaube,  es  ist  in  meinem  Leben  das 
erstemal,  daß  ich  mit  Vorsatz  betrogen  habe.  Wer  einmal 
betrügt.  Miß,  und  aus  einer  so  guten  Absicht  betrügt,  der  ist 
ja  deswegen  noch  kein  alter  Betrüger.  Das  geht  mir  nahe, 
Miß.  Ich  weiß  wohl,  die  gute  Absicht  entschuldigt  nicht 
immer;  aber  was  konnte  ich  denn  tun?  Einem  so  guten  Vater 
seinen  Brief  ungelesen  wiederzubringen?  Das  kann  idi 
nimmermehr.  Eher  will  ich  gehen,  soweit  mich  meine  alten 
Beine  tragen,  und  ihm  nie  wieder  vor  die  Augen  kommen. 

SARA:  Wie?  Auch  du  willst  ihn  verlassen? 

WAITWELL:  Werde  ich  denn  nicht  müssen,  wenn  Sie  den 
Brief  nicht  lesen?  Lesen  Sie  ihn  doch  immer.  Lassen  Sie  doch 
immer  den  ersten  vorsätzlichen  Betrug,  den  ich  mir  vor- 
zuwerfen habe,  nicht  ohne  gute  Wirkung  bleiben.  Sie  werden 
ihn  desto  eher  vergessen,  und  ich  werde  mir  ihn  desto  eher 
vergeben  können.  Ich  bin  ein  gemeiner  einfältiger  Mann,  der 
Ihnen  Ihre  Ursachen,  warum  Sie  den  Brief  nicht  lesen  können 
oder  wollen,  freilich  so  muß  gelten  lassen.  Ob  sie  wahr  sind, 
weiß  ich  nicht;  aber  so  recht  natürlich  sdieinen  sie  mir  wenig- 
stens nicht.  Ich  dachte  nun  so,  Miß:  ein  Vater,  dächte  ich,  ist 
doch  immer  ein  Vater;  und  ein  Kind  kann  wohl  einmal 
fehlen,  es  bleibt  deswegen  doch  ein  gutes  Kind.  Wenn  der 
Vater  den  Fehler  verzeiht,  so  kann  ja  das  Kind  sich  wohl 
wieder  so  aufführen,  daß  er  audi  gar  nicht  mehr  daran 
denken  darf.  Und  wer  erinnert  sich  denn  gern  an  etwas,  wo- 
von er  lieber  wünscht,  es  wäre  gar  nidit  geschehen?  Es  ist, 
Miß,  als  ob  Sie  nur  immer  an  Ihren  Fehler  dächten  und 
glaubten,  es  wäre  genug,  wenn  Sie  den  in  Ihrer  Einbildung 
vergrößerten  und  sich  selbst  mit  solchen  vergrößerten  Vor- 
stellungen marterten.  Aber  ich  sollte  meinen,  Sie  müßten  auch 
daran  denken,  wie  Sie  das,  was  geschehen  ist,  wieder  gut- 
machten. Und  wie  wollen  Sie  es  denn  wieder  gutmachen, 
wenn  Sie  sich  selbst  alle  Gelegenheit  dazu  benehmen?  Kann 
es  Ihnen  denn  sauer  werden,  den  andern  Schritt  zu  tun,  wenn 
so  ein  lieber  Vater  sdion  den  ersten  getan  hat? 

SARA:  Was  für  Schwerter  gehen  aus  deinem  einfältigen  Munde 
in  mein  Herz!  —  Eben  das  kann  ich  nicht  aushalten,  daß  er 
den  ersten  Schritt  tun  muß.  Und  was  willst  du  denn?  Tut 
er  denn  nur  den  ersten  Schritt?  Er  muß  sie  alle  tun;  ich  kann 
ihm  keinen  entgegentun.  So  weit  ich  mich  von  ihm  entferne, 
so  weit  muß  er  sich  zu  mir  herablassen.  Wenn  er  mir  vergibt, 
so  muß  er  mein  ganzes  Verbrechen  vergeben  und  sich  nodi 
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dazu  gefallen  lassen,  die  Folgen  desselben  vor  seinen  Augen 
fortdauern  zu  sehen.  Ist  das  von  einem  Vater  zu  verlangen? 

WAITWELL:  Ich  weiß  nicht,  Miß,  ob  ich  dieses  so  recht  ver- 
stehe. Aber  midi  deucht,  Sie  wollen  sagen,  er  müsse  Ihnen 
gar  zuviel  vergeben,  und  weil  ihm  das  nidit  anders  als  sehr 
sauer  werden  könne,  so  machten  Sie  sidi  ein  Gewissen,  seine 
Vergebung  anzunehmen.  Wenn  Sie  das  meinen,  so  sagen  Sie 
mir  doch,  ist  denn  nidit  das  Vergeben  für  ein  gutes  Herz  ein 
Vergnügen?  Ich  bin  in  meinem  Leben  so  glücklich  nicht  ge- 
wesen, daß  idi  dieses  Vergnügen  oft  empfunden  hätte.  Aber 
der  wenigen  Male,  die  ich  es  empfunden  habe,  erinnere  ich 
mich  noch  immer  gern.  Idi  fühlte  so  etwas  Sanftes,  so  etwas 
Beruhigendes,  so  etwas  Himmlisches  dabei,  daß  ich  mich  nicht 
entbrechen  konnte,  an  die  große  unübersdiwenglidie  Seligkeit 
Gottes  zu  denken,  dessen  ganze  Erhaltung  der  elenden  Men- 
schen ein  immerwährendes  Vergeben  ist.  Ich  wünschte  mir, 
alle  Augenblidce  verzeihen  zu  können,  und  sdiämte  mich,  daß 
ich  nur  solche  Kleinigkeiten  zu  verzeihen  hatte.  Recht  schmerz- 
hafte Beleidigungen,  recht  tödliche  Kränkungen  zu  vergeben, 
sagt  ich  zu  mir  selbst,  muß  eine  Wollust  sein,  in  der  die 
ganze  Seele  zerfließt.  —  Und  nun,  Miß,  wollen  Sic  denn  so 
eine  große  Wollust  Ihrem  Vater  nicht  gönnen? 

SARA:  Ach!  —  rede  weiter,  Waitwell,  rede  weiter! 

WAITWELL:  Ich  weiß  wohl,  es  gibt  eine  Art  von  Leuten,  die 
nidits  ungerner  als  Vergebung  annehmen,  und  zwar,  weil  sie 
keine  zu  erzeigen  gelernt  haben.  Es  sind  stolze,  unbiegsame 
Leute,  die  durchaus  nicht  gestehen  wollen,  daß  sie  unrecht 
getan.  Aber  von  der  Art,  Miß,  sind  Sie  nidit.  Sic  haben  das 
liebreichste  und  zärtlichste  Herz,  das  die  beste  Ihres  Gc- 
sdilechts  nur  haben  kann.  Ihren  Fehler  bekennen  Sic  auch. 
Woran  liegt  es  denn  nun  also  noch?  —  Doch  verzeihen  Sic 
mir  nur.  Miß,  ich  bin  ein  alter  Plauderer  und  hätte  es  gleich 
merken  sollen,  daß  Ihr  Weigern  nur  eine  rühmliche  Besorg- 
nis, nur  eine  tugendhafte  Sdiüchternheit  sei.  Leute,  die  eine 
große  Wohltat  gleich,  ohne  Bedenken,  annehmen  können, 
sind  der  Wohltat  selten  würdig.  Die  sie  am  meisten  ver- 
dienen, haben  auch  immer  das  meiste  Mißtrauen  gegen  sich 
selbst.  Doch  muß  das  Mißtrauen  nicht  über  sein  Ziel  getrieben 
werden. 

SARA:  Lieber  alter  Vater,  ich  glaube,  du  hast  mich  über- 
redet. 

WAITWELL:  Adi  Gott!  Wenn  idi  so  glüddidi  gewesen  bin, 
so  muß  mir  ein  guter  Geist  haben  reden  helfen.  Aber  nein. 
Miß,  meine  Reden  haben  dabei  nichts  getan,  als  daß  sie 
Ihnen  Zeit  gelassen,  selbst  nachzudenken,  und  sich  von  einer 
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SO   fröhlichen   Bestürzung   zu   erholen.    —    Nicht   wahr,    nun 
werden  Sie  den  Brief  lesen?  Oh,  lesen  Sie  ihn  doch  gleich! 

SARA:  Idi  will  es  tun,  Waitwell.  —  Welche  Bisse,  weldie 
Schmerzen  werde  ich  fühlen! 

WAITWELL:    Schmerzen,    Miß,    aber    angenehme    Sdimerzen. 

SARA:  Sei  still!  (Sie  fängt  an  vor  sich  zu  lesen) 

WAITWELL  (beiseite):  Oh,  wenn  er  sie  selbst  sehen  sollte! 

SARA  (nachdem  sie  einige  Augenblicke  gelesen):  Ach,  Wait- 
well, was  für  ein  Vater!  Er  nennt  meine  Flucht  eine  Ab- 
wesenheit. Wieviel  sträflicher  wird  sie  durch  dieses  gelinde 
Wort!  (Sie  liest  weiter  und  unterbricht  sich  wieder)  Höre 
doch,  er  schmeichelt  sich,  ich  würde  ihn  noch  lieben!  Er 
sdimeichelt  sich!  (Liest  und  unterbridit  sich)  Er  bittet  mich  — 
Er  bittet  mich?  Ein  Vater  seine  Tochter?  Seine  strafbare 
Toditer?  Und  was  bittet  er  mich  denn?  —  (Liest  vor  sich)  Er 
bittet  mich,  seine  übereilte  Strenge  zu  vergessen  und  ihn  mit 
meiner  Entfernung  nicht  länger  zu  strafen.  Übereilte  Strenge! 
—  Zu  strafen!  —  (Liest  wieder  und  unterbricht  sich)  Noch 
mehr!  Nun  dankt  er  mir  gar  und  dankt  mir,  daß  ich  ihm 
Gelegenheit  gegeben,  den  ganzen  Umfang  der  väterlichen 
Liebe  kennenzulernen.  Unselige  Gelegenheit!  Wenn  er  doch 
nur  auch  sagte,  daß  sie  ihm  zugleich  den  ganzen  Umfang  des 
kindlichen  Ungehorsams  habe  kennen  lernen!  (Sie  liest 
wieder)  Nein,  er  sagt  es  nicht!  Er  gedenkt  meines  Verbrechens 
nidit  mit  einem  Buchstaben.  (Sie  fährt  weiter  fort,  vor  sich 
zu  lesen)  Er  will  kommen  und  seine  Kinder  selbst  zurück- 
holen. Seine  Kinder,  Waitwell!  Das  geht  über  alles!  —  Hab 
ich  auch  recht  gelesen?  (Sie  liest  wieder  vor  sich)  —  Ich 
mödite  vergehen!  Er  sagt,  derjenige  verdiene  nur  allzu  wohl 
sein  Sohn  zu  sein,  ohne  weldien  er  keine  Tochter  haben 
könne.  —  Oh,  hätte  er  sie  nie  gehabt,  diese  unglückliche 
Tochter!  —  Geh,  Waitwell,  laß  mich  allein!  Er  verlangt  eine 
Antwort,  und  idi  will  sie  sogleidi  geben.^^  Frag  in  einer 
Stunde  wieder  nadi.  Idi  danke  dir  unterdessen  für  deine 
Mühe.  Du  bist  ein  rechtschaffener  Mann.  Es  sind  wenig  Diener 
die  Freunde  ihrer  Herren! 

WAITWELL:  Beschämen  Sie  mich  nidit.  Miß.  Wenn  alle 
Herren  Sir  Williams  wären,  so  müßten  die  Diener  Un- 
mensdien  sein,  wenn  sie  nidit  ihr  Leben  für  sie  lassen 
wollten. 

(Geht  ab) 


"  Im  Urtext:  madten  statt  geben 
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Vierter    Auftritt 

(Sara,  sie  setzt  sich  zum  Schreiben  nieder) 

SARA:  Wenn  man  mir  es  vor  Jahr  und  Tag  gesagt  hätte,  daß 
ich  auf  einen  soldien  Brief  würde  antworten  müssen!  Und 
unter  solchen  Umständen!  —  Ja,  die  Feder  hab  idi  in  der 
Hand.  —  Weiß  ich  aber  audi  sdion,  was  ich  schreiben  soll? 
Was  ich  denke,  was  ich  empfinde.  —  Und  was  denkt  man 
denn,  wenn  sidi  in  einem  Augenblick  tausend  Gedanken 
durchkreuzen?  Und  was  empfindet  man  denn,  wenn  das  Herz 
vor  lauter  Empfinden  in  einer  tiefen  Betäubung  liegt?  —  Ich 
muß  doch  schreiben.  —  Ich  führe  ja  die  Feder  nicht  das  erste- 
mal. Nachdem  sie  mir  sdion  so  mandie  kleine  Dienste  der 
Höflidikeit  und  Freundsdiaft  abstatten  helfen:  sollte  mir  ihre 
Hilfe  wohl  bei  dem  widitigsten  Dienste  entgehen?^"*  —  (Sie 
denkt  ein  wenig  nach  und  schreibt  darauf  einige  Zeilen)  Das 
soll  der  Anfang  sein?  Ein  sehr  frostiger  Anfang.  Und  werde 
ich  denn  bei  seiner  Liebe  anfangen  wollen?  Ich  muß  bei 
meinem  Verbrechen  anfangen.  (Sie  streicht  aus  und  schreibt 
anders)  Daß  ich  midi  ja  nidit  zu  obenhin  davon  ausdrücke!  — 
Das  Schämen  kann  überall  an  seiner  rediten  Stelle  sein,  nur 
bei  dem  Bekenntnisse  unserer  Fehler  nidit.  Ich  darf  mich 
nicht  fürchten,  in  Übertreibungen  zu  geraten,  wenn  ich  auch 
schon  die  gräßlichsten  Züge  anwende.  —  Ach,  warum  muß 
ich  nun  gestört  werden? 

Fünfter   Auftritt 
(Marwood,  Meilefont»  Sara) 

MELLEFONT:  Liebste  Miß,  idi  habe  die  Ehre,  Ihnen  Lady 
Solmes  vorzustellen,  welche  eine  von  denen  Personen  in 
meiner  Familie  ist,  weldien  idi  midi  am  meisten  verpflichtet 
erkenne. 

MARWOOD:  Idi  muß  um  Vergebung  bitten.  Miß,  daß  ich  so 
frei  bin,  mich  mit  meinen  eigenen  Augen  von  dem  Glücke 
eines  Vetters  zu  überzeugen,**  dem  idi  das  vollkommenste 
Frauenzimmer  wünsdien  würde,  wenn  midi  nicht  gleich  der 
erste  Anblick  überzeugt  hätte,  daß  er  es  in  Ihnen  bereits 
gefunden  habe. 

SARA:  Sie  erzeigen  mir  allzuviel  Ehre,  Lady.  Eine  Schmeichelei 
wie  diese  würde  midi  zu  allen  Zeiten  besdiämt  haben;  jetzt 


'^  Im  Urtext:  entstehen  statt  gehen 
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aber  sollte  idi  sie  fast  für  einen  versteckten  Vorwurf  an- 
nehmen, wenn  ich  Lady  Solmes  nicht  für  viel  zu  großmütig 
hielte,  ihre  Überlegenheit  an  Tugend  und  Klugheit  eine  Un- 
glückliche fühlen  zu  lassen. 

MARWOOD  (kalt):  Ich  würde  untröstlich  sein.  Miß,  wenn  Sie 
mir  andere  als  die  freundschaftlichsten  Gesinnungen  zu- 
trauten. —  (Beiseite)  Sie  ist  schön! 

MELLEFONT:  Und  wäre  es  denn  auch  möglich,  Lady,  gegen 
so  viel  Schönheit,  gegen  so  viel  Bescheidenheit  gleidigültig 
zu  bleiben?  Man  sagt  zwar,  daß  einem  reizenden  Frauen- 
zimmer selten  von  einem  andern  Gerechtigkeit  erwiesen 
werde;  allein  dieses  ist  auf  der  einen  Seite  nur  von  denen, 
die  auf  ihre  Vorzüge  allzu  eitel  sind,  und  auf  der  anderen 
nur  von  solchen  zu  verstehen,  welche  sich  selbst  keiner  Vor- 
züge bewußt  sind.  Wie  weit  sind  Sie  beide  von  diesem  Falle 
entfernt!  —  (Zur  Marwood,  welche  in  Gedanken  steht)  Ist 
es  nicht  wahr,  Lady,  daß  meine  Liebe  nichts  weniger  als 
parteiisdi  gewesen  ist?  Ist  es  nicht  wahr,  daß  ich  Ihnen  zum 
Lobe  meiner  Miß  viel,  aber  noch  lange  nicht  so  viel  gesagt 
habe,  als  Sie  selbst  finden?  —  Aber  warum  so  in  Gedanken? 
—  (Sachte  zu  ihr)  Sie  vergessen,  wer  Sie  sein  wollen. 

MARWOOD:  Darf  ich  es  sagen?  —  Die  Bewunderung  Ihrer 
liebsten  Miß  führte  mich  auf  die  Betraditung  ihres  Schicksals. 
Es  ging  mir  nahe,  daß  sie  die  Früchte  ihrer  Liebe  nicht  in 
ihrem  Vaterlande  genießen  soll.  Ich  erinnerte  mich,  daß  sie 
einen  Vater,  und  wie  man  mir  gesagt  hat,  einen  sehr  zärt- 
lidien  Vater  verlassen  mußte,  um  die  Ihrige  sein  zu  können; 
und  ich  konnte  mich  nidit  enthalten,  ihre  Aussöhnung  mit 
ihm  zu  wünschen. 

SARA:  Adi,  Lady,  wie  sehr  bin  ich  Ihnen  für  diesen  Wunsdi 
verbunden.  Er  verdient  es,  daß  ich  meine  ganze  Freude  mit 
Ihnen  teile.  Sie  können  es  noch  nicht  wissen,  Mellefont,  daß 
er  erfüllt  wurde,  ehe  Lady  die  Liebe  für  uns  hatte,  ihn  zu  tun. 

MELLEFONT:  Wie  verstehen  Sie  dieses,  Miß? 

MARWOOD  (beiseite):  Was  will  das  sagen? 

SARA:  Eben  jetzt  habe  ich  einen  Brief  von  meinem  Vater  er- 
halten. Waitwell  brachte  mir  ihn.  Ach,  Mellefont,  welch  ein 
Brief! 

MELLEFONT:  Geschwind,  reißen  Sie  mich  aus  meiner  Un- 
gewißheit. Was  hab  ich  zu  fürchten?  Was  habe  ich  zu  hoffen? 
Ist  er  noch  der  Vater,  den  wir  flohen?  Und  wenn  er  es  noch 
ist,  wird  Sara  die  Tochter  sein,  die  mich  zärtlich  genug  liebt, 
um  ihn  noch  weiter  zu  fliehen?  Ach,  hätte  ich  Ihnen  gefolgt, 
liebste  Miß,  so  wären  wir  jetzt  durch  ein  Band  verknüpft, 
das  man  aus  eigensinnigen  Absichten  zu  trennen  wohl  unter- 


gl4  Miss  sara  sampson 


lassen  müßte.  In  diesem  Augenblick  empfinde  ich  alles  das 
Unglück,  das  unser  entdeckter  Aufenthalt  für  mich  nach  sich 
ziehen  kann.  —  Er  wird  kommen  und  Sie  aus  meinen  Armen 
reißen.  —  Wie  hasse  ich  den  Nichtswürdigen,  der  uns  ihm 
verraten  hat!  (Mit  einem  zornigen  Blick  gegen  die  Marwood) 

SARA:  Liebster  Mellefont,  wie  schmeichelhaft  ist  diese  Ihre 
Unruhe  für  mich!  Und  wie  glücklidi  sind  wir  beide,  daß  sie 
vergebens  ist!  Lesen  Sie  hier  seinen  Brief.  —  (Gegen  die 
Marwood,  indem  Mellefont  den  Brief  vor  sidi  liest)  Lady, 
er  wird  über  die  Liebe  meines  Vaters  erstaunen.  Meines 
Vaters?  Ach!  er  ist  nun  auch  der  seinige. 

MARWOOD  (betroffen):  Ist  es  möglich? 

SARA:  Jawohl,  Lady,  haben  Sie  Ursache,  diese  Veränderung 
zu  bewundern.  Er  vergibt  uns  alles;  wir  werden  uns  nun  vor 
seinen  Augen  lieben;  er  erlaubt  es  uns;  er  befiehlt  es  uns.  — 
Wie  hat  diese  Gütigkeit  meine  ganze  Seele  durdidrungen!  — 
Nun,  Mellefont?  (der  ihr  den  Brief  wiedergibt)  Sie  schwei- 
gen? O  nein,  diese  Träne,  die  sich  aus  Ihrem  Auge  schleicht, 
sagt  weit  mehr,  als  Ihr  Mund  ausdrücken  könnte. 

MARWOOD  (beiseite):  Wie  sehr  habe  ich  mir  selbst  geschadet! 
Ich  Unvorsichtige! 

SARA:  Oh,  lassen  Sie  mich  diese  Träne  von  Ihrer  Wange 
küssen! 

MELLEFONT:  Ach  Miß,  warum  haben  wir  so  einen  göttlichen 
Mann  betrüben  müssen?  Jawohl,  einen  göttlichen  Mann!  Denn 
was  ist  göttlicher,  als  vergeben?  —  Hätten  wir  uns  diesen 
glücklichen  Ausgang  nur  als  möglich  vorstellen  können:  ge- 
wiß, so  wollten  wir  ihn  jetzt  so  gewaltsamen  Mitteln  nicht 
zu  verdanken  haben;  wir  wollten  ihn  allein  unsern  Bitten  zu 
verdanken  haben.  Welche  Glückseligkeit  wartet  auf  midi! 
Wie  schmerzlich  wird  mir  aber  auch  die  eigene  Überzeugung 
sein,  daß  ich  dieser  Glückseligkeit  so  unwert  bin! 

MARWOOD  (beiseite):  Und  das  muß  ich  mit  anhören! 

SARA:  Auch  Sie,  vortreffliche  Lady,  müssen  den  Brief  meines 
Vaters  lesen.  Sie  scheinen  allzuviel  Anteil  an  unserm  Schick- 
sale zu  nehmen,  als  daß  Ihnen  sein  Inhalt  gleichgültig  sein 
könnte. 

MARWOOD:  Mir  gleichgültig.  Miß?  (Sie  nimmt  den  Brief) 

SARA:  Aber  Lady,  Sie  scheinen  noch  immer  sehr  nachdenkend, 
sehr  traurig.  — 

MARWOOD:  Nachdenkend,  Miß,  aber  nicht  traurig. 

MELLEFONT  (beiseite):  Himmel,  wo  sie  sich  verrät! 

SARA:  Und  warum  denn? 

MARWOOD:  Ich  zittrc  für  Sie  beide.  Könnte  diese  unvermutete 
Güte  Ihres  Vaters  nicht  eine  Verstellung  sein?  Eine  List? 
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SARA:  Gewiß  nicht,  Lady,  gewiß  nicht.  Lesen  Sie  nur,  und  Sie 
werden  es  selbst  gestehen.  Die  Verstellung  bleibt  immer  kalt, 
und  eine  so  zärtliche  Sprache  ist  in  ihrem  Vermögen  nicht. 
(Marwood  liest  vor  sich)  Werden  Sie  nicht  argwöhnisch, 
Mellefont;  ich  bitte  Sie.  Ich  stehe  Ihnen  dafür,  daß  mein 
Vater  sich  zu  keiner  List  herablassen  kann.  Er  sagt  nichts, 
was  er  nicht  denkt,  und  Falschheit  ist  ihm  ein  unbekanntes 
Laster. 

MELLEFONT:  Oh,  davon  bin  ich  vollkommen  überzeugt, 
liebste  Miß.  —  Man  muß  der  Lady  den  Verdacht  vergeben, 
weil  sie  den  Mann  noch  nicht  kennt,  den  er  trifft. 

SARA  (indem  ihr  Marwood  den  Brief  zurückgibt):  Was  seh 
ich,  Lady?  Sie  haben  sich  entfärbt?  Sie  zittern?  Was  fehlt 
Ihnen? 

MELLEFONT  (beiseite):  In  welcher  Angst  bin  ich!  Warum 
habe  ich  sie  auch  hergebracht? 

MARWOOD:  Es  ist  nichts,  Miß,  als  ein  kleiner  Schwindel, 
welcher  vorübergehen  wird.  Die  Nachtluft  muß  mir  auf  der 
Reise  nicht  bekommen  sein. 

MELLEFONT:  Sie  erschrecken  mich,  Lady  —  Ist  es  Ihnen 
nicht  gefällig,  frische  Luft  zu  schöpfen?  Man  erholt  sich  in 
einem  verschloßnen  Zimmer  nicht  so  leicht. 

MARWOOD:  Wenn  Sie  meinen,  so  reichen  Sie  mir  Ihren  Arm. 

SARA:  Ich  werde  Sie  begleiten,  Lady. 

MARWOOD:  Ich  verbitte  diese  Höflichkeit,  Miß.  Meine 
Schwachheit  wird  ohne  Folgen  sein. 

SARA:  So  hoffe  ich  denn,  Lady  bald  wiederzusehen. 

MARWOOD:  Wenn  Sie  erlauben,  Miß  —  (Mellefont  führt 
sie  ab) 

SARA  (allein):  Die  arme  Lady!  —  Sie  scheint  die  freund- 
sdiaftlichste  Person  zwar  nicht  zu  sein;  aber  mürrisch  und  stoiz 
sdieint  sie  doch  auch  nicht.  —  Ich  bin  wieder  allein.  Kann 
ich  die  wenigen  Augenblicke,  die  ich  es  vielleicht  sein  werde, 
zu  etwas  Besserm  als  zur  Vollendung  meiner  Antwort  an- 
wenden? (Sie  will  sich  niedersetzen  zu  schreiben) 

Sechster    Auftritt 

(Betty,  Sara) 

BETTY:  Das  war  ja  wohl  ein  sehr  kurzer  Besuch. 

SARA:  Ja,  Betty.  Es  ist  Lady  Solmes,  eine  Anverwandte  meines 

Meilefont.  Es  wandelte  sie  jählings  eine  kleine  Schwachheit 

an.  Wo  ist  sie  jetzt? 
BETTY:  Mellefont  hat  sie  bis  an  die  Türe  begleitet. 
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SARA:  So  ist  sie  ja  wohl  wieder  fort? 

BETTY:  Idi  vermute  es.  —  Aber  je  mehr  ich  Sie  ansehe,  Miß  — 
Sie  müssen  mir  meine  Freiheit  verzeihen  —  je  mehr  finde 
ich  Sie  verändert.  Es  ist  etwas  Ruhiges,  etwas  Zufriedenes 
in  Ihren  Blidcen.  Lady  muß  ein  sehr  angenehmer  Besuch, 
oder  der  alte  Mann  ein  sehr  angenehmer  Bote  gewesen  sein. 

SARA:  Das  letzte,  Betty,  das  letzte.  Er  kam  von  meinem  Vater. 
Was  für  einen  zärtlichen  Brief  will  ich  dich  lesen  lassen!  Dein 
gutes  Herz  hat  so  oft  mit  mir  geweint,  nun  soll  es  sich  auch 
mit  mir  freuen.  Ich  werde  wieder  glücklidb  sein  und  didi  für 
deine  guten  Dienste  belohnen  können. 

BETTY:  Was  habe  ich  Ihnen  in  kurzen  neun  Wochen  für 
Dienste  leisten  können? 

SARA:  Du  hättest  mir  ihrer  in  meinem  ganzen  andern  Leben 
nidit  mehrere  leisten  können  als  in  diesen  neun  Wochen.  — 
Sie  sind  vorüber!  —  Komm  nur  jetzt,  Betty;  weil  Mellefont 
vielleicht  wieder  allein  ist,  so  muß  ich  ihn  noch  sprechen. 
Ich  bekomme  eben  den  Einfall,  daß  es  sehr  gut  sein  würde, 
wenn  er  zugleidi  mit  mir  an  meinen  Vater  schriebe,  dem 
seine  Danksagung  schwerlidi  unerwartet  sein  dürfte.  Komm! 
(Sie  gehen  ab) 

Siebenter    Auftritt 

Der  Saal 
(Sir  William  Sampson,  Waitwell) 

SIR  WILLIAM:  Was  für  Balsam,  Waitwell,  hast  du  mir  durch 
deine  Erzählung  in  mein  verwundetes  Herz  gegossen!  Ich 
lebe  wieder  neu  auf;  und  ihre  herannahende  Rückkehr  scheint 
midi  ebensoweit  zu  meiner  Jugend  wieder  zurückzubringen, 
als  mich  ihre  Fludit  näher  zu  dem  Grabe  gebracht  hatte.  Sie 
liebt  mich  noch!  Was  will  idi  mehr?  —  Geh  ja  bald  wieder 
zu  ihr,  Waitwell.  Ich  kann  den  Augenblick  nicht  erwarten, 
da  idi  sie  aufs  neue  in  diese  Arme  schließen  soll,  die  ich  eben 
so  sehnlidi  gegen  den  Tod  ausgestreckt  hatte.  Wie  erwünsdit 
wäre  er  mir  in  den  Augenblicken  meines  Kummers  gewesen. 
Und  wie  fürchterlich  wird  er  mir  in  meinem  neuen  Glücke 
sein!  Ein  Alter  ist  ohne  Zweifel  zu  tadeln,  wenn  er  die 
Bande,  die  ihn  noch  mit  der  Welt  verbinden,  so  fest  wieder 
zuzieht.  Die  endlidie  Trennung  wird  desto  schmerzlidier.  — 
Dodi  der  Gott,  der  sich  jetzt  so  gnädig  gegen  mich  erzeigt, 
wird  mir  auch  diese  überstehen  helfen.  Sollte  er  mir  wohl 
eine  Wohltat  erweisen,  um  sie  mir  zuletzt  zu  meinem  Ver- 
derben gcreidien  zu  lassen?  Sollte  er  mir  eine  Tochter  wieder- 
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geben,  damit  idi  über  seine  Abforderung  aus  diesem  Leben 
murren  müsse?  Nein,  nein;  er  schenkt  mir  sie  wieder,  um 
in  der  letzten  Stunde  nur  um  mich  selbst  besorgt  sein  zu 
dürfen.  Dank  sei  dir,  ewige  Güte!  Wie  schwach  ist  der  Dank 
eines  sterblichen  Mundes!  Doch  bald,  bald  werde  ich  in  einer 
ihm  geweihten  Ewigkeit  ihm  würdiger  danken  können. 

WAITWELL:  Wie  herzlich  vergnügt  es  mich,  Sir,  Sie  vor 
meinem  Ende  wieder  zufrieden  zu  wissen!  Glauben  Sie  mir 
es  nur,  idi  habe  fast  soviel  bei  Ihrem  Jammer  ausgestanden 
als  Sie  selbst.  Fast  soviel;  gar  soviel  nicht:  denn  der  Schmerz 
eines  Vaters  mag  wohl  bei  solchen  Gelegenheiten  unaussprech- 
lich sein. 

SIR  WILLIAM:  Betrachte  dich  von  nun  an,  mein  guter  Wait- 
well,  nicht  mehr  als  meinen  Diener.  Du  hast  es  schon  längst 
um  mich  verdient,  ein  anständigeres  Alter  zu  genießen.  Ich 
will  dir  es  auch  schaffen,  und  du  sollst  es  nicht  schlechter 
haben,  als  ich  es  noch  in  der  Welt  haben  werde.  Ich  will  allen 
Untersdiied  zwischen  uns  aufheben;  in  jener  Welt,  weißt  du 
wohl,  ist  er  ohnedies  aufgehoben.  —  Nur  dasmal  sei  noch 
der  alte  Diener,  auf  den  ich  mich  nie  umsonst  verlassen  habe. 
Geh,  und  gib  acht,  daß  du  mir  ihre  Antwort  sogleich  bringen 
kannst,  sobald^^  sie  fertig  ist. 

WAITWELL:  Ich  gehe,  Sir.  Aber  so  ein  Gang  ist  kein  Dienst, 
den  ich  Ihnen  tue.  Er  ist  eine  Belohnung,  die  Sie  mir  für 
meine  Dienste  gönnen.  Ja  gewiß,  das  ist  er.  (Sie  gehen  auf 
verschiedenen  Seiten  ab) 


VIERTER    AUFZUG 


Erster    Auftritt 

Meilefonts  Zimmer 
(Mellefont,  Sara) 

MELLEFONT:  Ja,  liebste  Miß,  ja;  das  will  ich  tun;  das  muß 

ich  tun. 
SARA:  Wie  vergnügt  madien  Sie  mich! 
MELLEFONT:  Ich  bin  es  allein,  der  das  ganze  Verbrechen  auf 

sidi  nehmen  muß.  Ich  allein  bin  schuldig;  ich  allein  muß  um 

Vergebung  bitten. 


i<  Im  Urtext:  als  (tatt  sobald 
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SARA:  Nein,  Mellefont,  nehmen  Sie  mir  den  größern  Anteil, 
den  idi  an  unserm  Vergehen  habe,  nicht.  Er  ist  mir  teuer,  so 
strafbar  er  auch  ist:  denn  er  muß  Sie  überzeugt  haben,  daß 
ich  meinen  Mellefont  über  alles  in  der  Welt  liebe.  —  Aber 
ist  es  denn  gewiß  wahr,  daß  ich  nunmehr  diese  Liebe  mit 
der  Liebe  gegen  meinen  Vater  verbinden  darf?  Oder  befinde 
ich  midi  in  einem  angenehmen  Traume?  Wie  fürchte  ich  mich, 
ihn  zu  verlieren  und  in  meinem  alten  Jammer  zu  er- 
wachen! —  Dodi  nein,  idi  bin  nidit  bloß  in  einem  Traume, 
ich  bin  wirklich  glüdclidier,  als  idi  jemals  zu  werden  hoffen 
durfte;  glüddidier,  als  es  vielleidit  dieses  kurze  Leben  zu- 
läßt. Vielleicht  erscheint  mir  dieser  Strahl  von  Glückseligkeit 
nur  darum  von  ferne  und  scheint  mir  nur  darum  so 
schmeichelhaft  näher  zu  kommen,  damit  er  auf  einmal  wieder 
in  die  dickste  Finsternis  zerfließe,  und  midi  auf  einmal  in 
einer^°a  Nacht  lasse,  deren  Sdirecklidikeit  mir  durch  diese  kurze 
Erleuchtung  erst  recht  fühlbar  geworden.  —  Was  für  Ahnun- 
gen quälen  midi!  —  Sind  es  wirklich  Ahnungen,  Mellefont, 
oder  sind  es  gewöhnliche  Empfindungen,  die  von  der  Er- 
wartung eines  unverdienten  Glücks  und  von  der  Furcht,  es 
zu  verlieren,  unzertrennlidi  sind?  —  Wie  schlägt  mir  das 
Herz,  und  wie  unordentlich  sdilägt  es!  Wie  stark  jetzt,  wie 
gesdiwind!  —  Und  nun,  wie  matt,  wie  bange,  wie  zitternd!  — 
Jetzt  eilt  es  wieder,  als  ob  es  die  letzten  Schläge  wären,  die 
es  gern  recht  schnell  hintereinander  tun  wollte.  Armes 
Herz! 

MELLEFONT:  Die  Wallungen  des  Geblüts,  weldie  plötzlidie 
Überraschungen  nicht  anders  als  verursachen  können,  werden 
sich  legen.  Miß,  und  das  Herz  wird  seine  Verrichtungen 
ruhiger  fortsetzen.  Keiner  seiner  Sdiläge  zielt  auf  das  Zu- 
künftige; und  wir  sind  zu  tadeln  —  verzeihen  Sie,  liebste 
Sara,  —  wenn  wir  des  Blutes  mechanische  Drückungen  zu 
fürditerlichen  Propheten  machen.  —  Deswegen  aber  will  idi 
nichts  unterlassen,  was  Sie  selbst  zur  Besänftigung  dieses 
kleinen  innerlidien  Sturmes  für  dienlich  halten.  Ich  will  so- 
gleich schreiben,  und  Sir  William,  hoffe  ich,  soll  mit  den 
Beteuerungen  meiner  Reue,  mit  den  Ausdrückungen  meines 
gerührten  Herzens  und  mit  den  Angelobungcn  des  zärtlich- 
sten Gehorsams  zufrieden  sein. 

SARA:  Sir  William?  Ach  Mellefont,  fangen  Sie  doch  nun  an, 
sidi  an  einen  weit  zärtlichem  Namen  zu  gewöhnen.  Mein 
Vater,  Ihr  Vater,  Mellefont  — 

MELLEFONT:  Nun  ja,  Miß,  unser  gütiger,  unser  bester  Vater! 


^*a  Im  Urtext  dieser  statt  einer 
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—  Ich  mußte  sehr  jung  aufhören,  diesen  süßen  Namen  zu 
nennen;  sehr  jung  mußte  ich  den  ebenso  süßen  Namen, 
Mutter,  verlernen.  — 

SARA:  Sie  haben  ihn  verlernt,  und  mir  —  mir  ward  es  so  gut 
nicht,  ihn  nur  einmal  sprechen  zu  können.  Mein  Leben  war 
ihr  Tod.  —  Gott!  ich  ward  eine  Muttermörderin  wider  mein 
Versdiulden.  Und  wie  viel  fehlte  —  wie  wenig,  wie  nichts 
fehlte  —  so  wäre  ich  auch  eine  Vatermörderin  geworden! 
Aber  nicht  ohne  mein  Verschulden;  eine  vorsätzliche  Vater- 
mörderin! —  Und  wer  weiß,  ob  ich  es  nicht  schon  bin?  Die 
Jahre,  die  Tage,  die  Augenblicke,  die  er  geschwinder  zu 
seinem  Ziele  kommt,  als  er  ohne  die  Betrübnis,  die  idi  ihm 
verursacht,  gekommen  wäre  —  diese  hab  ich  ihm,  —  idi 
habe  sie  ihm  geraubt.  Wenn  ihn  sein  Schicksal  auch  noch  so 
alt  und  lebenssatt  sterben  läßt,  so  wird  mein  Gewissen  doch 
nichts  gegen  den  Vorwurf  sichern  können,  daß  er  ohne  mich 
vielleidit  noch  später  gestorben  wäre.  Trauriger  Vorwurf,  den 
ich  mir  ohne  Zweifel  nicht  machen  dürfte,  wenn  eine  zärtliche 
Mutter  die  Führerin  meiner  Jugend  gewesen  wäre!  Ihre 
Lehren,  ihr  Exempel  würden  mein  Herz  —  So  zärtlich  blicken 
Sie  mich  an,  Mellefont?  Sie  haben  recht;  eine  Mutter  würde 
mich  vielleicht  mit  lauter  Liebe  tyrannisiert  haben,  und  ich 
würde  Mellefonts  nicht  wert  sein.  Warum  wünsche  ich  mir 
denn  also  das,  was  mir  das  weisere  Schicksal  nur  aus  Güte 
versagte?  Seine  Fügungen  sind  immer  die  besten.  Lassen 
Sie  uns  nur  das  recht  brauchen,  was  es  uns  schenkt:  einen 
Vater,  der  mich  noch  nie  nach  einer  Mutter  seufzen  lassen; 
einen  Vater,  der  auch  Sie  ungenossene  Eltern  will  vergessen 
lehren.  Welche  schmeichelhafte  Vorstellung!  Ich  verliebe  mich 
selbst  darein  und  vergesse  es  fast,  daß  in  dem  Innersten  sich 
noch  etwas  regt,  das  ihm  keinen  Glauben  beimessen  will.  — 
Was  ist  es,  dieses  rebellische  Etwas? 

MELLEFONT:  Dieses  Etwas,  liebste  Sara,  wie  Sie  schon  selbst 
gesagt  haben,  ist  die  natürliche  furchtsame  Schv/ierigkeit,  sich 
in  ein  großes  Glück  zu  linden.  —  Ach,  Ihr  Herz  machte 
weniger  Bedenken,  sich  unglücklich  zu  glauben,  als  es  jetzt 
zu  seiner  eigenen  Pein  macht,  sich  für  glücklich  zu  halten!  — 
Aber  wie  dem,  der  in  einer  schnellen  Kreisbewegung  drehend 
geworden,  auch  da  noch,  wenn  er  schon  wieder  still  sitzt,  die 
äußern  Gegenstände  mit  ihm  herumzugehen  scheinen;  so  wird 
auc^  das  Herz,  das  zu  heftig  erschüttert  worden,  nicht  auf 
einmal  wieder  ruhig.  Es  bleibt  eine  zitternde  Bebung  oft 
noch  lange  zurück,  die  wir  ihrer  eignen  Abschwächung  über- 
lassen müssen. 

SARA:   Ich   glaube   es,   Mellefont,   ich  glaube   es,    weil   Sie   es 
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sagen,  weil  idi  es  wünsdie.  —  Aber  lassen  Sie  uns  einer  den 
andern  nicht  länger  aufhalten.  Idi  will  gehen  und  meinen 
Brief  vollenden.  Ich  darf  doch  auch  den  Ihrigen  lesen,  wenn 
ich  Ihnen  den  meinigen  werde  gezeigt  haben? 
MELLEFONT:  Jedes  Wort  soll  Ihrer  Beurteilung  unterworfen 
sein;  nur  das  nicht,  was  ich  zu  Ihrer  Rettung  sagen  muß:  denn 
ich  weiß  es,  Sie  halten  sidi  nicht  für  so  unsdiuldig,  als  Sie 
sind.  (Indem  er  Sara  bis  an  die  Szene  begleitet) 


Zweiter    Auftritt 

(Mellefont) 

MELLEFONT  (nachdem  er  einigemal  tiefsinnig  auf  und  nieder 
gegangen):  Was  für  ein  Rätsel  bin  idi  mir  selbst!  Wofür 
soll  ich  mich  halten?  Für  einen  Toren  oder  für  einen  Böse- 
wicht? —  Oder  für  beides?  —  Herz,  was  für  ein  Schalk  bist 
du!  —  Ich  liebe  den  Engel,  so  ein  Teufel  ich  auch  sein  mag. 

—  Icii  lieb  ihn?  Ja,  gewiß,  gewiß,  ich  lieb  ihn.  Ich  weiß,  idi 
wollte  tausend  Leben  für  sie  aufopfern,  für  sie,  die  mir  ihre 
Tugend  aufgeopfert  hat!  Idi  wollt  es;  jetzt  gleich  ohne  An- 
stand wollt  icii  es.  —  Und  doch,  doch  —  Ich  erschrecke,  mir 
es  selbst  zu  sagen  —  und  doch  —  wie  soll  ich  es  begreifen?  — 
Und  doch  fürdite  icii  midi  vor  dem  Augenblicke,  der  sie  auf 
ewig  vor  dem  Angesichte  der  Welt  zu  der  meinigen  machen 
wird.  —  Er  ist  nun  nidit  zu  vermeiden,  denn  der  Vater  ist 
versöhnt.  Audi  weit  hinaus  werde  ich  ihn  nicht  schieben 
können.  Die  Verzögerung  desselben  hat  mir  schon  schmerz- 
hafte Vorwürfe  genug  zugezogen.  So  schmerzhaft  sie  aber 
waren,  so  waren  sie  mir  doch  erträglicher  als  der  melancho- 
lische Gedanke,  auf  zeitlebens  gefesselt  zu  sein.  —  Aber  bin 
ich  es  denn  schon?  —  Ich  bin  es  freilich  und  bin  es  mit 
Vergnügen.  —  Freilich  bin  icii  schon  ihr  Gefangener.  —  Was 
will  idi  also?  —  Das!  —  Jetzt  bin  ich  ein  Gefangener,  den 
man  auf  sein  Wort  frei  herumgehen  läßt:  das  sdimeidielt! 
Warum  kann  es  dabei  nicht  sein  Bewenden  haben?  Warum 
muß  ich  eingeschmiedet  werden  und  auch  sogar  den  elenden 
Schatten  der  Freiheit  entbehren?  —  Eingesdhmiedet?  Nichts 
anders!  —  Sara  Sampson,  meine  Geliebte!  Wieviel  Selig- 
keiten liegen  in  diesen  Worten!  Sara  Sampson,  meine  Ehe- 
gattin! —  Die  Hälfte  dieser  Seligkeiten  ist  verschwunden  und 
die  andere  Hälfte  —  wird  versdiwinden.  —  Ich  Ungeheuer! 

—  Und  bei  diesen  Gesinnungen  soll  idi  an  ihren  Vater 
schreiben?  —  Doch  es  sind  keine  Gesinnungen;  es  sind  Ein- 
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bildungen!  Vermaledeite  Einbildungen,  die  mir  durch  ein 
zügelloses  Leben  so  natürlidi  geworden!  Idi  will  ihrer  los 
werden  oder  —  nicht  leben. 


Dritter    Auftritt 
(Korton,  Meilefont) 

MELLEFONT:  Du  störst  mich,  Norton! 

NORTON:  Verzeihen  Sie  also  mein  Herr.  —  (Indem  er  wieder 
zurückgehen  xmll) 

MELLEFONT:  Nein,  nein,  bleib  da.  Es  ist  ebensogut,  daß  du 
midi  störst.  Was  willst  du? 

NORTON:  Ich  habe  von  Betty  eine  sehr  freudige  Neuigkeit 
gehört,  und  ich  komme,  Ihnen  dazu  Glück  zu  wünschen. 

MELLEFONT:  Zur  Versöhnung  des  Vaters  doch  wohl?  Idi 
danke  dir. 

NORTON:  Der  Himmel  will  Sie  also  noch  glüdclidi  machen. 

MELLEFONT:  Wenn  er  es  will  —  du  siehst,  Norton,  ich  lasse 
mir  Gerechtigkeit  widerfahren  —  so  will  er  es  meinetwegen 
gewiß  nicht. 

NORTON:  Nein,  wenn  Sie  dieses  erkennen,  so  will  er  es  audi 
Ihretwegen. 

MELLEFONT:  Meiner  Sara  wegen,  einzig  und  allein  meiner 
Sara  wegen.  Wollte  seine  schon  gerüstete  Rache  eine  ganze 
sündige  Stadt,  weniger  Gerechter  wegen,  verschonen;  so  kann 
er  ja  wohl  auch  einen  Verbrecher  dulden,  wenn  eine  ihm 
gefällige  Seele  an  dem  Schid^sale  desselben  Anteil  nimmt. 

NORTON:  Sie  sprechen  sehr  ernsthaft  und  rührend.  Aber  drückt 
sich  die  Freude  nicht  etwas  anders  aus? 

MELLEFONT:  Die  Freude,  Norton?  Sie  ist  nun  für  mich 
dahin. 

NORTON:  Darf  ich  frei  reden?  (Indem  er  ihn  scharf  ansieht) 

MELLEFONT:  Du  darfst. 

NORTON:  Der  Vorwurf,  den  ich  an  dem  heutigen  Morgen 
von  Ihnen  hören  mußte,  daß  ich  mich  Ihrer  Verbredien  teil- 
haftig gemacht,  weil  idi  dazu  geschwiegen,  mag  mich  bei 
Ihnen  entschuldigen,  wenn  ich  von  nun  an  seltener  schweige. 

MELLEFONT:  Nur  vergiß  nicht,  wer  du  bist. 

NORTON:  Idi  will  es  nicht  vergessen,  daß  idi  ein  Bedienter 
bin:  ein  Bedienter,  der  auch  etwas  Besseres  sein  könnte,  wenn 
er,  leider,  danach  gelebt  hätte.  Ich  bin  Ihr  Bedienter,  ja;  aber 
nicht  auf  dem  Fuße,  daß  ich  mich  gern  mit  Ihnen  möchte 
verdammen  lassen. 
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MELLEFONT:  Mit  mir?  Und  warum  sagst  du  das  jetzt? 

NORTON:  Weil  ich  nicht  wenig  erstaune,  Sie  anders  zu  finden, 
als  ich  mir  vorstellte. 

MELLEFONT:  Willst  du  midi  nidit  wissen  lassen,  was  du 
dir  vorstelltest? 

NORTON:  Sie  in  lauter  Entzückung  zu  finden. 

MELLEFONT:  Nur  der  Pöbel  wird  gleich  außer  sidi  gebracht, 
wenn  ihn  das  Glück  einmal  anlädielt. 

NORTON:  Vielleicht,  weil  der  Pöbel  nodi  sein  Gefühl  hat,  das 
bei  Vornehmern  durch  tausend  unnatürlidie  Vorstellungen 
verderbt  und  geschwächt  wird.  Allein  in  Ihrem  Gesichte  ist 
noch  etwas  anderes  als  Mäßigung  zu  lesen.  Kaltsinn,  Un- 
entschlossenheit,  Widerwille.  — 

MELLEFONT:  Und  wenn  audi?  Hast  du  es  vergessen,  wer 
noch  außer  der  Sara  hier  ist?  Die  Gegenwart  der  Marwood  — 

NORTON:  Könnte  Sie  wohl  besorgt,  aber  nicht  niedergesdilagen 
madien.  —  Sie  beunruhigt  etwas  anderes.  Und  ich  will 
midi  gern  geirrt  haben,  wenn  Sie  es  nidit  lieber  gesehen 
hätten,  der  Vater  wäre  noch  nidit  versöhnt.  Die  Aussicht 
in  einen  Stand,  der  sich  so  wenig  zu  Ihrer  Denkungsart 
sdiidct  — 

MELLEFONT:  Norton!  Norton!  Du  mußt  ein  erschrecklicher 
Bösewicht  entweder  gewesen  sein  oder  noch  sein,  daß  du 
midi  so  erraten  kannst.  Weil  du  es  getroffen  hast,  so  will  ich 
es  nicht  leugnen.  Es  ist  wahr;  so  gewiß  es  ist,  daß  ich  meine 
Sara  ewig  lieben  werde:  so  wenig  will  es  mir  ein,  daß  ich 
sie  ewig  lieben  soll,  —  soll!  —  Aber  besorge  nichts;  ich  will 
über  diese  närrische  Grille  siegen.  Oder  meinst  du  nicht,  daß 
es  eine  Grille  ist?  Wer  heißt  mich,  die  Ehe  als  einen  Zwang 
ansehen?  Idi  wünsche  es  mir  ja  nicht,  freier  zu  sein,  als  sie 
midi  lassen  wird. 

NORTON:  Die  Betrachtungen  sind  sehr  gut.  Aber  Marwood, 
Marwood  wird  Ihren  alten  Vorurteilen  zu  Hilfe  kommen 
und  idi  fürchte,  ich  fürdite  — 

MELLEFONT:  Was  nie  geschehen  wird.  Du  sollst  sie  noch 
heute  nach  London  zurückreisen  sehen.  Da  ich  dir  meine 
geheimste  —  Narrheit  will  idi  es  nur  unterdessen  nennen  — 
gestanden  habe,  so  darf  ich  dir  auch  nicht  verbergen,  daß 
ich  die  Marwood  in  solche  Furcht  gejagt  habe,  daß  sie  sich 
durchaus  nach  meinem  geringsten  Winke  bequemen  muß. 

NORTON:  Sie  sagen  mir  etwas  Unglaubliches. 

MELLEFONT:  Sieh,  dieses  Mördereisen  riß  ich  ihr  aus  der 
Hand  (er  zeigt  ihm  den  Dolch,  den  er  der  Marwood  ge- 
nommen), als  sie  mir  in  der  schrecklichsten  Wut  das  Herz 
damit  durchstoßen  wollte.  Glaubst  du  es  nun  bald,  daß  ich 
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ihr  festen  Widerstands^  gehalten  habe?  Anfangs  zwar  fehlte 
es  nicht  viel,  sie  hätte  mir  ihre  Schlinge  wieder  um  den  Hals 
geworfen.  Die  Verräterin  hat  Arabella  bei  sich. 

NORTON:  Arabella? 

MELLEFONT:  Ich  habe  es  noch  nicht  untersuchen  können, 
durch  welche  List  sie  das  Kind  wieder  in  ihre  Hände  be- 
kommen. Genug,  der  Erfolg  fiel  für  sie  nicht  so  aus,  als  sie 
es  ohne  Zweifel  gehofft  hatte. 

NORTON:  Erlauben  Sie,  daß  ich  mich  über  Ihre  Standhaftig- 
keit  freuen  und  Ihre  Besserung  schon  für  halb  geborgen  halten 
darf.  Allein  —  da  Sie  mich  doch  alles  wollen  wissen  lassen  — 
was  hat  sie  unter  dem  Namen  der  Lady  Solmes  hier  gesollt? 

MELLEFONT:  Sie  wollte  ihre  Nebenbuhlerin  mit  aller  Ge- 
walt sehen.  Ich  willigte  in  ihr  Verlangen,  teils  aus  Nachsicht, 
teils  aus  Übereilung,  teils  aus  Begierde,  sie  durch  den  An- 
blick der  Besten  ihres  Geschlechts  zu  demütigen.  —  Du  schüt- 
telst den  Kopf,  Norton?  — 

NORTON:  Das  hätte  ich  nicht  gewagt. 

MEXLEFONT:  Gewagt?  Eigentlich  wagte  ich  nichts  mehr  da- 
bei, als  ich  im  Falle  der  Weigerung  gewagt  hätte.  Sie 
würde  als  Marwood  vorzukommen  gesucht  haben,  und  das 
Schlimmste,  was  bei  ihrem  unbekannten  Besuche  zu  besorgen 
steht,  ist  nichts  Schlimmers. 

NORTON:  Danken  Sie  dem  Himmel,  daß  es  so  ruhig  ab- 
gelaufen. 

MELLEFONT:  Es  ist  nodi  nidit  ganz  vorbei,  Norton.  Es  stieß 
ihr  eine  kleine  Unpäßlichkeit  zu,  daß  sie  sich,  ohne  Abschied 
zu  nehmen,  wegbegeben  mußte.  Sie  will  wiederkommen.  — 
Mag  sie  doch!  Die  Wespe,  die  den  Stachel  verloren  hat  (in- 
dem er  auf  den  Dolch  weist,  den  er  wieder  in  den  Busen 
steckt),  kann  doch  weiter  nichts  als  summen.  Aber  auch  das 
Summen  soll  ihr  teuer  werden,  wenn  sie  zu  überlästig  damit 
wird.  —  Hör  ich  nicht  jemand  kommen?  Verlaß  mich,  wenn 
sie  es  ist.  —  Sie  ist  es.  Geh!  (Korton  geht  ah) 

Vierter    Auftritt 
(Meilefont,  Marwood) 

MARWOOD:  Sie  sehen  mich  ohne  Zweifel  sehr  ungern  wieder 
kommen. 

MELLEFONT:  Ich  sehe  es  sehr  gern,  Marwood,  daß  Ihre  Un- 
päßlichkeit ohne  Folgen  gewesen  ist.  Sie  befinden  sich  doch 
besser? 


*'  Im  Urtext:   Obstand  statt   Widerstand 
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MARWOOD:  So,  so! 

MELLEFONT:  Sie  haben  also  nicht  wohlgetan,  sidi  wieder 
hieher  zu  bemühen. 

MARWOOD:  Idi  danke  Ihnen,  Mellefont,  wenn  Sie  dieses  aus 
Vorsorge  für  mich  sagen.  Und  idi  nehme  es  Ihnen  nicht  übel, 
wenn  Sie  etwas  anderes  damit  meinen. 

MELLEFONT:  Es  ist  mir  angenehm,  Sie  so  ruhig  zu  sehen. 

MARWOOD:  Der  Sturm  ist  vorüber.  Vergessen  Sie  ihn,  bitte 
idi  nochmals. 

MELLEFONT:  Vergessen  Sie  nur  Ihr  Versprechen  nicht,  Mar- 
wood,  und  ich  will  gern  alles  vergessen.  —  Aber,  wenn  idi 
wüßte,  daß  Sie  es  für  keine  Beleidigung  annehmen  wollten, 
so  mödite  idi  wohl  fragen  — 

MARWOOD:  Fragen  Sie  nur,  Mellefont.  Sie  können  mich  nicht 
mehr  beleidigen.  —  Was  wollten  Sie  fragen? 

MELLEFONT:  Wie  Ihnen  meine  Miß  gefallen  habe? 

MARWOOD:  Die  Frage  ist  natürlidi.  Meine  Antwort  wird  so 
natürlich  nidit  scheinen,  aber  sie  ist  gleichwohl  nichts  weniger 
wahr.  —  Sie  hat  mir  sehr  wohl  gefallen. 

MELLEFONT:  Diese  Unparteilichkeit  entzückt  midi.  Aber  war 
es  audi  möglich,  daß  der,  welcher  die  Reize  einer  Marwood 
zu  schätzen  wußte,  eine  sdiledite  Wahl  treffen  könnte? 

MARWOOD:  Mit  dieser  Schmeichelei,  Mellefont,  wenn  es 
anders  eine  ist,  hätten  Sie  midi  versdionen  sollen.  Sie  will  sich 
mit  meinem  Vorsatze,  Sie  zu  vergessen,  nicht  vertragen. 

MELLEFONT:  Sie  wollen  dodi  nidit,  daß  idi  Ihnen  diesen 
Vorsatz  durch  Grobheiten  erleichtern  soll?  Lassen  sie  unsere 
Trennung  nicht  von  der  gemeinen  Art  sein.  Lassen  Sie  uns 
miteinander  brechen  wie  Leute  von  Vernunft,  die  der  Not- 
wendigkeit weichen.  Ohne  Bitterkeit,  ohne  Groll  und  mit  Bei- 
behaltung eines  Grades  von  Hodiaditung,  wie  er  sich  zu 
unserer  ehemaligen  Vertraulichkeit  schickt. 

MARWOOD:  Ehemaligen  Vertraulichkeit?  —  Idi  will  nicht 
daran  erinnert  sein.  Nidits  mehr  davon!  Was  geschehen  muß, 
muß  geschehen;  und  es  kommt  wenig  auf  die  Art  an,  mit 
welcher  es  geschieht.  —  Aber  ein  Wort  noch  von  Arabella. 
Sie  wollen  mir  sie  nicht  lassen? 

MELLEFONT:  Nein,  Marwood. 

MARWOOD:  Es  ist  grausam,  daß  Sie  ihr  Vater  nicht  bleiben 
können,  daß  Sie  ihr  auch  die  Mutter  nehmen  wollen. 

MELLEIFONT:  Ich  kann  ihr  Vater  bleiben;  und  will  es  auch 
bleiben. 

MARWOOD:  So  beweisen  Sie  es  gleich  jetzt. 

MELLEFONT:  Wie? 

MARWOOD:    Erlauben   Sic,    daß   Arabella    die    Reiditümer, 
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weldie  idi  von  Ihnen  in  Verwahrung  habe,  als  ihr  Vaterteil 
besitzen  darf.  Was  ihr  Mutterteil  anbelangt,  so  wollte  ich 
wohl  wünschen,  daß  ich  ihr  ein  besseres  lassen  könnte,  als  die 
Schande,  von  mir  geboren  zu  sein. 

MELLEFONT:  Reden  Sie  nicht  so.  —  Ich  will  für  Arabella 
sorgen,  ohne  ihre  Mutter  wegen  eines  anständigen  Aus- 
kommens in  Verlegenheit  zu  setzen.  Wenn  sie  mich  vergessen 
will,  so  muß  sie  damit  anfangen,  daß  sie  etwas  von  mir  zu 
besitzen  vergißt.  Ich  habe  Verbindlichkeiten  gegen  sie  und 
werde  es  nie  aus  der  Acht  lassen,  daß  sie  mein  wahres  Glück, 
obschon  wider  ihren  Willen,  befördert  hat.  Ja,  Marwood,  idi 
danke  Ihnen  in  allem  Ernst,  daß  Sie  unsern  Aufenthalt  einem 
Vater  verrieten,  den  bloß  die  Unwissenheit^^  desselben  ver- 
hinderte, uns  nicht  eher  wieder  anzunehmen. 

MARWOOD:  Martern  Sie  mich  nicht  mit  einem  Danke,  den 
ich  niemals  habe  verdienen  wollen.  Sir  William  ist  ein  zu 
guter  alter  Narr;  er  muß  anders  denken,  als  ich  an  seiner 
Stelle  würde  gedacht  haben.  Ich  hätte  der  Tochter  vergeben, 
und  ihrem  Verführer  hätt  ich  — 

MELLEFONT:  Marwood!  — 

MARWOOD:  Es  ist  wahr;  Sie  sind  es  selbst.  Ich  schweige.  — 
Werde  idi  der  Miß  mein  Abschiedskompliment  machen  dürfen? 

MELLEFONT:  Miß  Sara  würde  es  Ihnen  nicht  übelnehmen 
können,  wenn  Sie  auch  wegreisten,  ohne  sie  wieder  zu 
sprechen. 

MARWOOD:  Mellefont,  ich  spiele  meine  Rollen  nicht  gern 
halb,  und  ich  will  auch  unter  keinem  fremden  Namen  für 
ein  Frauenzimmer  ohne  Lebensart  gehalten  werden. 

MELLEFONT:  Wenn  Ihnen  Ihre  eigene  Ruhe  lieb  ist,  sollten 
Sie  sich  selbst  hüten,  eine  Person  nochmals  zu  sehen,  die  ge- 
wisse Vorstellungen  bei  Ihnen  rege  machen  muß  — 

MARWOOD  (spöttisch  lächelnd):  Sie  haben  eine  bessere  Mei- 
nung von  sich  selbst  als  von  mir.  Wenn  Sie  es  aber  auch 
glaubten,  daß  ich  Ihretwegen  untröstlich  sein  müßte,  so  sollten 
Sie  es  doch  wenigstens  ganz  in  der  Stille  glauben.  —  Miß 
Sara  soll  gewisse  Vorstellungen  bei  mir  rege  maciien?  Ge- 
wisse? O  ja  —  aber  keine  gewisser  als  diese,  daß  das  beste 
Mädciien  oft  den  liebenswürdigsten  Mann  lieben  kann. 

MELLEFONT:  Allerliebst,  Marwood,  allerliebst!  Nun  sind  Sie 
gleich  in  der  Verfassung,  in  der  ich  Sie  längst  gern  gewünsdit 
hätte,  ob  es  mir  gleicii,  wie  ich  schon  gesagt,  fast  lieber  ge- 
wesen wäre,  wenn  wir  einige  gemeinsdiaftliche  Hochachtung 


^^  Gemeint  ut  die  Unkenntnis  des  Aufenthalt« 
15  LcMtoff 
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füreinander  hätten  behalten  können.  Dodi  vielleidit  findet 
sich  diese  noch,  wenn  nur  das  gärende  Herz  erst  ausgebraust 
hat.  —  Erlauben  Sie,  daß  ich  Sie  einige  Augenblicke  allein 
lasse.  Ich  will  Miß  Sampson  zu  Ihnen  holen. 

Fünfter   Auftritt 

(Marwood,  indem  sie  um  sich  herum  sieht) 

MAR  WOOD:  Bin  idi  allein?  —  Kann  ich  unbemerkt  einmal 
Atem  sdiöpfen  und  die  Muskeln  des  Gesidits  in  ihre  natürlidie 
Lage  fahren  lassen?  —  Ich  muß  geschwind  einmal  in  allen 
Mienen  die  wahre  Marwood  sein,  um  den  Zwang  der  Ver- 
stellung wieder  aushalten  zu  können.  —  Wie  hasse  ich  dich, 
niedrige  Verstellung!  Nicht,  weil  ich  die  Aufrichtigkeit  liebe, 
sondern  weil  du  die  armseligste  Zuflucht  der  ohnmächtigen 
Rachsudit  bist.  Gewiß  würde  ich  midi  zu  dir  nicht  herablassen, 
wenn  mir  ein  Tyrann  seine  Gewalt  oder  der  Himmel  seinen 
Blitz  anvertrauen  wollte.  —  Doch,  wenn  du  mich  nur  zu 
meinem  Zwecke  bringst!  —  Der  Anfang  verspricht  es;  und 
Meilefont  sdieint  nodi  sicherer  werden  zu  wollen.  Wenn  mir 
meine  List  gelingt,  daß  ich  mit  seiner  Sara  allein  sprechen 
kann:  so  —  ja,  so  ist  es  doch  noch  sehr  ungewiß,  ob  es  mir 
etwas  helfen  wird.  Die  Wahrheiten  von  dem  Mellefont  wer- 
den ihr  vielleicht  nidhts  Neues  sein;  die  Verleumdungen  wird 
sie  vielleicht  nicht  glauben;  und  die  Drohungen  vielleidit  ver- 
achten. Aber  dodi  soll  sie  Wahrheit,  Verleumdung  und 
Drohungen  von  mir  hören.  Es  wäre  schlecht,  wenn  sie  in 
ihrem  Gemüte  ganz  und  gar  keinen  Stachel  zurückließen.  — 
Still!  sie  kommen.  Idi  bin  nun  nidit  mehr  Marwood;  ich  bin 
eine  niditswürdige  Verstoßene,  die  durch  kleine  Kunstgriffe 
die  Schande  von  sich  abzuwehren  sucht;  ein  getretener  Wurm, 
der  sich  krümmt  und  dem,  der  ihn  getreten  hat,  wenigstens 
die  Ferse  gern  verwunden  möchte. 

Sechster    Auftritt 
(Sara,  Mellefont,  Marwood) 

SARA:  Ich  freue  mich,  Lady,  daß  meine  Unruhe  vergebens  ge- 
wesen ist. 

MARWOOD:  Idi  danke  Ihnen,  Miß.  Der  Zufall  war  zu  klein, 
als  daß  er  Sie  hätte  beunruhigen  sollen. 

MELLEFONT:  Lady  will  sidi  Ihnen  empfehlen,  liebste  Sara. 

SARA:  So  eilig,  Lady? 
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MAR  WOOD:  Idi  kann  es  für  die,  denen  an  meiner  Gegenwart 
in  London  gelegen  ist,  nicht  genug  sein. 

SARA:  Sie  werden  doch  heute  nicht  wieder  aufbredben? 

MAR  WOOD:  Morgen  mit  dem  Frühesten. 

MELLEFONT:  Morgen  mit  dem  Frühesten,  Lady?  Ich  glaubte, 
noch  heute. 

SARA:  Unsere  Bekanntschaft,  Lady,  fängt  sich  sehr  im  Vorbei- 
gehen an.  Ich  schmeichle  mir,  in  Zukunft  eines  nähern  Um- 
gangs mit  Ihnen  gewürdigt  zu  werden. 

MAR  WOOD:  Ich  bitte  um  Ihre  Freundschaft,  Miß. 

MELLEFONT:  Ich  stehe  Ihnen  dafür,  liebste  Sara,  daß  diese 
Bitte  der  Lady  aufrichtig  ist,  ob  ich  Ihnen  gleich  voraussagen 
muß,  daß  Sie  einander  ohne  Zweifel  lange  nicht  wieder  sehen 
werden.  Lady  wird  sich  mit  uns  sehr  selten  an  einem  Ort 
aufhalten  können  — 

MAR  WOOD  (beiseite):  Wie  fein! 

SARA:  Mellefont,  das  heißt  mir  eine  sehr  angenehme  Hoffnung 
rauben. 

MAR  WOOD:  Ich  werde  am  meisten  dabei  verlieren,  glücklidie 
Miß. 

MELLEFONT:  Aber  in  der  Tat,  Lady,  wollen  Sie  erst  morgen 
früh  wieder  fort? 

MAR  WOOD:  Vielleicht  audi  eher.  (Beiseite)  Es  will  noch  nie- 
mand komm-;n! 

MELLEFONT:  Auch  wir  wollen  uns  nicht  lange  mehr  hier 
aufhalten.  Nicht  wahr,  liebste  Miß,  es  wird  gut  sein,  wenn 
wir  unserer  Antwort  ungesäumt  nachfolgen?  Sir  William 
kann  unsere  Eilfertigkeit  nicht  übelnehmen. 

Siebenter    Auftritt 
(Betty,  Meilefont,  Sara,  Marwood) 

MELLEFONT:  Was  willst  du,  Betty? 

BETTY:  Man  verlangt  Sie  unverzüglidi  zu  spredien. 

MARWOOD  (beiseite):  Ha!  nun  kommt  es  darauf  an  — 

MELLEFONT:  Mich?  Unverzüglidi?  Ich  werde  gleich  kommen. 
Lady,  ist  es  Ihnen  gefällig,  Ihren  Besudi  abzukürzen? 

SARA:  Warum  das,  Mellefont?  —  Lady  wird  so  gütig  sein  und 
bis  zu  Ihrer  Zurückkunft  warten. 

MARWOOD:  Verzeihen  Sie,  Miß;  ich  kenne  meinen  Vetter 
Meilefont,  und  will  mich  lieber  mit  ihm  wegbegeben. 

BETTY:  Der  Fremde,  mein  Herr  —  er  will  Sie  nur  auf  ein 
Wort  sprechen.  Er  sagt,  er  habe  keinen  Augenblick  zu  ver- 
säumen — 
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MELLEFONT:  Geh  nur;  idi  will  gleich  bei  ihm  sein.  —  Idi 
vermute,  Miß,  daß  es  eine  endlidie  Nachridit  von  dem  Ver- 
gleiche sein  wird,  dessen  ich  gegen  Sie  gedadit  habe. 
(Betty  geht  ah) 

MAR  WOOD  (beiseite):  Gute  Vermutung! 

MELLEFONT:  Aber  dodi,  Lady  — 

MARWOOD:  Wenn  Sie  es  denn  befehlen  —  Miß,  so  muß  idi 
midi  Ihnen  — 

SARA:  Nein  dodi,  Mellefont;  Sie  werden  mir  ja  das  Vergnügen 
nidit  mißgönnen,  Lady  Solmes  so  lange  unterhalten  zu 
dürfen? 

MELLEFONT:  Sie  wollen  es,  Miß? 

SARA:  Halten  Sie  sidi  nidit  auf,  liebster  Mellefont,  und 
kommen  Sie  nur  bald  wieder.  Aber  mit  einem  freudigem 
Gesichte,  will  ich  wünschen!  Sie  vermuten  ohne  Zweifel  eine 
unangenehme  Nadiricht.  Lassen  Sie  sidi  nichts  anfechten;  ich 
bin  begieriger,  zu  sehen,  ob  Sie  allenfalls  auf  eine  gute  Art 
midi  einer  Erbsdiaft  vorziehen  können,  als  ich  begierig  bin, 
Sie  in  dem  Besitze  derselben  zu  wissen.  — 

MELLEFONT:  Ich  gehordie.  (Warnend)  Lady,  idi  bin  ganz 
gewiß  den  Augenblidc  wieder  hier.  (Geht  ab) 

MARWOOD  (beiseite):  Glüddidi! 

Achter   Auftritt 
(Sara»  Marwood) 

SARA:  Mein  guter  Mellefont  sagt  seine  Höflichkeiten  manchmal 

mit  einem  ganz  falschen  Tone.   Finden   Sie  es  nidit  auch, 

Lady?  — 
MARWOOD:   Ohne   Zweifel   bin   idi   seiner   Art   sdion   allzu 

gewohnt,  als  daß  ich  so  etwas  bemerken  könnte. 
SARA:  Wollen  sich  Lady  nicht  setzen? 
MARWOOD:  Wenn  Sie  befehlen,  Miß.  —  (Beiseite»  indem  sie 

sich  setzen)  Idi  muß  diesen  Augenblick  nicht  ungebraucht  vor- 

beistreidien  lassen. 
SARA:  Sagen  Sie  mir,  Lady,  werde  ich  nidit  das  glücklidiste 

Frauenzimmer  mit  meinem  Mellefont  werden? 
MARWOOD:   Wenn  sidi  Mellefont  in  sein  Glüdc  zu  finden 

weiß,   so   wird   ihn   Miß   Sara  zu   der   beneidenswürdigsten 

Mannsperson  madien.  Aber  — 
SARA:  Ein  Aber,  und  eine  nadidenkliche  Pause,  Lady  -— 
MARWOOD:  Idi  bin  offenherzig,  Miß  — 
SARA:  Und  dadurdi  unendlidi  schätzbarer  — 
MARWOOD:  Offenherzig  —  nicht  selten  bis  zur  Unbedadit- 
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samkeit.  Mein  Aber  ist  der  Beweis  davon.  Ein  sehr  un- 
bedachtes^^ Aber! 

SARA:  Ich  glaube  nicht,  daß  mich  Lady  durch  diese  Aus- 
weisung nodi  unruhiger  machen  wollen.  Es  mag  wohl  eine 
grausame  Barmherzigkeit  sein,  ein  Übel,  das  man  zeigen 
könnte,  nur  argwöhnen  zu  lassen. 

MAR  WOOD:  Nicht  doch.  Miß;  Sie  denken  bei  meinem  Aber 
viel  zuviel.  Meilefont  ist  mein  Anverwandter  — 

SARA:  Desto  wichtiger  wird  die  geringste  Einwendung,  die  Sie 
wider  ihn  zu  madien  haben. 

MAR  WOOD:  Aber  wenn  Mellefont  auch  mein  Bruder  wäre, 
so  muß  ich  Ihnen  dodi  sagen,  daß  ich  mich  ohne  Bedenken 
einer  Person  meines  Geschledits  gegen  ihn  annehmen  würde, 
wenn  ich  bemerkte,  daß  er  nicht  rechtschaffen  genug  an  ihr 
handle.  Wir  Frauenzimmer  sollten  billig  jede  Beleidigung, 
die  einer  einzigen  von  uns  erwiesen  wird,  zu  Beleidigungen 
des  ganzen  Geschlechts  und  zu  einer  allgemeinen  Sache 
machen,  an  der  auch  die  Schwester  und  Mutter  des  Schuldigen 
Anteil  zu  nehmen  sidi  nicht  bedenken  müßten. 

SARA:  Diese  Anmerkung  — 

MAR  WOOD:  Ist  schon  dann  und  wann  in  zweifelhaften  Fällen 
meine  Richtschnur  gewesen. 

SARA:  Und  verspricht  mir  —  ich  zittere  — 

MAR  WOOD:  Nein,  Miß;  wenn  Sie  zittern  wollen  —  lassen 
Sie  uns  von  etwas  anderm  sprechen  — 

SARA:  Grausame  Lady! 

MAR  WOOD:  Es  tut  mir  leid,  daß  ich  verkannt  werde.  Ich 
wenigstens,  wenn  ich  mich  in  Gedanken  an  Miß  Sampsons 
Stelle  setze,  würde  jede  nähere  Nadiricht,  die  man  mir  von 
demjenigen  geben  wollte,  mit  dessen  Schicksale  ich  das 
meinige  auf  ewig  zu  verbinden  bereit  wäre,  als  eine  Wohltat 
ansehen. 

SARA:  Was  wollen  Sie,  Lady?  Kenne  ich  meinen  Mellefont 
nidit  sdion?  Glauben  Sie  mir,  ich  kenne  ihn  wie  meine  eigne 
Seele.  Idi  weiß,  daß  er  midi  liebt  — 

MAR  WOOD:  Und  andre  — 

SARA:  Geliebt  hat.  Auch  das  weiß  ich.  Hat  er  mich  lieben 
sollen,  ehe  er  von  mir  etwas  wußte?  Kann  ich  die  einzige  zu 
sein  verlangen,  die  für  ihn  Reize  genug  gehabt  hat?  Muß  ich 
mir  es  nicht  selbst  gestehen,  daß  ich  mich,  ihm  zu  gefallen, 
bestrebt  habe?  Ist  er  nidit  liebenswürdig  genug,  daß  er  bei 
mehrern  dieses  Bestreben  hat  erwecken  müssen?  Und  ist  es 
nidit  natürlich,  wenn  mancher  dieses  Bestreben  gelungen  ist? 


**  Im  Urtext  unbedäditiget 
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MARWOOD:  Sie  verteidigen  ihn  mit  eben  der  Hitze  und  fast 
mit  eben  den  Gründen,  mit  weldien  idi  ihn  schon  oft  ver- 
teidigt habe.  Es  ist  kein  Verbrechen,  geliebt  haben;  noch  viel 
weniger  ist  es  eines,  geliebt  worden  sein.  Aber  die  Flatter- 
haftigkeit ist  ein  Verbrechen. 

SARA:  Nicht  immer;  denn  oft,  glaube  \d\,  wird  sie  durdi  die 
Gegenstände  der  Liebe  entschuldigt,  die  es  immer  zu  bleiben 
selten  verdienen. 

MARWOOD:  Miß  Sampsons  Sittenlehre  scheint  nicht  die 
strengste  zu  sein. 

SARA:  Es  ist  wahr;  die,  nadi  der  ich  diejenigen  zu  richten 
pflege,  welche  es  selbst  gestehen,  daß  sie  auf  Irrwegen  ge- 
gangen sind,  ist  die  strengste  nicht.  Sie  muß  es  audi  nicht 
sein.  Denn  hier  kommt  es  nicht  darauf  an,  die  Sdiranken  zu 
bestimmen,  die  uns  die  Tugend  bei  der  Liebe  setzt;  sondern 
bloß  darauf,  die  mensciilidie  Schwachheit  zu  entschuldigen, 
wenn  sie  in  diesen  Schranken  nicht  geblieben  ist,  und  die 
daraus  entstehenden  Folgen  nach  den  Regeln  der  Klugheit 
zu  beurteilen.  Wenn  zum  Exempel  ein  Mellefont  eine  Mar- 
wood  liebt  und  sie  endlich  verläßt,  so  ist  dieses  Verlassen, 
in  Vergleichung  mit  der  Liebe  selbst,  etwas  sehr  Gutes.  Es 
wäre  ein  Unglück,  wenn  er  eine  Lasterhafte  deswegen,  weil 
er  sie  einmal  geliebt  hat,  ewig  lieben  müßte. 

MARWOOD:  Aber  Miß,  kennen  Sie  denn  diese  Marwood, 
welche  Sie  getrost  eine  Lasterhafte  nennen? 

SARA:  Ich  kenne  sie  aus  der  Beschreibung  des  Mellefont. 

MARWOOD:  Des  Mellefont?  Ist  es  Ihnen  denn  nie  beigefallen, 
daß  Mellefont  in  seiner  eignen  Sache  nichts  anders  als  ein 
sehr  ungünstiger  Zeuge  sein  könne? 

SARA:  Nun  merke  ich  es  erst,  Lady,  daß  Sie  mich  auf  die 
Probe  stellen  wollen.  Mellefont  wird  lächeln,  wenn  Sie  es 
ihm  wieder  sagen  werden,  wie  ernsthaft  ich  mich  seiner  an- 
genommen. 

MARWOOD:  Verzeihen  Sie,  Miß;  von  dieser  Unterredung  muß 
Mellefont  nichts  wieder  erfahren.  Sie  denken  zu  edel,  als 
daß  Sie,  zum  Danke  für  eine  wohlgemeinte  Warnung,  eine 
Anverwandte  mit  ihm  entzweien  wollten,  die  sich  nur  des- 
wegen wider  ihn  erklärt,  weil  sie  sein  unwürdiges  Verfahren 
gegen  mehr  als  eine  der  liebenwürdigsten  Personen  unsers 
Geschlechts  so  ansieht,  als  ob  sie  selbst  darunter  gelitten  hätte. 

SARA:  Ich  will  niemand  entzweien,  Lady;  und  ich  wünschte, 
daß  CS  andre  ebensowenig  wollten. 

MARWOOD:  Soll  ich  Ihnen  die  Geschichte  der  Marwood  in 
wenig  Worten  erzählen? 
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SARA:  Ich  weiß  nicht  —  aber  doch  ja,  Lady;  nur  mit  dem 
Beding,  daß  Sie  davon  aufhören,  sobald  Meilefont  zurück- 
kommt. Er  möchte  denken,  ich  hätte  mich  aus  eignem  Triebe 
danach  erkundigt;  und  ich  wollte  nicht  gern,  daß  er  mir  eine 
ihm  so  nachteilige  Neugierde  zutrauen  könnte. 

MAR  WOOD:  Ich  würde  Miß  Sampson  um  gleidie  Vorsicht 
gebeten  haben,  wenn  sie  mir  nicht  zuvorgekommen  wäre.  Er 
muß  es  auch  nicht  argwöhnen  können,  daß  Marwood  unser 
Gespräch  gewesen  ist;  und  Sie  werden  so  behutsam  sein,  Ihre 
Maßregeln  ganz  in  der  Stille  danach  zu  nehmen.  —  Hören 
Sie  nunmehr!  —  Marwood  ist  aus  einem  guten  Geschlechte. 
Sie  war  eine  junge  Witwe,  als  sie  Meilefont  bei  einer  ihrer 
Freundinnen  kennenlernte.  Man  sagt,  es  habe  ihr  weder  an 
Sdiönheit  noch  an  derjenigen  Anmut  gemangelt,  ohne  welche 
die  Schönheit  tot  sein  würde.  Ihr  guter  Name  war  ohne 
Flecken.  Ein  einziges  fehlte  ihr:  —  Vermögen.  Alles,  was  sie 
besessen  hatte  —  und  es  sollen  ansehnliche  Reichtümer  ge- 
wesen sein  — ,  hatte  sie  für  die  Befreiung  eines  Mannes  auf- 
geopfert, dem  sie  nichts  in  der  Welt  vorenthalten  zu  dürfen 
glaubte,  nachdem  sie  ihm  einmal  ihr  Herz  und  ihre  Hand 
hatte^^  schenken  wollen. 

SARA:  Wahrlich  ein  edler  Zug,  Lady,  von  dem  ich  wollte,  daß 
er  in  einem  bessern  Gemälde  prangte! 

MARWOOD:  Des  Mangels  an  Vermögen  ungeaditet,  ward  sie 
von  Personen  gesucht,  die  nichts  eifriger  wünschten,  als  sie 
glüdclich  zu  machen.  Unter  diesen  reichen  und  vornehmen 
Anbetern  trat  Meilefont  auf.  Sein  Antrag  war  ernstlich,  und 
der  Überfluß,  in  welchen  er  die  Marwood  zu  setzen  versprach, 
was  das  geringste,  worauf  er  sich  stützte.  Er  hatte  es  bei  der 
ersten  Unterredung  weg,  daß  er  mit  keiner  Eigennützigen  zu 
tun  habe,  sondern  mit  einem  Frauenzimmer  voll  des  zärt- 
lichsten Gefühls,  welches  eine  Hütte  einem  Palaste  würde 
vorgezogen  haben,  wenn  sie  in  jener  mit  einer  geliebten  und 
in  diesem  mit  einer  gleichgültigen  Person  hätte  leben  sollen. 

SARA:  Wieder  ein  Zug,  den  ich  der  Marwood  nicht  gönne. 
Sdimeicheln  Sie  ihr  ja  nicht  mehr,  Lady,  oder  ich  mödite  sie 
am  Ende  bedauern  müssen. 

MARWOOD:  Meilefont  war  eben  im  Begriff,  sich  auf  die 
feierlichste  Art  mit  ihr  zu  verbinden,  als  er  Nachricht  von 
dem  Tode  eines  Vetters  bekam,  welcher  ihm  sein  ganzes  Ver- 
mögen mit  1er  Bedingung  hinterließ,  eine  weitläufige  An- 
verwandte zu  heiraten.  Hatte  Marwood  seinetwegen  reichere 
Verbindungen  ausgeschlagen,   so  wollte  er  ihr  nunmehr  an 
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Großmut  nidits  nadigeben.  Er  war  willens,  ihr  von  dieser 
Erbschaft  eher  nichts  zu  sagen,  als  bis  er  sich  derselben  durch 
sie  würde  verlustig  gemacht  haben.  —  Nicht  wahr.  Miß,  das 
war  groß  gedacht? 

SARA:  O  Lady,  wer  weiß  es  besser  als  idi,  daß  Mellefont  das 
edelste  Herz  besitzt? 

MAR  WOOD:  Was  aber  tat  Marwood?  Sie  erfuhr  es  unter  der 
Hand,  nodi  spät  an  einem  Abende,  wozu  sich  Meilefont  ihret- 
wegen entschlossen  hätte.  Mellefont  kam  des  Morgens,  sie 
zu  besuchen,  und  Marwood  war  fort. 

SARA:  Wohin?  Warum? 

MARWOOD:  Er  fand  nichts  als  einen  Brief  von  ihr,  worin  sie 
ihm  entdeckte,  daß  er  sich  keine  Rechnung  machen  dürfe,  sie 
jemals  wiederzusehen.  Sie  leugne  es  zwar  nicht,  daß  sie  ihn 
liebe;  aber  eben  deswegen  könne  sie  sich  nicht  überwinden, 
die  Ursache  einer  Tat  zu  sein,  die  er  notwendig  einmal  be- 
reuen müsse.  Sie  erlasse  ihn  seines  Versprechens  und  ersuche 
ihn  ohne  weiteres  Bedenken,  durch  die  Vollziehung  der  in 
dem  Testamente  vorgeschriebenen  Verbindung  in  den  Besitz 
eines  Vermögens  zu  treten,  welches  ein  Mann  von  Ehre  zu 
etwas  Wichtigerm  brauchen  könne,  als  einem  Frauenzimmer 
eine  unüberlegte  Schmeichelei  damit  zu  machen. 

SARA:  Aber  Lady,  warum  leihen  Sie  der  Marwood  so  vor- 
treffliche Gesinnungen?  Lady  Solmes  kann  derselben  wohl 
fähig  sein,  aber  nicht  Marwood.  Gewiß,  Marwood  nicht. 

MARWOOD:  Es  ist  nicht  zu  verwundern.  Miß,  daß  Sie  wider 
sie  eingenommen  sind.  —  Mellefont  wollte  über  den  Ent- 
schluß der  Marwood  von  Sinnen  kommen.  Er  schickte  überall 
Leute  aus,  sie  wieder  aufzusuchen,  und  endlich  fand  er  sie. 

SARA:  Weil  sie  sich  finden  lassen  wollte,  ohne  Zweifel. 

MARWOOD:  Keine  bitteren  Glossen,  Miß!  Sic  geziemen  einem 
Frauenzimmer  von  einer  sonst  so  sanften  Denkungsart  nicht. 
—  Er  fand  sie,  sag  ich;  und  fand  sie  unbeweglich.  Sie  wollte 
seine  Hand  durchaus  nicht  annehmen,  und  alles,  was  er  von 
ihr  erhalten  konnte,  war  dieses,  daß  sie  nach  London  zurück- 
zukommen versprach.  Sie  wurden  eins,  ihre  Vermählung  so 
lange  auszusetzen,  bis  die  Anverwandte,  des  langen  Vcr- 
zögerns  überdrüssig,  einen  Vergleich  vorzuschlagen  gezwungen 
sei.  Unterdessen  konnte  sich  Marwood  nicht  wohl  der  täg- 
lichen Besuche  des  Mellefont  entbrechen,  die  eine  lange  Zeit 
nichts  als  ehrfurchtsvolle  Besuche  eines  Liebhabers  waren,  den 
man  in  die  Grenzen  der  Freundschaft  zurückgewiesen  hat. 
Aber  wie  unmöglich  ist  es,  daß  ein  hitziges  Temperament 
diese  engen  Grenzen  nicht  überschreiten  sollte!  Mellefont 
besitzt  alles,  was  uns  eine  Mannesperson  gefährlich  machen 
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kann.  Niemand  kann  hiervon  überzeugter  sein  als  Miß  Samp- 
son  selbst. 

SARA:  Ach! 

MAR  WOOD:  Sie  seufzen?  Auch  Marwood  hat  über  ihre 
Schwachheit  mehr  als  einmal  geseufzt  und  seufzt  noch. 

SARA:  Genug,  Lady,  genug;  diese  Wendung,  sollte  ich  meinen, 
war  mehr  als  eine  bittere  Glosse,  die  Sie  mir  zu  untersagen 
beliebten. 

MARWOOD:  Ihre  Absicht  war  nicht,  zu  beleidigen,  sondern 
bloß  die  unglückliche  Marwood  Ihnen  in  einem  Lichte  zu 
zeigen,  in  welchem  Sie  am  richtigsten  von  ihr  urteilen  könn- 
ten. —  Kurz,  die  Liebe  gab  dem  Meilefont  die  Rechte  eines 
Gemahls;  und  Mellefont  hielt  es  länger  nicht  für  nötig,  sie 
durch  die  Gesetze  gültig  machen  zu  lassen.  Wie  glücklich 
wäre  Marwood,  wenn  sie,  Mellefont  und  der  Himmel  nur 
allein  von  ihrer  Schande  wüßten!  Wie  glücklich,  wenn  nicht 
eine  jammernde  Tochter  dasjenige  der  ganzen  Welt  ent- 
dedcte,  was  sie  vor  sich  selbst  verbergen  zu  können  wünsdite! 

SARA:  Was  sagen  Sie,  Lady?  Eine  Tochter  — 

MARWOOD:  Ja,  Miß,  eine  unglückliche  Tochter  verliert  durch 
die  Dazwischenkunft  der  Sara  Sampson  alle  Hoffnung,  ihre 
Eltern  jemals  ohne  Absdieu  nennen  zu  können. 

SARA:  Sdireckliche  Nachricht!  Und  dieses  hat  mir  Mellefont 
verschwiegen?  —  Darf  ich  es  auch  glauben,  Lady? 

MARWOOD:  Sie  dürfen  sicher  glauben.  Miß,  daß  Ihnen  Melle- 
font vielleicht  noch  mehr  verschwiegen  hat. 

SARA:  Noch  mehr?  Was  könnte  er  mir  noch  mehr  verschwiegen 
haben? 

MARWOOD:  Dieses,  daß  er  die  Marwood  nodi  liebt. 

SARA:  Sie  töten  mich,  Lady! 

MARWOOD:  Es  ist  unglaublich,  daß  sich  eine  Liebe,  welche 
länge-  als  zehn  Jahre  gedauert  hat,  so  geschwind  verlieren 
könne.  Sie  kann  zwar  eine  kurze  Verfinsterung  leiden;  weiter 
aber  auch  nichts  als  eine  kurze  Verfinsterung,  aus  welcher 
sie  hernach  mit  neuem  Glänze  wieder  hervorbricht.  Ich  könnte 
Ihnen  eine  Miß  Oklaff,  eine  Miß  Dorkas,  eine  Miß  Moor 
und  mehrere  nennen,  welche  eine  nach  der  andern  der  Mar- 
wood einen  Mann  abspenstig  zu  machen  drohten,  von  welchem 
sie  sich  am  Ende  auf  das  grausamste  hintergangen  sahen.  Er 
hat  einen  gewissen  Punkt,  über  welchen  er  sich  nicht  bringen 
läßt,  und  sobald  er  diesen  scharf  in  das  Gesicht  bekommt, 
springt  er  ab.  Gesetzt  aber,  Miß,  Sie  wären  die  einzige  Glüd«- 
liche,  bei  welcher  sich  alle  Umstände  wider  ihn  erklärten;  ge- 
setzt, Sie  brächten  ihn  dahin,  daß  er  seinen  nunmehr  zur 
Natur  gewordenen  Abscheu  gegen  ein  förmliches  Joch  über- 
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winden  müßte:  glaubten  Sie  wohl,  dadurch  seines  Herzens 
versichert  zu  sein? 

SARA:  Ich  Unglückliciie!  Was  muß  ich  hören! 

MARWOOD:  Nichts  weniger.  Alsdann  würde  er  eben  am 
allerersten  in  die  Arme  derjenigen  zurückeilen,  die  auf  seine 
Freiheit  so  eifersüchtig  nidit  gewesen.  Sie  würden  seine  Ge- 
mahlin heißen,  und  jene  würde  es  sein. 

SARA:  Martern  Sie  mich  nicht  länger  mit  so  schrecklichen  Vor- 
stellungen! Raten  Sie  mir  vielmehr,  Lady,  ich  bitte  Sie,  raten 
Sie  mir,  was  ich  tun  soll.  Sie  müssen  ihn  kennen.  Sie  müssen 
es  wissen,  durch  was  es  nodi  etwa  möglich  ist,  ihm  ein  Band 
angenehm  zu  machen,  ohne  weldies  auch  die  aufrichtigste 
Liebe  eine  unheilige  Leidenschaft  bleibt. 

MARWOOD:  Daß  man  einen  Vogel  fangen  kann,  Miß,  das 
weiß  ich  wohl.  Aber  daß  man  ihm  seinen  Käfig  angenehmer 
als  das  freie  Feld  machen  könne,  das  weiß  idb  nidit.  Mein 
Rat  wäre  also,  ihn  lieber  nicht  zu  fangen  und  sich  den  Ver- 
druß über  die  verg^bne  Mühe  zu  ersparen.  Begnügen  Sie  sich. 
Miß,  an  dem  Vergnügen,  ihn  sehr  nahe  an  Ihrer  Schlinge 
gesehen  zu  haben;  und  weil  Sie  voraussehen  können,  daß  er 
die  Schlinge  ganz  gewiß  zerreißen  werde,  wenn  Sie  ihn  voll- 
ends hineinlockten,  so  schonen  Sie  Ihre  Schlinge  und  locken 
ihn  nicht  herein. 

SARA:  Ich  weiß  nicht,  ob  ich  dieses  tändelnde  Gleichnis  recht 
verstehe,  Lady  — 

MARWOOD:  Wenn  Sie  verdrießlich  darüber  geworden  sind, 
so  haben  Sie  es  verstanden.  —  Mit  einem  Worte,  Ihr  eigener 
Vorteil  sowohl  als  der  Vorteil  einer  andern,  die  Klugheit 
sowohl  als  die  Billigkeit  können  und  sollen  Miß  Sampson 
bewegen,  ihre  Ansprüche  auf  einen  Mann  aufzugeben,  auf 
den  Marwood  die  ersten  und  stärksten  hat.  Noch  stehen  Sie, 
Miß,  mit  ihm  so,  daß  Sie,  ich  will  nicht  sagen  mit  vieler  Ehre, 
aber  doch  ohne  öffentlidie  Schande  von  ihm  ablassen  können. 
Eine  kurze  Verschwindung  mit  einem  Liebhaber  ist  zwar  ein 
Fleck,  aber  doch  ein  Fleck,  den  die  Zeit  ausbleicht.  In  einigen 
Jahren  ist  alles  vergessen,  und  es  finden  sich  für  eine  reiche 
Erbin  nodi  immer  Mannspersonen,  die  es  so  genau  nicht 
nehmen.  Wenn  Marwood  in  diesen  Umständen  wäre  und  sie 
brauchte  weder  für  ihre  im  Abzüge  begriffenen  Reize  einen 
Gemahl  noch  für  ihre  hilflose  Tochter  einen  Vater,  so  weiß 
ich  gewiß,  Marwood  würde  gegen  Miß  Sampson  großmütiger 
handeln,  als  Miß  Sampson  gegen  die  Marwood  zu  handeln 
schimpfliche  Sdiwierigkeiten  macht. 

SARA  (indem  sie  unwillig  aufsteht):  Das  geht  zu  weit!  Ist  dieses 
die  Sparche  einer  Anverwandten  des  Meilefont?  —  Wie  un- 
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würdig  verrät  man  Sie,  Mellefont!  —  Nun  merke  ich  es, 
Lady,  warum  er  Sie  so  ungern  bei  mir  allein  lassen  wollte. 
Er  mag  es  schon  wissen,  wieviel  man  von  Ihrer  Zunge  zu 
fürchten  habe.  Eine  giftige  Zunge!  —  Ich  rede  dreist!  Denn 
Lady  haben  lang  genug  unanständig  geredet.  Wodurch  hat 
Marwood  sich  eine  solche  Vorsprecherin  erwerben  können,  die 
alle  ihre  Erfindungskraft  aufbietet,  mir  einen  blendenden 
Roman  von  ihr  aufzudringen,  und  alle  Ränke  anwendet,  mich 
gegen  die  Redlidikeit  eines  Mannes  argwöhnisch  zu  machen, 
der  ein  Mensdi,  aber  kein  Ungeheuer  ist?  Ward  es  mir  nur 
deswegen  gesagt,  daß  sich  Marwood  einer  Tochter  von  ihm 
rühme;  ward  mir  nur  deswegen  diese  und  jene  betrogene 
Miß  genannt,  damit  man  mir  am  Ende  auf  die  empfindlichste 
Art  zu  verstehen  geben  könne,  ich  würde  wohltun,  wenn  idi 
mich  selbst  einer  verhärteten  Buhlerin  nachsetzte? 

MARWOOD:  Nur  nicht  so  hitzig,  mein  junges  Frauenzimmer! 
Eine  verhärtete  Buhlerin?  —  Sie  braudien,  wahrscheinlicher- 
weise, Worte,  deren  Kraft  Sie  nicht  überlegt  haben. 

SARA:  Erscheint  sie  nicht  als  eine  solche,  selbst  in  der  Sdiilde- 
rung  der  Lady  Solmes?  —  Gut,  Lady;  Sie  sind  ihre  Freundin, 
ihre  vertrauteste  Freundin  vielleicht.  Ich  sage  dieses  nicht  als 
einen  Vorwurf;  denn  es  kann  leicht  in  der  Welt  nicht  wohl 
möglich  sein,  nur  lauter  tugendhafte  Freunde  zu  haben. 
Allein  wie  komme  ich  dazu,  dieser  Ihrer  Freundschaft  wegen 
so  tief  herabgestoßen  zu  werden?  Wenn  ich  der  Marwood 
Erfahrung  gehabt  hätte,  so  würde  ich  den  Fehltritt  gewiß 
nidit  getan  haben,  der  midi  mit  ihr  in  eine  so  erniedrigende 
Parallele  setzt.  Hätte  ich  ihn  aber  doch  getan,  so  würde  ich 
wenigstens  nicht  zehn  Jahre  darin  verharrt  sein.  Es  ist  ganz 
etwas  anders,  aus  Unwissenheit  auf  das  Laster  trefi^en,  und 
ganz  anders,  es  kennen  und  demungeachtet  mit  ihm  vertrau- 
lich werden.  —  Ach,  Lady,  wenn  Sie  es  wüßten,  was  für 
Reue,  was  für  Gewissensbisse,  was  für  Angst  mich  mein 
Irrtum  gekostet!  Mein  Irrtum,  sag  ich;  denn  warum  soll  ich 
länger  so  grausam  gegen  mich  sein  und  ihn  als  ein  Ver- 
brechen betrachten?  Der  Himmel  selbst  hört  auf,  ihn  als  ein 
solches  anzusehen;  er  nimmt  die  Strafe  von  mir  und  schenkt 
mir  einen  Vater  wieder.  —  Ich  ersciiredce,  Lady;  wie  ver- 
ändern sidi  auf  einmal  die  Züge  Ihres  Gesichts?  Sie  glühen; 
aus  dem  starren  Auge  schrecitt  Wut  und  des  Mundes  knir- 
schende Bewegung.  —  Ach!  Wo  ich  Sie  erzürnt  habe,  Lady, 
so  bitte  idi  um  Verzeihung.  Ich  bin  eine  empfindliche  Närrin: 
Was  Sie  gesagt  haben,  war  ohne  Zweifel  so  böse  nicht  ge- 
meint. Vergessen  Sie  meine  Übereilung.  Wodurch  kann  ich 
Sie  besänftigen?  Wodurch  kann  auch  ich  mir  eine  Freundin 
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an  Ihnen  erwerben,  so  wie  sie  Marwood  an  Ihnen  gefunden 
hat?  Lassen  Sie  mich,  Lady,  lassen  Sie  mich  fußfällig  darum 
bitten  —  (indem  sie  niederfällt)  um  Ihre  Freundschaft,  Lady 
—  und,  wo  ich  diese  nicht  erhalten  kann,  um  die  Gerechtigkeit 
wenigstens,  mich  und  Marwood  nicht  in  einen  Rang  zu  setzen. 

MARWOOD  (die  einige  Schritte  stolz  zurücktritt  und  die  Sara 
liegen  läßt):  Diese  Stellung  der  Sara  Sampson  ist  für  Mar- 
wood viel  zu  reizend,  als  daß  sie  nur  unerkannt  darüber  froh- 
locken sollte.  —  Erkennen  Sie,  Miß,  in  mir  die  Marwood,  mit 
der  Sie  nidit  verglidien  zu  werden  die  Marwood  selbst  fuß- 
fällig bitten. 

SARA  (die  voller  Erschrecken  aufspringt  und  sich  zitternd  zu- 
rückzieht): Sie,  Marwood?  —  Ha!  Nun  erkenn  ich  sie  —  nun 
erkenn  idi  sie,  die  mörderisdie  Retterin,  deren  Dolche  mich 
ein  warnender  Traum  preisgab.  Sie  ist  es!  Flieh,  unglückliche 
Sara!  Retten  Sie  mich,  Meilefont;  retten  Sie  Ihre  Geliebte! 
Und  du,  süße  Stimme  meines  geliebten  Vaters,  ersdialle!  Wo 
sdiallt  sie?  Wo  soll  ich  auf  sie  zueilen?  —  Hier?  —  Da?  — 
Hilfe,  Mellefont!  Hilfe,  Betty!  —  Jetzt  dringt  sie  mit  tötender 
Faust  auf  mich  ein!  Hilfe!  (Eilt  ab) 

Neunter   Auftritt 

(Marwood) 

MARWOOD:  Was  will  die  Schwärmerin?  —  Oh,  daß  sie  wahr 
redete  und  idi  mit  tötender  Faust  auf  sie  eindränge!  Bis  hier- 
her hätte  ich  den  Stahl  sparen  sollen,  ich  Töridite.  Welche 
Wollust,  eine  Nebenbuhlerin  in  der  freiwilligen  Erniedrigung 
zu  unseren  Füßen  durchbohren  zu  können!  —  Was  nun?  — 
Ich  bin  entdeckt.  Meilefont  kann  den  Augenblick  hier  sein. 
Soll  ich  ihn  fliehen?  Soll  ich  ihn  erwarten?  Ich  will  ihn  er- 
warten, aber  nicht  müßig.  Vielleicht,  daß  ihn  die  glückliche 
List  meines  Bedienten  noch  lange  genug  aufhält!  —  Ich  sehe, 
idi  werde  gefürchtet.  Warum  folge  ich  ihr  also  nidit?  Warum 
versuche  iori  nicht  noch  das  letzte,  das  ich  wider  sie  brauchen 
kann?  Drohungen  sind  armselige  Waffen:  doch  die  Verzweif- 
lung versciimäht  keine,  so  armselig  sie  sind.  Ein  sciirecJchaftes 
Mädchen,  das  betäubt  und  mit  zerrütteten  Sinnen  schon  vor 
meinem  Namen  flieht,  kann  leicht  fürchterliche  Worte  für 
fürchterliche  Taten  halten.  Aber  Meilefont?  —  Mellefont 
wird  ihr  wieder  Mut  machen  und  sie  über  meine  Drohungen 
spotten  lehren.  Er  wird?  Vielleicht  wird  er  auch  nicht.  Es 
wäre  wenig  in  der  Welt  unternommen  worden,  wenn  man  nur 
immer  auf  den  Ausgang  gesehen  hätte.  Und  bin  ich  auf  den 
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unglücklichsten  nicht  sdion  vorbereitet?  —  Der  Dolch  war  für 
andere,  das  Gift  ist  für  mich!  —  Das  Gift  für  mich!  Schon 
längst  mit  mir  herumgetragen,  wartet  es  hier,  dem  Herzen 
bereits  nahe,  auf  den  traurigen  Dienst;  hier,  wo  idh  in  besse- 
ren Zeiten  die  geschriebenen  Schmeicheleien  der  Anbeter  ver- 
barg; für  uns  ein  ebenso  gewisses,  aber  nur  langsameres 
Gift.  —  Wenn  es  doch  nur  bestimmt  wäre,  in  meinen  Adern 
nicht  allein  zu  toben!  Wenn  es  doch  einem  Ungetreuen  —  was 
halte  ich  mich  mit  Wünschen  auf?  —  Fort!  Ich  muß  weder 
mich  noch  sie  zu  sich  selbst  kommen  lassen.  Der  will  sich  nichts 
wagen,  der  sich  mit  kaltem  Blute  wagen  will.  (Geht  ab) 


FÜNFTER  AUFZUG 

Erster   Auftritt 

Das  Zimmer  der  Sara 
(Sara,  sdiwach,  in  einem  Lehnstuhle;  Betty) 

BETTY:  Fühlen  Sie  nicht,  Miß,  daß  Ihnen  ein  wenig  besser  wird? 

SARA:  Besser,  Betty?  —  Wenn  nur  Meilefont  wieder  kommen 
wollte.  Du  hast  doch  nach  ihm  ausgeschicict? 

BETTY:  Norton  und  der  Wirt  suchen  ihn. 

SARA:  Norton  ist  ein  guter  Mensch,  aber  er  ist  hastig.  Ich 
will  durchaus  nicht,  daß  er  seinem  Herrn  meinetwegen  Grob- 
heiten sagen  soll.  Wie  er  es  selbst  erzählte,  so  ist  Mellefont 
ja  an  allem  unschuldig.  —  Nicht  wahr,  Betty,  du  hältst  ihn 
auch  für  unschuldig?  —  Sie  kommt  ihm  nach;  was  kann  er 
dafür?  Sie  tobt,  sie  rast,  sie  will  ihn  ermorden.  Siehst  du, 
Betty,  dieser  Gefahr  habe  ich  ihn  ausgesetzt.  Wer  sonst  als 
ich?  —  Und  endlich  will  die  böse  Marwood  michi  sehen  oder 
niciit  eher  nach  London  zurückkehren.  Konnte  er  ihr  diese 
Kleinigkeit  abschlagen?  Bin  ich  doch  auch  oft  begierig  ge- 
wesen, die  Marwood  zu  sehen.  Mellefont  weiß  wohl,  daß 
wir  neugierige  Geschöpfe  sind.  Und  wenn  ich  nicht  selbst 
darauf  gedrungen  hätte,  daß  sie  bis  zu  seiner  Zurückkunft 
bei  mir  verziehen  sollte,  so  würde  er  sie  wieder  mit  weg- 
genommen haben.  Ich  würde  sie  unter  einem  falschen  Namen 
gesehen  haben,  ohne  zu  wissen,  daß  ich  sie  gesehen  hatte. 
Und  vielleicht  würde  mir  dieser  kleine  Betrug  einmal  an- 
genehm gewesen  sein.  Kurz,  alle  Schuld  ist  mein.  —  Je  nun, 
ich  bin  erschrocken;  weiter  bin  ich  ja  nichts!  Die  kleine  Ohn- 
macht wollte  nicht  viel  sagen.  Du  weißt  wohl,  Betty,  ich  bin 
dazu  geneigt. 
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BETTY:  Aber  in  so  tiefer  hatte  idi  Miß  noch  nie  gesehen. 

SARA:  Sage  es  mir  nur  nidit.  Ich  werde  dir  gutherzigem  Mäd- 
chen freilich  zu  schaffen  .^emacht  haben. 

BETTY:  Marwood  selbst  schien  durch  die  Gefahr,  in  der  Sie 
sich  befanden,  gerührt  zu  sein.  So  stark  idi  ihr  auch  anlag, 
daß  sie  sidi  nur  fortbegeben  möchte,  so  wollte  sie  doch  das 
Zimmer  nicht  eher  verlassen,  als  bis  Sie  die  Augen  ein  wenig 
wieder  aufschlugen  und  idi  Ihnen  die  Arznei  einflößen  konnte. 

SARA:  Idi  muß  es  wohl  gar  für  ein  Glück  halten,  daß  ich  in 
Ohnmacht  gefallen  bin.  Denn  wer  weiß,  was  idi  noch  von 
ihr  hätte  hören  müssen.  Umsonst  mochte  sie  mir  gewiß  nidit 
in  mein  Zimmer  gefolgt  sein.  Du  glaubst  nicht,  wie  außer 
mir  idi  war.  Auf  einmal  fiel  mir  der  schreckliche  Traum  von 
voriger  Nadit  ein  und  idi  floh  als  eine  Unsinnige,  die  nicht 
weiß,  warum  und  wohin  sie  flieht.  —  Aber  Mellefont  kommt 
nodi  nicht.  —  Ach!  — 

BETTY:  Was  für  ein  Adi,  Miß?  Was  für  Zudcungen?  — 

SARA:  Gott!  was  für  eine  Empfindung  war  dieses  — 

BETTY:  Was  stößt  Ihnen  wieder  zu? 

SARA:  Nidits,  Betty.  —  Ein  Stich!  Nidit  ein  Stich,  tausend 
feurige  Stidie  in  einem!  —  Sei  nur  ruhig;  es  ist  vorbei. 

Zweiter    Auftritt 

(Korton,  Sara,  Betty) 

NORTON:  Meilefont  wird  den  Augenblick  hier  sein. 
SARA:  Nun,  das  ist  gut,  Norton.  Aber  wo  hast  du  ihn  noch 

gefunden? 
NORTON:  Ein  Unbekannter  hat  ihn  bis  vor  das  Tor  mit  sich 

gelockt,  wo  ein  Herr  auf  ihn  warte,  der  in  Sadien  von  der 

größten  Wichtigkeit  mit  ihm  spredien  müsse.  Nach  langem 

Herumführen  hat  sich  der  Betrüger  ihm  von  der  Seite  ge- 

sdilidien.  Es  ist  sein  Unglück,  wo  er  sich  ertappen  läßt;  so 

wütend  ist  Mellefont. 
SARA:  Hast  du  ihm  gesagt,  was  vorgegangen? 
NORTON:  Alles. 
SARA:  Aber  mit  einer  Art  — 
NORTON:  Idi  habe  auf  die  Art  nidit  denken  können.  Genug, 

er  weiß  es,  was  für  Angst  Ihnen  seine  Unvorsichtigkeit  wieder 

verursadit  hat. 
SARA:  Nidit  dodi,  Norton;  ich  habe  mir  sie  selbst  verursacht.  — 
NORTON:  Warum  soll  Mellefont  niemals  unrecht  haben?  — 

Kommen  Sie  nur,  mein  Herr;  die  Liebe  hat  Sie  bereits  ent- 

sdiuldigt. 
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Dritter    Auftritt 
(Mellefont,  Korton,  Sara,  Betty) 

MELLEFONT:  Ach,  Miß,  wenn  diese  Ihre  Liebe  nicht  wäre  — 

SARA:  So  wäre  ich  von  uns  beiden  gewiß  die  Unglücklichste. 
Ist  Ihnen  in  Ihrer  Abwesenheit  nur  nichts  Verdrießlicheres  zu- 
gestoßen, als  mir,  so  bin  ich  vergnügt. 

MELLEFONT:  So  gütig  empfangen  zu  werden,  habe  ich  nicht 
verdient. 

SARA:  Verzeihen  Sie  es  meiner  Schwachheit,  daß  ich  Sie  nicht 
zärtlicher  empfangen  kann.  Bloß  Ihrer  Zufriedenheit  wegen 
wünschte  ich,  mich  weniger  krank  zu  fühlen. 

MELLEFONT:  Ha,  Marwood,  diese  Verräterei  war  nodi  übrig! 
Der  Nichtswürdige,  der  mich  mit  der  geheimnisvollsten  Miene 
aus  einer  Straße  in  die  andere,  aus  einem  Winkel  in  den 
andern  führte,  war  gewiß  nichts  anders  als  ein  Abgeschickter 
von  ihr.  Sehen  Sie,  liebste  Miß,  diese  List  wandte  sie  an, 
midi  von  Ihnen  zu  entfernen.  Eine  plumpe  List  ohne  Zweifel; 
aber  eben  weil  sie  plump  war,  war  ich  weit  davon  entfernt, 
sie  dafür  zu  halten.  Umsonst  muß  sie  so  treulos  nicht  gewesen 
sein!  Geschwind,  Norton,  geh  in  ihre  Wohnung,  laß  sie  nicht 
aus  den  Augen  und  halte  sie  so  lange  auf,  bis  ich  nach- 
komme. 

SARA:  Wozu  dieses,  Mellefont?  Idi  bitte  für  Marwood. 

MELLEFONT:  Geh!  (Norton  geht  ab) 

Vierter    Auftritt 
(Sara,  Mellefont,  Betty) 

SARA:  Lassen  Sie  doch  einen  abgematteten  Feind,  der  den 
letzten  fruchtlosen  Sturm  gewagt  hat,  ruhig  abziehen.  Ich 
würde  ohne  Marwood  vieles  nicht  wissen  — 

MELLEFONT:  Vieles?  Was  ist  das  Viele? 

SARA:  Was  Sie  mir  selbst  nicht  gesagt  hätten,  Mellefont.  — 
Sie  werden  stutzig?  —  Nun  wohl,  ich  will  es  wieder  ver- 
gessen, weil  Sie  doch  nicht  wollen,  daß  ich  es  wissen  soll. 

MELLEFONT:  Idi  will  nidit  hoffen,  daß  Sie  etwas  zu  meinem 
Nachteile  glauben  werden,  was  keinen  andern  Grund  hat 
als  die  Eifersucht  einer  aufgebrachten  Verleumderin. 

SARA:  Auf  ein  andermal  hiervon!  —  Warum  aber  lassen  Sie 
es  nicht  das  erste  sein,  mir  von  der  Gefahr  zu  sagen,  in  der 
sich  Ihr  kostbares  Leben  befunden  hat?  Ich,  Mellefont,  ich 
würde  den  Stahl  geschliffen  haben,  mit  dem  Sie  Marwood 
durchstoßen  hätte  — 
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MELLEFONT:  Diese  Gefahr  war  so  groß  nidit.  Marwood  ward 
von  einer  blinden  Wut  getrieben,  und  ich  war  bei  kaltem 
Blute.  Ihr  Angriff  also  mußte  mißlingen.  —  Wenn  ihr  ein 
andrer  auf  der  Miß  Sara  gute  Meinung  von  ihrem  Mellefont 
nur  nicht  besser  gelungen  ist!  Fast  muß  icii  es  fürditen  — 
Nein,  liebste  Miß,  versdiweigen  Sie  mir  es  nicht  länger,  was 
Sie  von  ihr  wollen  erfahren  haben. 

SARA:  Nun  wohl.  —  Wenn  ich  noch  den  geringsten  Zweifel 
an  Ihrer  Liebe  gehabt  hätte,  Meilefont,  so  würde  mir  ihn 
die  tobende  Marwood  benommen  haben.  Sie  muß  es  gewiß 
wissen,  daß  sie  durch  mich  um  das  Kostbarste  gekommen  sei; 
denn  ein  ungewisser  Verlust  würde  sie  bedächtiger  haben 
gehen  lassen. 

MELLEFONT:  Bald  werde  idi  also  auf  ihre  blutdürstige  Eifer- 
sucht, auf  ihre  ungestüme  Frechheit,  auf  ihre  treulose  List 
einigen  Wert  legen  müssen!  —  Aber,  Miß,  Sie  wollen  mir 
wieder  ausweichen  und  mir  dasjenige  nidit  entdedcen  — 

SARA:  Ich  will  es;  und  was  idi  sagte,  war  sdion  ein  näherer 
Schritt  dazu.  Daß  mich  Mellefont  also  liebt,  ist  unwider- 
spredilidi  gewiß.  Wenn  idi  nur  niciit  entdeckt  hätte,  daß 
seiner  Liebe  ein  gewisses  Vertrauen  fehle,  welches  mir  eben 
so  schmeichelhaft  sein  würde  als  die  Liebe  selbst.  Kurz, 
liebster  Mellefont  —  Warum  muß  mir  eine  plötzliche  Be- 
klemmung das  Reden  so  schwer  machen?  Ich  werde  es  schon 
sagen  müssen,  ohne  viel  die  behutsamste  Wendung  zu  sudien, 
mit  der  ich  es  Ihnen  sagen  sollte.  —  Marwood  erwähnte 
eines  Pfandes,  und  der  sdiwatzhafte  Norton  —  vergeben 
Sie  es  ihm  nur  —  nannte  mir  einen  Namen;  einen  Namen, 
Mellefont,  welcher  eine  andere  Zärtlichkeit  bei  Ihnen  rege 
machen  muß,  als  Sie  gegen  mich  empfinden  — 

MELLEFONT:  Ist  es  möglich?  Hat  die  UnvcrsAämtc  ihre 
eigene  Schande  bekannt?  —  Adi,  Miß,  haben  Sic  Mitleiden 
mit  meiner  Verwirrung.  —  Da  Sie  schon  alles  wissen,  warum 
wollen  Sie  es  auch  noch  aus  meinem  Munde  hören?  Sie  soll 
nie  vor  Ihre  Augen  kommen,  die  kleine  Unglücklidie,  der 
man  nidits  vorwerfen  kann  als  ihre  Mutter. 

SARA:  Sie  lieben  sie  also  doch? 

MELLEFONT:  Zu  sehr.  Miß,  zu  sehr,  als  daß  ich  es  leugnen 
sollte. 

SARA:  Wohl!  Mellefont.  —  Wie  sehr  liebe  ich  Sie  audii  um 
dieser  Liebe  willen!  Sie  würden  mich  empfindlich  beleidigt 
haben,  wenn  Sie  die  Sympathie  Ihres  Bluts  aus  mir  nach- 
teiligen Bedenklichkeiten  verleugnet  hätten.  Sdion  haben  Sie 
mich  dadurch  beleidigt,  daß  Sie  mir  drohen,  sie  nicht  vor 
meine  Augen  kommen  zu  lassen.  Nein,  Mellefont;  es  muß 
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eine  von  den  Versprechungen  sein,  die  Sie  mir  vor  den  Augen 
des  Höchsten  angeloben,  daß  Sie  Arabella  nicht  von  sich 
lassen  wollen.  Sie  läuft  Gefahr,  in  den  Händen  ihrer  Mutter 
ihres  Vaters  unwürdig  zu  werden.  Brauchen  Sie  Ihre  Rechte 
über  beide  und  lassen  mich  an  die  Stelle  der  Marwood 
treten.  Gönnen  Sie  mir  das  Glück,  mir  eine  Freundin  zu  er- 
ziehen, die  Ihnen  ihr  Leben  zu  danken  hat;  einen  Meilefont 
meines  Gesdilechts.  Glückliche  Tage,  wenn  mein  Vater,  wenn 
Sie,  wenn  Arabella,  meine  kindliche  Ehrfurcht,  meine  ver- 
trauliche Liebe,  meine  sorgsame  Freundschaft  um  die  Wette 
beschäftigen  werden!  Glüd^liche  Tage!  Aber  ach,  sie  sind 
noch  fern  in  der  Zukunft.  —  Doch  vielleicht  weiß  auch  die 
Zukunft  nidbts  von  ihnen,  und  sie  sind  bloß  in  meiner 
Begierde  nach  Glück!  —  Empfindungen,  nie  gefühlte  Emp- 
findungen wenden  meine  Augen  in  eine  andre  Aussicht!  Eine 
dunkle  Aussicht  in  ehrfurditsvolle  Schatten!  —  Wie  wird 
mir?  —  (indem  sie  die  Hand  vors  Gesicht  hält) 

MELLEFONT:  Welcher  plötzliche  Übergang  von  Bewunderung 
zum  Schrecken!  —  Eile  doch,  Betty!  Schaffe  doch  Hilfe!  — 
Was  fehlt  Ihnen,  großmütige  Miß!  Himmlisdie  Seele!  War- 
um verbirgt  mir  diese  neidische  Hand  (indem  er  sie  weg- 
nimmt) so  holde  Blicke?  —  Ach,  es  sind  Mienen,  die  den 
grausamsten  Sdimerz,  aber  ungern,  verraten!  —  Und  doch 
ist  die  Hand  neidisch,  die  mir  diese  Mienen  verbergen  will. 
Soll  ich  Ihre  Schmerzen  nicht  mitfühlen.  Miß?  Ich  Unglück- 
licher, daß  ich  sie  nur  mitfühlen  kann!  —  Daß  ich  sie  nicht 
allein  fühlen  soll!  —  So  eile  doch,  Betty  — 

BETTY:  Wohin  soll  ich  eilen?  — 

MELLEFONT:  Du  siehst  und  fragst?  —  Nach  Hilfe! 

SARA:  Bleib  nur!  —  Es  geht  vorüber.  Ich  will  Sie  nicht  wieder 
erschrecken,  Meilefont. 

MELLEFONT:  Betty,  was  ist  ihr  geschehen?  —  Das  sind  nicht 
bloße  Folgen  einer  Ohnmacht.  — 

Fünfter    Auftritt 
(Korton,  Meilefont,  Sara,  Betty) 

MELLEFONT:  Du  kommst  schon  wieder,  Norton?  Recht  gut! 
Du  wirst  hier  nötiger  sein. 

NORTON:  Marwood  ist  fort  — 

MELLEFONT:  Und  meine  Flüche  eilen  ihr  nadi!  —  Sie  ist 
fort?  —  Wohin?  —  Unglück  und  Tod  und  womöglich  die 
ganze  Hölle  möge  sich  auf  ihrem  Wege  finden!  Verzehrend 
Feuer  donnre  der  Himmel  auf  sie  herab,  und  unter  ihr  breche 
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die  Erde  ein,  der  weiblichen  Ungeheuer  größtes  zu  ver- 
schlingen! — 

NORTON:  Sobald  sie  in  ihre  Wohnung  zurückgekommen,  hat 
sie  sich  mit  Arabella  und  ihrem  Mädchen  in  den  Wagen 
geworfen  und  die  Pferde  mit  verhängtem  Zügel  davoneilen 
lassen.  Dieser  versiegelte  Zettel  ist  von  ihr  an  Sie  zurück 
geblieben. 

M  ELLEFONT  (indem  er  den  Zettel  nimmt):  Er  ist  an  mich.  — 
Soll  ich  ihn  lesen.  Miß? 

SARA:  Wenn  Sie  ruhiger  sein  werden,  Mellefont. 

MELLEFONT:  Ruhiger?  Kann  idi  es  werden,  ehe  ich  midi 
an  Marwood  gerädit  und  Sie,  teuerste  Miß,  außer  Gefahr 
weiß? 

SARA:  Lassen  Sie  midi  nichts  von  Rache  hören.  Die  Rache  ist 
nicht  unser!  —  Sie  erbrechen  ihn  dodi?  —  Ach,  Mellefont, 
warum  sind  wir  zu  gewissen  Tugenden  bei  einem  gesunden 
und  seine  Kräfte  fühlenden  Körper  wenige,  als  bei  einem 
siechen  und  abgematteten  aufgelegt?  Wie  sauer  werden  Ihnen 
Gelassenheit  and  Sanftmut,  und  wie  unnatürlidi  scheint  mir 
des  Affektes  ungeduldige  Hitze!  —  Behalten  Sie  den  Inhalt 
nur  für  sidi. 

MELLEFONT:  Was  ist  es  für  ein  Geist,  der  midi  Ihnen  un- 
gehorsam zu  sein  zwingt?  Ich  erbrach  ihn  wider  Willen,  — 
wider  Willen  muß  idi  ihn  lesen. 

SARA  (indem  Meilefont  vor  sidi  liest):  Wie  schlau  weiß  sidi 
der  Mensdi  zu  trennen  und  aus  seinen  Leidenschaften  ein 
von  sich  untersdiiedenes  Wesen  zu  machen,  dem  er  alles  zur 
Last  legen  könne,  was  er  bei  kaltem  Blute  selbst  nicht  billigt. 

—  Mein  Salz,  Betty!  Idi  besorge  einen  neuen  Schreck,  und 
werde  es  nötig  haben.  —  Siehst  du,  was  der  unglückliche 
Zettel  für  einen  Eindruck  auf  ihn  macht!  —  Meilefont!  — 
Sie  geraten  außer  sich!  —  Meilefont!  —  Gott!  er  erstarrt!  — 
Hier,  Betty!  Reiche  ihm  das  Salz!  —  Er  hat  es  nötiger, 
als  idi. 

MELLEFONT  (der  die  Betty  damit  zurückstößt):  Nicht  näher. 
Unglückliche!  —  Deine  Arzneien  sind  Gift!  — 

SARA:  Was  sagen  Sie?  —  Besinnen  Sic  sidi!  —  Sic  ver- 
kennen sie! 

BETTY:  Idi  bin  Betty,  nehmen  Sie  doch. 

MELLEFONT:  Wünsdie  dir.  Elende,  daß  du  es  nidit  wärst! 

—  Eile!  fliehe!  ehe  du  in  Ermanglung  des  Schuldigern  das 
schuldige  Opfer  meiner  Wut  wirst! 

SARA:  Was  für  Reden!  —  Meilefont,  liebster  Mellefont  — 
MELLEFONT:  Das  letzte  „liebster  Meilefont"  aus  diesem  gött- 
lichen  Munde,   und    dann   ewig   nicht   mehr!    —   Zu    Ihren 
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Füßen,  Sara  —  (indem  er  sich  niederwirft)  —  Aber  was  will 
idi  zu  Ihren  Füßen?  (und  wieder  aufspringt)  Entdecken?  Ich 
Ihnen  entdecken?  —  Ja,  ich  will  Ihnen  entdecken,  Miß,  daß 
Sie  mich  hassen  werden,  daß  Sie  mich  hassen  müssen.  —  Sie 
sollen  den  Inhalt  nicht  erfahren;  nein,  von  mir  nicht!  —  Aber 
Sie  werden  ihn  erfahren.  —  Sie  werden  —  Was  steht  ihr 
noch  hier,  müßig  und  angeheftet?  Lauf,  Norton,  bring  alle 
Ärzte  zusammen!  Suche  Hilfe,  Betty!  Laß  die  Hilfe  so  wirk- 
sam sein  als  deinen  Irrtum!  —  Nein!  bleibt  hier!  Ich  gehe 
selbst.  — 

SARA:  Wohin,  Mellefont?  Nach  was  für  Hilfe?  Von  welchem 
Irrtume  reden  Sie? 

MELLEFONT:  Göttliche  Hilfe,  Sara;  oder  unmensdiliche 
Rache!  —  Sie  sind  verloren,  liebste  Miß!  Auch  ich  bin  ver- 
loren! —  Daß  die  Welt  mit  uns  verloren  wäre!  — 

Sechster    Auftritt 
(Sara,  Norton,  Betty) 

SARA:  Er  ist  weg?  —  Ich  bin  verloren?  Was  will  er  damit? 
Verstehst  du  ihn,  Norton?  —  Ich  bin  krank,  sehr  krank;  aber 
setze  das  Äußerste,  daß  idi  sterben  müsse:  bin  ich  darum 
verloren?  Und  was  will  er  denn  mit  dir,  arme  Betty?  — 
Du  ringst  die  Hände?  Betrübe  dich  nicht;  du  hast  ihn  gewiß 
nicht  beleidigt;  er  wird  sich  wieder  besinnen.  —  Hätte  er 
mir  doch  gefolgt  und  den  Zettel  nicht  gelesen!  Er  konnte 
es  ja  wohl  denken,  daß  er  das  letzte  Gift  der  Marwood  ent- 
halten müsse.  — 

BETTY:  Welche  sdired^lidie  Vermutung!  —  Nein;  es  kann 
nicht  sein;  ich  glaube  es  nicht.  — 

NORTON  (welcher  nach  der  Szene  zugegangen):  Der  alte  Be- 
diente Ihres  Vaters,  Miß  — 

SARA:  Laß  ihn  hereinkommen,  Norton! 

Siebenter    Auftritt 
(Waitwell,  Sara,  Betty,  Korton) 

SARA:  Es  wird  dich  nadb  meiner  Antwort  verlangen,  guter 
Waitwell.  Sie  ist  fertig,  bis  auf  einige  Zeilen.  —  Aber  warum 
so  bestürzt?  Man  hat  es  dir  gewiß  gesagt,  daß  ich  krank  bin. 

WAITWELL:  Und  nodi  mehr! 

SARA:  Gefährlich  krank?  —  Ich  schließe  es  mehr  aus  der 
ungestümen  Angst  des  Mellefont,   als   daß  ich  es  fühle.   — 
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Wenn  du  mit  dem  unvollendeten  Briefe  der  unglücklichen 
Sara  an  den  unglücklicheren  Vater  abreisen  müßtest,  Wait- 
well?  Laß  uns  das  Beste  hoffen!  Willst  du  wohl  bis  morgen 
warten?  Vielleicht  finde  ich  einige  gute  Augenblicke,  dich 
abzufertigen.  Jetzt  möchte  idi  es  nidit  imstande  sein.  Diese 
Hand  hängt  wie  tot  an  der  betäubten  Seite.  —  Wenn  der 
ganze  Körper  so  leicht  dahinstirbt  wie  diese  Glieder.  —  Du 
bist  ein  alter  Mann,  Waitwell,  und  kannst  von  deinem  letzten 
Auftritte  nicht  weit  mehr  entfernt  sein  —  Glaube  mir,  wenn 
das,  was  ich  empfinde,  Annäherungen  des  Todes  sind,  —  so 
sind  die  Annäherungen  des  Todes  so  bitter  nicht.  —  Ach! 
—  Kehre  dich  nicht  an  dieses  Ach!  Ohne  alle  unangenehme 
Empfindung  kann  es  freilich  nicht  abgehen.  Unempfindlich 
konnte  der  Menscii  nicht  sein;  unleidlicii  muß  er  nicht  sein  — 
Aber,  Betty,  warum  hörst  du  noch  nicht  auf,  dicii  so  untröst- 
lich zu  bezeigen? 

BETTY:  Erlauben  Sie  mir,  Miß,  erlauben  Sie  mir,  daß  ich 
mich  aus  Ihren  Augen  entfernen  darf. 

SARA;  Geh  nur;  idi  weiß  wohl,  es  ist  nicht  eines  jeden  Sache, 
um  Sterbende  zu  sein.  Waitwell  soll  bei  mir  bleiben.  Aucii 
du,  Norton,  wirst  mir  einen  Gefallen  erweisen,  wenn  du  dich 
nachi  deinem  Herrn  umsiehst.  Ich  sehne  mich  nach  seiner 
Gegenwart. 

BETTY  (im  Abgehn):  Acii!  Norton,  ich  nahm  die  Arznei  aus 
den  Händen  der  Marwood!  — 

Achter    Auftritt 

(Waitwell,  Sara) 

SARA:  Waitwell,  wenn  du  mir  die  Liebe  erzeigen  und  bei 
mir  bleiben  willst,  so  laß  mich  kein  so  wehmütiges  Gesicht 
sehen.  Du  verstummst?  —  Sprich  doch!  Und  wenn  ich  bitten 
darf,  sprich  von  meinem  Vater.  Wiederhole  mir  alles,  was 
du  mir  vor  einigen  Stunden  Tröstliches  sagtest.  Wiederhole 
mir,  daß  mein  Vater  versöhnt  ist  und  mir  vergeben  hat. 
Wiederhole  es  mir  und  füge  hinzu,  daß  der  ewige  himm- 
lische Vater  nicht  grausamer  sein  könne.  —  Nicht  wahr,  ich 
kann  hierauf  sterben?  Wenn  ich  vor  deiner  Ankunft  in  diese 
Umstände  gekommen  wäre,  wie  würde  es  mit  mir  ausgesehen 
haben!  Ich  würde  verzweifelt  sein,  Waitwell.  Mit  dem  Hasse 
desjenigen  beladen  aus  der  Welt  zu  gehen,  der  wider  seine 
Natur  handelt,  wenn  er  uns  hassen  muß  —  was  für  ein  Ge- 
danke! Sag  ihm,  daß  id\  in  den  lebhaftesten  Empfindungen 
der  Reue,  Dankbarkeit  und  Liebe  gestorben  sei.  Sag  ihm  — 
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ach,  daß  ich  es  ihm  nicht  selbst  sagen  soll,  wie  voll  mein 
Herz  von  seinen  Wohltaten  ist!  Das  Leben  war  die  geringste 
derselben.  Wie  sehr  wünschte  ich,  den  schmachtenden  Rest 
zu  seinen  Füßen  aufgeben  zu  können! 

WAITWELL:  Wünschen  Sie  wirklich.  Miß,  ihn  zu  sehen? 

SARA:  Endlich  sprichst  du,  um  an  meinem  sehnlichsten  Ver- 
langen, an  meinem  letzten  Verlangen  zu  zweifeln. 

WAITWELL:  Wo  soll  ich  die  Worte  finden,  die  ich  schon  so 
lange  suche?  Eine  plötzliche  Freude  ist  so  gefährlich  als  ein 
plötzlicher  Schreck.  Ich  fürchte  mich  nur  vor  dem  allzu  ge- 
waltsamen Eindrucke,  den  sein  unvermuteter  Anblick  auf 
einen  so  zärtlichen  Geist  machen  möchte. 

SARA:  Wie  meinst  du  das?  Wessen  unvermuteter  Anblick?  — 

WAITWELL:  Der  gewünschte.  Miß!  —  Fassen  Sie  sidi! 

NeunterAuftritt 
(Sir  William  Sampson,  Sara,  Waitwell) 

SIR  WILLIAM:  Du  bleibst  mir  viel  zu  lange,  Waitwell.  Ich 
muß  sie  sehen. 

SARA:  Wessen  Stimme  — 

SIR  WILLIAM:  Ach,  meine  Tochter! 

SARA!  Ach,  mein  Vater!  —  Hilf  mir  auf,  Waitwell,  hilf  mir 
auf,  daß  ich  mich  zu  seinen  Füßen  werfen  kann.  (Sie  will 
aufstehen  und  fällt  aus  Schwachheit  in  den  Lehnstuhl  zurück) 
Er  ist  es  doch?  Oder  ist  es  eine  erquickende  Erscheinung,  vom 
Himmel  gesandt,  gleidi  jenem  Engel,  der  den  Starken  zu 
stärken  kam?  —  Segne  mich,  wer  du  auch  seist,  ein  Bote 
des  Höchsten,  in  der  Gestalt  meines  Vaters  oder  selbst  mein 
Vater! 

SIR  WILLIAM:  Gott  segne  dich,  meine  Tochter!  —  Bleib 
ruhig.  (Indem  sie  es  nochmals  versuchen  will,  vor  ihm  nieder- 
zufallen) Ein  andermal,  bei  mehrern  Kräften,  will  ich  didi 
nicht  ungern  mein  zitterndes  Knie  umfassen  sehen. 

SARA:  Jetzt,  mein  Vater,  oder  niemals.  Bald  werde  ich  nicht 
mehr  sein!  Zu  glücklich,  wenn  ich  noch  einige  Augenblicke 
gewinne,  Ihnen  die  Empfindungen  meines  Herzens  zu  ent- 
dedcen.  Dodi  nicht  Augenblicke,  lange  Tage,  ein  nochmaliges 
Leben  würde  erfordert,  alles  zu  sagen,  was  eine  schuldige, 
eine  bereuende,  eine  gestrafte  Tochter  einem  beleidigten,  einem 
großmütigen,  einem  zärtlichen  Vater  sagen  kann.  Mein 
Fehler,  Ihre  Vergebung  — 
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SIR  WILLIAM:  Mache  dir  aus  einer  Sdiwadiheit  keinen  Vor- 
wurf und  mir  aus  einer  Sdiuldigkeit  kein  Verdienst.  Wenn 
du  midi  an  mein  Vergeben  erinnerst,  so  erinnerst  du  mich 
auch  daran,  daß  ich  damit  gezaudert  habe.  Warum  vergab 
ich  dir  nidit  gleich?  Warum  setzte  idi  dich  in  die  Notwendig- 
keit, midi  zu  fliehen?  Und  nodi  heute,  da  ich  dir  schon  ver- 
geben hatte,  was  zwang  midi,  erst  eine  Antwort  von  dir 
zu  erwarten?  Jetzt  könnte  idi  didi  sdion  einen  Tag  wieder 
genossen  haben,  wenn  idi  sogleich  deinen  Umarmungen  zu- 
geeilt wäre.  Ein  heimlidier  Unwille  mußte  in  einer  der  ver- 
borgensten Falten  des  betrogenen  Herzens  zurückgeblieben 
sein,  daß  ich  vorher  deiner  fortdauernden  Liebe  gewiß  sein 
wollte,  ehe  ich  dir  die  meinige  wieder  schenkte.  Soll  ein 
Vater  so  eigennützig  handeln?  Sollen  wir  nur  die  lieben, 
die  uns  lieben?  Tadle  mich,  liebste  Sara,  tadle  midi;  idi  sah 
mehr  auf  meine  Freude  an  dir  als  auf  dich  selbst.  —  Und 
wenn  idi  sie  verlieren  sollte,  diese  Freude?  —  Aber  wer  sagt 
es  denn,  daß  ich  sie  verlieren  soll?  Du  wirst  leben;  du  wirst 
nodi  lange  leben!  Entsdilage  dich  aller  sdiwarzen  Gedanken. 
Mellefont  macht  die  Gefahr  größer  als  sie  ist.  Er  brachte  das 
ganze  Haus  in  Aufruhr  und  eilte  selbst,  Ärzte  aufzusuchen, 
die  er  in  diesem  armseligen  Flecken  vielleicht  nicht  finden 
wird.  Ich  sah  seine  stürmische  Angst,  seine  hoffnungslose 
Betrübnis,  ohne  von  ihm  gesehen  zu  werden.  Nun  weiß  ich 
es,  daß  er  didi  aufrichtig  liebt;  nun  gönne  ich  dich  ihm.  Hier 
will  ich  ihn  erwarten  und  deine  Hand  in  seine  Hand  legen. 
Was  idi  sonst  nur  gedrungen  getan  hätte,  tue  ich  nun  gern, 
da  ich  sehe,  wie  teuer  du  ihm  bist.  —  Ist  es  wahr,  daß  es 
Marwood  selbst  gewesen  ist,  die  dir  diesen^^  Schrecken  ver- 
ursacht hat?  Soviel  habe  ich  aus  den  Klagen  deiner  Betty 
verstehen  können  und  mehr  nidit.  —  Doch  was  forsche  ich 
nadi  den  Ursachen  deiner  Unpäßlichkeit,  da  ich  nur  auf  die 
Miltcl,  ihr  abzuhelfen,  bedacht  sein  sollte.  Ich  sehe,  du  wirst 
von  Augenblick  zu  Augenblick  schwächer,  ich  seh  es  und 
bleibe  hilflos  stehen.  Was  soll  ich  tun,  Waitwcll?  Wohin 
soll  ich  laufen?  Was  soll  ich  daran  wenden?  Mein  Vermögen? 
Mein  Leben?  Sage  doch! 

SARA:  Bester  Vater,  alle  Hilfe  würde  vergebens  sein.  Auch 
die  unschätzbarste  würde  vergebens  sein,  die  Sie  mit  Ihrem 
Leben  für  mich  erkaufen  wollten. 


*'  Im  Urtext:  dieaes  Schrecken  statt  diesen  Scfaredieo 
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Zehnter   Auftritt 
(Mellefont,  Sara,  Sir  William,  Waitwell) 

MELLEFONT:  Ich  wag  es,  den  Fuß  wieder  in  dieses  Zimmer 
zu  setzen.  Lebt  sie  noch? 

SARA:  Treten  Sie  näher,  Mellefont. 

MELLEFONT:  Idi  sollt  Ihr  Angesicht  wieder  sehen?  Nein, 
Miß;  ich  komme  ohne  Trost,  ohne  Hilfe  zurüde.  Die  Ver- 
zweiflung allein  bringt  mich  zurück  —  aber  wen  sehe  ich? 
Sie,  Sie?  Unglücklicher  Vater!  Sie  sind  zu  einer  schrecklichen 
Szene  gekommen.  Warum  kamen  Sie  nicht  eher?  Sie  kommen 
zu  spät,  Ihre  Tochter  zu  retten!  Aber  —  nur  getrost!  Sich 
gerächt  zu  sehen,  dazu  sollen  Sie  nicht  zu  spät  gekommen  sein. 

SIR  WILLIAM:  Erinnern  Sie  sich,  Mellefont,  in  diesem  Augen- 
blicke nicht,  daß  wir  Feinde  gewesen  sind!  Wir  sind  es  nicht 
mehr  und  wollten  es  nie  wieder  werden.  Erhalten  Sie  mir 
nur  eine  Tochter,  und  Sie  sollen  sich  selbst  eine  Gattin  er- 
halten haben. 

MELLEFONT:  Machen  Sie  mich  zu  Gott,  und  wiederholen  Sie 
dann  Ihre  Forderung.  —  Ich  habe  Ihnen,  Miß,  schon  zu  viel 
Unglück  zugezogen,  als  daß  ich  mich  bedenken  dürfte,  Ihnen 
auch  das  letzte  anzukündigen:  Sie  müssen  sterben.  Und  wissen 
Sie,  durch  wessen  Hand  Sie  sterben? 

SARA:  Ich  will  es  nicht  wissen,  und  es  ist  mir  sdion  zuviel, 
daß  ich  es  argwöhnen  kann. 

MELLEFONT:  Sie  müssen  es  wissen,  denn  wer  könnte  mir 
dafürstehen,  daß  Sie  nicht  falsdi  argwöhnten?  Dies  sdireibt 
Marwood.  (Er  liest)  „Wenn  Sie  diesen  Zettel  lesen  werden, 
Meilefont,  wird  Ihre  Untreue  in  dem  Anlasse  derselben  sdion 
bestraft  sein.  Ich  hatte  mich  ihr  entdedct,  und  vor  Schrecken 
war  sie  in  Ohnmacht  gefallen.  Betty  gab  sich  alle  Mühe,  sie 
wieder  zu  sich  selbst  zu  bringen.  Idi  ward  gewahr,  daß  sie 
ein  Kordialpulver  beiseite  legte,  und  hatte  den  glücklichen 
Einfall,  es  mit  einem  Giftpulver  zu  vertauschen.  Ich  stellte 
midi  gerührt  und  dienstfertig  und  machte  es  selbst  zuredit. 
Ich  sah  es  ihr  geben  und  ging  triumphierend  fort.  Rache  und 
Wut  haben  mich  zu  einer  Mörderin  gemacht;  ich  will  aber 
keine  von  den  geheimen  Mörderinnen  sein,  die  sich  ihrer  Tat 
nidit  zu  rühmen  wagen.  Idi  bin  auf  dem  Wege  nach  Dover; 
Sie  können  mich  verfolgen  und  meine  eigene  Hand  wider 
mich  zeugen  lassen.  Komme  ich  unverfolgt  in  den  Hafen,  so 
will  ich  Arabella  unverletzt  zurüdclassen.  Bis  dahin  aber 
werde  ich  sie  als  eine  Geisel  betrachten.  Marwood."  —  Nun 
wissen  Sie  alles.  Miß.  Hier,  Sir,  verwahren  Sie  dieses  Papier. 
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Sie  müssen  die  Mörderin  zur  Strafe  ziehen  lassen,  und  dazu 
ist  es  Ihnen  unentbehrlich.  —  Wie  erstarrt  er  dasteht! 

SARA:  Geben  Sie  mir  dieses  Papier,  Meilefont.  Idi  will  midi 
mit  meinen  Augen  überzeugen.  (Er  gibt  es  ihr  und  sie  sieht  es 
einen  Augenblick  an)  Werde  idi  so  viel  Kräfte  nodi  haben? 
(Sie  zerreißt  es) 

MELLEFONT:  Was  machen  Sie,  Miß! 

SARA:  Marwood  wird  ihrem  Sdiicksale  nicht  entgehen;  aber 
weder  Sie  noch  mein  Vater  sollen  ihre  Ankläger  werden.  Ich 
sterbe  und  vergeh  es  der  Hand,  durdi  die  midi  Gott  heim- 
sucht. —  Ach,  mein  Vater,  welcher  finstere  Schmerz  hat  sich 
Ihrer  bemächtigt?  Nodi  liebe  ich  Sie,  Meilefont,  und  wenn 
Sie  lieben  ein  Verbrechen  ist,  wie  schuldig  werde  ich  in  jener 
Welt  ersdieinen!  —  Wenn  ich  hoffen  dürfte,  liebster  Vater, 
daß  Sie  einen  Sohn  anstatt  einer  Tochter  annehmen  wollten! 
Und  audi  eine  Tochter  wird  Ihnen  mit  ihm  nicht  fehlen,  wenn 
Sie  Arabella  dafür  erkennen  wollen.  Sie  müssen  sie  zurück- 
holen, Meilefont;  und  die  Mutter  mag  entfliehen.  —  Da  mich 
mein  Vater  liebt,  warum  soll  es  mir  nidit  erlaubt  sein,  mit 
seiner  Liebe  als  mit  einem  Erbteil  umzugehen?  Ich  vermadie 
diese  väterliche  Liebe  Ihnen  und  Arabella.  Reden  Sie  dann 
und  wann  mit  ihr  von  einer  Freundin,  aus  deren  Beispiele 
sie  gegen  alle  Liebe  auf  ihrer  Hut  zu  sein  lerne.  —  Den 
letzten  Segen,  mein  Vater!  —  Wer  wollte  die  Fügungen  des 
Höchsten  zu  riditen  wagen?  —  Tröste  deinen  Herrn,  Wait- 
well.  Dodi  audi  du  stehst  in  einem  trostlosen  Kummer  ver- 
graben, der  du  in  mir  weder  Geliebte  nodi  Tochter  ver- 
lierst? — 

SIR  WILLIAM:  Wir  sollten  dir  Mut  einsprechen,  und  dein 
sterbendes  Auge  spridit  ihn  uns  ein.  Nicht  mehr  meine 
irdisdie  Tochter,  sdion  halb  ein  Engel,  was  vermag  der  Segen 
eines  wimmernden  Vaters  auf  einen  Geist,  auf  welchen  alle 
Segen  des  Himmels  herabströmen?  Laß  mir  einen  Strahl  des 
Lidites,  weldies  didi  über  alles  Menschliche  so  weit  erhebt. 
Oder  bitte  Gott,  den  Gott,  der  nichts  so  gewiß  als  die  Bitten 
eines  frommen  Sterbenden  erhört,  bitte  ihn,  daß  dieser  Tag 
auch  der  letzte  meines  Lebens  sei. 

SARA:  Die  bewährte  Tugend  muß  Gott  der  Welt  lange  zum 
Beispiele  lassen,  und  nur  die  sdiwachc  Tugend,  die  allzu 
vielen  Prüfungen  vielleicht  unterliegen  würde,  hebt  er  plötz- 
lich aus  den  gefährlichen  Schranken.  —  Wem  fließen  diese 
Tränen,  mein  Vater?  Sie  fallen  als  feurige  Tropfen  auf  mein 
Herz;  und  doch  —  dodi  sind  sie  mir  minder  sdirecklidi  als  die 
stumme  Verzweiflung.  Entreißen  Sie  sich  ihr,  Meilefont!  — 
Mein  Auge  bricht.  —  Dies  war  der  letzte  Seufzer!  —  Noch 


FÜNFTER  AUFZUG  /  10.  AUFTRITT  249 

denke  idi  an  Betty  und  verstehe  nun  ihr  ängstliches  Hände- 
ringen. Das  arme  Mäddien!  Daß  ihr  ja  niemand  eine  Un- 
vorsichtigkeit vorwerfe,  die  durch  ihr  Herz  ohne  Falsdi  und 
also  auch  ohne  Argwohn  der  Falschheit  entschuldigt  wird.  — 
Der  Augenblick  ist  da!  Meilefont  —  mein  Vater  — 

MELLEFONT:  Sie  stirbt!  —  Ach!  diese  kalte  Hand  noch  ein- 
mal zu  küssen  (indem  er  zu  ihren  Füßen  fällt).  —  Nein,  ich 
will  es  nicht  wagen,  sie  zu  berühren.  Die  bekannte^^  Sage 
sdbreckt  mich,  daß  der  Körper  eines  Erschlagenen  durch  die 
Berührung  seines  Mörders  zu  bluten  anfange.  Und  wer  ist 
ihr  Mörder?  Bin  ich  es  nicht  mehr  als  Marwood?  (Steht  auf) 
—  Nun  ist  sie  tot,  Sir;  nun  hört  sie  uns  nicht  mehr;  nun  ver- 
fludien  Sie  mich!  Lassen  Sie  Ihren  Schmerz  in  verdiente  Ver- 
wünsdiungen  aus!  Es  müsse  keine  mein  Haupt  verfehlen,  und 
die  gräßlichste  derselben  müsse  gedoppelt  erfüllt  werden!  — 
Was  sciiweigen  Sie  noch?  Sie  ist  tot;  sie  ist  gewiß  tot!  Nun 
bin  ich  wieder  nichts  als  Mellefont.  Icii  bin  nicht  mehr  der 
Geliebte  einer  zärtlichen  Toditer,  die  Sie  in  ihm  zu  schonen 
Ursache  hätten.  —  Was  ist  das?  Ich  will  nicht,  daß  Sie  einen 
barmherzigen  Blidj  auf  mich  werfen  sollen!  Das  ist  Ihre 
Tochter!  Ich  bin  ihr  Verführer!  Denken  Sie  nach,  Sir!  — 
Wie  soll  ich  Ihre  Wut  besser  reizen?  —  Diese  blühende 
Sdiönheit,  über  die  Sie  allein  ein  Recht  hatten,  ward  wider 
Ihren  Willen  mein  Raub!  Meinetwegen  vergaß  sidi  diese  un- 
erfahrene Tugend!  Meinetwegen  riß  sie  siÄ  aus  den  Armen 
eines  geliebten  Vaters!  Meinetwegen  mußte  sie  sterben!  — 
Sie  machen  mich  mit  Ihrer  Langmut  ungeduldig,  Sir!  Lassen 
Sie  micii  es  hören,  daß  Sie  Vater  sind. 

SIR  WILLIAM:  Ich  bin  Vater,  Meilefont,  und  bin  es  zu  sehr, 
als  daß  ich  den  letzten  Willen  meiner  Tochter  nidit  verehren 
sollte.  —  Laß  dich  umarmen,  mein  Sohn,  den  ich  teurer  nicht 
erkaufen  kann! 

MELLEFONT:  Nicht  so,  Sir!  Diese  Heilige  befahl  mehr,  als 
die  menschlidie  Natur  vermag!  Sie  können  mein  Vater  nicht 
sein.  —  Sehen  Sie,  Sir,  (indem  er  den  Dolch  aus  dem  Busen 
zieht)  dieses  ist  der  Doldi,  den  Marwood  heute  auf  mich 
zückte.  Zu  meinem  Unglüdke  mußte  ich  sie  entwaffnen.  Wenn 
ich  als  das  sdiuldige  Opfer  ihrer  Eifersudht  gefallen  wäre, 
so  lebte  Sara  noch.  Sie  hätten  Ihre  Tochter  nodi  und  hätten 
sie  ohne  Meilefont.  Es  steht  bei  mir  nicht,  das  Geschehene 
ungeschehen  zu  machen;  aber  mich  wegen  des  Geschehenen 
zu  strafen  —  das  steht  bei  mir!  (Er  ersticht  sich  und  fällt  an 
dem  Stuhle  der  Sara  nieder) 

"  Im  Urtext:  gemeiDe  fUtt  bekaonte 
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SIR  WILLIAM:  Halt  ihn,  WaitweU!  —  Was  für  ein  neuer 
Streich  auf  mein  gebeugtes  Haupt!  —  Oh!  wenn  das  dritte 
hier  erkaltende  Herz  das  meine  wäre! 

MELLEFONT  (sterbend):  Ich  fühl  es,  —  daß  idi  nidit  fehl- 
gestoßen habe!  —  Wollen  Sie  mich  nun  Ihren  Sohn  nennen, 
Sir,  und  mir  als  diesem  die  Hand  drücken,  so  sterb  idi  zu- 
frieden. (Sir  William  umarmt  ihn)  —  Sie  haben  von  einer 
Arabella  gehört,  für  die  die  sterbende  Sara  Sie  bat.  Ich 
würde  audi  für  sie  bitten  —  aber  sie  ist  der  Marwood  Kind 
sowohl  als  meines.  —  Was  für  fremde  Empfindungen  er- 
greifen midi!  —  Gnade!  o  Schöpfer,  Gnade!  — 

SIR  WILLIAM:  Wenn  fremde  Bitten  jetzt  kräftig  sind,  Wait- 
well,  so  laßt  uns  ihm  diese  Gnade  erbitten  helfen!  Er  stirbt! 
Ach,  er  war  mehr  unglüdclich  als  lasterhaft.  — 

Elfter  Auftritt 
(Korton,  die  Vorigen) 

NORTON:  Ärzte,  Sir.  — 

SIR  WILLIAM:  Wenn  sie  Wunder  tun  können,  so  laß  sie 
hereinkommen!  —  Laß  mich  nicht  länger,  Waitwell,  bei 
diesem  tötenden  Anblidce  verweilen.  Ein  Grab  soll  beide 
umschließen.  Komm,  schleunige  Anstalt  zu  machen,  und  dann 
laß  uns  auf  Arabella  denken.  Sie  sei,  wer  sie  sei;  sie  ist  ein 
Vermäditnis  meiner  Tochter. 


Minna  von  Barnhelm 

oder 

Das  Soldatenglück 

Ein  Lustspiel  in  fünf  Aufzügen 


Der  Friede  sollte  nur  das  Böse  wieder 
gutmadien,  das  der  Krieg  gestiftet,  und 
er  zerrüttet  auch  das  Gute,  was  dieser, 
sein  Gegenpart,  etwa  noch  veranlaßt  hat. 


DATEN  UND  URTEILE 

Anregungen,  Vorbilder,  Quellen,  Einflüsse 
Literatur: 

„Diderots  Theater"-Ideen.  (Natur,  Standes-Charaktere,  Entwidclung 
der  Charaktere  und  des  ethisdien  Konflikts,  Wahrheit,  Ethik,  Humor, 
Leben  und  Treiben  außerhalb  der  Familie.) 

De  la   Chaussee   (1692 — 1754).   Ecole   des   amis.    (Ein   in   seiner   Ehre 
gekränkter  Offizier  entsagt  der  Geliebten,  bis  er  ihrer  würdig  ist.) 
Farquhars   (1678—1707).   The   constant   couple.   Das   standhafte   Paar 
(1700).  (Resignation  aus  Ehre,  Ringmotiv.) 

Otway  (1651—1685)  The  soldier's  fortune.  Das  Soldatenglück.   (1756 
von  Lessing  exzerpiert.)    (Nach   Schmidt:    „Das   Soldatenglück   zweier 
abgedankter  Offiziere,  in  dem  der  eine  einem  Ehekrüppel  Hörner  auf- 
seht und  der  andere  zu  einer  guten  Partie  kommt") 
Moliere,  Riccoboni,  Goldoni,  Voltaire,  Regnard,  Prevost. 

Zeitgeschehen: 

Siebenjähriger  Krieg,  erste  Nachkriegszeit,  1763  Hubertusburger 
Friede. 

1761  entging  Lübben  der  Einäscherung,  weil  ein  feindlicher  Dragoner- 
major, von  Biberstein,  der  als  bester  Pistolenschü^e  den  Spi^namen 
„Teil"  bekam,  die  Kontribution  vorstreckte. 

Lessings  Freund  Ewald  von  Kleist,  gefallen  bei  Kunersdorf.  Dessen 
Charakterzüge.  Offiziersgesellschaft  in  Breslau. 

1763  entließ  Friedrich  IL  Offiziere  und  Mannschaften  von  sechzehn 
Freibataillonen  ohne  Entschädigung. 

Ein  rasch  avancierter  und  bald  audi  geadelter  Österreicher,  der  Gene- 
ralleutnant Paul  von  Werner,  machte  sich  in  den  Sechzigerjahren  als 
Chef  eines  Husarenregiments  einen  Namen. 

Entstehung 

Konzeption:  August  1763  in  Breslau 

Ausarbeitung:  Frühjahr   1764 

Endarbeiten:  Herbst  1764 

Reinschrift  und  Überprüfung  mit  Ramler:  1765/66 

Bei  Voß  erschienen:  Ostern  1767 

Ort,  Zeit  und  Gang  der  Handlung 

Im  alten  Berlin,  im  Gasthof  Zum  König  von  Portugal  in  der  Burg- 
straße, wartet  einer  von  den  vielen  nach  dem  Krieg  entlassenen  Offi- 
ziere, der  Major  Tellheim,  auf  die  königliche  Entscheidung  in  einem 
Reditsstreit,  in  den  er  mit  der  Militärkasse  geraten  ist.  Man  will  ihn 
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mit  seinem  Privatvermögen  für  eine  Summe  haftbar  machen,  die  er 
aus  reiner  Mensdilichkeit  im  Kriege  vorschoß.  Bevor  dieser  Deutsche 
als  preußisdier  Offizier  nun  in  der  bedrängten  Lage  Hilfe  von  seinem 
Bedienten  Just  oder  dem  Waditmeister  Werner  oder  der  Witwe  eines 
Kriegskameraden  annimmt,  verseht  er  lieber  seinen  Verlobungsring 
beim  Wirt,  einem  Nachkriegstyp,  der  diesen  abgerüsteten  Invaliden 
am  liebsten  auf  die  Straße  se^en  möchte.  Die  Verlobte  Tellheims, 
Minna  von  Barnhelm,  auf  der  Sudie  nach  dem  Geliebten,  steigt  im 
selben  Gasthof  ab  und  erfährt  über  den  verse^ten  Ring  von  dem,  den 
sie  sucht.  Der  weitere  Inhalt  des  Stücks  ist  nun,  wie  das  so  muntere 
und  entschlossene  Adelsfräulein  aus  Sachsen  mit  List  und  Schläue  mit 
Hilfe  ihrer  schnippisdien  Franziska  den  preußischen  Ehrbegriff,  die 
Humorlosigkeit  und  Verzweiflung  des  enttäuschten  Idealisten,  der  sich 
ansdiickt,  ein  Mensdienhasser  zu  werden,  besiegt;  wie  nicht  ein  Wieder- 
gutmadiungsdekret  des  Königs,  sondern  die  Liebe  der  Frau  wieder 
gutmadit;  und  wie  am  Ende  zwei  Männer,  die  Preußen  verfallen 
schienen,  Tellheim  und  Werner,  von  zwei  Frauen,  die  deutsdie  Frauen 
sind,  bewogen  werden,  doch  mit  ihnen  als  Normalbürger  eines  ge- 
meinsamen Vaterlandes  und  nidit  als  Nur-Soldaten  mit  übersteigerten 
Ehrbegriffen  gemeinsam  weiterzuleben. 

Das  Stücke  spielt  an  einem  Tage  des  ersten  Nadikriegsjahres  1763,  nach 
dem  Hubertusburger  Frieden,  in  Berlin,  im  Gasthof  Zum  König  von 
Portugal. 

Aufführungen 

Uraufführung  am  30.  September  1767  in  Hamburg  (nachdem  es  wegen 
preußenfeindlicher  Anspielungen  verboten  war); 
18.  Oktober  1767  in  Frankfurt,  mit  Harlekinsballett,  ohne  Riccautszenc; 
14.  November  in  Wien  (unter  Weiskern  mit  Frau  Huber-Lorenz,  ohne 
Riccautszene);  November  Leipzig; 
1768  Berlin,  Breslau. 
Überse^ungen  und  Bearbeitungen: 

1772  französische,  1788  cnglisdie,  italienisdie,  1792  schwedische,  spa- 
nische. 

Titel  der  Überse^ungcn  und  Bearbeitungen:  Lcs  amants  genereux; 
The  disbanded  officer,  or  the  Comtess  of  Brudisal;  La  donna  ricono- 
scentc. 

Bedeutung 

Als  Kompromiß  zwischen   „bürgerlichem   Trauerspiel"    und   der   „co- 
m6die"  Diderots  kann  Minna  von  Barnhelm  als  das  erste  deutsche 
„Lustspiel"  angesprochen  werden. 
Deutscher  dramatischer  StofiF,  Deutschland  als  Handlungsort. 

Zum  Formalen: 

Eine  fast  zwanglos  ablaufende  Handlung.  Sorgfältig  und  liebevoll  ge- 
zeichnete Charaktere.  Muntere,  individuell  meisterhaft  abgestimmte 
Sprediweise.  Ein  abwechslungsreicher,  bewegter  Dialog. 
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LESSING  ÜBER  SEIN  LUSTSPIEL 

„Was  Sie  mir  sonst  von  der  guten  Meinung  schreiben,  in  weldier  idi 
bei  den  dortigen  Theologen  und  Freigeistern  stehe,  erinnert  mich,  daß 
ich  gleicher  Gestalt  im  vorigen  Kriege  zu  Leipzig  für  einen  Erzpreußen 
und  in  Berlin  für  einen  Erzsachsen  bin  gehalten  worden,  weil  ich  keines 
von  beiden  war  und  keines  von  beiden  sein  mußte  —  wenigstens  um 
die  Minna  zu  machen."  An  F.  Nicolai,  25.  Mai  1777 

Zeitgenössische  und  moderne  Urteile 

HERDER 

„Lessing  kannte  den  Prozeß  über  die  innere  Ehrlichkeit  eines  Cha- 
rakters aufs  genaueste;  sein  Tellheim  ist  ein  von  allen  Seiten  geprüfter, 
militärischer  Charakter;  alles,  was  um  ihn  steht,  was  ihm  begegnet, 
sichtet  ihn  das  ganze  Stück  hindurch  moralisch.  Wen  solche  Komödien 
und  Trauerspiele  nicht  bearbeiten  können,  der  möchte  durch  Worte 
schwerlidi  zu  bearbeiten  sein."  Werke  XVII/183 

„Vor  ihm  hat's  noch  keinem  deutschen  Dichter  gelungen,  daß  er  den 
Edlen  und  dem  Volk,  dem  Gelehrten  und  Laien  zugleich,  eine  Art 
von  Begeisterung  eingeflößt  und  so  durchgängig  gefallen  hätte." 

Aus    einem    zeitgenössischen    Brief 

„Doch   fragen   viele   —   nicht   Franzosen   bloß: 
Der  Schurk  im  Stück,  warum  ist  er  Franzos?" 

V.  Ayrenhoff 
DER  ALTE  GOETHE 

,.Der  erste  wahre  und  höhere  eigentliche  Lebensgehalt  kam  durch 
Friedrich  den  Großen  und  die  Taten  des  Siebenjährigen  Krieges  in  die 
deutsche  Poesie.  Jede  Nationaldichtung  muß  schal  sein  oder  schal  wer- 
den, die  nicht  auf  dem  Menschlich-Ersten  ruht,  auf  den  Ereignissen  der 
Völker  und  ihrer  Hirten,  wenn  beide  für  einen  Mann  stehen  . . . 
Denn  der  innere  Gehalt  des  bearbeiteten  Gegenstandes  ist  der  Anfang 
und  das  Ende  der  Kunst.  Man  wird  zwar  nicht  leugnen,  daß  das  Genie 
aus  allem  alles  machen  und  den  widerspenstigen  Stoff  bezwingen 
könne.  Genau  besehen  entsteht  aber  alsdann  immer  mehr  ein  Kunst- 
stück als  ein  Kunstwerk,  welches  auf  einem  würdigen  Gegenstand 
ruhen  soll,  damit  uns  zulegt  die  Behandlung  durch  Geschick,  Mühe 
und  Fleiß  die  Würde  des  Stoffes  nur  desto  glücklicher  und  herrlicher 
entgegenbringe. 

Die  Preußen  und  mit  ihnen  das  protestantische  Deutschland  gewannen 
also  für  ihre  Literatur  einen  Sdia§,  welcher  der  Gegenpartei  fehlte 
und  dessen  Mängel  sie  durch  keine  nachherige  Bemühung  hat  ersehen 
können  . . . 

Eines  Werkes  aber,  der  wahrsten  Ausgeburt  des  Siebenjährigen 
Krieges,  von  vollkommenem  norddeutschem  Nationalgehalt  muß  ich 
hier  vor  allem  ehrenvoll  erwähnen:  es  ist  die  erste  aus  dem  bedeuten- 
den Leben  gegriffene  Theaterproduktion  von  spezifisch  temporärem 
Gehalt,    die   deswegen   auch    eine   nie    zu    berechnende    Wirkung   tat: 
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Minna  von  Barnhelm.  Lessing,  der  im  Gegensa^e  von  Klopstock  und 
Gleim  die  persönlidie  Würde  gern  wegwarf,  weil  er  sidi  zutraute,  sie 
jeden  Augenblidc  wieder  ergreifen  und  aufnehmen  zu  können,  gefiel 
sidi  in  einem  zerstreuten  Wirtschafts-  und  Weltleben,  da  er  gegen  sein 
mächtig  arbeitendes  Innere  stets  ein  gewaltiges  Gegengewicht  brauchte, 
und  so  hatte  er  sich  auch  in  das  Gefolge  des  Generals  Tauentzien  be- 
geben. Man  erkennt  leicht,  wie  genanntes  Stück  zwischen  Krieg  und 
Frieden,  Haß  und  Neigung  erzeugt  ist.  Diese  Produktion  war  es,  die 
den  Blick  in  eine  höhere,  bedeutendere  Welt  aus  der  literarischen  und 
bürgerlichen,  in  welcher  sich  die  Dichtkunst  bisher  bewegt  hatte,  glück- 
lich eröffnete. 

Die  gehässige  Spannung,  in  welcher  Preußen  und  Sachsen  sich  während 
des  Krieges  gegeneinander  befanden,  konnte  durch  die  Beendigung 
desselben  nidit  aufgehoben  werden.  Der  Sadise  fühlte  nun  erst  recht 
schmerzlidh  die  Wunden,  die  ihm  der  überstolz  gewordene  Preuße  ge- 
schlagen hatte.  Durch  den  politischen  Frieden  konnte  der  Frieden 
zwisdhen  den  Gemütern  nicht  so  leicht  hergestellt  werden.  Dieses  aber 
sollte  gedachtes  Sdiauspiel  im  Bilde  bewirken.  Die  Anmut  und  Liebens- 
würdigkeit der  Sächsinnen  überwindet  den  Wert,  die  Würde,  den 
Starrsinn  der  Preußen,  und  sowohl  an  den  Hauptpersonen  als  den 
Subalternen  wird  eine  glückliche  Vereinigung  bizarrer  und  wider- 
strebender Elemente  kunstmäßig  dargestellt." 

Diditung  und  Wahrheit,  7.  Budi 

„Die  Exposition  der  Minna  von  Barnhelm  ist  auch  vortreflflich,  allein 
die  des  Tartuffe  ist  nur  einmal  in  der  Welt  da." 

Zu  Edermann.  Juli  1826 

„Sie  mögen  denken,  wie  das  Stück  auf  uns  junge  Leute  wirkte,  als  es 
in  jener  dunklen  Zeit  hervortrat.  Es  war  wirklich  ein  glänzender 
Meteor.  Es  machte  uns  aufmerksam,  daß  noch  etwas  Höheres  existiere, 
als  wovon  die  damalige  schwache  literarische  Epoche  einen  Begriff 
hatte.  Die  beiden  ersten  Akte  sind  wirklich  ein  Meisterstück  von  Ex- 
position, wovon  man  viel  lernte  und  wovon  man  immer  lernen  kann." 

Zu  Edcermaao.  87.  Min  18S1 

SCHOPENHAUER 

„Lessings  Minna  von  Barnhelm  laboriert  stark  an  zu  vielem  und  all- 
seitigem Edelmut."  Welt  a.  W.  u.  V.  Erginiungen.  III.  Budi.  Kp.  S7 

GRILLPARZER 

„Gelesen:  Minna  von  Barnhelm,  zum  zweitenmal.  Was  für  ein  vor- 
treffliches Stüdcl  Offenbar  das  beste  deutsche  Lustspiel.  Lustspiel?  Nu 
ja,  Lustspiel;  warum  nicht?  So  echt  deutsch  in  allen  seinen  Charakteren 
und  gerade  darin  einzig  in  der  deutschen  Literatur.  Da  ist  kein  fran- 
zösischer Windbeutel  von  Bedienten  der  Vertraute  seines  Herrn;  son- 
dern der  derbe,  grobe  deutsche  Just.  Der  Wirt  freilich  ganz  im  all- 
gemeinen Wirtscharakter;  aber  dagegen  wieder  Franziska!  Wie  red- 
selig und  schnippisch  und  doch  so  seelengut  und  wacker  und  bescheiden. 
Kein  Zug  vom  französischen  Kammermädchen,  dem  doch  die  deutschen 
im  Leben  und  auf  dem  Theater  ihren  Ursprung  verdanken.  Minna, 
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von  vorneherein  herrlich.  Wenn  man  diesen  Charakter  zergliedern 
wollte,  so  käme  durdbaus  kein  Bestandteil  heraus,  von  dem  man  sich 
irgendeine  Wirkung  versprechen  könnte,  und  dodi,  ungeachtet  oder 
wohl  eben  gerade  darum,  im  ganzen  so  vortrefflich.  Ganz  aus  einer 
Anschauung  entstanden,  ohne  Begriif .  Ihre  Vorstellung  gegen  das  Ende 
zu  möchte  zwar  etwas  über  ihren  Charakter  hinausgehen,  aber  in  der 
Hi^e  der  Ver-  und  besonders  Entwidclung  und  über  der  Notwendigkeit 
zu  schließen,  ist  ja  selbst  Molieren  oft  derlei  Menschliches  be- 
gegnet. Teilheim  wohl  am  meisten  aus  einem  Begriff  entstanden,  aber 
begreiflich,  weil  er  nach  einem  Begriff  handelnd  eingeführt  wird.  — 
Der  Wachtmeister  herrlidh,  sein  Verhältnis  zu  Franziska  sowie  der 
Schluß  göttlicii!  In  der  Behandlung  des  Ganzen  vielleicht  zuviel 
Spuren  des  Überdachten,  Vorbereiteten,  aber  audi  wieder  soviel  wahre, 
glücicliche  Naturzüge!  Die  Sprache  unübertrefflich!  Deutsch:  schlicht  und 

ehrlich.  Werke,   Prosaschriften   II 

OTTO  LUDWIG 

„Bei  der  Gelegenheit  der  Minna  von  Barnhelm,  die  idi  in  diesen 
Tagen  wieder  las,  habe  ich  Lessing  von  neuem  bewundert.  Die  Sage, 
er  sei  kein  Dichter,  sollte  doch  wirklich  einmal  in  ihr  Nichts  zurück- 
gehen. Ein  einfachstes  Samenkorn  von  Stoff  so  anzuschwellen,  daß  man 
beständig  interessiert  wird,  ist  wahrlich  nicht  Sache  des  Verstandes 
allein.  Dieser  hat  allerdings  sein  Möglichstes  getan.  Der  Eindruck  des 
Ganzen  wird  durdi  den  Eindrudk  jedes  Einzelnen  weise  unterstül5t,  nie 
gestört  oder  in  der  Dichtung  verschoben.  Der  Dialog  erinnert  sehr  an 
Shakespeare,  doch  wüßte  ich  unter  allen  deutschen  Nachfolgern  Shake- 
speares keinen,  selbst  Goethe  nicht,  noch  weniger  Schiller,  der  sich  ,an 
diesem  fremden  Feuer  so  bescheiden  gewärmt  hätte'  als  Lessing; 
keinen,  der  originaler  ihm  gegenüberstände  und  dabei  die  Haupteigen- 
schaft Shakespeares,  die  Geschlossenheit  und  Architektonik,  wenn  auch 
nur  im  Kleinen,  aufwiese."  Werke  V.,  I89i 

ERICH  SCHMIDT 

„Nun  glückte  dem  Sekretär  Tauentziens  eine  Komödie,  gleich  entfernt 
von  Possenspäßen  und  unreifer  Tendenz  wie  von  dem  herben  Spar- 
tanertum,  das  der  Siebenjährige  Krieg  manchen  Trauerspielentwürfen 
angeheftet;  eine  ,Komödie',  die  dem  engen  Gattungssdbranken  ihre 
gemischte  Charakteristik  entgegenstellt,  ein  vaterländisches  Stücic,  das 
zwischen  blutlosem  Frost  und  hi^igem  Chauvinismus  seinen  Weg 
nimmt.  ,Minna  von  Barnhelm'  kam  als  das  große  Werk  einer  großen 
Zeit,  ganz  Gegenwart,  durchaus  nach  klarer  Beobachtung  gearbeitet, 
frei  von  veralteten  Typenschablonen,  doch  unbedingt  sicher  in  ihren 
neuen  Wirkungen,  das  geist-  und  gemütvolle,  so  rührende  wie  er- 
heiternde Spiegelbild  des  jungen  Friedens,  norddeutsch  in  jeder  Faser 
und  doch  ein  Stolz  Alldeutschlands,  durchtränkt  vom  Strome  des  Jahres 
1763  bis  zu  kleinen  Einzelheiten  und  doch  unveraltbar.  Die  laute  Klage 
der  Literaturbriefe  Lessings  über  die  unergiebige  deutsche  Gesellschaft 
verstummt  nach  dieser  Ernte;  die  gedunsene  Fülle  des  sächsischen 
Theaters  schrumpft  ins  Nichts  zusammen  vor  diesem  Werk,  das  ein- 
sam aus  unserm  armen  Lustspielbestand  emporragt  und  die  kleine 
17  LcMing 
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zwischen  Sdierz  und  Ernst  dahingleitende  sdilesische  Schwester,  Frcy- 
tags  Journalisten',  grüßt. 

Und  diese  mannigfaltigen  Vertreter  des  Militärberufs  waren  nicht 
mehr  vaterlandslose  Komödientypen,  sondern  Leute  des  siegreichen 
Preußenkönigs,  Norddeutsche  der  unmittelbaren  Gegenwart,  von  denen 
ein  windiger  Franzos  abstach.  Tro^  einer  solchen  wohlerklärlichen 
Wallung  patriotischer  Satire  blieb  jede  Deutschtümelei  oder  nur- 
preußisdie  Prahlerei  fern,  und  eben  darum  wirkt  das  Drama  so  kräftig 
auf  das  Nationalgefühl.  Vor  einem  halben  Jahr  hat  Österreich  den 
Frieden  von  Hubertusburg  unterschreiben  müssen,  vor  einem  Jahr  hat 
Lessing  selbst  der  Belagerung  einer  österreichisdien  Festung  bei- 
gewohnt, dodi  nirgends  ist  von  den  Österreichern  die  Rede;  nicht  ein- 
mal von  den  Panduren,  denen  Freund  Gleim  sein  Tni^lied  entgegen- 
schrie. Kein  Wort  fällt  gegen  die  Sachsen." 

Lessing-Biographie  1/456  f.  and  459 

OEHLKE 

„Lessings  Minna  von  Barnhelm  steht  inmitten  der  Nachahmungen  mit 
und  ohne  Regimentsmusik  hoch  und  einsam  da,  ...  dabei  von  all- 
gemein treugermanischem  Charakter,  verklärt  durch  hellen  Weltsinn 
und  edle,  freie  Menschlidikeit.  Schon  dieses  Werk  allein  würde  in 
seiner  silberreinen  Fassung,  unversehrt  vom  Staub  der  Zeiten,  Lessings 
Namen  aus  einem  Jahrhundert  ins  andere  tragen." 

Lessing-Biographie  I/42S 

PAUL  ERNST 

„Die  Minna  ist  ein  Lustspiel,  das  nicht  nur  in  unserer  Literatur  an 
weitaus  erster  Stelle  steht,  sondern  auch  in  der  Weltliteratur  nur  neben 
den  größten  genannt  werden  kann  . . .  dieses  Stück  enthält,  sozusagen, 
in  der  Kondensation  alles  lustspielmäßige  Genie,  das  wir  Deutsche 
überhaupt  haben,  und  ist  insofern  das  Nationalste,  das  man  sich  vor- 
stellen kann. 

Eine  der  genialsten  Wendungen  Lessings  ist,  daß  er  die  Übertreibung 
nadi  der  edlen  Seite  hin  genommen  hat.  Sein  Tellheim  ist  ein  Mann, 
wie  er  nadi  unserem  deutschen  Empfinden  wirklich  sein  muß  . . . 
Wenn  wir  uns  solche  Gestalten  wie  Minna  recht  vergegenwärtigen,  so 
werden  wir  auch  gesellschaftlich  wieder  mehr  unser  eigenes  Wesen 
gestalten  und  uns  sagen,  daß  jedes  Volk  ein  ganz  bestimmtes  mensdi- 
liÄes  Ideal  vor  sidi  hat,  welches  es  erfüllen  muß,  und  daß  es  nicht 
angeht,  Bestrebungen  fremder  Völker  einfach  nachzuahmen." 

Völker  und  Zeiten  im  Spiegel  ihrer  Diditung.  S.  61.  62,  63 

THOMAS  MANN 

„Goethe  pries  den  .vollkommenen  norddeutsdien  Nationalgehalt'  dieses 
Stückes,  bewundernd,  was  nachher  oft  bewundert  worden  ist:  wie  es 
einem  Werk  so  spezifisch  norddeutscher  Art  gegeben  gewesen  sei,  das 
höchste  Vergnügen  eanz  Deutschlands  zu  erregen  und  das  Selbstgefühl 
aller  Deutsmen  in  der  Sympathie  dafür  zusammenzuschließen. 

LessJng-Rcde.  1929 
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Lessing,  der  Unbestediliche,  hat  —  wie  er  im  Meilefont  Europas  mo- 
dernen Sdiwächlingstyp  und  im  Hettore  der  Emilia  die  zwiespältige 
Herrschernatur  soldier  Herkunft,  den  Regenten  stilloser  Zeitalter  cha- 
rakterisierte — ,  Lessing  hat  im  Tellheim  der  Minna  von  Barnhelm  die 
Gestalt  des  deutsdien  Offiziers  dreier  Jahrhunderte  dargestellt,  so  wie 
ihn  ein  preußisch-protestantisdies  Ethos  von  „Vernunft  und  Not- 
wendigkeit" prägte. 

In  den  zwei  Weltkriegen  des  20.  Jahrhunderts  hat  dieser  deutsche  Offi- 
zier „kurländisdier",  d.  h.  gemeindeutscher  Herkunft  ohne  Verschulden 
an  Stand  und  Ansehen  eingebüßt.  Der  Major  Tellheim  ist  uns  des- 
wegen in  seiner  Tragik-Komik  etwas  wie  die  geschichtliche  Ehren- 
rettung des  deutschen  Offiziers  geworden.  Der  Widerhall  dieses 
Soldatenstückes  nicht  nur  in  Deutschland  und  Österreich,  sondern  über 
die  Jahrhunderte  hinweg  in  Europa,  beweist,  daß  der  Dichter  einen 
deutsdien  Nationalcharakter  getroffen  hat. 

In  unserer  kriegsbewegten  Gegenwart  sind  für  ein  solches  Spiel 
weniger  Konmientare  nötig  als  jemals  zuvor.  Ein  Mensch,  den  eine 
Standespflicht,  ein  Staatsethos  gepreßt  und  humorlos,  im  bestimmten 
Sinne  „unmenschlidh"  macht,  ein  Offizier,  der  am  gesdieiterten  Idea- 
listen, an  einem  unverdienten  Nachkriegsschicksal  leidet,  wer  kennt 
sie  nicht?  Gibt  es  für  diesen  Deutschen  aus  allen  Vaterländern  eine 
Versöhnung  mit  Gott,  Welt  und  Vaterland  und  sich?  Kann  eine  staat- 
liche „Wiedergutmachung"  einen  Menschen  retten,  überhaupt  etwas 
„gutmachen"?  Damals,  vor  zwei  Jahrhunderten,  so  wenig  wie  heute. 
Aber  die  Frau,  die  liebe,  die  kluge,  die  tapfere,  die  riegelsame,  auf- 
geklärte Heilige,  bekehrt  den  Mann  zum  Menschen  und  verhilft  ihm 
dazu,  ein  Bürger  zu  werden. 

Wer  wollte  aber  in  dem  Soldatenstück  Minna  von  Barnhelm  nidht  audi 
den  politisdien,  um  Deutschlands  Größe  und  Einheit  so  besorgten 
Lessing  erkennen?  Wie  er  Preußen  und  Sachsen,  d.  h.  „Preußen"  und 
„Kurland"  und  das  heißt  doch  immer  Deutschland  mit  Deutsdiland 
versöhnen  wollte;  das  strenge  Deutschland  mit  dem  muntern,  das  so 
ehren-geizige,  ehren-feste,  ehren-starke,  ehren-süchtige  Deutsdiland 
mit  jenem  anderen,  das  „zärtlich  und  stolz,  tugendhaft  und  eitel,  wol- 
lüstig und  fromm"  zugleich,  das  eben,  kurz  gesagt,  „menschlich"  ist. 

Der  deutsche  Offizier.  Das  preußische  Prinzip 

Den  zwiespältigen  Tellheim  zeigt  der  Diditer  gleich  in  einem  der 
ersten  Auftritte.  Der  Major  lehnt  es  wie  selbstverständlich  ab,  vor- 
nehm, mit  der  Geste  des  über  jeden  Zweifel  immer  Großmütigen, 
sidi  von  der  Witwe  die  Sdiulden  ihres  Gemahls,  des  Tellheim  ehe- 
mals befreundeten  Stabsrittmeisters,  zurückzahlen  zu  lassen.  Ja,  er 
leugnet  vor  der  Dame,  überhaupt  einen  Sdiuldsdiein  ihres  Gemahls 
zu  besi^en.  Als  sie  das  Geld  aufdrängen  will,  meint  er  sogar:  „Wollen 
Sie,  daß  ich  die  unerzogene  Waise  meines  Freundes  bestehlen  soll?" 
Kaum  ist  die  „Dame  in  Trauer",  die  Marloffin,  von  der  Szene,  ver- 
niditet  Tellheim  den  Schuldschein  des  Stabsrittmeisters  mit  den  Worten: 
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„Wer  steht  mir  dafür,  daß  eigener  Mangel  mich  nidit  einmal  ver- 
leiten könnte,  Gebraudi  davon  zu  machen?"  Was  also  der  Offizier 
entrüstet  vor  der  Frau  und  vor  sich  als  Offizier  von  sich  weist,  dessen 
ist  sich  der  Mensch  absolut  nicht  sicher,  nämlidi  unter  Umständen  auch 
einmal  ein  „Dieb"  zu  sein. 

Diesen  Zwiespalt  des  Teilheim  bemüht  sidi  Lessing  durch  Über- 
zeichnung und  Überspi^en  der  Standesauffassung,  der  Offiziersehre, 
kräftig  zu  unterstreichen.  Ehre,  seine  Offiziersehre  steht  für  Tellheim 
über  allem.  Was  ist  die  Ehre?  Nidit  „die  Summe  des  Gewissens", 
nicht  „das  Zeugnis  weniger  Reditsdiaffener"  macht  sie  nach  Tellheim 
aus,  seine  Ehre  ist  eine  Ehre  „in  den  Augen  der  Welt",  Ehre  ist  — 
„ist  eben  Ehre",  beendet  Minna  die  Verlegenheit  aller  Definitionen. 
Diese  Offiziersehre  fordert:  Edelmut,  Würde,  Stolz,  die  großzügige 
Geste  und  neben  dem  unbedingten  Gehorsam  das  Knappe,  mönchisch 
Karge,  durdi  und  durch  Selbstlose.  Die  preußische  Ehrauffassung  er- 
scheint hier  als  systemisierter,  auf  das  Militärische  übertragener  pro- 
testantisdi-pietistisdier  Moralsa^.  Wie  der  Pietist  sich  als  Exponent 
einer  religiösen  Traditionsgemeinschaft,  so  fühlt  sich  der  preußische 
Offizier  als  Funktion  einer  staatlichen  Standesgemeinschaft.  Nichts 
anderes  darf  er  sein,  so  leidenschaftlidi  Herz  und  Verstand  in  ihm 
audi  fordern  mögen.  Schon  eine  Redewendung  wie  die  Justens,  er  ginge 
für  seinen  Herrn  „betteln  und  stehlen",  heißt  der  Offiziersehre  zu 
nahe  getreten,  und  Tellheim  hat  seinem  Burschen  zu  sagen:  „Just,  wir 
bleiben  nicht  beisammen!"  Ebenso  schreibt  der  Ehrenstandpunkt  dem 
Major  peinlidi  vor:  von  einem  Untergebenen  wie  dem  Wachtmeister 
darfst  du  nicht  borgen,  du  darfst  grundsätzlich  nicht  borgen, 
schon  gar  nicht  borgen,  wenn  du  nur  ahnst,  es  könnte  als  Borg  aus- 
gelegt werden,  auch  nicht,  wenn  du  schon  in  den  nächsten  Stunden  Geld 
„die  Menge"  besi^t,  um  zurückzugeben,  und  schon  gar  nicht  darfst 
du  als  Offizier  dein  Glück  von  einem  Frauenzimmer  und  deren 
„blinder  Zärtlichkeit",  sonst  Liebe  genannt,  abhängig  gemacht  sehen. 

Es  ist  ein  preußisches  Prinzip,  das  solche  Haltung  von  seinen  Dienern 
verlangt.  Gegen  jede  menschliche  Überlegung,  gegen  jede  Herzens- 
regung steht  auch  sonst  die  starre  „Vernunft"  einer  Staatsräson,  die 
eiserne  „Notwendigkeit"  einer  Pflicht.  Einmal  hat  sich  dieser  Offizier 
Tellheim  gegen  „Vernunft  und  Notwendigkeit"  vergangen,  damals, 
als  er  aus  menschlicher  Teilnahme  bedrängte  Bürger  vor  der  Exe- 
kution, vor  Feuer,  Rad  und  Galgen  bewahrte,  indem  er  ihnen  Geld 
nacii  eigenem  Gutdünken  vorstreckte.  Nun  scheint  es,  als  ob  diesem 
Verbreciier  gegen  ein  preußisches  Prinzip  —  Friedrich  hatte  unter  An- 
drohung schwerster  Strafen  befohlen,  die  Kriegssteuer  unter  allen  Um- 
ständen und  ohne  Schonung  von  der  Bevölkerung  einzutreiben. —  selbst 
Rad  und  Galgen  drohe,  cla  man  ihn  obendrein  ob  dieser  Tat  ver- 
leumdete. Tellheim  hatte  sich  aus  Menschlichkeit  gegen  Prinzip  und 
Befehl  vergangen.  Denn,  da  der  König  als  Mensdi  „nicht  alle  ver- 
dienten Männer  kennen"  konnte,  hätte  er  der  Order  des  Königs  Folge 
leisten,  er  hätte  dem  „ersten  Diener  seines  Staates"  als  Diener  einer 
heiligen  Staatsräson  blind  gehorchen  müssen.  „Vernunft  und  Not- 
wendigkeit" verurteilen  in  diesem  Fall  den  Offizier  dazu,  unmenschlich  zu 
handeln,  will  er  sich  nidit  gegen  Staatsordnung  und  Gese^  vergehen. 
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Dieses  preußisdie  Staatsprinzip  erweist  sidi  hier  als  System,  das  den 
Menschen  mit  seiner  privaten  Überzeugung  ausschaltet.  Der  katholische 
Ordensgedanke  erscheint  säkularisiert,  protestantisdi  auf  eine  Landes- 
madit  abgestimmt.  Die  Worte  von  Lessings  Philotas  weisen  auf  solche 
Haltung  als  auf  die  der  soldatischen  Jugend:  „Idi  bin  Sohn  und 
Soldat  und  habe  weiter  keine  Einsicht  als  die  Einsidit  meines  Vaters 
und  meines  Feldherrn." 

In  den  Augen  der  Frauen  sind  der  Major  Tellheim  wie  sein  Wacht- 
meister —  Lessing  zeichnet  Paul  Werner  in  IV/4  sehr  pointiert  „im 
Dienst"  —  zuerst  einmal  übertriebene  Menschen,  „zu  brav,  zu 
preußisch",  zu  oft  „in  Stiefeln"  und  dann  „wilde  unbeugsame  Männer", 
vom  „Gespenst  der  Ehre"  getrieben,  für  Franziska  überhaupt  „mehr 
Drechslerpuppen  als  Männer". 

Aber  der  Schreiber  des  Generalleutnants  v.  Tauentzien  hat  das  über- 
trieben Preußische,  das  nach  der  muntern  Sächsin  Wort  „des  Lächer- 
liciien  so  fähig"  ist,  in  seinem  Lustspiel  so  meisterhaft  als  Tragik  des 
Deutschen  darzustellen  gewußt,  daß  der  preußische  Offizier  sdiließlicii 
doch  nicht  lächerlich  erscheint  und  der  Mensch  Tellheim  nicht  traurige 
Figur  zu  machen  verurteilt  ist.  Sondern  —  und  das  ist  zweifellos  auch 
ein  Grund,  warum  dieses  Theater  ein  , .Lustspiel"  heißt  —  gerade  vor 
der  Grenze,  über  die  hinaus  Tellheim,  der  Liebhaber,  einen  Ritter  von 
der  lächerlichen  und  der  Offizier  einen  Ritter  von  cier  traurigen  Ge- 
stalt abgeben  würden,  hält  das  Spiel.  Der  Offizier  kämpft  berechtigt 
um  seine  Ehrenrettung,  der  Mensch  um  seine  Freiheit.  Die  Lösung 
kann  nur  von  einem  tragischen  Lustspiel  geboten  werden. 

Der  Zusammenbrudi  des  Idealisten.  Kachkriegsschicksal 

Der  „übertriebene"  Zug  am  Tellheim,  der  für  eine  lebenslustige 
Sächsin  als  „des  Lächerlichen  so  fähig"  erscheint,  ist  in  Wahrheit  die 
Folge  von  „Vernunft  und  Notwendigkeit"  und  ist  im  Lauf  der  fort- 
schreitenden Zivilisation  nur  ein  Vorstadium  des  Maschinenmenschen, 
wie  sich  ihn  spätere  Zeitalter  ebenso  erziehen.  Nur  diktieren  dann  Stahl, 
Beton,  Motor  und  Atomkräfte  jenes  Gese^  von  „Vernunft  und  Not- 
wendigkeit" und  bringen  den  Ingenieur-Offizier  „zur  Räson",  Mächte, 
gegen  die  zu  handeln  ebenso  niemand  wagen  darf,  so  er  nicht  „Rad 
und  Galgen"  erleiden  will. 

Tellheim,  Offizier  unter  Friedrich  IL,  gesteht,  daß  er  weder  aus 
innerer  Neigung  noch  aus  menschlichem  Pflichtgefühl,  sondern  nur  aus 
Parteilichkeit  und  dann  eben  aus  einer  unter  allen  Umständen  ge- 
botenen Standespflicht  an  „die  Großen"  gebunden  ist.  „Ich  ward 
Soldat  aus  Parteilichkeit,  ich  weiß  selbst  nicht,  für  welche  politischen 
Grundsä^e"^  gesteht  Tellheim  vor  den  Frauen.  Das  ist  das  Geständnis 
eines  Offiziers,  der  schon  keiner  mehr  ist,  der  dann,  schon  halb  Zivilist, 
„die  Dienste  der  Großen"  für  „gefährlich"  hält  und  meint,  sie  „lohnen 
der  Mühe,  des  Zwanges,  der  Erniedrigung  nicht,  die  sie  kosten".  Ein 
solcher  Tellheim  ist  dann  höchstens  „aus  der  Grille,  daß  es  für  jeden 
ehrlichen  Mann  gut  sei,  sich  in  diesem  Stande  eine  Zeitlang  zu  ver- 
suchen, um  sich  mit  allem,  was  Gefahr  heißt,  vertraulich  zu  machen  und 
Kälte  und  Entschlossenheit  zu  lernen"  Soldat,  Offizier,  aus  sonst  keinem 
andern  Grund.  Vor  seinem  Untergebenen  allerdings  hören  wir  diesen 
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selben  Menschen  und  OfiFizier  Tellheim  ganz  anders  reden:  „Man  muß 
Soldat  sein  für  sein  Land  oder  aus  Liebe  zu  der  Sache,  für  die  ge- 
fochten wird",  erklärt  er  dem  Waditmeister.  Und  tadelnd  wird  ein 
Nur-Soldatentum  angeprangert,  das,  da  in  Deutschland  der  Friede 
ausgebrochen  ist,  beim  Prinzen  Heraklius  in  Persien,  wo  Krieg  gegen 
die  Pforte  im  Gange  ist,  bereit  ist,  wieder  Dienst  zu  nehmen:  „Ohne 
Absicht  heute  hier,  morgen  da  dienen,  heißt  wie  ein  Fleischerknecht 
reisen,  weiter  nichts."  Doch  ist  das  nur  von  ungefähr  an  den  Pranger 
gestellt,  bald  darauf  gibt  der  „Herzensmajor"  seinem  getreuen 
Fleisdierknedit-Wachtmeister  recht,  madit  audi  sich  zum  reisenden 
Fleischerknecht,  ist  bereit,  wieder  Dienste  anzunehmen,  gleichgültig 
wo,  wenn  nur  Krieg  ist.  Tellheim  erscheint  uns  also  als  Entgleister,  in 
dem  einmal  wie  im  Philotas  „das  herrschende  Feuer  der  Ehre,  fürs 
Vaterland  zu  bluten",  brannte,  der  aber  nun  zwischen  Soldat,  Lands- 
knecht und  Bürger  zu  keinem  Ende  zu  finden  weiß. 
Wir  können  annehmen,  daß  es  Lessings  Bekenntnis  ist,  das  Bekenntnis 
des  Breslauer  Amtsschreibers,  wenn  er  Tellheim  sagen  läßt:  „Nur 
äußerste  Not  hätte  micii  zwingen  können,  aus  diesem  Versuche  (näm- 
lich Offizier  zu  sein),  eine  Bestimmung,  aus  dieser  gelegentlichen  Be- 
schäftigung ein  Handwerk  zu  machen."  „Äußerste  Not"  aber  besteht 
für  einen  Mann  dann,  wenn  ihm  die  Zeit,  der  Friede  einfach  nicht 
erlaubt,  ein  anständiger  Bürger  zu  werden.  Und  solche  äußerste  Not 
erlebte  Lessing  in  Breslau  genug,  als  der  Preußenkönig  nach  dem 
Kriege  die  Korps,  die  er  nicht  mehr  brauchte,  einfach  auflöste  und  die 
Offiziere  ohne  Entschädigung  davonschickte,  als  das  Nachkriegsdeutsch- 
land von  1763  hinter  so  vielen  geringschä^ig  einhersah:  Es  war  „nur 
ein  abgedankter  Offizier". 

Stimme  und  Haltung  des  Abgedankten,  des  „in  seiner  Ehre  gekränk- 
ten" invaliden  und  im  Kriege  verarmten  Offiziers,  der  sich  einen 
Krüppel  und  einen  Bettler  nennt,  des  enttäuschten  Idealisten,  dem 
womöfflich  aus  einer  „edlen  Handlung"  im  Kriege  nun  im  Frieden 
„ein  Verbrechen"  gemacht  wird,  kannte  Lessing  zu  gut  aus  der 
Breslauer  Offiziersgesellschaft.  Die  neuen  Herren  nannten  die  früheren 
jetzt  gern  Verbredier  und  Betrüger  und  machten  den  Deklassierten 
Besi^  und  Eigentum  streitig.  Die  Herren  dieses  Nachkriegs  waren 
Wirtsfiguren,  betont  und  durchaus  „christlich",  womöglich  standen  sie 
auch  „im  staatlichen  Auftrag",  vertraten  irgendwie  „die  hohe  Polizei", 
waren  jedenfalls  Kriegsgewinner,  Beutemacher,  auch  reiche  Emigran- 
ten, die  der  Krieg  „verscheucht"  hatte  und  die  nun  zurückkehrten. 
Was  war  gegen  sie  alle  ein  invalider,  abgedankter,  mittelloser  Offizier, 
der  nur  eines  nachzuweisen  hatte,  nämlich,  daß  er  einer  menschlichen 
und  einer  Standespflicht  gehorcht  hatte?  Man  konnte  ihn  ruhig  vor 
die  Türe  se^en,  diesen  Höchstwohlgeboren  von  früher,  den  man  so 
bedienert  hatte:  „Warum  wart  ihr  denn  im  Kriege  so  geschmeidig, 
ihr  Herrn  Wirte?  Warum  war  denn  da  jeder  Offizier  ein  würdiger 
Mann  und  jeder  Soldat  ein  ehrlicher,  braver  Kerl?" 
Wenn  es  in  diesem  Nachkriegsdeutschland  auch  einem  Wachtmeister 
gelingen  konnte,  einen  auskömmlichen  Posten  zu  erhaschen,  einem 
Offizier  gelang  das  nicht  so  bald.  Wohl  —  man  konnte  es  auch  als 
ehemaliger  Offizier  in  dieser  Friedensgesellschaft  aushalten,  wenn  man 
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sich  z.  B.  zu  einem  Chevalier  Riccaut  de  la  Marliniere,  Seigneur  de 
Pret-au-val,  de  la  Branche  de  Prens  d'or,  auf  deutsch  zu  einem  Ritter 
von  Pumpenthal  aus  dem  Geschleciit  von  Nimm-das-Gold  macht.  Sie 
haben  zwar  ihre  „affaires  d'honneur",  diese  Riccauts,  aber  sie  dienen 
„Sr.  Päpstlichen  Eilikheit"  wie  der  „Republique  San  Marino",  der 
„Krön  von  Polen"  wie  den  „Staaten-General"  von  Amerika,  sind  im- 
mer Freund  „bei  der  Minister  —  in  der  lang  Straß  auf  die  breit 
Pla^"  und  verstehen  sicii  vor  allem  glänzend  auf  Frauen.  Unter  ihres- 
gleichen „kennt  man  sik  nit  auf  den  Verdienst",  und  —  „corriger  la 
fortune  —  das  nennen  die  Deutsch  betrügen?"  Wirt  und  Taugenichts, 
Geschäftemadier  und  Betrüger  hatte  der  Friede  an  die  Oberfläche  ge- 
spült. Wie  können  sie,  die  nur  treue  Diener  ihrer  Herren  waren,  in 
einer  soldien  Welt  rechtschaffen  bestehen?  Was  muß  eine  ehrliche 
Haut  vom  Schlage  Tellheims  je^t  werden?  Hasser,  Nihilist,  Rebell. 
Was  sind  ihm  je^t  Vaterland,  Verwandte  und  „hohe  Verbindungen". 
„Ihr  Oheim,  Ihre  Stände,  hahaha!",  höhnt  Tellheim,  als  Minna  sie 
nur  erwähnt.  „Der  Unglücklidhe  muß  gar  nichts  lieben." 
Eine  „Dredislerpuppe",  die  jene  ehemals  befohlene  Haltung  aus  „Ver- 
nunft und  Notwendigkeit"  beibehalten  muß,  die  nichts  mehr  tut,  „als 
was  die  Ehre  befiehlt",  ein  humorloser,  freudloser  Mensch  ist  geblieben. 
Wohl  ist  er  nodi  Soldat,  aber  für  kein  Vaterland  mehr:  „Wie  kam 
der  Mohr  in  Venetianische  Dienste?  Hatte  der  Mohr  kein  Vaterland? 
Warum  vermietete  er  seinen  Arm  und  sein  Blut  einem  fremden 
Staate?"  fragt  sich  der  Kurländer,  der  Mann  aus  Deutschland.  Was 
hält  ihn  überhaupt  noch  in  Deutschland?  „Ist  dieses  Land  die  Welt? 
Geht  hier  allein  die  Sonne  auf?  Wo  darf  ich  nicht  hinkommen?  Welche 
Dienste  wird  man  mir  verweigern?  Und  müßte  idi  sie  unter  dem  ent- 
ferntesten Himmel  suchen  . . ." 

Die  deutsche  Frau.  Der  gerettete  Staatsbürger 

Erst  wir,  die  wir  in  zwei  Nadikriegsgenerationen  erlebt  haben,  wie 
der  Menschenhaß  wadisen  kann,  die  wir  Tendenzen  der  neueren  Welt 
kennen,  welche  auch  Nie^sches  Haß-Phantasmagorien  schon  spotten, 
wir  verstehen,  wen  Lessing  in  der  Titelheldin  dem  entgleisten 
Idealisten  und  angehenden  Nihilisten  entgegenseht,  sobald  wir  die 
Gestalten  Sara  und  Emilia  im  Auge  behalten.  „Ersticken  Sie  dieses 
Lachen  . . .  Idi  besdiwöre  Sie  . . .  Ihr  Lachen  tötet  mich  ...  Ich  habe 
nie  fürchterlicher  fluchen  hören,  als  Sie  ladien  ...  Es  ist  das  schreck- 
liche Lachen  des  Menschenhasses  . . .",  mit  solchen  Worten  stellt  sich 
Minna  gegen  die  Verzweiflung  des  Enttäusditen,  des  Geprellten.  Nodi 
einmal  rettet  die  Frau  den  Mann  vor  den  Folgen  der  totalen  Mobili- 
sierung des  Mannes  im  Zeidien  des  preußisdien  Prinzips.  Als  beweg- 
liche^ weltkluge  Sächsin  rettet  sie  ihren  Tellheim  In  die  bürgerliche 
Sphäre.  Sie  bringt  diesem  Resignierenden,  der  sich  „in  den  Augen  der 
Welt"  für  nichts  mehr  hält,  der  nach  „Gerechtigkeit",  nach  „Ehre", 
aber  nie  nach  „Gnade"  ledizt,  mit  ihrem  naiven  Frauenmut  jene  be- 
harrliche Liebe  entgegen,  die  auch  für  Mellefont  Rettung  bedeutete. 
Doch  ist  Minna  eine  durdiaus  praktische  Sara,  eine  gesunde  Mischung 
von  Emilia  und  Orsina  dazu,  sie  gibt  sidi  nicht  nur  als  eine  „große 
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Liebhaberin  von  Vernunft",  sie  besitzt  ebensoviel  „Ehrerbietung  für 
die  Notwendigkeit". 

Mit  Franziska,  der  Freundin  aus  jenen  niederen  Schichten,  die  auch 
hier  wie  in  der  Miß  Sara  und  der  Emilia  über  Tugend,  Schönheit, 
Eitelkeit  und  Eigenliebe  Richtigeres  auszusagen  wissen  als  die  „Vor- 
nehme" mit  „geschwächten  Vorstellungen",  mit  ihrem  Kammermädchen 
im  Bunde,  sieht  Minna  ihre  Rolle  zuerst  darin,  in  Teilheim  Liebe  zu 
wecken.  Liebe,  die  sich  in  der  „verbissenen  Wut",  die  die  Seele 
Tellheims  „umnebelt",  nicht  „Tag  schaffen"  kann.  In  Dingen  der 
männlichen  Psyche  merkwürdig  erfahren,  geht  sie  wie  nach  Plan  vor. 
Sie  ist  moderne  Realistin  und  braucht  „Liebe"  genau  so  oft  als  Vokabel 
wie  als  Stimulans,  madbt  es  aber  dem  Zuschauer  nicht  schwer,  wirklich 
an  ihre  echte  große  Liebesfähigkeit  zu  glauben.  Sie  sagt,  was  sie  ist: 
„zärtlich  und  stolz,  tugendhaft  und  eitel,  wollüstig  und  fromm  zu- 
gleich," 

Danach  se^t  sie  sich  gegen  den  „widrigen,  melancholischen,  anstecken- 
den Ton"  des  Verzweifelten  zur  Wehr.  Stück  für  Stück  zerstört  sie 
ihm  sein  „Gespenst  der  Ehre".  „Sie  haben  zu  viel  Ehre,  als  daß  Sic 
die  Liebe  verkennen  sollten  . . ."  stichelt  sie  und  treibt  Verstecken  wie 
ein  „mutwilliges  Mädchen".  Doch  ist  es  kein  Jungmädchenspiel,  der 
Ernst  ihres  Unternehmens  spricht  aus  jedem  ihrer  Sä^e.  Sie  ehrt  des 
Offiziers  betont  ethische  Gesinnung  und  bekennt,  daß  sie  gerade  der 
Pflichtmensch,  der  Charakter  und  nicht  der  Mann  von  gutem  Wuchs 
ihn  lieben  gelehrt  habe:  „Ich  kam  in  dem  festen  Vorsa^,  Sic  zu 
lieben  ...  ich  liebte  Sie  um  dieser  Tat  willen  ...  ich  liebte  Sic  ...  in 
dem  festen  Vorsa^,  Sie  zu  besi^en,  wenn  ich  Sie  auch  so  schwarz  und 
häßlich  finden  sollte  als  den  Mohren  von  Venedig",  gesteht  dieses  un- 
weibliche und  doch  wieder  so  klug  weibliche  Weib.  „Sie  sind  der  Mann 
nicht,  den  eine  gute  Tat  reuen  kann,  weil  sie  üble  Folgen  für  ihn 
haben  kann",  gibt  sie  ihm  zur  Überlegung,  nicht  ohne  wieder  sofort 
sich  selbst  darzubieten:  „Die  Tat . . .  erwarb  mich  Ihnen." 
So  präpariert,  wagt  sie  mit  Tellheim  das  Spiel  mit  dem  Ring  und 
läßt  sich  als  Verarmte  erobern.  Und  je^t  flammt  die  Liebe,  das  ent- 
scheidende Ferment,  die  ideale  Kraft  in  dem  Mann  auf.  In  einen,  der 
helfen  muß,  will,  darf,  sieht  er  sich  verwandelt:  „Meine  ganze  Seele 
hat  neue  Triebfedern  bekommen.  Mein  eigenes  Unglück  schlug  mich 
nieder,  machte  mich  ärgerlich,  kurzsichtig,  schüchtern,  lässig:  ihr  Un- 
glück hebt  mich  empor,  ich  sehe  wieder  frei  um  mich  und  fühle  mich 
willig  und  stark,  alles  für  sie  zu  unternehmen." 
Doch  Minna  weiß,  daß  solches  Wiederaufflammen  des  alten  Idealisten 
nicht  Entscheidung  für  ihn  und  sie  ist.  Damit  ist  für  sie  nur  ein 
Zwischenziel  erreicht.  Tellheim  ist  in  diesem  Zustand  des  neubelebten 
Idealisten  und,  besonders  nach  dem  Schreiben  seines  „wohlaffektio- 
nicrten  Königs",  der  ihn  nicht  nur  rehabilitiert,  sondern  ihm  auch  den 
rechtmäßigen  Besi^  zurückgibt  und  eine  neue  Stellung  in  seinem  Heere 
anbietet,  sofort  bereit,  neuerlich  in  den  Staatsdienst  zu  treten,  für  den 
Zuschauer  mit  der  deutlichen  Aussicht,  daß  ihn  sein  Herz  über  kurz 
oder  lang  in  dieselben  Konflikte  mit  dem  Prinzip  bringen  würde, 
denen  er  soeben  zu  entrinnen  sich  anschickt.  Minna  überblidct,  daß  die 
Liebe  zu  ihr,  zur  „guten  Tat",  noch  nicht  das  Entscheidende  ist,  dieser 
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Mann  aber,  dessen  „volles  Herz"  nun  „die  Worte  nidit  wägen"  will, 
der  glaubt,  „je^t,  wo  das  Herz  reden  darf,  braudit  es  keiner  Vor- 
bereitung", überblickt  sich  nicht.  Wie  selbstverständlich  weist  die 
Kluge  ihn  deswegen  „in  die  große  Welt,  auf  die  Bahn  der  Ehre  zu- 
rück" und  schließt  nur  wie  beiläufig  an,  daß  sie  allerdings  „dahin 
folgen  zu  können"  nidit  imstande  wäre.  Und  erst  je^t  hat  diese  Minna 
ihren  Teilheim  „gerettet".  Die  späte  Gereditigkeit  des  Königs  ist  auf 
einmal  „unanständig",  „wie  klein,  wie  armselig  ist  diese  große  Welt" 
je^t  mit  einem  Sdilage!  Ohne  Risiko  kann  Minna  deswegen  wagen: 
„Ich  bin  Ihre  Gebieterin  .  . ,  Sie  brauchen  weiter  keinen  Herrn  .  . ." 
Tellheim  anerkennt  sie  als  soldie  sofort:  „Ihrem  Dienst  allein  sei  mein 
ganzes  Leben  gewidmet",  und  darüber  hinaus  ist  es  nun  sein  ,, ganzer 
Ehrgeiz  wiederum  einzig  und  allein,  ein  ruhiger  und  zufriedener 
Mensdi  zu  sein  ...  in  der  ganzen  weiten  bewohnten  Welt  den  still- 
sten, heitersten,  lachendsten  Winkel"  zu  suchen.  Tellheim  hat  den 
Dämon  in  seiner  Brust  getötet,  den  Philotas-Dämon,  er  ist  Bürger 
geworden. 

Man  mißversteht  Lessing,  wenn  man  hier  nichts  als  ein  „happy  end" 
sieht.  Nidit  ein  Weibchen  hat  den  Abenteurer  gefangen,  sondern  ein 
Soldat  hat  zum  Menschen  und  Bürger  zurückgefunden.  Man  muß  viel 
in  Lessings  Biographie  und  in  seinen  Briefen  an  Eva  König  lesen,  um 
Würde,  Ernst  und  Gewicht  dieses  Ereignisses  zu  verstehen.  Diesen 
stillsten,  heitersten,  lachendsten  Erdenwinkel,  „dem  zum  Paradiese 
nichts  fehlt  als  ein  glücklidies  Paar",  sucht  auch  Faust  mit  Helena, 
das  ist  aber  bevor  sich  der  Knabe  Euphorion  zu  Tode  stürzt,  und  bevor 
der  Deutsche  Heerführer,  Ingenieur  und  Dämmebauer  der  Mephi- 
stopheles-Zeit  wird.  Der  Deutsche,  dem  kein  Schäferglück  beschieden 
ist,  wird  nach  seinen  bürgerlidien  Träumereien  wieder  der  Major 
Tellheim  und  der  Wachtmeister  Werner  des  ersten  und  vierten  Auf- 
tritts werden.  Lessing  läßt  seine  Franziska  sagen,  warum:  „Der  Frie- 
den sollte  nur  das  Böse  wieder  gutmachen,  was  der  Krieg  gestiftet, 
und  er  zerrüttet  auch  das  Gute,  was  dieser,  sein  Gegenpart,  etwa  nocii 
veranlaßt  hat." 


PERSONEN 

Major   von    Tellheim,   verabschiedet 

Minna  von  Barnhelm 

Graf  von  Bruchsall,  ihr  Oheim 

Franziska,  ihr  Mädchen 

Just,  Bedienter  des  Majors 

Paul  Werner,  gewesener  Wachtmeister  des  Majors 

Der  Wirt 

Eine   Dame   in   Trauer 

Ein  Feldjäger 

Riccaut    de    la    Marlini^re 

Die  Szene  ist  abwechselnd  in  dem  Saale  eines  Wirtshauses  und  einem 
daran  stoßenden  Zimmer 


ERSTER    AUFZUG 

Erster    Auftritt 

(Just  sitzt  in  einem  Winkel,  sdilummert  und  redet  im  Traume) 

JUST:  Sdiurke  von  einem  Wirt!  Du,  uns?  —  Frisch,  Bruder!  — 
Schlag  zu,  Bruder!  (Er  holt  aus  und  erwacht  durch  die  Be- 
wegung) He  da!  Schon  wieder?  Ich  mache  kein  Auge  zu,  so 
schlage  ich  mich  mit  ihm  herum.  Hätte  er  nur  erst  die  Hälfte 
von  all  den  Schlägen!  —  Doch  sieh,  es  ist  Tag!  Ich  muß  nur 
bald  meinen  armen  Herrn  aufsuchen.  Mit  meinem  Willen  soll 
er  keinen  Fuß  mehr  in  das  vermaledeite  Haus  setzen.  Wo 
wird  er  die  Nacht  zugebracht  haben? 

Zweiter   Auftritt 
(Der  Wirt,  Just) 

DER  WIRT:  Guten  Morgen,  Herr  Just,  guten  Morgen!  Ei, 
schon  so  früh  auf?  Oder  soll  idi  sagen:  noch  so  spät  auf? 

JUST:  Sage  Er,  was  Er  will. 

DER  WIRT:  Idi  sage  nichts  als  „guten  Morgen";  und  das  ver- 
dient doch  wohl,  daß  Herr  Just  „großen  Dank"  darauf  sagt? 

JUST:  Großen  Dank! 

DER  WIRT:  Man  ist  verdrießlich,  wenn  man  seine  gehörige 
Ruhe  nicht  haben  kann.  Was  gilt's,  der  Herr  Major  ist  nidit 
nach  Hause  gekommen,  und  Er  hat  hier  auf  ihn  gelauert? 

JUST:  Was  der  Mann  nidit  alles  erraten  kann! 

DER  WIRT:  Ich  vermute,  ich  vermute. 

JUST  (kehrt  sidi  um  und  will  gehen):  Sein  Diener! 

DER  WIRT  (hält  ihn):  Nicht  doch,  Herr  Just! 

JUST:  Nun  gut;  nicht  Sein  Diener! 

DER  WIRT:  Ei,  Herr  Just!  Ich  will  doch  nicht  hoffen,  Herr 
Just,  daß  Er  noch  von  gestern  her  böse  ist?  Wer  wird  seinen 
Zorn  über  Nacht  behalten? 

JUST:  Ich;  und  über  alle  folgenden  Nächte. 

DER  WIRT:  Ist  das  christlich? 

JUST:  Ebenso  christlich,  als  einen  ehrlichen  Mann,  der  nicht 
gleich  bezahlen  kann,  aus  dem  Hause  stoßen,  auf  die  Straße 
werfen. 

DER  WIRT:  Pfui,  wer  könnte  so  gottlos  sein? 

JUST:  Ein  christlicher  Gastwirt.  —  Meinen  Herrn!  So  einen 
Mann!  So  einen  Offizier! 
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DER  WIRT:  Den  hätte  ich  aus  dem  Hause  gestoßen?  Auf  die 
Straße  geworfen?  Dazu  habe  ich  viel  zuviel  Aditung  für 
einen  Offizier  und  viel  zuviel  Mitleid  mit  einem  ab- 
gedankten! Idi  habe  ihm  aus  Not  ein  ander  Zimmer  ein- 
räumen müssen.  —  Denke  Er  nidit  mehr  daran,  Herr  Just! 
(Er  ruft  in  die  Szene)  Holla!  —  Idi  will's  auf  andere  Weise 
wieder  gutmachen.  (Ein  Junge  kommt)  Bring  ein  Gläschen; 
Herr  Just  will  ein  Gläsdien  haben,  und  was  Gutes! 

JUST:  Madie  Er  sidi  keine  Mühe,  Herr  Wirt.  Der  Tropfen  soll 
zu  Gift  werden,  den  —  doch  ich  will  nicht  schwören;  ich  bin 
noch  nüditern. 

DER  WIRT  (zu  dem  Jungen^  der  eine  Flasche  Likör  und  ein 
Glas  bringt)  Gib  her;  geh!  —  Nun,  Herr  Just;  was  ganz  Vor- 
treffliches: stark,  lieblidi,  gesund.  (Er  füllt  und  reicht  ihm  zu) 
Das  kann  einen  überwaditen  Magen  wieder  in  Ordnung 
bringen! 

JUST:  Bald  dürfte  idi  nidit!  —  Dodi  warum  soll  ich  meiner 
Gesundheit  seine  Grobheit  entgelten  lassen?  —  (Er  nimmt 
und  trinkt) 

DER  WIRT:  Wohl  bekomm's,  Herr  Just! 

JUST  (indem  er  das  Gläsdien  wieder  zurückgibt)  Nicht  übel!  — 
Aber,  Herr  Wirt,  Er  ist  doch  ein  Grobian! 

DER  WIRT:  Nicht  dodi,  nidit  dodi!  —  Gesdiwind  nodb  eins; 
auf  einem  Bein  ist  nicht  gut  stehen. 

JUST  (nadidem  er  getrunken):  Das  muß  ich  sagen:  gut,  sehr 
gut!  —  Selbst  gemacht,  Herr  Wirt?  — 

DER  WIRT:  Behüte!  Veritablcr  Danziger!  Echter  doppelter 
Ladis!^ 

JUST:  Sieht  Er,  Herr  Wirt;  wenn  ich  heucheln  könnte,  so  würde 
idi  für  so  was  heucheln;  aber  ich  kann  nidit;  es  muß  raus:  — 
Er  ist  dodi  ein  Grobian,  Herr  Wirt! 

DER  WIRT:  In  meinem  Leben  hat  mir  das  noch  niemand  ge- 
sagt. —  Nodi  eins,  Herr  Just;  aller  guten  Dinge  sind  drei! 

JUST:  Meinetwegen!  (Er  trinkt)  Gut  Ding,  wahrlich  gut  Ding! 
—  Aber  auch  die  Wahrheit  ist  gut  Ding.  —  Herr  Wirt,  Er 
ist  doch  ein  Grobian! 

DER  WIRT:  Wenn  ich  es  wäre,  würde  ich  das  wohl  so  mit 
anhören? 

ßJST:  O  ja,  denn  selten  hat  ein  Grobian  Galle. 
ER  WIRT:  Nidit  noch  eins,  Herr  Just?  Eine  vierfadie  Sdinur 
hält  desto  besser. 
JUST:  Nein,  zuviel  ist  zuviel!  Und  was  hilffs  Ihm,  Herr  Wirt? 
Bis  auf  den  letzten  Tropfen  in  der  Flasche  würde  ich  bei 
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meiner  Rede  bleiben.  Pfui,  Herr  Wirt;  so  guten  Danziger  zu 
haben  und  so  schlechte  Mores  !^  —  Einem  Manne  wie  meinem 
Herrn,  der  Jahr  und  Tag  bei  Ihm  gewohnt,  von  dem  Er 
sdion  so  manchen  schönen  Taler  gezogen,  der  in  seinem  Leben 
keinen  Heller  schuldig  geblieben  ist;  weil  er  ein  paar  Monate 
her  nidit  prompt  bezahlt,  weil  er  nicht  mehr  so  viel  aufgehen 
läßt  —  in  der  Abwesenheit  das  Zimmer  auszuräumen! 

DER  WIRT:  Da  ich  aber  das  Zimmer  notwendig  brauchte?  Da 
ich  voraussah,  daß  der  Herr  Major  es  selbst  gutwillig  würde 
geräumt  haben,  wenn  wir  nur  lange  auf  seine  Zurückkunft 
hätten  warten  können?  Sollte  ich  denn  so  eine  fremde  Herr- 
schaft wieder  von  meiner  Türe  wegfahren  lassen?  Sollte  idi 
einem  andern  Wirte  so  einen  Verdienst  mutwillig  in  den 
Rachen  jagen?  Und  ich  glaube  nicht  einmal,  daß  sie  sonstwo 
untergekommen  wäre.  Die  Wirtshäuser  sind  jetzt  alle  stark 
besetzt.  Sollte  eine  so  junge,  schöne,  liebenswürdige  Dame 
auf  der  Straße  bleiben?  Dazu  ist  Sein  Herr  viel  zu  galant! 
Und  was  verliert  er  denn  dabei?  Habe  idi  ihm  nicht  ein 
anderes  Zimmer  dafür  eingeräumt? 

JUST:  Hinten  an  dem  Taubenschlag;  die  Aussicht  zwischen 
des  Nachbars  Feuermauern  — 

DER  WIRT:  Die  Aussicht  war  wohl  sehr  sdiön,  ehe  sie  der  ver- 
zweifelte Nachbar  verbaute.  Das  Zimmer  ist  doch  sonst  galant 
und  tapeziert  — 

JUST:  Gewesen! 

DER  WIRT:  Nidit  dodi,  die  eine  Wand  ist  es  noch.  Und  sein 
Stübchen  daneben,  Herr  Just;  was  fehlt  dem  Stübchen?  Es 
hat  einen  Kamin,  der  zwar  im  Winter  ein  wenig  raucht  — 

JUST:  Aber  doch  im  Sommer  recht  hübsch  läßt.  —  Herr,  ich 
glaube  gar.  Er  vexiert  uns  nodi  obendrein?  — 

DER  WIRT:  Nu,  nu,  Herr  Just,  Herr  Just  — 

JUST:  Mache  Er  Herr  Justen  den  Kopf  nidht  warm,  oder  — 

DER  WIRT:  Ich  macht  ihn  warm?  Der  Danziger  tut's!  — 

JUST:  Einen  Offizier,  wie  meinen  Herrn!  Oder  meint  Er,  daß 
ein  abgedankter  Offizier  nidit  auch  ein  Offizier  ist,  der  Ihm 
den  Hals  brechen  kann?  Warum  wart  ihr  denn  im  Kriege  so 
geschmeidig,  ihr  Herren  Wirte?  Warum  war  denn  da  jeder 
Offizier  ein  würdiger  Mann  und  jeder  Soldat  ein  ehrlicher, 
braver  Kerl?  Macht  euch  das  bißdien  Frieden  schon  so  über- 
mütig?^ 

DER  WIRT:  Was  ereifert  Er  sidi  nun,  Herr  Just?  — 

JUST:  Ich  will  mich  ereifern.  — 


»  Mores  =:  Sitten 

»  Ein  halbe«  Jahr  nach  dem  Hubcrtuaburger  Frieden  vom   15.  Februar   1763 
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Dritter   Auftritt 
(Teilheim,  der  Wirt,  Just) 

TELLHEIM  (im  Hereintreten}:  Just! 

JUST  (in  der  Meinung,  daß  ihn  der  Wirt  nenne):  Just?  —  So 
bekannt  sind  wir?  — 

TELLHEIM:  Just! 

JUST:  Ich  dädite,  idi  wäre  wohl  Herr  Just  für  Ihn! 

DER  WIRT  (der  den  Major  gewahr  wird):  St!  st!  Herr,  Herr, 
Herr  Just  —  seh  Er  sidi  dodi  um;  sein  Herr  — 

TELLHEIM:  Just,  ich  glaube,  du  zankst?  Was  habe  ich  dir 
befohlen? 

DER  WIRT:  Oh,  Ihro  Gnaden!  Zanken?  Da  sei  Gott  vor!  Ihr 
untertänigster  Knecht  sollte  sich  unterstehen,  mit  einem,  der 
die  Gnade  hat,  Ihnen  anzugehören,  zu  zanken? 

JUST:  Wenn  idi  ihm  dodi  eins  auf  den  Katzenbuckel  geben 
dürfte!  — 

DER  WIRT:  Es  ist  wahr,  Herr  Just  spricht  für  seinen  Herrn, 
und  ein  wenig  hitzig.  Aber  daran  tut  er  redit;  ich  sdiätze  ihn 
um  soviel  höher;  ich  liebe  ihn  darum.  — 

JUST:  Daß  ich  ihm  nidit  die  Zähne  austreten  soll! 

DER  WIRT:  Nur  schade,  daß  er  sidi  umsonst  erhitzt.  Denn  ich 
bin  gewiß  versidiert,  daß  Ihro  Gnaden  keine  Ungnade  des- 
wegen auf  mich  geworfen  haben,  weil  —  die  Not  —  mich 
notwendig  — 

TELLHEIM:  Schon  zuviel,  mein  Herr!  Ich  bin  Ihnen  schuldig; 
Sie  räumen  mir  in  meiner  Abwesenheit  das  Zimmer  aus; 
Sie  müssen  bezahlt  werden;  idi  muß  woanders  unterzukom- 
men suchen.  Sehr  natürlidi! 

DER  WIRT:  Woanders?  Sie  wollen  ausziehen,  gnädiger  Herr? 
Idi  unglüdlidier  Mann!  Idi  geschlagener  Mann!  Nein, 
nimmermehr!  Eher  muß  die  Dame  das  Quartier  wieder 
räumen.  Der  Herr  Major  kann  ihr,  will  ihr  sein  Zimmer  nidit 
lassen;  das  Zimmer  ist  sein;  sie  muß  fort;  idi  kann  ihr  nicht 
helfen.  —  Ich  gehe,  gnädiger  Herr  — 

TELLHEIM:  Freund,  nidit  zwei  dumme  Streiche  für  einen!  Die 
Dame  muß  in  dem  Besitze  des  Zimmers  bleiben  — 

DER  WIRT:  Und  Ihro  Gnaden  sollten  glauben,  daß  ich  aus 
Mißtrauen,  aus  Sorge  für  meine  Bezahlung  — ?  Als  wenn  ich 
nidit  wüßte,  daß  midi  Ihro  Gnaden  bezahlen  können,  so  bald 
Sie  nur  wollen.  —  Das  versiegelte  Beuteldien  —  fünfhundert 


5UU  Taler  =  100  LonUdor  (nadt  Ludwig  XIIL).  Eia  Taler  =  drd  ehemalige  RM 
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Taler  Louisdor^  steht  darauf,  —  weldies  Ihro  Gnaden  in  dem 
Sdireibpulte  stehen  gehabt  —  ist  in  guter  Verwahrung. 

TELLHEIM:  Das  will  ich  hoffen;  so  wie  meine  übrigen  Sachen. 
—  Just  soll  sie  in  Empfang  nehmen,  wenn  er  Ihnen  die 
Rechnung  bezahlt  hat, 

DER  WIRT:  Wahrhaftig,  ich  erschrak  recht,  als  ich  das  Beutel- 
chen fand,  —  Ich  habe  immer  Ihro  Gnaden  für  einen  ordent- 
lichen und  vorsiditigen  Mann  gehalten,  der  sich  niemals  ganz 
ausgibt.  —  Aber  dennoch,  —  wenn  ich  bar  Geld  in  dem 
Schreibpulte  vermutet  hätte  — 

TELLHEIM:  Würden  Sie  höflicher  mit  mir  verfahren  sein.  Ich 
verstehe  Sie.  —  Gehen  Sie  nur,  mein  Herr;  lassen  Sie  mich; 
ich  habe  mit  meinem  Bedienten  zu  sprechen.  — 

DER  WIRT:  Aber,  gnädiger  Herr  — 

TELLHEIM:  Komm,  Just,  der  Herr  will  nicht  erlauben,  daß 
ich  dir  in  seinem  Hause  sage,  was  du  tun  sollst,  — 

DER  WIRT:  Ich  gehe  ja  schon,  gnädiger  Herr!  —  Mein  ganzes 
Haus  ist  zu  Ihren  Diensten. 

Vierter    Auftritt 
(Teilheim,  Just) 

JUST  (der  mit  dem  Fuße  stampft  und  de?Ti  Wirte  nadispuckt: 
Pfui! 

TELLHEIM:  Was  gibt's? 

JUST:  Ich  ersticke  vor  Bosheit. 

TELLHEIM:  Das  wäre  so  viel  als  an  Vollblütigkeit. 

JUST:  Und  Sie,  —  Sie  erkenne  ich  nicht  mehr,  mein  Herr.  Ich 
sterbe  vor  Ihren  Augen,  wenn  Sie  nicht  der  Schutzengel  dieses 
hämischen,  unbarmherzigen  Rackers^  sind!  Trotz  Galgen  und 
Sdiwert  und  Rad  hätte  ich  ihn  —  hätte  ich  ihn  mit  diesen 
Händen  erdrosseln,  mit  diesen  Zähnen  zerreißen  wollen,  — 

TELLHEIM:  Bestie! 

JUST:  Lieber  Bestie  als  so  ein  Mensch! 

TELLHEIM:  Was  willst  du  aber? 

JUST:  Ich  will,  daß  Sie  es  empfinden  sollen,  wie  sehr  man 
Sie  beleidigt. 

TELLHEIM:  Und  dann? 

JUST:  Daß  Sie  sich  rächten,  —  nein,  der  Kerl  ist  Ihnen  zu 
gering.  — 

TELLHEIM:  Sondern,  daß  ich  es  dir  auftrüge,  mich  zu  rächen? 
Das  war  von  Anfang  mein  Gedanke.   Er  hätte   mich   nicht 
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wieder  mit  Augen  sehen  und  seine  Bezahlung  aus  deinen 
Händen  empfangen  sollen.  Idi  weiß,  daß  du  eine  Hand  voll 
Geld  mit  einer  ziemlich  verächtlichen  Miene  hinwerfen 
kannst.  — 

JUST:  So?  Eine  vortreffliche  Radie!  — 

TELLHEIM:  Aber  die  wir  noch  versdiieben  müssen.  Ich  habe 
keinen  Heller  bares  Geld  mehr!  Ich  weiß  auch  keines  auf- 
zutreiben: 

JUST:  Kein  bares  Geld?  Und  was  ist  denn  das  für  ein  Beutel 
mit  fünfhundert  Taler  Louisdor,  den  der  Wirt  in  Ihrem 
Sdireibpulte  gefunden? 

TELLHEIM:  Das  ist  Geld,  welches  mir  aufzuheben  gegeben 
worden. 

JUST:  Doch  nicht  die  hundert  Pistolen,^  die  Ihnen  Ihr  alter 
Wachtmeister  vor  vier  oder  fünf  Wochen  brachte? 

TELLHEIM:  Die  nämlichen,  von  Paul  Wernern.  Warum  nicht? 

JUST:  Diese  haben  Sie  noch  nicht  gebraucht?  Mein  Herr,  mit 
diesen  können  Sie  machen,  was  Sie  wollen.  Auf  meine  Ver- 
antwortung — 

TELLHEIM:  Wahrhaftig? 

JUST:  Werner  hörte  von  mir,  wie  sehr  man  Sie  mit  Ihren 
Forderungen  an  die  Generalkriegskasse  hinzieht.^  Er  hörte  — 

TELLHEIM:  Daß  idi  sicherlich  zum  Bettler  werden  würde, 
wenn  ich  es  nidit  schon  wäre.  —  Ich  bin  dir  sehr  verbunden. 
Just.  —  Und  diese  Nachridit  vermochte  Wernern,  sein  bißchen 
Armut  mit  mir  zu  teilen.  —  Es  ist  mir  doch  lieb,  daß  ich 
es  erraten  habe.  —  Höre  Just,  mache  mir  zugleich  auch  deine 
Redinung;  wir  sind  geschiedene  Leute.  — 

JUST:  Wie?  Was? 

TELLHEIM:  Kein  Wort  mehr;  es  kommt  jemand.  — 

Fünfter    Auftritt 
(Eine  Dame  in  Trauer,  Teilheim,  Just) 

DIE  DAME:  Idi  bitte  um  Verzeihung,  mein  Herr!  — 

TELLHEIM:  Wen  südien  Sie,  Madame?  — 

DIE  DAME:  Eben  den  würdigen  Mann,  mit  welchem  ich  die 
Ehre  habe  zu  sprechen.  Sie  kennen  mich  nicht  mehr?  Ich  bin 
die  Witwe  Ihres  ehemaligen  Stabsrittmeisters  — 

TELLHEIM:  Um  des  Himmels  willen,  gnädige  Frau,  weldie 
Veränderung!  — 


*  Pistole  =  Louisdor;   piastola   (span.)-    =   GoldplättdieQ 
^   Im   Urtext:   aufzieht  statt   hinzieht 
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DIE  DAME:  Ich  stehe  von  dem  Krankenbette  auf,  auf  das  mich 
der  Sdimerz  über  den  Verlust  meines  Mannes  warf.  Ich  muß 
Ihnen  früh  besdiwerlich  fallen,  Herr  Major.  Idi  reise  auf 
das  Land,  wo  mir  eine  gutherzige,  aber  eben  auch  nicht 
glüdcliche  Freundin  eine  Zuflucht  fürs  erste  angeboten.  — 

TELLHEIM  (zu  Just):  Geh,  laß  uns  allein.  — 

Sechster    Auftritt 
(Die  Dame,  Teilheim) 

TELLHEIM:  Reden  Sie  frei,  gnädige  Frau!  Vor  mir  dürfen 
Sie  sich  Ihres  Unglücks  nicht  schämen.  Kann  ich  Ihnen  worin 
dienen? 

DIE  DAME:  Mein  Herr  Major  — 

TELLHEIM:  Ich  beklage  Sie,  gnädige  Frau!  Worin  kann  ich 
Ihnen  dienen?  Sie  wissen,  Ihr  Gemahl  war  mein  Freund; 
mein  Freund,  sage  ich;  ich  war  immer  karg  mit  diesem  Titel. 

DIE  DAME:  Wer  weiß  es  besser  als  ich,  wie  wert  Sie  seiner 
Freundschaft  waren,  wie  wert  er  der  Ihrigen  war?  Sie  würden 
sein  letzter  Gedanke,  Ihr  Name  der  letzte  Ton  seiner  sterben- 
den Lippen  gewesen  sein,  hätte  nicht  die  stärkere  Natur 
dieses  traurige  Vorrecht  für  seinen  unglücklichen  Sohn,  für 
seine  unglückliche  Gattin  gefordert  — 

TELLHEIM:  Hören  Sie  auf,  Madame!  Weinen  wollte  ich  mit 
Ihnen  gern,  aber  ich  habe  heute  keine  Tränen.  Verschonen 
Sie  mich!  Sie  finden  mich  in  einer  Stunde,  wo  ich  leicht  zu 
verleiten  wäre,  wider  die  Vorsehung^  zu  murren.  —  O  mein 
rechtschaffener  Marloff!  Geschwind,  gnädige  Frau,  was  haben 
Sie  zu  befehlen?  Wenn  idb  Ihnen  zu  dienen  imstande  bin, 
wenn  ich  es  bin  — 

DIE  DAME:  Ich  darf  nicht  abreisen,  ohne  seinen  letzten  Willen 
zu  vollziehen.  Er  erinnerte  sich  kurz  vor  seinem  Ende,  daß 
er  als  Ihr  Schuldner  sterbe  und  beschwor  mich,  diese  Schuld 
mit  der  ersten  Barsdiaft  zu  tilgen.  Ich  habe  seine  Equipage** 
verkauft  und  komme,  seine  Handschrift  einzulösen. 

TELLHEIM:  Wie,  gnädige  Frau,  darum  kommen  Sie? 

DIE  DAME:  Darum.  Erlauben  Sie,  daß  ich  das  Geld  aufzähle. 

TELLHEIM:  Nicht  doch,  Madame!  Marloff  mir  schuldig?  Das 
kann  schwerlich  sein.  Lassen  Sie  doch  sehen.  (Er  zieht  sein 
Taschenbuch  heraus  und  sucht)  Ich  finde  nichts. 

*  Im   Urtext  hier  und  auch  späterhin  Vorsicht  statt  Vorsehung 
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DIE  DAME:  Sie  werden  seine  Handschrift  verlegt  haben,  und 
die  Handschrift  tut  nichts  zur  Sache.  —  Erlauben  Sie  — 

TELLHEIM:  Nein,  Madame,  so  etwas  pflege  idi  nicht  zu  ver- 
legen. Wenn  ich  sie  nicht  habe,  so  ist  es  ein  Beweis,  daß  ich 
nie  eine  gehabt  habe,  oder  daß  sie  getilgt  und  von  mir  schon 
zurückgegeben  worden. 

DIE  DAME:  Herr  Major!  — 

TELLHEIM:  Ganz  gewiß,  gnädige  Frau.  Marloff  ist  mir  nichts 
schuldig  geblieben.  Ich  wüßte  midi  auch  nicht  zu  erinnern, 
daß  er  mir  jemals  etwas  sdiuldig  gewesen  wäre.  Nicht  anders, 
Madame;  er  hat  mich  vielmehr  als  seinen  Schuldner  hinter- 
lassen. Ich  habe  nie  etwas  tun  können,  mich  mit  einem  Manne 
abzufinden,  der  sechs  Jahre  Glück  und  Unglück,  Ehre  und 
Gefahr  mit  mir  geteilt.  Icii  werde  es  nicht  vergessen,  daß  ein 
Sohn  von  ihm  da  ist.  Er  wird  mein  Sohn  sein,  sobald  ich 
sein  Vater  sein  kann.  Die  Verwirrung,  in  der  ich  mich  jetzt 
befinde  — 

DIE  DAME:  Edelmütiger  Mann!  Aber  denken  Sie  auch  von 
mir  nicht  zu  klein.  Nehmen  Sie  das  Geld,  Herr  Major;  so 
bin  ich  wenigstens  beruhigt.  — 

TELLHEIM:  Was  brauchen  Sie  zu  Ihrer  Beruhigung  weiter, 
als  meine  Versiciierung,  daß  mir  dieses  Geld  nicht  gehört? 
Oder  wollen  Sie,  daß  ich  die  unerzogene  Waise  meines 
Freundes  bestehlen  muß?  Bestehlen,  Madame;  das  würde  es 
in  dem  eigentliciisten  Verstände  sein.  Ihm  gehört  es,  für  ihn 
legen  Sie  es  an.  — 

DIE  DAME:  Icii  verstehe  Sie;  verzeihen  Sie  nur,  wenn  ich  noch 
nicht  recht  weiß,  wie  man  Wohltaten  annehmen  muß.  Woher 
wissen  es  denn  aber  auch  Sie,  daß  eine  Mutter  mehr  für 
ihren  Sohn  tut,  als  sie  für  ihr  eigen  Leben  tun  würde?  Ich 
gehe  — 

TELLHEIM:  Gehen  Sie,  Madame,  gehen  Sie!  Reisen  Sie  glück- 
lich! Ich  bitte  Sie  nicht,  mir  NaAricht  von  Ihnen  zu  geben. 
Sie  möchte  mir  zu  einer  Zeit  kommen,  wo  ich  sie  nicht  nutzen 
könnte.  Aber  noch  eines,  gnädige  Frau;  bald  hätte  ich  das 
Wichtigste  vergessen.  Marloff  hat  noch  an  der  Kasse  unseres 
ehemaligen  Regiments  zu  fordern.  Seine  Forderungen  sind 
so  richtig  wie  die  meinigen.  Werden  meine  bezahlt,  so  müssen 
auch  die  seinigen  bezahlt  werden.  Ich  hafte  dafür  — 

DIE  DAME:  Oh,  mein  Herr  —  Aber  ich  schweige  lieber.  — 
Künftige  Wohltaten  so  vorbereiten,  heißt  sie  in  den  Augen 
des  Himmels  sdion  erwiesen  haben.  Empfangen  Sie  seine 
Belohnung  und  meine  Tränen.  (Geht  ab) 
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Siebenter    Auftritt 

(Tellheim) 

TELLHEIM:  Armes,  braves  Weib!  Ich  muß  nicht  vergessen, 
den  Bettel  zu  vernichten.  (Er  nimmt  aus  seinem  'fas dienbuche 
Briefschaften,  die  er  zerreißt)  Wer  steht  mir  dafür,  daß 
eigener  Mangel  midi  nicht  einmal  verleiten  könnte,  Gebrauch 
davon  zu  madien? 


Achter    Auftritt 
(Just,  Tellheim) 

TELLHEIM:  Bist  du  da? 

JUST  (indem  er  sich  die  Augen  wischt):  Ja! 

TELLHEIM:  Du  hast  geweint? 

JUST:  Ich  habe  in  der  Küche  meine  Rechnung  geschrieben,  und 
die  Küdie  ist  voll  Rauch.  Hier  ist  sie,  mein  Herr! 

TELLHEIM:  Gib  her. 

JUST:  Haben  Sie  Barmherzigkeit  mit  mir,  mein  Herr.  Ich 
weiß  ^7ohl,  daß  die  Menschen  mit  Ihnen  keine  haben;  aber  — 

TELLHEIM:  Was  willst  du? 

JUST:  Ich  hätte  mir  eher  den  Tod  als  meinen  Abschied  ver- 
mutet. 

TELLHEIM:  Idi  kann  dich  nicht  länger  brauchen;  ich  muß  mich 
ohne  Bedienten  behelfen  lernen.  (Schlägt  die  Rechnung  auf 
und  liest)  „Was  der  Herr  Major  mir  schuldig:  Drei  und  einen 
halb  Monat  Lohn,  den  Monat  6  Taler,  macht  21  Taler.  Seit 
dem  ersten  dieses  an  Kleinigkeiten  ausgelegt  1  Tlr.  7  Gr. 
9  Pf.  Summa  Summarum  22  Taler  7  Gr.  9  Pf."  —  Gut,  und 
es  ist  billig,  daß  ich  diesen  laufenden  Monat  ganz  bezahle. 

JUST:  Die  andere  Seite,  Herr  Major  — 

TELLHEIM:  Noch  mehr?  (Liest)  „Was  dem  Herrn  Major  ich 
sdiuldig:  An  den  Feldscher^^  für  mich  bezahlt  25  Taler.  Für 
Wartung  und  Pflege  während  meiner  Kur  für  mich  bezahlt 
39  Tlr.  Meinem  abgebrannten  und  geplünderten  Vater  auf 
meine  Bitte  vorgesdiossen,  ohne  die  zwei  Beutepferde  zu 
rechnen,  die  er  ihm  geschenkt,  50  Taler.  Summa  Summarum 
114  Taler.  Davon  abgezogen  vorstehende  22  Tlr,  7  Gr. 
9  Pf.^^  Bleibe  dem  Herrn  Major  schuldig  91  Tlr.  16  Gr. 
3  Pf.«  —  Kerl,  du  bist  toll!  — 


*"  Feldscher  =  Feldwundarzt 

"  I  Taler  =  24  Grofcfaen;   1   GrosAcn  =  12  Pfennife 
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JUST:  Ich  glaube  es  gern,  daß  ich  Ihnen  weit  mehr  koste.  Aber 
es  wäre  verlorene  Tinte,  es  dazuzusdireibsn.  Ich  kann  Ihnen 
das  nicht  bezahlen,  und  wenn  Sie  mir  vollends  die  Livree*^ 
nehmen,  die  ich  auch  noch  nicht  verdient  habe,  —  so  wollte 
idi  lieber,  Sie  hätten  mich  in  dem  Lazarette  krepieren  lassen. 

TELLHEIM:  Wofür  siehst  du  midi  an?  Du  bist  mir  nichts 
schuldig,  und  ich  will  dich  einem  von  meinen  Bekannten  emp- 
fehlen, bei  dem  du  es  besser  haben  sollst  als  bei  mir. 

JUST:  Ich  bin  Ihnen  nidits  schuldig,  und  dodi  wollen  Sie  mich 
verstoßen? 

TELLHEIM:  Weil  idi  dir  nichts  schuldig  werden  will. 

JUST:  Darum?  Nur  darum?  —  So  gewiß  idi  Ihnen  schuldig 
bin,  so  gewiß  Sie  mir  nichts  sdiuldig  werden  können,  so  gewiß 
sollen  Sie  midi  nun  nicht  verstoßen.  —  Machen  Sie,  was  Sie 
wollen,  Herr  Major,  ich  bleibe  bei  Ihnen;  ich  muß  bei  Ihnen 
bleiben.  — 

TELLHEIM:  Und  deine  Hartnädcigkeit,  dein  Trotz,  dein  wil- 
des, ungestümes  Wesen  gegen  alle,  von  denen  du  meinst, 
daß  sie  dir  nidits  zu  sagen  haben,  deine  tückische  Schaden- 
freude, deine  Radisudit  — 

JUST:  Machen  Sie  midi  so  sdilimm  wie  Sie  wollen,  ich  will 
darum  dodi  nicht  sdilediter  von  mir  denken  als  von  meinem 
Hunde.  Vorigen  Winter  ging  ich  in  der  Dämmerung  an  dem 
Kanäle  und  hörte  etwas  winseln.  Ich  stieg  herab  und  griff 
nach  der  Stimme,  und  glaubte  ein  Kind  zu  retten  und  zog 
einen  Pudel  aus  dem  Wasser.  Auch  gut,  dachte  ich.  Der  Pudel 
kam  mir  nach,  aber  ich  bin  kein  Liebhaber  von  Pudeln.  Ich 
jagte  ihn  fort,  umsonst;  ich  prügelte  ihn  von  mir,  umsonst. 
Ich  ließ  ihn  des  Nachts  nicht  in  meine  Kammer;  er  blieb  vor 
der  Tür  auf  der  Schwelle.  Wo  er  mir  zu  nahe  kam,  stieß  ich 
ihn  mit  dem  Fuße;  er  schrie,  sah  midi  an  und  wedelte  mit 
dem  Schwänze.  Nodi  hat  er  keinen  Bissen  Brot  aus  meiner 
Hand  bekommen,  und  doch  bin  idi  der  einzige,  dem  er  hört 
und  der  ihn  anrühren  darf.  Er  springt  vor  mir  her  und  macht 
mir  seine  Künste  unbefohlen  vor.  Es  ist  ein  häßlicher  Pudel, 
aber  ein  gar  zu  guter  Hund.  Wenn  er  es  länger  treibt,  so 
höre  ich  endlich  auf,  den  Pudeln  gram  zu  sein. 

TELLHEIM  (beiseite):  So  wie  ich  ihm!  Nein,  es  gibt  keine 
völligen  Unmenschen!  —  Just,  wir  bleiben  beisammen. 

JUST:  Ganz  gewiß!  —  Sie  wollen  sich  ohne  Bedienten  be- 
helfen?  Sie  vergessen  Ihrer  Blessuren  und  daß  Sie  nur  eines 
Armes  mächtig  sind.  Sie  können  sich  ja  nicht  allein  ankleiden. 

*'  im  Urtext:  Liverei  statt  Livree 
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Idi  bin  Ihnen  unentbehrlich  und  bin  —  ohne  midi  selbst 
zu  rühmen,  Herr  Major  —  und  bin  ein  Bedienter,  der  — 
wenn  das  Schlimmste  zum  Schlimmen  kommt  —  für  seinen 
Herrn  betteln  und  stehlen  kann. 

TELLHEIM:  Just,  wir  bleiben  nicht  beisammen. 

JUST:  Schon  gut! 

Neunter    Auftritt 
(Ein  Bedienter,  Tellheim,  Just) 

DER  BEDIENTE:  Bst!  Kamerad! 

JUST:  Was  gibt's? 

DER  BEDIENTE:  Kann  Er  mir  nicht  den  Offizier  nachweisen, 
der  gestern  noch  in  diesem  Zimmer  (auf  eines  an  der  Seite 
zeigend,  von  welcher  er  herkommt)  gewohnt  hat? 

JUST:  Das  dürfte  ich  leidit  können.  Was  bringt  Er  ihm? 

DER  BEDIENTE:  Was  wir  immer  bringen,  wenn  wir  nidits 
bringen,  ein  Kompliment.  Meine  Herrschaft  hört,  daß  er  durch 
sie  verdrängt  worden.  Meine  Herrschaft  weiß  zu  leben,  und 
ich  soll  ihn  desfalls  um  Verzeihung  bitten. 

JUST:  Nun  so  bitte  Er  ihn  um  Verzeihung,  da  steht  er. 

DER  BEDIENTE:  Was  ist  er?  Wie  nennt  man  ihn? 

TELLHEIM:  Mein  Freund,  ich  habe  Euern  Auftrag  schon  ge- 
hört. Es  ist  eine  überflüssige  Höflichkeit  von  Eurer  Herr- 
schaft, die  ich  erkenne,  wie  idi  soll.  Macht  ihr  meinen  Emp- 
fehl.  —  Wie  heißt  Eure  Herrsdiaft? 

DER  BEDIENTE:  Wie  sie  heißt?  Sie  läßt  sich  gnädiges  Fräu- 
lein heißen. 

TELLHEIM:  Und  ihr  Familienname? 

DER  BEDIENTE:  Den  habe  idi  noch  nicht  gehört,  und  danadi 
zu  fragen,  ist  meine  Sache  nicht.  Ich  richte  midi  so  ein,  daß 
ich  meistenteils  alle  sedis  Wochen  eine  neue  Herrschaft  habe. 
Der  Henker  behalte  alle  ihre  Namen!  — 

JUST:  Bravo,  Kamerad! 

DER  BEDIENTE:  Zu  dieser  bin  idi  erst  vor  wenig  Tagen 
in  Dresden  gekommen.  Sie  sucht,  glaube  ich,  hier  ihren 
Bräutigam.  — 

TELLHEIM:  Genug,  mein  Freund.  Den  Namen  Eurer  Herr- 
schaft wollte  idi  wissen,  aber  nicht  ihre  Geheimnisse.  Geht 
nur! 

DER  BEDIENTE:  Kamerad,   das   wäre  kein  Herr  für  midi! 
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Zehnter    Auftritt 
(Teilheim,  Just) 

TELLHEIM:  Madie,  Just,  daß  wir  aus  diesem  Hause  kommen! 
Die  Höflidikeit  der  fremden  Dame  ist  mir  empfindlidier  als 
die  Grobheit  des  Wirts.  Hier  nimm  diesen  Ring;  die  einzige 
Kostbarkeit,  die  mir  übrig  ist,  von  der  ich  nie  geglaubt  hätte, 
einen  solchen  Gebrauch  zu  machen!  —  Versetze  ihn!  Laß 
dir  aditzig  Friedrichsdor^^  darauf  geben;  die  Redmung  des 
Wirts  kann  keine  dreißig  betragen.  Bezahle  ihn  und  räume 
meine  Sadien  —  Ja,  wohin?  —  Wohin  du  willst.  Der  wohl- 
feilste Gasthof  der  beste.  Du  sollst  mich  hier  nebenan  auf 
dem  Kaffeehause  treffen.  Idi  gehe;  mache  deine  Sache  gut.  — 

JUST:  Sorgen  Sie  nidit,  Herr  Major!  — 

TELLHEIM  (kommt  wieder  zurück):  Vor  allen  Dingen,  daß 
meine  Pistolen,  die  hinter  dem  Bette  gehangen,  nicht  ver- 
gessen werden. 

JUST:  Idi  will  nichts  vergessen. 

TELLHEIM  (ko?nmt  nochmals  zurück):  Nodi  eins:  nimm  mir 
audi  deinen  Pudel  mit;  hörst  du.  Just!  — 

Elfter    Auftritt 

(Just) 

JUST:  Der  Pudel  wird  nidit  zurückbleiben.  Dafür  laß  idi  den 
Pudel  sorgen.  —  Hm,  auch  den  kostbaren  Ring  hat  der  Herr 
nodi  gehabt?  Und  trug  ihn  in  der  Tasche,  anstatt  am 
Finger?  —  Guter  Wirt,  wir  sind  so  kahl  noch  nicht  als  wir 
sdieinen.  Bei  ihm,  bei  ihm  selbst  will  idi  dicJi  versetzen, 
sdiönes  Ringelchen!  Idi  weiß,  er  ärgert  sich,  daß  du  in  seinem 
Hause  nidit  ganz  sollst  verzehrt  werden!  —  Ah  — 

Zwölfter    Auftritt 
(Paul  Werner,  Just) 

JUST:  Sieh  da,  Werner!  Guten  Tag,  Werner!  Willkommen  in 

der  Stadt! 
WERNER:  Das  verwünschte  Dorf!  Ich  kann*s  unmoglidi  wieder 

gewohnt  werden.  Lustig,  Kinder  lustig;   ich  bringe  frisches 

Geld.  Wo  ist  der  Major? 


1*  Goldene  FOnfUler-Stade.  preufiitdie  Putole;  Manie  teh  171S 
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JUST:  Er  muß  dir  begegnet  sein,  er  ging  eben  die  Treppe 
herab. 

WERNER:  Ich  komme  die  Hintertreppe  herauf.  Nun,  wie 
geht's  ihm?  Ich  wäre  schon  vorige  Woche  bei  euch  gewesen, 
aber  — 

JUST:  Nun,  was  hat  dich  abgehalten?  — 

WERNER:  —  Just  —  hast  du  von  dem  Prinzen  Heraklius^* 
gehört? 

JUST:  Heraklius?  Ich  wüßte  nicht. 

WERNER:  Kennst  du  den  großen  Helden  im  Morgenlande  nicht? 

JUST:  Die  Weisen  aus  dem  Morgenlande  kenn  ich  wohl,  die 
ums  Neujahr  mit  dem  Sterne  herumlaufen.  — 

WERNER:  Mensch,  ich  glaube,  du  liest  ebensowenig  die  Zei- 
tungen als  die  Bibel?  —  Du  kennst  den  Prinz  Heraklius 
nicht?  den  braven  nicht,  der  Persien  weggenommen  und 
nächster  Tage  die  ottomanische  Pforte  einsprengen  wird? 
Gott  sei  Dank,  daß  doch  noch  irgendwo  in  der  Welt  Krieg 
ist!  Ich  habe  lange  genug  gehofft,  es  sollte  hier  wieder  los- 
gehen. Aber  da  sitzen  sie  und  heilen  sich  die  Haut.  Nein, 
Soldat  war  idi,  Soldat  muß  ich  wieder  sein!  Kurz  —  (indem 
er  sich  sdiüchtern  umsieht,  ob  ihn  jemand  behorcht)  im  Ver- 
trauen, Just,  ich  wandere  nach  Persien,  um  unter  Sr.  König- 
lichen Hoheit,  dem  Prinzen  Heraklius,  ein  paar  Feldzüge 
wider  den  Türken  zu  machen. 

JUST:   Du? 

WERNER:  Idi,  wie  du  mich  hier  siehst!  Unsere  Vorfahren 
zogen  fleißig  wider  den  Türken,  und  das  sollten  wir  noch 
tun,  wenn  wir  ehrliche  Kerls  und  gute  Christen  wären.  Frei- 
lich begreife  ich  wohl,  daß  ein  Feldzug  wider  den  Türken 
nicht  halb  so  lustig  sein  kann  als  einer  wider  den  Franzosen; 
aber  dafür  muß  er  auch  desto  verdienstlicher  sein,  in  diesem 
und  in  jenem  Leben.  Die  Türken  haben  dir  alle  Säbels  mit 
Diamanten  besetzt  — 

JUST:  Um  mir  von  so  einem  Säbel  den  Kopf  spalten  zu  lassen, 
reise  idi  nicht  eine  Meile.  Du  wirst  docii  nicht  toll  sein  und 
dein  schönes  Sciiulzengericht^^  verlassen?  — 

WERNER:  Oh,  das  nehme  ich  mit!  —  Merkst  du  was?  — 
Das  Gütchen  ist  verkauft  — 

JUST:  Verkauft? 

WERNER:  St!  —  Hier  sind  hundert  Dukaten,  die  icii  gestern 
auf  den  Kauf  bekommen;  die  bring  ich  dem  Major  — 


•^  Heraklius   =    Irakli    IL,    gcorgisdicr   Prinz,   seit    1770  Zar.    Befreier  Georgiens   von 

den  Persern:  Krieg  mit  Rußland  gegen  die  Türken 
**  Freisdiulzcngeridit  =  steuerfreies  Bauerngut  mit  Dorfsdiulzenamt  und  -geridit 
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JUST:  Und  was  soll  er  damit? 

WERNER:  Was  er  damit  soll?  Verzehren  soll  er  sie;  ver- 
spielen, vertrinken,  ver  —  wie  er  will.  Der  Mann  muß  Geld 
haben,  und  es  ist  sdilecht  genug,  daß  man  ihm  das  Seinige 
so  sauer  madit!  Aber  idi  wüßte  schon,  was  idi  täte,  wenn 
ich  an  seiner  Stelle  wäre!  Ich  dädite:  hol  euch  hier  alle  der 
Henker,  und  ginge  mit  Paul  Wernern  nach  Persien!  — 
Blitz!  —  Der  Prinz  Heraklius  muß  ja  wohl  von  dem  Major 
Tellheim  gehört  haben,  wenn  er  audi  schon  seinen  gewesenen 
Wachtmeister  Paul  Werner  nidit  kennt.  Unsere  Affäre  bei 
den  Katzenhäusern  — ^^ 

JUST:  Soll  idi  dir  die  erzählen?  — 

WERNER:  Du  mir?  —  Ich  merke  wohl,  daß  eine  schöne 
Disposition  über  deinen  Verstand  geht.  Idi  will  meine  Perlen 
nicht  vor  die  Säue  werfen.  —  Da  nimm  die  hundert  Dukaten, 
gib  sie  dem  Major.  Sage  ihm,  er  soll  mir  auch  die  aufheben. 
Ich  muß  jetzt  auf  den  Markt,  idi  habe  zwei  WispeP"^  Roggen 
hereingeschickt;  was  idi  daraus  löse,  kann  er  gleichfalls 
haben.  — 

JUST:  Werner,  du  meinst  es  herzlidi  gut,  aber  wir  mögen 
dein  Geld  nicht.  Behalte  deine  Dukaten,  und  deine  hundert 
Pistolen  kannst  du  auch  unversehrt  wieder  bekommen,  so- 
bald als  du  willst.  — 

WERNER:  So?  Hat  denn  der  Major  nodi  Geld? 

JUST:  Nein. 

WERNER:  Hat  er  sidi  wo  welches  geborgt? 

JUST:  Nein. 

WERNER:  Und  wovon  lebt  ihr  denn? 

JUST:  Wir  lassen  ansdireiben,  und  wenn  man  nicht  mehr  an- 
schreiben will  und  uns  zum  Hause  herauswirft,  so  versetzen 
wir,  was  wir  noch  haben,  und  ziehen  weiter.  —  Höre  nur, 
Paul;  dem  Wirte  hier  müssen  wir  einen  Possen  spielen. 

WERNER:  Hat  er  dem  Major  was  in  den  Weg  gelegt?  — 
Idi  bin  dabei!  — 

JUST:  Wie  war's,  wenn  wir  ihm  des  Abends,  wenn  er  aus 
dem  Wirtshaus^**  kommt,  aufpaßten  und  ihn  brav  durch- 
prügelten? — 

WERNER:  Des  Abends?  —  Aufpaßten?  —  Ihrer  zwei, 
einem?  —  Das  ist  nichts.  — 

JUST:  Oder,  wenn  wir  ihm  das  Haus  über  dem  Kopf  an- 
steckten? — 


**  Kat(enhäuser  =  Ka^enberg  bei  Meißen.   Gefccfatsort   1760 

1'  Wispel,  Winspel  =  etwa  24  SdieffeU.  ein  Scheffel  etwa  55  Liter 

*"  Im  Urtext:  Tabagie  «tatt  WirUhaus 
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WERNER:  Sengen  und  brennen?  —  Kerl,  man  hört's,  daß  du 

Packknecht  gewesen  bist  und  nicht  Soldat;  —  pfui! 
JUST:  Oder,  wenn  wir  ihm  seine  Toditer  zur  Hure  machten? 

Sie  ist  zwar  verdammt  häßlidi  — 
WERNER:  Oh,  da  wird  sie's  lange  schon  sein!  Und  allenfalls 

brauchst  du  audi  hierzu  keinen  Gehilfen.  Aber  was  hast  du 

denn?  Was  gibt's  denn? 
JUST:  Komm  nur,  du  sollst  dein  Wunder  hören! 
WERNER:  So  ist  der  Teufel  wohl  hier  gar  los? 
JUST:  Jawohl,  komm  nur! 
WERNER:  Desto  besser!  Nadi  Persien  also,  nach  Persien! 


ZWEITER   AUFZUG 

Erster    Auftritt 

Die  Szene  ist  in  dem  Zimmer  des  Fräuleins 
(Minna  von  Barnhelm,  Franziska) 

DAS  FRÄULEIN  (im  Keglige,  nach  ihrer  Uhr  sehend): 
Franziska,  wir  sind  auch  sehr  früh  aufgestanden.  Die  Zeit 
wird  uns  lang  werden. 

FRANZISKA:  Wer  kann  in  den  verzweifelten  großen  Städten 
schlafen?  Die  Karossen,  die  Nachtwächter,  die  Trommeln,  die 
Katzen,  die  Korporals  —  das  hört  nicht  auf  zu  rasseln,  zu 
sdireien,  zu  wirbeln,  zu  miauen,  zu  fluchen;  gerade,  als  ob 
die  Nacht  zu  nichts  weniger  wäre,  als  zur  Ruhe.  —  Eine 
Tasse  Tee,  gnädiges  Fräulein?  — 

DAS  FRÄULEIN:  Der  Tee  schmeckt  mir  nicht.  — 

FRANZISKA:  Idi  will  von  unserer  Schokolade  machen  lassen. 

DAS  FRÄULEIN:  Laß  machen,  für  dich! 

FRANZISKA:  Für  midi?  Ich  wollte  ebensogern  für  mich  allein 
plaudern  als  für  midi  allein  trinken.  —  Freilich  wird  uns  die 
Zeit  so  lang  werden.  —  Wir  werden  vor  langer  Weile  uns 
putzen  müssen  und  das  Kleid  versuchen,  in  welchem  wir  den 
ersten  Sturm  geben  wollen. 

DAS  FRÄULEIN:  Was  redest  du  von  Stürmen,  da  idi  bloß 
herkomme,  die  Haltung  der  Kapitulation  zu  fordern? 

FRANZISKA:  Und  der  Herr  Offizier,  den  wir  vertrieben  und 
dem  wir  das  Kompliment  darüber  machen  lassen;  er  muß  auch 
nidit  die  feinste  Lebensart  haben,  sonst  hätte  er  wohl  um  die 
Ehre  können  bitten  lassen,  uns  seine  Aufwartung  machen  zu 
dürfen.  — 
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DAS  FRÄULEIN:  Es  sind  nicht  alle  Offiziere  Teilheims.  Die 
Wahrheit  zu  sagen,  idi  ließ  ihm  das  Kompliment  auch  bloß 
machen,  um  Gelegenheit  zu  haben,  mich  nach  diesem  bei  ihm 
zu  erkundigen.  —  Franziska,  mein  Herz  sagt  es  mir,  daß 
meine  Reise  glüd^lidi  sein  wird,  daß  ich  ihn  finden  werde.  — 

FRANZISKA:  Das  Herz,  gnädiges  Fräulein?  Man  traue  doch 
ja  seinem  Herzen  nicht  zuviel.  Das  Herz  redet  uns  gewaltig 
gern  nach  dem  Maule.  Wenn  das  Maul  ebenso  geneigt  wäre, 
nach  dem  Herzen  zu  reden,  so  wäre  die  Mode  längst  auf- 
gekommen, die  Mäuler  unterm  Sdilosse  zu  tragen. 

DAS  FRÄULEIN:  Ha,  ha,  mit  deinen  Mäulern  unterm  Schlosse! 
Die  Mode  wäre  mir  eben  recht! 

FRANZISKA:  Lieber  die  schönsten  Zähne  nicht  gezeigt,  als  alle 
Augenblidce  das  Herz  darüber  springen  lassen! 

DAS  FRÄULEIN:  Was?  Bist  du  so  zurückhaltend?  — 

FRANZISKA:  Nein,  gnädiges  Fräulein;  sondern  idi  wollte  es 
gern  mehr  sein.  Man  spridit  selten  von  der  Tugend,  die  man 
hat;  aber  desto  öfter  von  der,  die  uns  fehlt. 

DAS  FRÄULEIN:  Siehst  du,  Franziska,  da  hast  du  eine  sehr 
gute  Anmerkung  gemacht.  — 

FRANZISKA:  Gemacht?  Macht  man  das,  was  einem  so  einfällt? 

DAS  FRÄULEIN:  Und  weißt  du,  warum  ich  eigentlidi  diese 
Anmerkung  so  gut  finde?  Sie  hat  viel  Beziehung  auf  meinen 
Tellheim. 

FRANZISKA:  Was  hätte  bei  Ihnen  nidit  auch  Beziehung  auf 
ihn? 

DAS  FRÄULEIN:  Freund  und  Feind  sagen,  daß  er  der 
tapferste  Mann  von  der  Welt  ist.  Aber  wer  hat  ihn  von 
Tapferkeit  jemals  reden  hören?  Er  hat  das  rechtschaffenste 
Herz,  aber  Rechtschaffenheit  und  Edelmut  äind  Worte,  die  er 
nie  auf  die  Zunge  bringt. 

FRANZISKA:  Von  was  für  Tugenden  spricht  er  denn? 

DAS  FRÄULEIN:  Er  spricht  von  keiner;  denn  ihm  fehlt  keine. 

FRANZISKA:  Das  wollte  ich  nur  hören. 

DAS  FRÄULEIN:  Warte,  Franziska;  ich  besinne  mich.  Er 
spricht  sehr  oft  von  Sparsamkeit.^®  Im  Vertrauen,  Franziska, 
ich  glaube,  der  Mann  ist  ein  Verschwender. 

FRANZISKA:  Nodi  eins,  gnädiges  Fräulein.  Idi  habe  ihn  auch 
sehr  oft  der  Treue  und  der  Beständigkeit  gegen  Sie  erwähnen 
hören.  Wie,  wenn  der  Herr  auch  ein  Flattergeist  wäre? 

DAS  FRÄULEIN:  Du  Unglüdtlidie !  —  Aber  meinst  du  das  im 
Ernste,  Franziska? 


^*  Im   Urtext:  Ökonomie  sUtt  Spanankeit 
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FRANZISKA:  Wie  lange  hat  er  Ihnen  nun  schon  nicht  ge- 
sdirieben? 

DAS  FRÄULEIN:  Ach,  seit  dem  Frieden  hat  er  mir  nur  ein 
einziges  Mal  geschrieben! 

FRANZISKA:  Auch  ein  Seufzer  wider  den  Frieden!  Wunder- 
bar! Der  Friede  sollte  nur  das  Böse  wieder  gutmachen,  das 
der  Krieg  gestiftet,  und  er  zerrüttet  auch  das  Gute,  was  dieser, 
sein  Gegenpart,  etwa  noch  veranlaßt  hat.  Der  Friede  sollte  so 
eigensinnig  nicht  sein!  —  Und  wie  lange  haben  wir  schon 
Friede?  Die  Zeit  wird  einem  gewaltig  lang,  wenn  es  sowenig 
Neuigkeiten  gibt.  —  Umsonst  gehen  die  Posten  wieder  richtig, 
niemand  schreibt,  denn  niemand  hat  was  zu  schreiben. 

DAS  FRÄULEIN:  Es  ist  Friede,  schrieb  er  mir,  und  ich  nähere 
mich  der  Erfüllung  meiner  Wünsche.  Aber  daß  er  mir  dieses 
nur  einmal,  nur  ein  einziges  Mal  geschrieben  — 

FRANZISKA:  —  Daß  er  uns  zwingt,  dieser  Erfüllung  der 
Wünsche  selbst  entgegenzueilen;  finden  wir  ihn  nur,  das  soll 
er  uns  entgelten!  —  Wenn  indes  der  Mann  doch  Wünsche 
erfüllt  hätte,  und  wir  erführen  hier  — 

DAS  FRÄULEIN  (ängstlich  und  hitzig):  Daß  er  tot  wäre? 

FRANZISKA:  Für  Sie,  gnädiges  Fräulein;  in  den  Armen  einer 
andern.  — 

DAS  FRÄULEIN:  Du  Quälgeist!  Warte,  Franziska,  er  soll  dir 
es  gedenken!  —  Doch  schwatze  nur;  sonst  schlafen  wir  wieder 
ein.  —  Sein  Regiment  ward  nach  dem  Frieden  aufgelöst.^^ 
Wer  weiß,  in  welche  Verwirrungen  von  Rechnungen  und 
Nachweisungen  er  dadurch  geraten?  Wer  weiß,  zu  welchem 
andern  Regimente,  in  welche  entlegene  Provinz  er  versetzt 
worden?  Wer  weiß,  welche  Umstände.  —  Es  podit  jemand. 

FRANZISKA:  Herein! 

ZweiterAuftritt 
(Der  Wirt,  die  Vorigen) 

DER  WIRT  (den  Kopf  vor  ansteckend):  Ist  es  erlaubt,  meine 
gnädige  Herrschaft?  — 

FRANZISKA:  Unser  Herr  Wirt?  —  Nur  vollends  herein. 

DER  WIRT  (mit  einer  Feder  hinter  dem  Ohre,  ein  Blatt  Papier 
und  Schreibzeug  in  der  Hand):  Ich  komme,  gnädiges  Fräulein, 
Ihnen  einen  untertänigen  guten  Morgen  zu  wünschen  —  (zur 
Franziska)  und  auch  Ihr,  mein  schönes  Kind.  — 

FRANZISKA:  Ein  höflicher  Mann! 


***  Im  Urtext:  zerrissen  statt  aufgelöst 
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DAS  FRÄULEIN:  Wir  bedanken  uns. 

FRANZISKA:  Und  wünsdien  Ihm  auch  einen  guten  Morgen. 

DER  WIRT:  Darf  idi  midi  unterstehen  zu  fragen,  wie  Ihro 

Gnaden  die  erste  Nadit  unter  meinem  sdilechten  Dadie  ge- 
ruht? — 
FRANZISKA:  Das  Dadi  ist  so  sdiledit  nidit.  Herr  Wirt;  aber 

die  Betten  hätten  Itönnen  besser  sein. 
DER  WIRT:  Was  höre  ich?  Nidit  wohl  geruht?  Vielleidit,  daß 

die  gar  zu  große  Ermüdung  von  der  Reise  — 
DAS  FRÄULEIN:  Es  kann  sein. 
DER  WIRT:  Gewiß!  gewiß!  Denn  sonst  —  Indes  sollte  etwas 

nicht  vollkommen  nadi  Ihro  Gnaden  Bequemlidikeit  gewesen 

sein,  so  geruhen  Ihro  Gnaden  nur  zu  befehlen. 
FRANZISKA:    Gut,    Herr    Wirt,    gut!    Wir    sind    audi   niAt 

blöde ;^^  und  am  wenigstens  muß  man  im  Gasthofe  blöde  sein. 

Wir  wollen  sdion  sagen,  wie  wir  es  gern  hätten. 
DER  WIRT:  Hiernächst  komme  ich  zugleich  —  (indem  er  die 

Feder  hifiter  dem  Ohre  hervorzieht) 
FRANZISKA:  Nun?  — 
DER  WIRT:   Ohne   Zweifel   kennen   Ihro   Gnaden  sdion   die 

weisen  Verordnungen  unserer  Polizei. 
DAS  FRÄULEIN:  Nicht  im  geringsten,  Herr  Wirt.  — 
DER  WIRT:  Wir  Wirte  sind  angewiesen,  keinen  Fremden,  wcs 

Standes  und  Geschlechtes  er  auch  sei,  vierundzwanzig  Stunden 

zu  behausen,  ohne  seinen  Namen,  Heimat,  Charakter,  hiesige 

Geschäfte,  vermutliche  Dauer  des  Aufenthaltes  und  so  weiter, 

gehörigen  Orts  schriftlidi  einzureiben. 
DAS  FRÄULEIN:  Sehr  wohl. 
DER  WIRT:  Ihro  Gnaden  werden  also  sich  gefallen  lassen  — 

(indem  er  an   einen  Tisch  tritt  und  sich  fertig  macht   zu 

schreiben) 
DAS  FRÄULEIN:  Sehr  gern.  —  Idi  heiße  — 
DER  WIRT:  Einen  kleinen  Augenblidc  Geduld!  —  (Er  schreibt) 

„Dato,  den  22.  August  a.  c."  allhier  Zum  Könige  von  Spanien 

angelangt.**  —  Nun  Dero  Namen,  gnädiges  Fräulein? 
DAS  FRÄULEIN:  Das  Fräulein  von  Barnhelm. 
DER  WIRT  (schreibt):  „von  Barnhelm".  —  Kommend,  woher, 

gnädiges  Fräulein? 
DAS  FRÄULEIN:  Von  meinen  Gütern  aus  Sachsen. 
DER  WIRT  (schreibt):  „Gütern  aus  Sachsen".  —  Aus  Sadisenl 

Ei,  ei,  aus  Sachsen,  gnädiges  Fräulein?  Aus  Sachsen? 


"  Blöde  im  Sinn  von  sdiüditern 

'*  Dato  .  .  .  anni  currenlis  =  Gegeben  am  .  .  .  des  laafeoden  fahret  (176S) 
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FRANZISKA:  Nun?  Warum  nidit?  Es  ist  dodi  wohl  hier  zu 
Lande  keine  Sünde,  aus  Sachsen  zu  sein? 

DER  WIRT:  Eine  Sünde?  Behüte!  Das  wäre  ja  eine  ganz  neue 
Sünde!  —  Aus  Sadisen  also?  Ei,  ei!  aus  Sachsen!  Das  liebe 
Sachsen!  —  Aber  wo  mir  recht  ist,  gnädiges  Fräulein,  Sachsen 
ist  nicht  klein  und  hat  mehrere  —  wie  soll  ich  es  nennen  — 
Distrikte,  Provinzen.  —  Unsere  Polizei  ist  sehr  exakt,  gnä- 
diges Fräulein.  — 

DAS  FRÄULEIN:  Ich  verstehe:  von  meinen  Gütern  aus  Thü- 
ringen also. 

DER  WIRT:  Aus  Thüringen!  Ja,  das  ist  besser,  gnädiges  Fräu- 
lein, das  ist  genauer.  —  (Schreibt  und  liest)  „Das  Fräulein  von 
Barnhelm,  kommend  von  ihren  Gütern  aus  Thüringen,  nebst 
einer  Kammerfrau  und  zwei  Bedienten"  — 

FRANZISKA:  Einer  Kammerfrau?  Das  soll  wohl  idi  sein? 

DER  WIRT:  Ja,  mein  schönes  Kind.  — 

FRANZISKA:  Nun,  Herr  Wirt,  so  setzen  Sie  anstatt  Kammer- 
frau Kammer  Jungfer.  —  Idi  hörte,  die  Polizei  ist  sehr  exakt; 
es  möchte  ein  Mißverständnis  geben,  welches  mir  bei  meinem 
Aufgebot  einmal  Händel  machen  könnte.  Denn  ich  bin  wirk- 
lidi  nodi  Jungfer  und  heiße  Franziska;  mit  dem  Geschlechts- 
namen Willig;  Franziska  Willig.  Ich  bin  auch  aus  Thüringen. 
Mein  Vater  war  Müller  auf  einem  von  den  Gütern  des  gnä- 
digen Fräuleins.  Es  heißt  Klein-Rammsdorf.  Die  Mühle  hat 
jetzt  mein  Bruder.  Ich  kam  sehr  jung  auf  den  Hof  und  ward 
mit  dem  gnädigen  Fräulein  erzogen.  Wir  sind  von  einem 
Alter,  künftige  Lichtmeß  einundzwanzig  Jahr.  Icii  habe  alles 
gelernt,  was  das  gnädige  Fräulein  gelernt  hat.  Es  soll  mir 
lieb  sein,  wenn  mich  die  Polizei  recht  kennt. 

DER  WIRT:  Gut,  mein  schönes  Kind;  das  will  ich  mir  auf 
weitere  Nadifrage  merken.  —  Aber  nunmehr,  gnädiges  Fräu- 
lein, Dero  Verrichtungen  allhier?  — 

DAS  FRÄULEIN:  Meine  Verrichtungen? 

DER  WIRT:  Suchen  Ihro  Gnaden  etwas  bei  des  Königs 
Majestät? 

DAS  FRÄULEIN:  O  nein! 

DER  WIRT:  Oder  bei  unsern  hohen  Justizkollegiis? 

DAS  FRÄULEIN:  Auch  nidit. 

DER  WIRT:  Oder  — 

DAS  FRÄULEIN:  Nein,  nein.  Ich  bin  lediglich  in  meinen 
eigenen  Angelegenheiten  hier. 

DER  WIRT:  Ganz  wohl,  gnädiges  Fräulein;  aber  wie  nennen 
sidi  diese  eigenen  Angelegenheiten? 

DAS  FRÄULEIN:  Sie  nennen  sich  —  Franziska,  ich  glaube, 
wir  werden  vernommen. 
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FRANZISKA:  Herr  Wirt,  die  Polizei  wird  dodi  nidit  die  Ge- 
heimnisse eines  Frauenzimmers  zu  wissen  verlangen? 

DER  WIRT:  Allerdings,  mein  schönes  Kind;  die  Polizei  will 
alles,  alles  wissen;  und  besonders  Geheimnisse. 

FRANZISKA:  Ja  nun,  gnädiges  Fräulein;  was  ist  zu  tun?  —  So 
hören  Sie  nur,  Herr  Wirt  —  aber  daß  es  ja  unter  uns  und  der 
Polizei  bleibt!  — 

DAS  FRÄULEIN:  Was  wird  ihm  die  Närrin  sagen? 

FRANZISKA:  Wir  kommen,  dem  Könige  einen  Offizier  weg- 
zukapern  — 

DER  WIRT:  Wie?  Was?  Mein  Kind!  Mein  Kind! 

FRANZISKA:  Oder  uns  von  dem  Offizier  kapern  zu  lassen. 
Beides  ist  eins. 

DAS  FRÄULEIN:  Franziska,  bist  du  toll?  —  Herr  Wirt,  die 
Naseweise  hat  Sie  zum  besten. 

DER  WIRT:  Ich  will  nidit  hoffen!  Zwar  mit  meiner  Wenigkeit 
kann  sie  sciierzen,  soviel  wie  sie  will,  nur  mit  einer  hohen 
Polizei  — 

DAS  FRÄULEIN:  Wissen  Sie  was,  Herr  Wirt?  —  Ich  weiß 
mich  in  dieser  Sache  nicht  zu  nehmen.  Ich  dädite,  Sie  ließen 
die  ganze  Schreiberei  bis  auf  die  Ankunft  meines  Oheims.  Ich 
habe  Ihnen  sdion  gestern  gesagt,  warum  er  nicht  mit  mir  zu- 
gleidi  angekommen.  Er  verunglüdcte  zwei  Meilen  von  hier  mit 
seinem  Wagen  und  wollte  durdiaus  nicht,  daß  midi  dieser 
Zufall  eine  Nadit  mehr  kosten  sollte.  Idi  mußte  also  voran. 
Wenn  er  vierundzwanzig  Stunden  nach  mir  eintrifft,  so  ist 
es  das  Längste. 

DER  WIRT:  Nun  ja,  gnädiges  Fräulein,  so  wollen  wir  ihn 
erwarten. 

DAS  FRÄULEIN:  Er  wird  auf  Ihre  Fragen  besser  antworten 
können.  Er  wird  wissen,  wem  und  wie  weit  er  sidi  zu  ent- 
decken hat;  was  er  von  seinen  Geschäften  anzeigen  muß,  und 
was  er  davon  verschweigen  darf. 

DER  WIRT:  Desto  besser!  Freilich,  freilich  kann  man  von 
einem  jungen  Mädchen  (die  Franziska  mit  einer  bedeutenden 
Miene  ansehend)  nicht  verlangen,  daß  es  eine  ernsthafte 
Sadie  mit  ernsthaften  Leuten  ernsthaft  traktiere  — 

DAS  FRÄULEIN:  Und  die  Zimmer  für  ihn  sind  doch  in  Be- 
reitschaft, Herr  Wirt? 

DER  WIRT:  Völlig,  gnädiges  Fräulein,  völlig,  bis  auf  das 
eine  — 

FRANZISKA:  Aus  dem  Sie  vielleidit  audi  nocii  erst  einen  ehr- 
lidien  Mann  vertreiben  müssen? 

DER  WIRT:  Die  Kammer  Jungfern  aus  Sachsen,  gnädiges  Fräu- 
lein, sind  wohl  sehr  mitleidig.  — 
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DAS  FRÄULEIN:  Dodi,  Herr  Wirt,  das  haben  Sie  nicht  gut 
gemacht.  Lieber  hätten  Sie  uns  nidit  aufnehmen^^  sollen. 

DER  WIRT:  Wieso,  gnädiges  Fräulein,  wieso? 

DAS  FRÄULEIN:  Ich  höre,  daß  der  Offizier,  welcher  durch 
uns  verdrängt  worden  — 

DER  WIRT:  Ja  nur  ein  abgedankter  Offizier  ist,  gnädiges 
Fräulein  — 

DAS  FRÄULEIN:  Wenn  sdion!  — 

DER  WIRT:  Mit  dem  es  zu  Ende  geht. 

DAS  FRÄULEIN:  Desto  schlimmer!  Es  soll  ein  sehr  verdienter 
Mann  sein. 

DER  WIRT:  Ich  sage  Ihnen  ja,  daß  er  abgedankt  ist. 

DAS  FRÄULEIN:  Der  König  kann  nicht  alle  verdienten 
Männer  kennen. 

DER  WIRT:  O  gewiß,  er  kennt  sie,  er  kennt  sie  alle.  — 

DAS  FRÄULEIN:  So  kann  er  sie  nicht  alle  belohnen. 

DER  WIRT:  Sie  wären  alle  belohnt,  wenn  sie  danach  gelebt 
hätten.  Aber  so  lebten  die  Herren  während  des  Krieges,  als 
ob  ewig  Krieg  bleiben  würde,  als  ob  das  Dein  und  Mein  ewig 
aufgehoben  sein  würde.  Jetzt  liegen  alle  Wirtshäuser  und 
Gasthöfe  von  ihnen  voll;  und  ein  Wirt  hat  sich  wohl  mit 
ihnen  in  acht  zu  nehmen.  Ich  bin  mit  diesem  noch  so  ziemlich 
weggekommen.  Hatte  er  gleich  kein  Geld  mehr,  so  hatte  er 
dodi  noch  Geldeswert,  und  zwei,  drei  Monate  hätte  ich  ihn 
freilich  noch  ruhig  können  sitzen  lassen.  Doch  besser  ist  besser. 
—  Apropos,  gnädiges  Fräulein;  Sie  verstehen  sich  doch  auf 
Juwelen?  — 

DAS  FRÄULEIN:  Nidbt  sonderlich. 

DER  WIRT:  Was  sollten  Ihro  Gnaden  nicht?  —  Ich  muß  Ihnen 
einen  Ring  zeigen,  einen  kostbaren  Ring.  Zwar,  gnädiges 
Fräulein  haben  da  auch  einen  sehr  schönen  am  Finger,  und 
je  mehr  idi  ihn  betrachte,  je  mehr  muß  ich  mich  wundern, 
daß  er  dem  meinigen  so  ähnlich  ist.  —  Oh!  Sehen  Sie  doch, 
sehen  Sie  doch!  (Indem  er  ihn  aus  dem  Futteral  herausnimmt 
und  dem  Fräulein  zureicht)  Welch  ein  Feuer!  Der  mittelste 
Brillant  aliein  wiegt  über  fünf  Karat. 

DAS  FRÄULEIN  (ihn  betrachtend):  Wo  bin  idi?  Was  seh  idi? 
Dieser  Ring  — 

DER  WIRT:  Ist  seine  fünfzehnhundert  Taler  unter  Brüdern 
wert. 

DAS  FRÄULEIN:  Franziska!  —  Sieh  docii!  — 

DER  WIRT:  Icii  habe  mich  aucii  nicht  einen  Augenblick  bedaciit, 
achtzig  Pistolen  darauf  zu  leihen. 


1*  Im  Urtext:  einnebtnen  statt  aufnehmen 
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DAS  FRÄULEIN:  Erkennst  du  ihn  nidit,  Franziska? 

FRANZISKA:  Der  nämlidie!  —  Herr  Wirt,  wo  haben  Sie 
diesen  Ring  her?  — 

DER  WIRT:  Nun,  mein  Kind?  Sie  hat  dodi  wohl  kein  Redit 
daran? 

FRANZISKA:  Wir  kein  Redit  an  diesem  Ringe?  —  Innwärts 
auf  dem  Kasten^^  muß  des  Fräuleins  verschlungener^^  Name 
stehen.  —  Weisen  Sie  dodi,  Fräulein. 

DAS  FRÄULEIN:  Er  ist's,  er  ist's!  —  Wie  kommen  Sic  zu 
diesem  Ringe,  Herr  Wirt? 

DER  WIRT:  Idi?  Auf  die  ehrlidiste  Weise  von  der  Welt.  — 
Gnädiges  Fräulein,  gnädiges  Fräulein,  Sie  werden  midi  nicht 
in  Schaden  und  Unglück  bringen  wollen?  Was  weiß  ich,  wo 
sich  der  Ring  eigentlich  herschreibt?  Während  des  Krieges 
hat  manches  seinen  Herrn,  sehr  oft  mit  und  ohne  Vorbewußt 
des  Herrn,  verändert.  Und  Krieg  war  Krieg.  Es  werden  mehr 
Ringe  aus  Sadisen  über  die  Grenze  gegangen  sein.  —  Geben 
Sie  mir  ihn  wieder,  gnädiges  Fräulein,  geben  Sie  mir  ihn 
wieder! 

FRANZISKA:  Erst  geantwortet:  Von  wem  haben  Sie  ihn? 

DER  WIRT:  Von  einem  Manne,  dem  idi  so  was  nidit  zutrauen 
kann;  von  einem  sonst  guten  Manne  — 

DAS  FRÄULEIN:  Von  dem  besten  Manne  unter  der  Sonne, 
wenn  Sie  ihn  von  seinem  Eigentümer  haben.  —  Geschwind, 
bringen  Sie  mir  den  Mann!  Er  ist  es  selbst,  oder  wenigstens 
muß  er  ihn  kennen. 

DER  WIRT:  Wer  denn?  Wen  denn,  gnädiges  Fräulein? 

FRANZISKA:  Hören  Sie  denn  nicht?  Unsern  Major. 

DER  WIRT:  Major?  Recht,  er  ist  Major,  der  dieses  Zimmer 
vor  Ihnen  bewohnt  hat  und  von  dem  ich  ihn  habe. 

DAS  FRÄULEIN:  Major  von  Tellheim. 

DER  WIRT:  Von  Tellheim;  ja!  Kennen  Sie  ihn? 

DAS  FRÄULEIN:  Ob  ich  ihn  kenne?  Er  ist  hier?  Tellheim  ist 
hier?  Er?  Er  hat  in  diesem  Zimmer  gewohnt?  Er!  Er  hat 
Ihnen  diesen  Ring  versetzt?  Wie  kommt  der  Mann  in  diese 
Verlegenheit?  Wo  ist  er?  Er  ist  Ihnen  sdiuldig?  —  Franziska, 
die  Sdiatulle  her!  Schließ  auf!  (Indem  sie  Franziska  auf  den 
Tisch  setzt  und  öffnet)  Was  ist  er  Ihnen  schuldig?  Wem  ist 
er  mehr  schuldig?  Bringen  Sie  mir  alle  seine  Gläubiger.*® 
Hier  ist  Geld.  Hier  sind  Wechsel.  Alles  ist  sein! 

DER  WIRT:  Was  hör  ich? 


'*  Kasten   —  Metailfassung  des  Diamanten 
•*  Im  Urtext  verzogener  itatt  verschlungener 
**  Im  Urtext:  Schuldner  statt  Gläubiger 
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DAS  FRÄULEIN:  Wo  ist  er?  Wo  ist  er? 

DER  WIRT:   Noch  vor   einer  Stunde  war  er  hier. 

DAS  FRÄULEIN:  Häßlicher  Mann,  wie  konnten  Sie  gegen  ihn 

so  unfreundlich,  so  hart,  so  grausam  sein? 
DER  WIRT:  Ihro  Gnaden  verzeihen  — 

DAS  FRÄULEIN:  Geschwind,  schaffen  Sie  mir  ihn  zur  Stelle. 
DER  WIRT:   Sein  Bedienter  ist  vielleicht  noch  hier.   Wollen 

Ihro  Gnaden,  daß  er  ihn  aufsuchen  soll? 
DAS  FRÄULEIN:  Ob  ich  will?  Eilen  Sie,  laufen  Sie;  für  diesen 

Dienst  allein  will  ich  es  vergessen,  wie  schlecht  Sie  mit  ihm 

umgegangen  sind.  — 
FRANZISKA:   Fix,  Herr  Wirt,  hurtig  fort,  fort!   (Stößt  ihn 

hinaus) 

Dritter    Auftritt 
(Das  Fräulein,  Franziska) 

DAS  FRÄULEIN:  Nun  habe  ich  ihn  wieder,  Franziska!  Siehst 
du,  nun  habe  ich  ihn  wieder!  Ich  weiß  nicht,  wo  ich  vor 
Freuden  bin!  Freue  dich  doch  mit,  liebe  Franziska.  Aber 
freilidi,  warum  du?  Doch  du  sollst  didi,  du  mußt  dich  mit 
mir  freuen.  Komm,  Liebe,  ich  will  dich  beschenken,  damit 
du  dich  mit  mir  freuen  kannst.  Sprich,  Franziska,  was  soll 
ich  dir  geben?  Was  steht  dir  von  meinen  Sachen  an?  Was 
hättest  du  gern?  Nimm,  was  du  willst;  aber  freue  dich  nur. 
Ich  sehe  wohl,  du  wirst  dir  nichts  nehmen.  Warte!  (Sie  faßt 
in  die  Schatulle)  Da,  liebe  Franziska  (und  gibt  ihr  Geld), 
kaufe  dir,  was  du  gern  hättest.  Fordere  mehr,  wenn  es  nicht 
zulangt.  Aber  freue  dich  nur  mit  mir.  Es  ist  so  traurig,  sich 
allein  zu  freuen.  Nun,  so  nimm  dodi  — 

FRANZISKA:  Ich  stehle  es  Ihnen,  Fräulein;  Sie  sind  trunken, 
von  Fröhlichkeit  trunken.  — 

DAS  FRÄULEIN:  Mädchen,  ich  habe  einen  zänkischen  Rausch, 
nimm,  oder  —  (Sie  zwingt  ihr  das  Geld  in  die  Hand)  Und 
wenn  du  dich  bedankst!  —  Warte;  gut,  daß  ich  daran  denke. 
(Sie  greift  nochmals  in  die  SchatuUe  nach  Geld)  Das,  liebe 
Franziska,  stecke  beiseite,  für  den  ersten  blessierten  armen 
Soldaten,  der  uns  anspricht.  — 

VierterAuftritt 

(Der  Wirt,  das  Fräulein,  Franziska) 

DAS  FRÄULEIN:  Nun?  Wird  er  kommen? 

DER  WIRT:  Der  widerwärtige,  ungeschliffene  Kerl! 

DAS  FRÄULEIN:  Wer? 

19  Lessing 
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DER  WIRT:  Sein  Bedienter.  Er  weigert  sidi,  nadi  ihm  zu  gehen. 
FRANZISKA:   Bringen   Sie   dodi   den   Sdiurken   her.   —   Des 

Majors  Bediente  kenne  ich  ja  wohl  alle.  Weldier  wäre  denn 

das? 
DAS  FRÄULEIN:  Bringen  Sie  ihn  geschwind  her.  Wenn  er 

uns  sieht,  wird  er  schon  gehen.  (Der  Wirt  geht  ab) 

Fünfter    Auftritt 
(Das  Fräulein,  Franziska) 

DAS  FRÄULEIN:  Ich  kann  den  Augenblick  nicht  erwarten. 
Aber,  Franziska,  du  bist  nodi  immer  so  kalt?  Du  willst  dich 
noch  nicht  mit  mir  freuen? 

FRANZISKA:  Ich  wollte  von  Herzen  gern;  wenn  nur  — 

DAS  FRÄULEIN:  Wenn  nur? 

FRANZISKA:  Wir  haben  den  Mann  wiedergefunden;  aber 
wie  haben  wir  ihn  wiedergefunden  Nadi  allem,  was  wir  von 
ihm  hören,  muß  es  ihm  übel  gehen.  Er  muß  unglücklich  sein. 
Das  jammert  mich. 

DAS  FRÄULEIN:  Jammert  dich?  —  Laß  didi  dafür  um- 
armen, meine  liebste  Gespielin!  Das  will  idh  dir  nie  ver- 
gessen! —  Idi  bin  nur  verliebt,  und  du  bist  gut.  — 

Sechster    Auftritt 

(Der  Wirt,  Just,  die  vorigen) 

DER  WIRT:  Mit  genauer  Not  bring  ich  ihn. 
FRANZISKA:  Ein  fremdes  Gesicht!  Ich  kenne  ihn  nidit. 
DAS  FRÄULEIN:  Mein  Freund,  ist  Er  bei  dem  Major  Tell- 

heim? 
JUST:  Ja. 

DAS  FRÄULEIN:  Wo  ist  sein  Herr? 
JUST:  Nicht  hier. 

DAS  FRÄULEIN:  Aber  Er  weiß  ihn  zu  finden? 
JUST:  Ja. 

DAS  FRÄULEIN:  Will  Er  ihn  nicht  geschwind  herholen? 
JUST:  Nein. 

DAS  FRÄULEIN:  Er  erweist  mir  damit  einen  Gefallen.  — 
JUST:  Ei! 

DAS  FRÄULEIN:  Und  seinem  Herrn  einen  Dienst.  — 
JUST:  Vielleidit  auch  nicht.  — 
DAS  FRÄULEIN:  Woher  vermutet  Er  das? 
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JUST:  Sie  sind  dodi  die  fremde  Herrschaft,  die  ihn  schon 
diesen  Morgen  komplimentieren  lassen? 

DAS  FRÄULEIN:  Ja. 

JUST:  So  bin  ich  schon  recht. 

DAS  FRÄULEIN:   Weiß  sein  Herr  meinen  Namen? 

JUST:  Nein;  aber  er  kann  die  allzu  höflichen  Damen  ebenso- 
wenig leiden  als  die  allzu  groben  Wirte. 

DER  WIRT:  Das  soll  wohl  mit  auf  mich  gehen? 

JUST:  Ja. 

DER  WIRT:  So  laß  Er  es  doch  dem  gnädigen  Fräulein  nicht 
entgelten;  und  hole  Er  ihn  geschwind  her. 

DAS  FRÄULEIN  (leise  zu  Franziska):  Franziska,  gib  ihm 
etwas  — 

FRANZISKA  (die  dein  Just  Geld  in  die  Hand  drücken  will): 
Wir  verlangen  Seine  Dienste  nicht  umsonst.  — 

JUST:  Und  ich  Ihr  Geld  nicht  ohne  Dienste. 

FRANZISKA:  Eines  für  das  andere.  — 

JUST:  Ich  kann  nicht.  Mein  Herr  hat  mir  befohlen,  aus- 
zuräumen. Das  tu  ich  jetzt,  und  daran,  bitte  ich,  mich  nicht 
weiter  zu  verhindern.  Wenn  ich  fertig  bin,  so  will  ich  es  ihm 
ja  wohl  sagen,  daß  er  herkommen  kann.  Er  ist  nebenan  auf 
dem  Kaffeehause;  und  wenn  er  da  nichts  Besseres  zu  tun 
findet,  wird  er  auch  wohl  kommen.  (Will  fortgehen) 

FRANZISKA:  So  warte  Er  doch.  —  Das  gnädige  Fräulein  ist 
des  Herrn  Majors   —   Schwester.   — 

DAS  FRÄULEIN:  Ja,  ja,  seine  Schwester. 

JUST:  Das  weiß  ich  besser,  daß  der  Major  keine  Schwester 
hat.  Er  hat  mich  in  sechs  Monaten  zweimal  an  seine  Familie 
nach  Kurland  geschickt.  —  Zwar  es  gibt  mandierlei 
Schwestern   — 

FRANZISKA:  Unverschämter! 

JUST:  Muß  man  es  nicht  sein,  wenn  einen  die  Leute  sollen 
gehen  lassen?  (Geht  ab) 

FRANZISKA:  Das  ist  ein  Schlingel! 

DER  WIRT:  Ich  sagt  es  ja.  Aber  lassen  Sie  ihn  nur!  Weiß  ich 
doch  nunmehr,  wo  sein  Herr  ist.  Ich  will  ihn  gleich  selbst 
holen.  —  Nur,  gnädiges  Fräulein,  bitte  ich  untertänigst,  so- 
dann ja  mich  bei  dem  Herrn  Major  zu  entschuldigen,  daß 
ich  so  unglücklich  gewesen,  wider  meinen  Willen  einen  Mann 
von  seinen  Verdiensten  — 

DAS  FRÄULEIN:  Gehen  Sie  nur  geschwind,  Herr  Wirt.  Das 
will  ich  alles  wieder  gutmachen.  (Der  Wirt  geht  ab,  und 
hierauf)  Franziska,  lauf  ihm  nach:  er  soll  ihm  meinen  Namen 
nicht  nennen!  (Franziska,  dem  Wirte  nach) 
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Siebenter   Auftritt 
(Das  Fräulein  und  hierauf  Franziska) 

DAS  FRÄULEIN:  Idi  habe  ihn  wieder!  —  Bin  idi  allein?  — 
Idi  will  nidit  umsonst  allein  sein.  (Sie  faltet  die  Hände)  Auch 
bin  ich  nidit  allein!  (Und  blidit  aufwärts)  Ein  einziger  dank- 
barer Gedanke  gen  Himmel  ist  das  vollkommenste  Gebet!  — 
Ich  hab  ihn,  idi  hab  ihn!  (Mit  ausgebreiteten  Armen)  Ich 
bin  glücklich  und  fröhlidi!  Was  kann  der  Schöpfer  lieber 
sehen  als  ein  fröhliches  Geschöpf!  —  (Franziska  kommt)  Bist 
du  wieder  da,  Franziska?  —  Er  jammert  dich?  Midi  jammert 
er  nidit.  Unglück  ist  auch  gut.  Vielleidit,  daß  ihm  der  Himmel 
alles  nahm,  um  ihm  in  mir  alles  wieder  zu  geben! 

FRANZISKA:  Er  kann  den  Augenblick  hier  sein.  —  Sie  sind 
noch  in  Ihrem  Neglige,  gnädiges  Fräulein.  Wie,  wenn  Sic 
sich  geschwind  ankleideten? 

DAS  FRÄULEIN:  Geh,  idi  bitte  didi!  Er  wird  midi  von  nun 
an  öfter  so  als  geputzt  sehen. 

FRANZISKA:  Oh,  Sie  kennen  sidi,  mein  Fräulein. 

DAS  FRÄULEIN  (nadi  einem  kurzen  Kadidenken):  Wahr- 
haftig, Mäddien,  du  hast  es  wiederum  getroffen. 

FRANZISKA:  Wenn  wir  schön  sind,  sind  wir  ungeputzt  am 
schönsten. 

DAS  FRÄULEIN:  Müssen  wir  denn  sdiön  sein?  —  Aber,  daß 
wir  uns  sdiön  glauben,  war  vielleicht  notwendig.  —  Nein, 
wenn  idi  ihm,  ihm  nur  schön  bin!  —  Franziska,  wenn  alle 
Mädchen  so  sind,  wie  ich  midi  jetzt  fühle,  so  sind  wir  — 
sonderbare  Dinger.  —  Zärtlich  und  stolz,  tugendhaft  und 
eitel,  wollüstig  und  fromm  —  Du  wirst  mich  nicht  verstehen. 
Idi  verstehe  midi  wohl  selbst  nicht.  —  Die  Freude  macht 
drehend,  wirblig.  — 

FRANZISKA:  Fassen  Sie  sidi  mein  Fräulein;  idi  höre  kommen. 

DAS  FRÄULEIN:  Midi  fassen?  Idi  sollte  ihn  ruhig  emp- 
fangen? 

Achter   Auftritt 
(Tellheim,  der  Wirt»  die  Vorigen) 

TELLHEIM  (tritt  herein,  und  indem  er  sie  erblickt,  flieht  er 
auf  sie  zu):  Ah,  meine  Minna! 

DAS  FRÄULEIN  (ihm  entgegenfliehend):  Adi,  mein  Tellheim! 

TELLHEIM  (stutzt  auf  einmal,  und  tritt  wieder  zurück):  Ver- 
zeihen Sie,  gnädiges  Fräulein,  —  das  Fräulein  von  Barnhelm 
hier  zu  finden  — 
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DAS  FRÄULEIN:  Kann  Ihnen  dodi  so  gar  unerwartet  nicht 
sein  —  (Indem  sie  ihm  näher  tritt  und  er  mehr  zurückweicht) 
Idi  soll  Ihnen  verzeihen,  daß  ich  noch  Ihre  Minna  bin?  Ver- 
zeih Ihnen  der  Himmel,  daß  idi  noch  das  Fräulein  von  Barn- 
helm bin! 

TELLHEIM:  Gnädiges  Fräulein!  —  (Sieht  starr  auf  den  Wirt 
und  zuckt  die  Schultern) 

DAS  FRÄULEIN  (wird  den  Wirt  gewahr,  und  winkt  der 
Franziska):  Mein  Herr,  — 

TELLHEIM:   Wenn   wir   uns   beiderseits   nicht   irren   — 

FRANZISKA:  Je,  Herr  Wirt,  wen  bringen  Sie  uns  denn  da? 
Geschwind,  kommen  Sie,  lassen  Sie  uns  den  redeten  suchen. 

DER  WIRT:  Ist  es  nicht  der  rechte?  Ei  ja  dodi! 

FRANZISKA:  Ei  nicht  dodi!  Geschwind,  kommen  Sie;  ich  habe 
Ihrer  Jungfer  Tochter  noch  keinen  guten  Morgen  gesagt. 

DER  WIRT:  Oh,  viel  Ehre  —  (Dodi  ohne  von  der  Stelle  zu 
gehen) 

FRANZISKA  (faßt  ihn  an):  Kommen  Sie,  wir  wollen  den 
Küchenzettel  machen.  —  Lassen  Sie  sehen,  was  wir  haben 
werden  — 

DER  WIRT:  Sie  sollen  haben,  fürs  erste  — 

FRANZISKA:  Still,  ja  stille!  Wenn  das  Fräulein  jetzt  schon 
weiß,  was  sie  zu  Mittag  speisen  soll,  so  ist  es  um  ihren 
Appetit  gesdiehen.  Kommen  Sie,  das  müssen  Sie  mir  allein 
sagen.  (Führt  ihn  mit  Gewalt  ab) 

Neunter    Auftritt) 

(Tellheim,  das  Fräulein) 

DAS  FRÄULEIN:  Nun?  Irren  wir  uns  nodi? 

TELLHEIM:  Daß  es  der  Himmel  wollte!  —  Aber  es  gibt  nur 

eine,  und  Sie  sind  es. 
DAS  FRÄULEIN:  Welche  Umstände!  Was  wir  uns  zu  sagen 

haben,   kann  jedermann  hören. 
TELLHEIM:  Sie  hier?  Was  suchen  Sie  hier,  gnädiges  Fräu- 
lein? 
DAS  FRÄULEIN:  Nidits  suche  idi  mehr.  (Mit  offenen  Armen 

auf  ihn  zugehend)  Alles,  was  ich  suchte,  habe  icii  gefunden. 
TELLHEIM   (zurückweichend) :   Sie   suchten   einen   glücklichen, 

einen  Ihrer  Liebe  würdigen  Mann  und  finden  —  einen  Elenden. 
DAS  FRÄULEIN:  So  lieben  Sie  midi  nidit  mehr?  Und  lieben 

eine  andere? 
TELLHEIM:  Ah,  der  hat  Sie  nie  geliebt,  mein  Fräulein,  der 

eine  andere  nadi  Ihnen  lieben  kann. 
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DAS  FRÄULEIN:  Sie  reißen  nur  einen  Stachel  aus  meiner 
Seele.  —  Wenn  idi  Ihr  Herz  verloren  habe,  was  liegt  daran, 
ob  mich  Gleichgültigkeit  oder  mächtigere  Reize  darum  ge- 
bracht? —  Sie  lieben  midi  nidit  mehr:  und  lieben  audi  keine 
andere?  —  Unglüdclicher  Mann,  wenn  Sie  gar  nichts  lieben! 

TELLHEIM:  Redit,  gnädiges  Fräulein,  der  Unglücklidie  muß 
gar  nidits  lieben.  Er  verdient  sein  Unglück,  wenn  er  diesen 
Sieg  nicht  über  sich  selbst  zu  erhalten  weiß;  wenn  er  es  sich 
gefallen  lassen  kann,  daß  die,  welche  er  liebt,  an  seinem 
Unglück  Anteil  nehmen  dürfen.  —  Wie  sdiwer  ist  dieser 
Sieg!  Seitdem  mir  Vernunft  und  Notwendigkeit  befehlen, 
Minna  von  Barnhelm  zu  vergessen;  was  für  Mühe  habe  ich 
angewandt!  Eben  wollte  ich  anfangen  zu  hoffen,  daß  diese 
Mühe  nidit  ewig  vergebens  sein  würde:  —  und  Sie  er- 
scheinen, mein  Fräulein!  — 

DAS  FRÄULEIN:  Versteh  idi  Sie  recht?  —  Halten  Sic.  mein 
Herr;  lassen  Sie  sehen,  wo  wir  sind,  ehe  wir  uns  weiter 
verirren!  —  Wollen  Sie  mir  die  einzige  Frage  beantworten? 

TELLHEIM:  Jede,  mein  Fräulein  — 

DAS  FRÄULEIN:  Wollen  Sie  mir  audi  ohne  Wendung,  ohne 
Winkelzug  antworten?  Mit  nidits  als  einem  trocknen  Ja  oder 
Nein? 

TELLHEIM:  Ich  will  es,  —  wenn  ich  kann. 

DAS  FRÄULEIN:  Sie  können  es.  —  Gut:  ungeachtet  der  Mühe, 
die  Sie  angewendet,  mich  zu  vergessen,  —  lieben  Sie  mich 
nodi,  Teilheim? 

TELLHEIM:  Mein  Fräulein,  diese  Frage  — 

DAS  FRÄULEIN:  Sie  haben  versprodien,  mit  nichts  als  Ja 
oder  Nein  zu  antworten. 

TELLHEIM:  Und  hinzugesetzt:  wenn  ich  kann. 

DAS  FRÄULEIN:  Sie  können,  Sie  müssen  wissen,  was  in 
Ihren  Herzen  vorgeht.  —  Lieben  Sie  mich  noch,  Tellheim?  — 
Ja  oder  nein. 

TELLHEIM:  Wenn  mein  Herz  — 

DAS  FRÄULEIN:  Ja  oder  nein! 

TELLHEIM:  Nun,  ja! 

DAS  FRÄULEIN:  Ja? 

TELLHEIM:  Ja,  ja!  —  Allein  — 

DAS  FRÄULEIN:  Geduld!  —  Sie  lieben  midi  nodi:  genug 
für  midi.-  —  In  was  für  einen  Ton  bin  ich  mit  Ihnen  ge- 
fallen! Ein  widriger,  melandiolisdier,  ansteckender  Ton.  — 
Idi  nehme  den  meinigen  wieder  an.  —  Nun,  mein  lieber 
Unglüddidier,  Sie  lieben  midi  noch  und  haben  Ihre  Minna 
noch  und  sincl  unglücklich?  Hören  Sie  doch,  was  Ihre  Minna 
für  ein  eingebildetes,  albernes  Ding  war,  —  ist.  Sie  ließ,  sie 
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läßt  sidi  träumen,  Ihr  ganzes  Glück  sei  sie.  —  Geschwind 
kramen  Sie  ihr  Unglück  aus.  Sie  mag  versuchen,  wieviel  sie 
dessen  aufwiegt.  —  Nun? 

TELLHEIM:  Mein  Fräulein,  idi  bin  nidit  gewohnt  zu  klagen. 

DAS  FRÄULEIN:  Sehr  wohl.  Ich  wüßte  auch  nicht,  was  mir 
an  einem  Soldaten  nach  dem  Prahlen  weniger  gefiele  als 
das  Klagen.  Aber  es  gibt  eine  gewisse  kalte,  nachlässige  Art, 
von  Tapferkeit  und  von  seinem  Unglück  zu  spredien. 

TELLHEIM:  Die  im  Grunde  doch  auch  geprahlt  und  geklagt  ist. 

DAS  FRÄULEIN:  Oh,  mein  Redithaber,  so  hätten  Sie  sidi 
auch  gar  nicht  unglücklich  nennen  sollen.  —  Ganz  gesdiwiegen 
oder  ganz  mit  der  Sprache  heraus.  —  Eine  Vernunft,  eine 
Notwendigkeit,  die  Ihnen  midi  zu  vergessen  befiehlt?  —  Ich 
bin  eine  große  Liebhaberin  von  Vernunft,  ich  habe  sehr  viel 
Ehrerbietung  für  die  Notwendigkeit.  —  Aber  lassen  Sie  doch 
hören,  wie  vernünftig  diese  Vernunft,  wie  notwendig  diese 
Notwendigkeit  ist. 

TELLHEIM:  Wohl  denn,  so  hören  Sie,  mein  Fräulein.  —  Sie 
nennen  mich  Teilheim;  der  Name  trifft  ein.  —  Aber  Sie 
meinen,  ich  sei  der  Tellheim,  den  Sie  in  Ihrem  Vaterlande 
gekannt  haben,  der  blühende  Mann,  voller  Ansprüche,  voller 
Ruhmbegierde;  der  seines  ganzen  Körpers,  seiner  ganzen 
Seele  mäditig  war;  vor  dem  die  Schranken  der  Ehre  und 
des  Glüdcs  eröffnet  standen;  der  Ihres  Herzens  und  Ihrer 
Hand,  wenn  er  sdion  Ihrer  noch  nidit  würdig  war,  täglidi 
würdiger  zu  werden  hoffen  durfte.  —  Dieser  Tellheim  bin 
ich  ebensowenig  —  als  ich  mein  Vater  bin.  Beide  sind  ge- 
wesen. —  Ich  bin  Tellheim,  der  verabschiedete,  der  an  seiner 
Ehre  gekränkt,  der  Krüppel,  der  Bettler.  Jenem,  mein  Fräu- 
lein, versprachen  Sie  sich:  wollen  Sie  diesem  Worte  halten? 

DAS  FRÄULEIN:  Das  klingt  sehr  tragisch!  —  Doch,  mein 
Herr,  bis  idi  jenen  wieder  finde,  —  in  die  Tellheims  bin  ich 
nun  einmal  vernarrt,  —  dieser  wird  mir  schon  aus  der  Not 
helfen  müssen.  —  Deine  Hand,  lieber  Bettler!  (Indem  sie 
ihn  bei  der  Hand  ergreift) 

TELLHEIM  (der  die  andere  Hand  mit  dem  Hute  vor  das  Ge- 
sicht schlägt  und  sich  von  ihr  abwendet):  Das  ist  zu  viel!  — 
Wo  bin  idi?  —  Lassen  Sie  mich,  Fräulein!  Ihre  Güte  foltert 
mich!  —  Lassen  Sie  midi! 

DAS  FRÄULEIN:  Was  ist  Ihnen?  Wo  wollen  Sie  hin? 

TELLHEIM:  Von  Ihnen! 

DAS  FRÄULEIN:  Von  mir?  (Indem  sie  seine  Hand  an  ihre 
Brust  zieht)  Träumer! 

TELLHEIM:  Die  Verzweiflung  wird  mich  tot  zu  Ihren  Füßen 
werfen. 


296  MINNA  VON  BARNHELM 


DAS  FRÄULEIN:  Von  mir? 

TELLHEIM:  Von  Ihnen.  —  Sie  nie,  nie  wieder  zu  sehen.  — 
Oder  doch  so  entsdilossen,  so  fest  entschlossen,  —  keine 
Niederträchtigkeit  zu  begehen,  —  Sie  keine  Unbesonnenheit 
begehen  zu  lassen.  —  Lassen  Sie  midi,  Minna!  (Reißt  sich 
los,  und  ab) 

DAS  FRÄULEIN  (ihm  nach):  Minna  Sie  lassen?  Tellheim! 
Tellheim! 


DRITTER   AUFZUG 

Erster    Auftritt 

Der  Saal 
(Just,  einen  Brief  in  der  Hand) 

JUST:  Muß  idi  doch  nodi  einmal  in  das  verdammte  Haus 
kommen!  —  Ein  Brief chen  von  meinem  Herrn  an  das  gnädige 
Fräulein,  das  seine  Sdiwester  sein  will.  —  Wenn  sidi  nur 
da  nidits  anspinnt!  —  Sonst  wird  des  Brieftragens  kein  Ende 
werden.  —  Idi  wäre  es  gern  los;  aber  ich  möchte  auch  nicht 
gern  ins  Zimmer  hinein.  —  Das  Frauenszeug  fragt  so  viel, 
und  ich  antworte  so  ungern!  —  Ha,  die  Türe  geht  auf.  Wie 
gewünscht!  Das  Kammerkätzchen! 

Zweiter    Auftritt 
(Franziska,  Just) 

FRANZISKA  (zur  Tür  herein»  aus  der  sie  kommt):  Sorgen  Sie 
nicht;  ich  will  schon  aufpassen.  —  Sieh!  (Indem  sie  Justen 
gewahr  wird)  da  stieße  mir  ja  gleidi  was  auf.  Aber  mit 
dem  Vieh  ist  nichts  anzufangen. 

JUST:  Ihr  Diener  — 

FRANZISKA:  Idi  wollte  so  einen  Diener  nidit  — 

JUST:  Nu,  nu,  verzeih  Sie  mir  die  Redensart!  —  Da  bring  ich 
ein  Briefchen  von  meinem  Herrn  an  Ihre  Herrschaft,  das 
gnädige  Fräulein  —  Schwester.  —  War's  nicht  so?  Schwester. 

FRANZISKA:  Geb  Er  her!  (Reißt  ihm  den  Brief  aus  der 
Hand) 

JUST:  Sie  soll  so  gut  sein,  läßt  mein  Herr  bitten,  und  es  über- 
geben. Hernach  soll  Sie  so  gut  sein,  läßt  mein  Herr  bitten 
—  daß  Sic  nicht  etwa  denkt,  ich  bitte  was!  — 
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FRANZISKA:  Nun  denn? 

JUST:  Mein  Herr  versteht  den  RummeP"^,  er  weiß,  daß  der 
Weg  zu  den  Fräuleins  durch  die  Kammermädchen  geht:  — 
bild  ich  mir  ein!  —  Die  Jungfer  soll  also  so  gut  sein,  —  läßt 
mein  Herr  bitten,  —  und  ihm  sagen  lassen,  ob  er  nidit  das 
Vergnügen  haben  könnte,  die  Jungfer  auf  ein  Viertelstünd- 
chen zu  spredien. 

FRANZISKA:  Mich? 

JUST:  Verzeih  Sie  mir,  wenn  idi  Ihr  einen  unrediten  Titel 
gebe.  —  Ja,  Sie!  —  Nur  auf  ein  Viertelstünddien,  aber  allein, 
ganz  allein,  insgeheim,  unter  vier  Augen.  Er  hätte  Ihr  was 
sehr  Notwendiges  zu  sagen. 

FRANZISKA:  Gut!  Ich  habe  ihm  auch  viel  zu  sagen.  —  Er 
kann  nur  kommen,  idi  werde  zu  seinem  Befehle  sein. 

JUST:  Aber  wann  kann  er  kommen?  Wann  ist  es  Ihr  am 
gelegensten,  Jungfer?  So  in  der  Dämmerung? 

FRANZISKA:  Wie  meint  Er  das?  —  Sein  Herr  kann  kommen, 
wann  er  will  —  und  damit  padce  Er  sich  nur! 

JUST:  Herzlich  gern!  (Will  fortgehen) 

FRANZISKA:  Hör  Er  doch!  Noch  auf  ein  Wort.  —  Wo  sind 
denn  die  andern  Bedienten  des  Majors? 

JUST:  Die  andern?  Dahin,  dorthin,  überallhin. 

FRANZISKA:  Wo  ist  Wilhelm? 

JUST:  Der  Kammerdiener?  Den  läßt  der  Major  reisen. 

FRANZISKA:  So?  Und  Philipp,  wo  ist  der? 

JUST:  Der  Jäger?  Den  hat  der  Herr  aufzuheben  gegeben. 

FRANZISKA:  Weil  er  jetzt  keine  Jagd  hat,  ohne  Zweifel.  — 
Aber  Martin? 

JUST:  Der  Kutscher?  Der  ist  weggeritten. 

FRANZISKA:  Und  Fritz? 

JUST:  Der  Läufer?  Der  ist  avanciert. 

FRANZISKA:  Wo  war  Er  denn,  als  der  Major  bei  uns  in 
Thüringen  im  Winterquartiere  stand?  Er  war  wohl  noch 
nidit  bei  ihm? 

JUST:    O   ja,   ich   war   Reitknecht   bei    ihm,    aber   idi   lag   im 

FRANZISKA:  Reitknedit?  Und  jetzt  ist  Er? 

JUST:  Alles  in  allem;  Kammerdiener  und  Jäger,  Läufer  und 

Reitknedit. 
FRANZISKA:  Das  muß  idi  gestehen!  So  viele  gute,  tüchtige 

Leute  von  sidi  zu  lassen  und  gerade  den  allerschleditesten  zu 


'^  Versteht  den  Rummel   =  weiß  sidi  zu  benehmen   (ein  Rummel  ist  beim   ,, Rummel - 
pikett"  jene  Farbe,  von  der  ein  Spieler  die  meisten  Blätter  in  der  Hand  hat) 
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behalten!  Idi  möchte  doch  wissen,  was  sein  Herz  an  Ihm 
fände ! 

JUST:  Vielleidit  findet  er,  daß  ich  ein  ehrlidier  Kerl  bin. 

FRANZISKA:  Oh,  man  ist  auch  verzweifelt  wenig,  wenn  man 
weiter  nichts  ist  als  ehrlicii.  Wilhelm  war  ein  anderer 
Mensch!  —  Reisen  läßt  ihn  der  Herr? 

JUST:  Ja,  er  läßt  ihn,  —  da  er's  nicht  hindern  kann. 

FRANZISKA:  Wie? 

JUST:  Oh,  Wilhelm  wird  sich  alle  Ehre  auf  seinen  Reisen 
machen.  Er  hat  des  Herrn  ganze  Garderobe  mit. 

FRANZISKA:  Was?  Er  ist  doch  nicht  damit  durchgegangen? 

JUST:  Das  kann  man  nun  eben  nicht  sagen;  sondern  als  wir 
von  Nürnberg  weggingen,  ist  er  uns  nur  nicht  damit  nach- 
gekommen. 

FRANZISKA:  Oh,  der  Spitzbube! 

JUST:  Es  war  ein  ganzer  Mensch!  Er  konnte  frisieren  und 
rasieren  und  parlieren,  —  und  sdiarmieren  —  Nicht  wahr? 

FRANZISKA:  Sonach  hätte  ich  den  Jäger  nicht  von  mir  getan, 
wenn  ich  wie  der  Major  gewesen  wäre.  Konnte  er  ihn  schon 
nidit  als  Jäger  nützen,  so  war  es  doch  sonst  ein  tüchtiger 
Bursdie.  —  Wem  hat  er  ihn  denn  aufzuheben  gegeben? 

JUST:  Dem  Kommandanten  von  Spandau. 

FRANZISKA:  Der  Festung?  Die  Jagd  auf  den  Wällen  kann 
doch  da  auch  nidit  groß  sein. 

JUST:  Oh,  Philipp  jagt  audi  da  nidit. 

FRANZISKA:  Was  tut  er  denn? 

JUST:  Er  karrt.28 

FRANZISKA:  Er  karrt? 

JUST:  Aber  nur  auf  drei  Jahr.  Er  machte  ein  kleines  Komplott 
unter  des  Herrn  Kompagnie  und  wollte  sechs  Mann  durch 
die  Vorposten  bringen.  — 

FRANZISKA:  Ich  erstaune,  der  Bösewicht! 

JUST:  Oh,  es  ist  ein  tüchtiger  Kerl!  Ein  Jäger,  der  fünfzig 
Meilen  in  der  Runde,  durm  Wälder  und  Moräste,  alle  Fuß- 
steige, alle  Schleif wege'*"  kennt.  Und  schießen  kann  er! 

FRANZISKA:  Gut,  daß  der  Major  nur  noch  den  braven 
Kutscher  hat! 

JUST:  Hat  er  ihn  nodi? 

FRANZISKA:  Ich  denke.  Er  sagte,  Martin  wäre  weggeritten? 
So  wird  er  doch  wohl  wieder  kommen? 

JUST:  Meint  Sie? 

FRANZISKA:  Wo  ist  er  denn  hingeritten? 


*'  Karren   =   Karrensdiicben.   Zwangsarbeit 
'•  Sdilcifwege  =  Sdileidiwege 
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JUST:  Es  geht  nun  in  die  zehnte  Woche,  da  ritt  er  mit  des 
Herrn  einzigem  und  letztem  Reitpferde  —  nach  der 
Sdiwemme. 

FRANZISKA:  Und  ist  nodi  nidit  wieder  da?  Oh,  der  Galgen- 
stridc! 

JUST:  Die  Schwemme  kann  den  braven  Kutscher  auch  wohl 
verschwemmt  haben!  —  Es  war  gar  ein  rechter  Kutscher! 
Er  hatte  in  Wien  zehn  Jahre  gefahren.^°  iio  einen  kriegt 
der  Herr  gar  nicht  wieder.  Wenn  die  Pferde  in  vollem 
Rennen  waren,  so  durfte  er  nur  machen:  Burr!  Und  auf 
einmal  standen  sie  wie  die  Mauern.  Dabei  war  er  ein  aus- 
gelernter Roßarzt! 

FRANZISKA:  Nun  ist  mir  für  das  Avancement  des  Läufers 
bange. 

JUST:  Nein,  nein,  damit  hat's  seine  Riditigkeit.  Er  ist 
Trommelsdiläger  bei  einem  Garnisonsregimente  geworden. 

FRANZISKA:  Dacht  idi's  doch. 

JUST:  Fritz  hing  sidi  an  ein  liederliches  Mensdi,  kam  des  Nachts 
niemals  nadi  Hause,  machte  auf  des  Herrn  Namen  überall 
Sdiulden  und  tausend  infame  Streiche.  Kurz,  der  Major  sah, 
daß  er  mit  aller  Gewalt  höher  wollte  (das  Hängen  panto- 
mimisch anzeigend):  er  brachte  ihn  also  auf  guten  Weg. 

FRANZISKA:  Oh,  der  Bube! 

JUST:  Aber  ein  perfekter  Läufer  ist  er,  das  ist  gewiß.  Wenn 
ihm  der  Herr  fünfzig  Schritte  vorgab,  so  konnte  er  ihn  mit 
seinem  besten  Renner  nicht  einholen.  Fritz  hingegen  kann 
dem  Galgen  tausend  Sdiritte  vorgeben,  und  ich  wette  mein 
Leben,  er  holt  ihn  ein.  —  Es  waren  wohl  alles  Ihre  guten 
Freunde,  Jungfer?  Der  Wilhelm  und  der  Philipp,  der  Martin 
und  der  Fritz?  —  Nun,  Just  empfiehlt  sich!  (Geht  ab) 

Dritter    Auftritt 
(Franziska  und  hernadi  der  Wirt) 

FRANZISKA  (die  ihm  ernsthaft  nachsieht):  Ich  verdiene  den 
Biß!  —  Idh  bedanke  mich,  Just.  Idi  setzte  die  Ehrlichkeit  zu 
tief  herab.  Idi  will  die  Lehre  nicht  vergessen.  —  Ah,  der 
unglückliche  Mann!  (Kehrt  sich  um  und  will  nach  dem  Zimmer 
des  Fräuleins  gehen,  indem  der  Wirt  kommt) 

DER  WIRT:  Warte  Sie  doch,  mein  schönes  Kind. 

FRANZISKA:  Idi  habe  jetzt  nidit  Zeit,  Herr  Wirt  — 


*^  Bezieht  tidi  auf  die  Fahrkunst  der  Wiener  Fiaker 
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DER  WIRT:  Nur  ein  kleines  Augenblidcdien!  —  Noch  keine 
Nachricht  weiter  von  dem  Herrn  Major?  Das  konnte  doch 
unmöglidi  sein  Abschied  sein! 

FRANZISKA:  Was  denn? 

DER  WIRT:  Hat  es  Ihr  das  gnädige  Fräulein  nicht  erzählt?  — 
Als  idi  Sie,  mein  schönes  Kind,  unten  in  der  Küche  verließ, 
so  kam  ich  von  ungefähr  wieder  hier  in  den  Saal  — 

FRANZISKA:  Von  ungefähr,  in  der  Absicht,  ein  wenig  zu 
horchen. 

DER  WIRT:  Ei,  mein  Kind,  wie  kann  Sie  das  von  mir  denken? 
Einem  Wirt  läßt  nichts  übler  als  Neugierde.  —  Ich  war 
niciit  lange  hier,  so  prellte  auf  einmal  die  Türe  bei  dem 
gnädigen  Fräulein  auf.  Der  Major  stürzte  heraus;  das  Fräu- 
lein ihm  nach;  beide  in  einer  Bewegung,  mit  Blicken,  in  einer 
Stellung  —  so  was  läßt  sich  nur  sehen.  Sie  ergriff  ihn;  er 
riß  sich  los;  sie  ergriff  ihn  wieder.  „Teilheim !"  —  „Fräulein, 
lassen  Sie  mich!"  —  „Wohin?"  —  So  zog  er  sie  bis  an  die 
Treppe.  Mir  war  schon  bange,  er  würde  sie  mit  hinabreißen. 
Aber  er  wand  sich  noch  los.  Das  Fräulein  blieb  an  der  obersten 
Sciiwelle  stehen,  sah  ihm  nach,  rief  ihm  nach,  rang  die  Hände. 
Auf  einmal  wandte  sie  sidi  um,  lief  nadi  dem  Fenster,  von 
dem  Fenster  wieder  zur  Treppe,  von  der  Treppe  in  den  Saal 
hin  und  wieder.  Hier  stand  ich,  hier  ging  sie  dreimal  bei 
mir  vorbei,  ohne  mich  zu  sehen.  Endlidi  war  es,  als  ob  sie 
mich  sehe;  aber  Gott  sei  bei  uns,  ich  glaube,  das  Fräulein 
sah  midi  für  Sie  an,  mein  Kind.  „Franziska",  rief  sie,  die 
Augen  auf  mich  gerichtet,  „bin  ich  nun  glücklich?"  Drauf  sah 
sie  steif  an  die  Dedce,  und  wiederum:  „Bin  ich  nun  glück- 
lich?" Drauf  wisdite  sie  sich  Tränen  aus  dem  Auge  und 
lächelte,  und  fragte  mich  wiederum:  „Franziska,  bin  ich  nun 
glücklich?"  —  Wahrhaftig,  ich  wußte  nicht,  wie  mir  war.  Bis 
sie  nadi  ihrer  Türe  lief,  da  kehrte  sie  sich  nochmals  nach  mir 
um:  „So  komm  doch,  Franziska;  wer  jammert  dich  nun?"  — 
Und  damit  hinein. 

FRANZISKA:  Oh,  Herr  Wirt,  das  hat  Ihnen  geträumt. 

DER  WIRT:  Geträumt?  Nein,  mein  schönes  Kind,  so  umständ- 
lich träumt  man  nicht.  —  Ja,  ich  wollte  wieviel  drum  geben, 
—  ich  bin  nicht  neugierig,  —  aber  ich  wollte  wieviel  drum 
geben,  wenn  idi  den  Schlüssel  dazu  hätte. 

FRANZISKA:  Den  Schlüssel  zu  unserer  Türe,  Herr  Wirt,  der 
stedct  innerhalb;  wir  haben  ihn  zur  Nacht  hereingezogen;  wir 
sind  furchtsam. 

DER  WIRT:  Nicht  so  einen  Schlüssel;  idh  will  sagen,  mein 
schönes  Kind,  den  Schlüssel,  die  Auslegung  gleichsam,  so  den 
eigentlichen  Zusammenhang  von  dem,  was  ich  gesehen. 
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FRANZISKA:  Ja  so!  —  Nun  adieu,  Herr  Wirt.  Werden  wir 
bald  essen,  Herr  Wirt? 

DER  WIRT:  Mein  schönes  Kind,  nidit  zu  vergessen,  was  ich 
eigentlich  sagen  wollte. 

FRANZISKA:  Nun?  Aber  nur  kurz. 

DER  WIRT:  Das  gnädige  Fräulein  hat  noch  meinen  Ring;  ich 
nenne  ihn  meinen  — 

FRANZISKA:  Er  soll  Ihnen  unverloren  sein. 

DER  WIRT:  Icii  trage  darum  auch  keine  Sorge;  ich  will's  nur 
erinnern.  Sieht  Sie,  icii  will  ihn  gar  nicht  einmal  wieder 
haben.  Ich  kann  mir  doch  wohl  an  den  Fingern  abzählen, 
woher  sie  den  Ring  kannte,  und  woher  er  dem  ihrigen  so 
ähnlich  sah.  Er  ist  in  ihren  Händen  am  besten  aufgehoben. 
Ich  mag  ihn  gar  nicht  mehr  und  will  indes  die  hundert 
Pistolen,  die  ich  darauf  gegeben  habe,  auf  des  gnädigen 
Fräuleins  Rechnung  setzen.  Nidit  so  reciit,  mein  schönes  Kind? 

Vierter    Auftritt 
(Paul  Werner,  der  Wirt,  Franziska) 

WERNER:  Da  ist  er  ja! 

FRANZISKA:  Hundert  Pistolen?  Idi  meinte  nur  achtzig. 

DER  WIRT:  Es  ist  wahr,  nur  neunzig.  Das  will  ich  tun,  mein 
schönes  Kind,  das  will  ich  tun. 

FRANZISKA:  Alles  das  wird  sidi  finden,  Herr  Wirt. 

WERNER  (der  ihnen  hinterwärts  näher  kommt  und  auf  einmal 
der  Franziska  auf  die  Schulter  klopft):  Frauenzimmerchen! 
Frauenzimmerciien ! 

FRANZISKA  (erschrickt):  He! 

WERNER:  Erschreck  Sie  nicht!  —  Frauenzimmerchen,  Frauen- 
zimmerchen, ich  seh,  Sie  ist  hübscii  und  ist  wohl  gar  fremd  — 
Und  hübsche  fremde  Leute  müssen  gewarnt  werden  — 
Frauenzimmerchen,  Frauenzimmerchen,  nehm  Sie  sich  vor  dem 
Mann  in  aciit!  (Auf  den  Wirt  zeigend) 

DER  WIRT:  Je,  unvermutete  Freude!  Herr  Paul  Werner! 
Willkommen  bei  uns,  willkommen!  —  Ah,  es  ist  doch  immer 
noch  der  lustige,  spaßhafte,  ehrliche  Werner!  —  Sie  soll  sich 
vor  mir  in  acht  nehmen,  mein  schönes  Kind!  Ha,  ha,  ha! 

WERNER:  Geh  Sie  ihm  überall  aus  dem  Wege! 

DER  WIRT:  Mir!  Mir!  —  Bin  ich  denn  so  gefährlich?  —  Ha, 
ha,  ha!  —  Hör  Sie  doch,  mein  schönes  Kind!  Wie  gefällt  Ihr 
der  Spaß? 

WERNER:  Daß  es  dodi  immer  Seinesgleichen  für  Spaß  er- 
klären, wenn  man  ihnen  die  Wahrheit  sagt. 
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DER  WIRT:  Die  Wahrheit!  ha,  ha,  ha!  —  Nicht  wahr,  mein 
schönes  Kind,  immer  besser!  Der  Mann  kann  spaßen!  Ich 
gefährlich?  —  Ich?  —  So  vor  zwanzig  Jahren  war  was  dran. 
Ja,  ja,  mein  schönes  Kind,  da  war  idi  gefährlich;  da  wußte 
manche  davon  zu  sagen;  aber  jetzt  — 

WERNER:  O  über  den  alten  Narren! 

DER  WIRT:  Da  steckt's  eben!  Wenn  wir  alt  werden,  ist  es 
mit  unserer  Gefährlichkeit  aus.  Es  wird  Ihm  auch  nicht  besser 
gehen,  Herr  Werner! 

WERNER:  Potz  Geck  und  kein  Ende!  —  Frauenzimmerchen, 
so  viel  Verstand  wird  Sie  mir  wohl  zutrauen,  daß  ich  von 
der  Gefährlichkeit  nicht  rede.  Der  eine  Teufel  hat  ihn  ver- 
lassen, aber  es  sind  dafür  sieben  andere  in  ihn  gefahren  — 

DER  WIRT:  O  hör  Sie  doch,  hör  Sie  dodi!  Wie  er  das  nun 
wieder  so  herumzubringen  weiß!  —  Spaß  über  Spaß,  und 
immer  was  Neues!  Oh,  es  ist  ein  vortrefflidier  Mann,  der  Herr 
Paul  Werner!  —  (Zur  Franziska,  als  ins  Ohr)  Ein  wohl- 
habender Mann,  und  noch  ledig.  Er  hat  drei  Meilen  von  hier 
ein  schönes  Freisdiulzengericht.  Der  hat  Beute  gemacht  im 
Kriege!  —  Und  ist  Waditmeister  bei  unserm  Herrn  Major 

gewesen.  Oh,  das  ist  ein  Freund  von  unserm  Herrn  Major! 
>as  ist  ein  Freund,  der  sidi  für  ihn  totsdilagen  ließe!  — 

WERNER:  Ja,  und  das  ist  ein  Freund  von  meinem  Major!  Das 
ist  ein  Freund,  —  den  der  Major  sollte  totschlagen  lassen. 

DER  WIRT:  Wie?  Was?  —  Nein.  Herr  Werner,  das  ist  nicht 
guter  Spaß  —  Ich  kein  Freund  vom  Herrn  Major?  —  Nein, 
den  Spaß  versteh  idi  nicht. 

WERNER:  Just  hat  mir  schöne  Dinge  erzählt. 

DER  WIRT:  Just?  Ich  dadit's  wohl,  daß  Just  durch  Sie  spräche. 
Just  ist  ein  böser,  garstiger  Mensch.  Aber  hier  ist  ein  schönes 
Kind  zur  Stelle;  das  kann  reden;  das  mag  sagen,  ob  ich  kein 
Freund  von  dem  Herrn  Major  bin?  Ob  idi  ihm  keine  Dienste 
erwiesen  habe?  Und  warum  sollte  ich  nicht  sein  Freund  sein? 
Ist  er  nicht  ein  verdienter  Mann?  Es  ist  wahr,  er  hat  das 
Unglück  gehabt,  abgedankt  zu  werden;  aber  was  tut  das? 
Der  König  kann  nimt  alle  verdienten  Männer  kennen;  und 
wenn  er  sie  auch  alle  kennte,  so  kann  er  sie  nicht  alle  be- 
lohnen. 

WERNER:  Das  heißt  Ihn  Gott  spredien!  —  Aber  Just  — 
freilich  ist  an  Justen  auch  nidit  viel  Besonders;  doch  ein 
Lügner  ist  Just  nidit;  und  wenn  das  wahr  wäre,  was  er  mir 
gesagt  hat  — 

DER  WIRT:  Ich  will  von  Justen  nichts  hören!  Wie  gesagt,  das 
sdiöne  Kind  hier  mag  sprechen!  (Zu  ihr  ins  Ohr)  Sie  weiß, 
mein  Kind;  den  Ring!  —  Erzähl  Sie  es  doch  Herr  Wernern. 
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Da  wird  er  mich  besser  kennenlernen.  Und  damit  es  nicht 
herauskommt,  als  ob  Sie  mir  nur  zu  Gefallen  rede,  so  will  ich 
nicht  einmal  dabei  sein.  Ich  will  nicht  dabei  sein;  idi  will 
gehen;  aber  Sie  sollen  mir  es  wieder  sagen,  Herr  Werner,  Sie 
sollen  mir  es  wieder  sagen,  ob  Just  nidit  ein  garstiger  Ver- 
leumder ist. 

Fünfter    Auftritt 
(Paul  Werner»  Franziska) 

WERNER:  Frauenzimmerchen,  kennt  Sie  denn  meinen  Major? 

FRANZISKA:  Den  Major  von  Tellheim?  Jawohl  kenn  ich 
den  braven  Mann. 

WERNER:  Ist  es  nicht  ein  braver  Mann?  Ist  Sie  dem  Manne 
wohl  gut?  — 

FRANZISKA:  Vom  Grunde  meines  Herzens. 

WERNER:  Wahrhaftig?  Sieht  Sie,  Frauenzimmerchen,  nun 
kommt  Sie  mir  noch  einmal  so  schön  vor.  —  Aber  was  sind 
denn  das  für  Dienste,  die  der  Wirt  unserm  Major  will  er- 
wiesen haben? 

FRANZISKA:  Ich  wüßte  eben  nidit;  es  wäre  denn,  daß  er 
sidi  das  Gute  zuschreiben  wollte,  welches  glücklidierweise  aus 
seinem  schurkischen  Betragen  entstanden. 

WERNER:  So  wäre  es  ja  wahr,  was  mir  Just  gesagt  hat?  — 
(Gegen  die  Seite,  wo  der  Wirt  abgegangen)  Dein  Glück,  daß 
du  gegangen  bist!  —  Er  hat  ihm  wirklich  die  Zimmer  aus- 
geräumt? —  So  einem  Manne  so  einen  Streich  zu  spielen,  weil 
sidi  das  Eselsgehirn  einbildet,  daß  der  Mann  kein  Geld  mehr 
habe!  Der  Major  kein  Geld? 

FRANZISKA:  So?  Hat  der  Major  Geld? 

WERNER:  Wie  Heu!  Er  weiß  nicht,  wieviel  er  hat.  Er  weiß 
nidit,  wer  ihm  sdiuldig  ist.  Idi  bin  ihm  selber  schuldig  und 
bringe  ihm  ein  altes  Restdien.  Sieht  Sie,  Frauenzimmerdien, 
hier  in  diesem  Beuteldien  (das  er  aus  der  einen  'lasche  zieht) 
hundert  Dukaten.  Alles  sein  Geld! 

FRANZISKA:  Wahrhaftig?  Aber  warum  versetzt  denn  der 
Major?  Er  hat  ja  einen  Ring  versetzt  — 

WERNER:  Versetzt!  Glaub  Sie  dodi  so  was  nidit.  Vielleidit, 
daß  er  den  Bettel  hat  gern  wollen  los  sein. 

FRANZISKA:  Es  ist  kein  Bettel!  Es  ist  ein  sehr  kostbarer  Ring, 
den  er  wohl  noch  dazu  von  lieben  Händen  hat. 

WERNER:  Das  wird's  auch  sein.  Von  lieben  Händen!  Ja,  ja! 
So  was  erinnert  einen  mandimal,  woran  man  nidit  gern  er- 
innert sein  will.  Drum  schafft  man's  aus  den  Augen. 
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FRANZISKA:  Wie? 

WERNER:  Dem  Soldaten  geht's  in  Winterquartieren  wunder- 
lich. Da  hat  er  nichts  zu  tun  und  pflegt  sich  und  macht  vor 
langer  Weile  Bekanntsdiaften,  die  er  nur  auf  den  Winter, 
und  die  das  gute  Herz,  mit  dem  er  sie  macht,  für  zeitlebens 
annimmt.  Husch  ist  ihm  denn  ein  Ringeldien  an  den  Finger 
praktiziert;  er  weiß  selbst  nicht,  wie  es  dran  kommt.  Und 
nicht  selten  gab  er  gern  den  Finger  mit  drum,  wenn  er  es 
nur  wieder  los  werden  könnte. 

FRANZISKA:  Ei,  und  sollte  es  dem  Major  auch  so  gegangen 
sein? 

WERNER:  Ganz  gewiß.  Besonders  in  Sachsen;  wenn  er  zehn 
Finger  an  jeder  Hand  gehabt  hätte,  er  hätte  sie  alle  zwanzig 
voller  Ringe  gekriegt. 

FRANZISKA  (beiseite):  Das  klingt  ja  ganz  besonders  und  ver- 
dient, untersucht  zu  werden.  —  Herr  Freischulze  oder  Herr 
Wachtmeister  — 

WERNER:  Frauenzimmerchen,  wenn's  Ihr  nichts  verschlägt;  — 
Herr  Wachtmeister  höre  ich  am  liebsten. 

FRANZISKA:  Nun,  Herr  Waditmeister,  hier  habe  idi  ein  Brief- 
chen von  dem  Herrn  Major  an  meine  Herrschaft.  Ich  will  es 
nur  geschwind  hineintragen  und  bin  gleich  wieder  da.  Will  Er 
wohl  so  gut  sein  und  solange  hier  warten?  Ich  mödite  gar  zu 
gern  mit  Ihm  plaudern. 

WERNER:  Plaudert  Sie  gern.  Frauenzimmerdien?  Nun  meinet- 
wegen; geh  Sie  nur;  ich  plaudere  auch  gern;  ich  will  warten. 

FRANZISKA:  Oh,  warte  Er  dodi  ja!  (Geht  ab) 

Sechster   Auftritt 

(Paul  Werner) 

WERNER:  Das  ist  kein  unebenes  Frauenzimmerchen!  —  Aber 
idi  hätte  ihr  doch  nidit  verspredien  sollen,  zu  warten.  —  Denn 
das  wichtigste  wäre  wohl,  ich  suditc  den  Major  auf.  —  Er 
will  mein  Geld  nicht  und  versetzt  lieber?  —  Daran  kenn  ich 
ihn.  —  Es  fällt  mir  ein  Auswcg^^  ein.  —  Als  ich  vor  vierzehn 
Tagen  in  der  Stadt  war,  besuchte  ich  die  Rittmeisterin 
Marloff.  Das  arme  Weib  lag  krank  und  jammert,  daß  ihr 
Mann  dem  Major  vierhundert  Taler  schuldig  geblieben  wäre, 
da  sie  nicht  wüßte,  wie  sie  sie  bezahlen  sollte.  Heute  wollte 
ich  sie  wieder  besudien;  —  ich  wollte  ihr  sagen,  wenn  idi  das 
Geld  für  mein  Gütchen  ausgezahlt  kriegte,  daß  ich  ihr  fünf- 


*>  Im  Urtext:  Sdineller  (List)  statt  Ausweg 
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hundert  Taler  leihen  könnte.  —  Denn  ich  muß  ja  wohl  was 
davon  in  Sicherheit  bringen,  wenn's  in  Persien  nicht  geht.  — 
Aber  sie  war  über  alle  Berge.  Und  ganz  gewiß  wird  sie  den 
Major  nicht  haben  bezahlen  können.  —  Ja,  so  will  ich's 
machen;  und  das  je  eher,  je  lieber.  —  Das  Frauenzimmerchen 
mag  mir's  nicht  übel  nehmen;  ich  kann  nicht  warten.  (Geht  in 
Gedanken  ab  und  stößt  fast  auf  den  Major,  der  ihm  entgegen- 
kommt) 

Siebenter    Auftritt 

(Teilheim,  Paul  Werner) 

TELLHEIM:  So  in  Gedanken,  Werner? 

WERNER:  Da  sind  Sie  ja;  ich  wollte  eben  gehen  und  Sie  in 
Ihrem  neuen  Quartiere  besuchen,  Herr  Major. 

TELLHEIM:  Um  mir  auf  den  Wirt  des  alten  die  Ohren  voll- 
zufludien.  Gedenke  mir  nicht  daran. 

WERNER:  Das  hätte  ich  beiher  getan;  ja.  Aber  eigentlich  wollte 
ich  midi  nur  bei  Ihnen  bedanken,  daß  Sie  so  gut  gewesen  und 
mir  die  hundert  Louisdor  aufgehoben.  Just  hat  mir  sie 
wiedergegeben.  Es  wäre  mir  wohl  freilich  lieb,  wenn  Sie  mir 
sie  noch  länger  aufheben  könnten.  Aber  Sie  sind  in  ein  neu 
Quartier  gezogen,  das  weder  Sie  noch  ich  kennen.  Wer  weiß, 
wie's  da  ist.  Sie  könnten  Ihnen  da  gestohlen  werden  und  Sie 
müßten  mir  sie  ersetzen;  da  hülfe  nidits  davor.  Also  kann 
ich's  Ihnen  freilidi  nicht  zumuten. 

TELLHEIM  (lächelnd):  Seit  wann  bist  so  vorsichtig,  Werner? 

WERNER:  Es  lernt  sich  wohl.  Man  kann  heutzutage  mit  seinem 
Gelde  nidit  vorsichtig  genug  sein.  —  Danach  hatte  ich  noch 
was  an  Sie  zu  bestellen,  Herr  Major;  von  der  Rittmeisterin 
Marloff;  ich  kam  eben  von  ihr  her.  Ihr  Mann  ist  Ihnen  ja 
vierhundert  Taler  schuldig  geblieben;  hier  schickt  sie  Ihnen 
auf  Abschlag  hundert  Dukaten.  Das  übrige  will  sie  künftige 
Woche  schicken.  Ich  möchte  wohl  selber  Ursache  sein,  daß  sie 
die  Summe  nicht  ganz  schickt.  Denn  sie  war  mir  auci  achtzig 
Taler^^  schuldig;  und  weil  sie  dachte,  ich  wäre  gekommen,  sie 
zu  mahnen  —  wie's  denn  auch  wohl  wahr  war  — ,  so  gab  sie 
mir  sie  und  gab  sie  mir  aus  dem  Röllchen,  das  sie  für  Sie 
schon  zurechtgelegt  hatte.  —  Sie  können  auch  schon  eher  Ihre 
hundert  Taler  ein  acht  Tage  noch  missen  als  ich  meine  paar 
Groschen.  —  Da  nehmen  Sie  doch!  (Reicht  ihm  die  Rolle 
Dukaten) 

TELLHEIM:  Werner! 


Urtext:  ein  Taler  achtzig  statt  aditzig  Taler 
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WERNER:  Nun,  warum  sehen  Sie  mich  so  starr  an?  —  So 

nehmen  Sie  doch,  Herr  Major!  — 
TELLHEIM:  Werner! 

WERNER:  Was  fehlt  Ihnen?  Was  ärgert  Sie? 
TELLHEIM  (bitter^  indem  er  sich  vor  die  Stirne  schlägt  und 

mit  dem  Fuße  auftritt):  Daß  es  —  die  vierhundert  Taler 

nicht  ganz  sind! 
WERNER:  Nun,  nun,  Herr  Major!  Haben  Sie  mich  denn  nicht 

verstanden? 
TELLHEIM:  Eben  weil  ich  didi  verstanden  habe!  —  Daß  mich 

doch  die  besten  Menschen  heut  am  meisten  quälen  müssen! 
WERNER:  Was  sagen  Sie? 
TELLHEIM:  Es  geht  didi  nur  zur  Hälfte  an!  —  Geh,  Werner! 

(Inde7n  er  die  Hand,  mit  der  ihm  Werner  die  Dukaten  reicht, 

zurückstoßt) 
WERNER:  Sobald  ich  das  los  bin! 
TELLHEIM:  Werner,  wenn  du  von  mir  hörst,  daß  die  Mar- 

loffin  heute  ganz  früh  selbst  bei  mir  gewesen  ist? 
WERNER:  So? 

TELLHEIM:  Daß  sie  mir  nidits  mehr  schuldig  ist? 
WERNER:  Wahrhaftig? 
TELLHEIM:  Daß  sie  midi  bei  Heller  und  Pfennig  bezahlt  hat: 

was  wirst  du  dann  sagen? 
WERNER  (der  sich  einen  Augenblick  besinnt):  Ich  werde  sagen, 

daß  idi  gelogen  habe,  und  daß  es  eine  hundsfött'sche  Sache 

ums  Lügen  ist,  weil  man  darüber  ertappt  werden  kann. 
TELLHEIM:  Und  wirst  dich  schämen? 
WERNER:  Aber  der,  der  midi  so  zu  lügen  zwingt,  was  sollte 

der?  Sollte  der  sidi  nicht  schämen?  Sehen  Sie,  Herr  Major; 

wenn  ich  sagte,  daß  midi  Ihr  Verfahren  nicht  verdrösse,  so 

hätte  idi  wieder  gelogen,  und  ich  will  nicht  mehr  lügen. 
TELLHEIM:  Sei  nidit  verdrießlidi,  Werner!  Ich  erkenne  dein 

Herz  und  deine  Liebe  zu  mir.  Aber  ich  brauche  dein  Geld 

nicht. 
WERNER:  Sie  brauchen  es  nicht?  Und  verkaufen  lieber  und 

versetzen  lieber  und  bringen  sich  lieber  in  der  Leute  Mäuler? 
TELLHEIM:  Die  Leute  mögen  es  immer  wissen,  daß  ich  nichts 

mehr  habe.  Man  muß  nicht  reicher  scheinen  wollen,  als  man  ist. 
WERNER:  Aber  warum  ärmer?  —  Wir  haben,  solange  unser 

Freund  hat. 
TELLHEIM:  Es  ziemt  sich  nicht,  daß  ich  dein  Schuldner  bin. 
WERNER:  Ziemt  sich  nicht?  —  Wenn  an  einem  heißen  Tage, 

den  uns  die  Sonne  und  der  Feind  heiß  madite,  sich  Ihr  Reit- 

knedit  mit  den  Kantinen  verloren  hatte  und  Sie  zu  mir  kamen 

und  sagten:  Werner,  hast  du  nichts  zu  trinken,  und  ich  Ihnen 
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meine  Feldflasche  reichte,  nicht  wahr,  Sie  nahmen  und 
tranken?  —  Ziemte  sidi  das?  —  Bei  meiner  armen  Seele, 
wenn  ein  Trunk  faules  Wasser  damals  nicht  oft  mehr  wert 
war  als  all  der  Quark!  (Indem  er  audi  den  Beutel  mit  den 
Louisdor  herauszieht  und  ihm  beides  hinreicht)  Nehmen  Sie, 
lieber  Major!  Bilden  Sie  sich  ein,  es  ist  Wasser.  Auch  das  hat 
Gott  für  alle  geschaffen. 

TELLHEIM:  Du  marterst  mich;  du  hörst  es  ja,  ich  will  dein 
Schuldner  nidit  sein. 

WERNER:  Erst  ziemte  es  sich  nicht;  nun  wollen  Sie  nicht?  Ja, 
das  ist  was  anderes.  (Etwas  ärgerlich)  Sie  wollen  mein  Sdiuld- 
ner  nicht  sein?  Wenn  Sie  es  denn  aber  schon  wären,  Herr 
Major?  Oder  sind  Sie  dem  Manne  nichts  schuldig,  der  ein- 
mal den  Hieb  auffing,  der  Ihnen  den  Kopf  spalten  sollte,  und 
ein  andermal  den  Arm  vom  Rumpfe  hieb,  der  eben  los- 
drücken und  Ihnen  die  Kugel  durdi  die  Brust  jagen  wollte?  — 
Was  können  Sie  diesem  Manne  mehr  sdiuldig  werden?  Oder 
hat  es  mit  meinem  Halse  weniger  zu  sagen  als  mit  meinem 
Beutel?  —  Wenn  das  vornehm  gedacht  ist,  bei  meiner  Seele, 
so  ist  es  auch  sehr  abgeschmackt  gedadit. 

TELLHEIM:  Mit  wem  sprichst  du  so,  Werner?  Wir  sind  allein; 
jetzt  darf  idi  es  sagen;  wenn  uns  ein  Dritter  hörte,  so  wäre 
es  Windbeutelei.  Idh  bekenne  es  mit  Vergnügen,  daß  ich  dir 
zweimal  mein  Leben  zu  danken  habe.  Aber,  Freund,  woran 
fehlte  mir  es,  daß  ich  bei  Gelegenheit  nicht  ebensoviel  für  dich 
würde  getan  haben?  He? 

WERNER:  Nur  an  der  Gelegenheit!  Wer  hat  daran  gezweifelt, 
Herr  Major?  Habe  idi  Sie  nicht  hundertmal  für  den  ge- 
meinsten Soldaten,  wenn  er  ins  Gedränge  gekommen  war,  Ihr 
Leben  wagen  sehen? 

TELLHEIM:  Also! 

WERNER:  Aber  — 

TELLHEIM:  Warum  verstehst  du  mich  nicht  recht?  Ich  sage: 
es  ziemt  sich  nicht,  daß  ich  dein  Schuldner  bin;  ich  will  dein 
Sdiuldner  nicht  sein.  Nämlich  in  den  Umständen  nicht,  in 
weldien  ich  mich  jetzt  befinde. 

WERNER:  So,  so!  Sie  wollen  es  versparen  bis  auf  bessere 
Zeiten;  Sie  wollen  ein  andermal  Geld  von  mir  borgen,  wenn 
Sie  keines  brauchen,  wenn  Sie  selbst  welches  haben  und  ich 
vielleicht  keines. 

TELLHEIM:  Man  muß  nidit  borgen,  wenn  man  nidit  wieder- 
zugeben weiß. 

WERNER:  Einem  Manne  wie  Sie  kann  es  nicht  immer  fehlen. 

TELLHEIM:  Du  kennst  die  Welt!  —  Am  wenigsten  muß  man 
sodann  von  einem  borgen,  der  sein  Geld  selbst  braucht. 
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WERNER:  O  ja,  so  einer  bin  ich!  Wozu  braucht  ich's  denn?  — 
Wo  man  einen  Wachtmeister  nötig  hat,  gibt  man  ihm  auch 
zu  leben. 

TELLHEIM:  Du  brauchst  es,  mehr  als  Wachtmeister  zu  werden; 
dich  auf  einer  Bahn  weiterzubringen,  auf  der  ohne  Geld  auch 
der  Würdigste  zurüdcbleiben  kann. 

WERNER:  Mehr  als  Wachtmeister  zu  werden?  Daran  denke 
ich  nicht.  Ich  bin  ein  guter  Wachtmeister  und  dürfte  leicht 
ein  schlechter  Rittmeister  und  siciierlich  noch  ein  schlechterer 
General  werden.  Die  Erfahrung  hat  man. 

TELLHEIM:  Mache  nicht,  daß  ich  etwas  Unrechtes  von  dir 
denken  muß,  Werner!  Ich  habe  es  nicht  gern  gehört,  was  mir 
Just  gesagt  hat.  Du  hast  dein  Gut  verkauft  und  willst  wieder 
herumschwärmen.  Laß  mich  niciit  von  dir  glauben,  daß  du 
nicht  sowohl  das  Metier  als  die  wilde,  liederliche  Lebensart 
liebst,  die  unglücklicherweise  damit  verbunden  ist.  Man  muß 
Soldat  sein  für  sein  Land  oder  aus  Liebe  zu  der  Sache,  für  die 
gefochten  wird.  Ohne  Absicht  heute  hier,  morgen  da  dienen, 
heißt  wie  ein  Fleischerknecht  reisen,  weiter  nidits. 

WERNER:  Nun  ja  doch,  Herr  Major;  ich  will  Ihnen  folgen. 
Sie  wissen  besser,  was  sich  gehört.  Ich  will  bei  Ihnen  bleiben. 
—  Aber,  lieber  Major,  nehmen  Sie  doch  auch  derweile  mein 
Geld.  Heut  oder  morgen  muß  Ihre  Sache  aus  sein.  Sie  müssen 
Geld  die  Menge  bekommen.  Sie  sollen  mir  es  sodann  mit 
Interessen  wiedergeben.  Ich  tu  es  ja  nur  der  Interessen  wegen. 

TELLHEIM:  Schweig  davon! 

WERNER:  Bei  meiner  armen  Seele,  ich  tu  es  nur  der  Interessen 
wegen!  —  Wenn  ich  manchmal  dachte:  wie  wird  es  mit  dir 
aufs  Alter  werden,  wenn  du  zuschandengehauen  bist,  wenn 
du  nichts  haben  wirst,  wenn  du  wirst  betteln  gehen  müssen? 
So  dachte  ich  wieder:  Nein,  du  wirst  nicht  betteln  gehen;  du 
wirst  zum  Major  Teilheim  gehen;  der  wird  seinen  letzten 
Pfennig  mit  dir  teilen;  der  wird  dich  zu  Tode  füttern;  bei 
dem  wirst  du  als  ein  ehrlicher  Kerl  sterben  können. 

TELLHEIM  (indem  er  Werners  Hand  ergreift):  Und,  Kamerad, 
das  denkst  du  nicht  noch? 

WERNER:  Nein,  das  denk  ich  nicht  mehr.  —  Wer  von  mir 
nichts  nehmen  will,  wenn  er's  bedarf  und  ich's  habe,  der  will 
mir  auch  nichts  geben,  wenn  er's  hat  und  ich's  bedarf.  — 
Schon  gut!  (Will  gehen) 

TELLHEIM:  Mensch,  mache  mich  nicht  rasend!  Wo  willst  du 
hin?  (Hält  ihn  zurück)  Wenn  ich  dich  nun  auf  meine  Ehre 
versichere,  daß  ich  noch  Geld  habe;  wenn  ich  dir  auf  meine 
Ehre  verspreche,  daß  ich  dir  es  sagen  will,  wenn  ich  keines 
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mehr  habe;  daß  du  der  erste  und  einzige  sein  sollst,  bei  dem 

ich  mir  etwas  borgen  will:  —  bist  du  dann  zufrieden? 
WERNER:  Muß  ich  nicht?  —  Geben  Sie  mir  die  Hand  darauf, 

Herr  Major. 
TELLHEIM:  Da,  Paul!   —  Und  nun  genug  davon.   Ich  kam 

hieher,  um  ein  gewisses  Mädchen  zu  sprechen  — 

Achter   Auftritt 

(Franziska  aus  dem  Zimmer  des  Fräuleins,  Tellheim, 
Paul  Werner) 

FRANZISKA  (im  Heraustreten):  Sind  Sie  nodi  da,  Herr  Wadit- 
meister?  —  (Indem  sie  den  Tellheim  gewahr  wird)  Und  Sie 
sind  auch  da,  Herr  Major?  —  Den  Augenblick  bin  idi  zu 
Ihren  Diensten.  (Geht  gesdiwind  xmeder  in  das  Zimmer) 

Neunter   Auftritt 
(Tellheim,  Paul  Werner) 

TELLHEIM:  Das  war  sie!  —  Aber  ich  höre  ja,  du  kennst  sie, 
Werner? 

WERNER:  Ja,  ich  kenne  das  Frauenzimmerdien.  — 

TELLHEIM:  Gleidiwohl,  wenn  ich  midi  recht  erinnere,  als  ich 
in  Thüringen  Winterquartier  hatte,  warst  du  nicht  bei  mir? 

WERNER:  Nein,  da  besorgte  ich  in  Leipzig  Montierungstücke. 

TELLHEIM:  Woher  kennst  du  sie  denn  also? 

WERNER:  Unsere  Bekanntschaft  ist  nodi  blutjung.  Sie  ist  von 
heute.  Aber  junge  Bekanntschaft  ist  warm. 

TELLHEIM:  Also  hast  du  ihr  Fräulein  wohl  audi  sdion  ge- 
sehen? 

WERNER:  Ist  ihre  Herrschaft  ein  Fräulein?  Sie  hat  mir  gesagt, 
Sie  kennten  ihre  Herrsdiaft. 

TELLHEIM:  Hörst  du  nidit?  Aus  Thüringen  her. 

WERNER:  Ist  das  Fräulein  jung? 

TELLHEIM:  Ja. 

WERNER:  Sdiön? 

TELLHEIM:  Sehr  sdiön. 

WERNER:  Reidi? 

TELLHEIM:  Sehr  reidi. 

WERNER:  Ist  Ihnen  das  Fräulein  auch  so  gut  wie  das  Mäd- 
dien?  Das  wäre  ja  vortrefflich! 

TELLHEIM:  Wie  meinst  du? 
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Zehnter   Auftritt 

(Franziska  wieder  heraus,  mit  einem  Brief  in  der  Hand, 
Tellheim,  Paul  Werner) 

FRANZISKA:  Herr  Major  — 

TELLHEIM:  Liebe  Franziska,  ich  habe  dich  nodi  nicht  will- 
kommen heißen  können. 

FRANZISKA:  In  Gedanken  werden  Sie  es  doch  schon  getan 
haben.  Idi  weiß,  Sie  sind  mir  gut.  Icii  Ihnen  auch.  Aber  das 
ist  gar  nicht  artig,  daß  Sie  Leute,  die  Ihnen  gut  sind,  so 
ängstigen. 

WERNER  (vor  sich):  Ha,  nun  merk  idi.  Es  ist  riditig! 

TELLHEIM:  Mein  Schidcsal,  Franziska!  —  Hast  du  ihr  den 
Brief  übergeben? 

FRANZISKA:  Ja  und  hier  übergebe  idi  Ihnen  —  (Reicht  ihm 
den  Brief) 

TELLHEIM:  Eine  Antwort?  — 

FRANZISKA:  Nein,  Ihren  eigenen  Brief  wieder. 

TELLHEIM:  Was?  Sie  will  ihn  nidit  lesen? 

FRANZISKA:  Sie  wollte  wohl,  aber  —  wir  können  Geschriebe- 
nes nicht  gut  lesen. 

TELLHEIM:  Sdiäkerin! 

FRANZISKA:  Und  wir  denken,  daß  das  Briefschreiben  für  die 
nicht  erfunden  ist,  die  sidi  mündlich  miteinander  unterhalten 
können,  sobald  sie  wollen. 

TELLHEIM:  Weldier  Vorwand!  Sie  muß  ihn  lesen.  Er  enthält 
meine  Rechtfertigung  —  alle  die  Gründe  und  Ursadien  — 

FRANZISKA:  Die  will  das  Fräulein  von  Ihnen  selbst  hören, 
nicht  lesen. 

TELLHEIM:  Von  mir  selbst  hören?  Damit  mich  jedes  Wort, 
jede  Miene  von  ihr  verwirre;  damit  ich  in  jedem  ihrer  Blicke 
die  ganze  Größe  meines  Verlustes  empfinde?  — 

FRANZISKA:  Ohne  Barmherzigkeit!  —  Nehmen  Sie!  (Sie  gibt 
ihm  den  Brief)  Sie  erwartet  Sie  um  drei  Uhr.  Sie  will  aus- 
fahren und  die  Stadt  besehen.  Sie  sollen  mit  ihr  fahren. 

TELLHEIM:  Mit  ihr  fahren? 

FRANZISKA:  Und  was  geben  Sie  mir,  so  laß  ich  Sie  beide  ganz 
allein  fahren?  Ich  will  zu  Hause  bleiben. 

TELLHEIM:  Ganz  allein? 

FRANZISKA:  In  einem  schönen,  versdilossenen  Wagen. 

TELLHEIM:  Unmöglich! 

FRANZISKA:  Ja.  ja;  im  Wagen  muß  der  Herr  Major  Katz 
aushalten!  Da  kann  er  uns  nicht  entwischen.  Darum  geschieht 
CS  eben.  —  Kurz,  Sie  kommen,  Herr  Major,  und  Punkte  drei. 


i 
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—  Nun?  Sie  wollten  mich  ja  auch  allein  spredien.  Was  haben 
Sie  mir  denn  zu  sagen?  —  Ja  so,  wir  sind  nicht  allein.  (Indem 
sie  Werner  ansieht) 

TELLHEIM:  Dodi,  Franziska,  wir  wären  allein.  Aber  da  das 

Fräulein  den  Brief  nicht  gelesen  hat,  so  habe  ich  dir  noch 

nichts  zu  sagen. 
FRANZISKA:  So?  Wären  wir  dodi  allein?  Sie  haben  vor  dem 

Herrn  Wachtmeister  keine  Geheimnisse? 
TELLHEIM:  Nein,  keine. 
FRANZISKA:  Gleichwohl,  dünkt  midi,  sollten  Sie  welche  vor 

ihm  haben. 
TELLHEIM:  Wie  das? 

WERNER:  Warum  das,  Frauenzimmerchen? 
FRANZISKA:  Besonders  Geheimnisse  von  einer  gewissen  Art 

—  Alle  zwanzig,  Herr  Wachtmeister?  (Indem  sie  beide  Hände 
mit  gespreizten  Fingern  in  die  Höhe  hält) 

WERNER:  St!  st!  Frauenzimmerchen,  Frauenzimmerchen! 

TELLHEIM:  Was  heißt  das? 

FRANZISKA:    Husch    ist's    am    Finger,    Herr    Wachtmeister? 

(Als  ob  sie  einen  Ring  geschwind  ansteckte) 
TELLHEIM:  Was  habt  ihr? 
WERNER:  Frauenzimmerchen,  Frauenzimmerchen,  Sie  wird  ja 

wohl  Spaß  verstehen? 
TELLHEIM:  Werner,  du  hast  doch  nicht  vergessen,  was  ich  dir 

mehrmal  gesagt  habe,  daß  man  über  einen  gewissen  Punkt 

mit  dem  Frauenzimmer  nie  scherzen  muß? 
WERNER:  Bei  meiner  armen  Seele,  ich  kann's  vergessen  haben! 

—  Frauenzimmerchen,  ich  bitte  — 

FRANZISKA:  Nun,  wenn  es  Spaß  gewesen  ist;  diesmal  will 
icii  es  Ihm  verzeihen. 

TELLHEIM:  Wenn  icii  denn  durciiaus  kommen  muß,  Fran- 
ziska: so  mache  doch  nur,  daß  das  Fräulein  den  Brief  vorher 
noch  liest.  Das  wird  mir  die  Peinigung  ersparen,  Dinge  noch 
einmal  zu  denken,  noch  einmal  zu  sagen,  die  ich  so  gern  ver- 
gessen möchte.  Da,  gib  ihr  ihn!  (Indem  er  den  Brief  umkehrt 
und  ihr  ihn  zureichen  will,  wird  er  gewahr,  daß  er  erbrochen 
ist)  Aber  sehe  ich  reciit?  Der  Brief,  Franziska,  ist  ja  erbrochen. 

FRANZISKA:  Das  kann  wohl  sein.  (Besieht  ihn)  Wahrhaftig, 
er  ist  erbrochen.  Wer  muß  ihn  denn  erbrochen  haben?  Doch 
gelesen  haben  wir  ihn  wirklich  nicht,  Herr  Major,  wirklidi 
nicht.  Wir  wollen  ihn  auch  nicht  lesen,  denn  der  Schreiber 
kommt  selbst.  Kommen  Sie  ja;  und  wissen  Sie  was,  Herr 
Major?  Kommen  Sie  nicht  so,  wie  Sie  da  sind;  in  Stiefeln, 
kaum  frisiert.  Sie  sind  zu  entschuldigen,  Sie  haben  uns  nicht 


312  MINNA  VON  BARNHELM 


vermutet.  Kommen  Sie  in  Schuhen  und  lassen  Sie  sidi  frisdi 
frisieren.  —  So  sehen  Sie  mir  gar  zu  brav,  gar  zu  preußisdi 
aus! 

TELLHEIM:  Idi  danke  dir,  Franziska. 

FRANZISKA:  Sie  sehen  aus,  als  ob  Sie  vorige  Nacht  kampiert 
hätten. 

TELLHEIM:  Du  kannst  es  erraten  haben. 

FRANZISKA:  Wir  wollen  uns  gleich  auch  putzen  und  sodann 
essen.  Wir  behielten  Sie  gern  zum  Essen,  aber  Ihre  Gegen- 
wart möchte  uns  an  dem  Essen  hindern;  und  sehen  Sie,  so 
gar  verliebt  sind  wir  nidit,  daß  uns  nidit  hungerte. 

TELLHEIM:  Idi  geh,  Franziska,  bereite  sie  indes  ein  wenig 
vor,  damit  ich  weder  in  ihren  noch  in  meinen  Augen  verädit- 
lidi  werden  darf.  —  Komm,  Werner,  du  sollst  mit  mir  essen. 

WERNER:  An  der  Wirtstafel  hier  im  Hause?  Da  wird  mir 
kein  Bissen  schmecken. 

TELLHEIM:  Bei  mir  auf  der  Stube. 

WERNER:  So  folge  idi  Ihnen  gleidi.  Nur  noch  ein  Wort  mit 
dem  Frauenzimmerchen. 

TELLHEIM:  Das  gefällt  mir  nidit  übel!  (Geht  ab) 

Elfter   Auftritt 
(Paul  Werner,  Franziska) 

FRANZISKA:  Nun,  Herr  Waditmeister?  — 

WERNER:  Frauenzimmerdien,  wenn  idi  wieder  komme,  soll  idi 
audi  geputzter  kommen? 

FRANZISKA:  Komm  Er,  wie  Er  will,  Herr  Waditmeister; 
meine  Augen  werden  nichts  wider  Ihn  haben.  Aber  meine 
Ohren  werden  desto  mehr  auf  ihrer  Hut  gegen  Ihn  sein 
müssen.  —  Zwanzig  Finger,  alle  voller  Ringe!  Ei,  ci,  Herr 
Waditmeister! 

WERNER:  Nein,  Frauenzimmerdien,  eben  das  wollt  idi  Ihr 
noch  sagen:  die  Sdinurre  fuhr  mir  nun  so  heraus!  Es  ist  nichts 
dran.  Man  hat  ja  wohl  an  e  i  n  e  m  Ringe  genug.  Und  hundert 
und  aber  hundert  Mal  habe  ich  den  Major  sagen  hören:  Das 
muß  ein  Schurke  von  einem  Soldaten  sein,  der  ein  Mädchen 
anführen  kann!  So  denk  idi,  Frauenzimmerdien.  Verlaß  Sie 
sich  drauf!  —  Idi  muß  madien,  daß  idi  ihm  nachkomme.  — 
Guten  Appetit,  Frauenzimmerchen!  (Geht  ab) 

FRANZISKA:  Gleidifalls,  Herr  Waditmeister!  —  Idi  glaube, 
der  Mann  gefällt  mir!  (Indem  sie  hineingehen  will,  komtnt 
ihr  das  Fräulein  entgegen) 
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Zwölfter    Auftritt 
(Das  Fräulein,  Franziska) 

DAS  FRÄULEIN:  Ist  der  Major  schon  wieder  fort?  —  Fran- 
ziska, idi  glaube,  ich  wäre  jetzt  schon  wieder  ruhig  genug, 
daß  ich  ihn  hätte  hier  behalten  können. 

FRANZISKA:  Und  ich  will  Sie  noch  ruhiger  madien. 

DAS  FRÄULEIN:  Desto  besser!  Sein  Brief,  oh,  sein  Brief!  Jede 
Zeile  sprach  den  ehrlichen,  edlen  Mann.  Jede  Weigerung, 
mich  zu  besitzen,  beteuerte  mir  seine  Liebe.  —  Er  wird  es 
wohl  gemerkt  haben,  daß  wir  den  Brief  gelesen.  —  Mag  er 
dodi;  wenn  er  nur  kommt.  Er  kommt  doch  gewiß?  —  Bloß 
ein  wenig  zu  viel  Stolz,  Franziska,  scheint  mir  in  seiner  Auf- 
führung zu  sein.  Denn  auch  seiner  Geliebten  sein  Glück  nicht 
wollen  zu  danken  haben,  ist  Stolz,  unverzeihlicher  Stolz! 
Wenn  er  mir  diesen  zu  stark  merken  läßt,  Franziska  — 

FRANZISKA:  So  wollen  Sie  seiner  entsagen? 

DAS  FRÄULEIN:  Ei,  sieh  doch!  Jammert  er  didi  nidit  schon 
wieder?  Nein,  liebe  Närrin,  eines  Fehlers  wegen  entsagt 
man  keinem  Manne.  Nein,  aber  ein  Streidi  ist  mir  beigefallen, 
ihn  wegen  dieses  Stolzes  ein  wenig  zu  martern. 

FRANZISKA:  Nun,  da  müssen  Sie  ja  recht  sehr  ruhig  sein, 
mein  Fräulein,  wenn  Ihnen  sdion  wieder  Streiche  beifallen. 

DAS  FRÄULEIN:  Ich  bin  es  auch;  komm  nur.  Du  wirst  deine 
Rolle  dabei  zu  spielen  haben.  (Sie  gehen  hinein) 


VIERTER   AUFZUG 

Erster   Auftritt 

Das  Zimmer  des  Fräuleins 
(Das  Fräulein,  völlig  und  reich,  aber  mit  Gesdimadi  gekleidet; 
Franziska;  sie  stehen  vom  Tische  auf,  den  ein  Bedienter  abräumt) 

FRANZISKA:  Sie  können  unmöglidi  satt  sein,  gnädiges  Fräu- 
lein. 

DAS  FRÄULEIN:  Meinst  du,  Franziska?  Vielleidit,  daß  idi 
mich  nicht  hungrig  niedersetzte. 

FRANZISKA:  Wir  hatten  ausgemacht,  seiner  während  der 
Mahlzeit  nicht  zu  erwähnen.  Aber  wir  hätten  uns  audi  vor- 
nehmen sollen,  an  ihn  nicht  zu  denken. 

DAS  FRÄULEIN:  Wirklidi,  ich  habe  an  nidits  als  an  ihn  ge- 
dadit. 
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FRANZISKA:  Das  merkt  idi  wohl.  Ich  fing  von  hundert  Dingen 
an  zu  sprechen,  und  Sie  antworteten  mir  auf  jedes  verkehrt. 
(Ein  amlerer  Bedienter  trägt  Kaffee  auf)  Hier  kommt  eine 
Nahrung,  bei  der  man  eher  Grillen  machen  kann.  Der  liebe, 
melancholische  Kaffee! 

DAS  FRÄULEIN:  Grillen?  Idi  mache  keine.  Idi  denke  bloß 
der  Lektion  nach,  die  ich  ihm  geben  will.  Hast  du  mich  recht 
begriffen,  Franziska? 

FRANZISKA:  O  ja;  am  besten  aber  war  es,  er  ersparte  sie  uns. 

DAS  FRÄULEIN:  Du  wirst  sehen,  daß  ich  ihn  von  Grund  aus 
kenne.  Der  Mann,  der  midi  jetzt  mit  allen  Reichtümern  ver- 
weigert, wird  midi  der  ganzen  Welt  streitig  machen,  sobald 
er  hört,  daß  ich  unglücklich  und  verlassen  bin. 

FRANZISKA  (ernsthaft):  Und  so  was  muß  die  feinste  Eigen- 
liebe unendlidi  kitzeln. 

DAS  FRÄULEIN:  Sittenriciiterin!  Seht  dodi,  vorhin  ertappte 
sie  mich  auf  Eitelkeit,  jetzt  auf  Eigenliebe!  —  Nun,  laß  mich 
nur,  liebe  Franziska.  —  Du  sollst  mit  deinem  Wachtmeister 
auch  madien  können,  was  du  willst. 

FRANZISKA:  Mit  meinem  Waditmeister? 

DAS  FRÄULEIN:  Ja,  wenn  du  es  vollends  leugnest,  so  ist  es 
richtig.  —  Idi  habe  ihn  noch  nicht  gesehen,  aber  aus  jedem 
Worte,  das  du  mir  von  ihm  gesagt  hast,  prophezeie  ich  dir 
deinen  Mann. 

Zweiter   Auftritt 
(Riccaut  de  la  Marliniere,  das  Fräulein,  Franziska) 

RICCAUT  (nodi  innerhalb  der  Szene):  Est-il  permis,  Monsieur 

le  Major?^^ 
FRANZISKA:  Was  ist  das?  Will  das  zu  uns?  (Gegen  die  Türe 

gehend) 
RICCAUT:  Parbleu!  Ik  bin  unriktig.  —  Mais  non  —  Ik  bin 

nit  unriktig  —  C'est  la  diambre  — ** 
FRANZISKA:  Ganz  gewiß,  gnädiges  Fräulein,  glaubt  dieser 

Herr,  den  Major  von  Tellheim  zu  finden. 
RICCAUT:  Iß  so!  —  Lc  Major  de  Tellheim;  juste,  ma  belle 

enfant,  c'est  lui  que  je  cherche.  Oü  est-il?** 
FRANZISKA:  Er  wohnt  nicht  mehr  hier. 
RICCAUT:  Comment?'»«  Nok  vor  vierundswanzik  Stund  hier 

logier?  Und  logier  nit  mehr  hier?  Wo  logier  er  denn? 


'*  Ist  et  i^tattet,  Herr  Major? 

•*  Bei  Gott!  —  Doch  nein  —  Dat  iit  da«  Zimmer  — 

**  Den  Major  von  Tellheim;  riditig,  sdiönes  Kind,  den  tudie  ich.  Wo  ist  er? 

••  Wie? 
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DAS  FRÄULEIN  (das  auf  ihn  zukommt):  Mein  Herr  — 

RICCAUT:  Ah,  Madame  —  Mademoiselle,  Ihro  Gnad,  ver- 
zeih — 

DAS  FRÄULEIN:  Mein  Herr,  Ihre  Irrung  ist  sehr  zu  vergeben 
und  Ihre  Verwunderung  sehr  natürlich.  Der  Herr  Major  hat 
die  Güte  gehabt,  mir,  als  einer  Fremden,  die  nidit  unter- 
zukommen wußte,  sein  Zimmer  zu  überlassen. 

RICCAUT:  Ah  voilä  de  ses  politesses!  C'est  un  tres-galant- 
homme  que  ce  Major!^^ 

DAS  FRÄULEIN:  Wo  er  indes  hingezogen  —  wahrhaftig,  ich 
muß  mich  sdiämen,  es  nicht  zu  wissen. 

RICCAUT:  Ihro  Gnad  nit  weiß:  C'est  dommage;  j'en  suis 
fadie.38 

DAS  FRÄULEIN:  Ich  hätte  mich  allerdings  danach  erkundigen 
sollen.  Freilidi  werden  ihn  seine  Freunde  noch  hier  suchen. 

RICCAUT:  Ik  bin  sehr  von  seine  Freund,  Ihro  Gnad  — 

DAS  FRÄULEIN:  Franziska,  weißt  du  es  nicht? 

FRANZISKA:  Nein,  gnädiges  Fräulein. 

RICCAUT:  Ik  hätte  ihn  zu  spreck,  sehr  notwendig.  Ik  komm 
ihm  bringen  eine  Nouvelle,^^  davon  er  sehr  fröhlik  sein  wird. 

DAS  FRÄULEIN:  Ich  bedaure  um  soviel  mehr.  —  Doch  hoffe 
ich,  vielleidit  bald  ihn  zu  sprechen.  Ist  es  gleichviel,  aus 
wessen  Munde  er  diese  gute  Nachricht  erfährt,  so  erbiete  ich 
mich,  mein  Herr  — 

RICCAUT:  Ik  versteh.  —  Mademoiselle  parle  fran9ais?  Mais 
sans  doute;  teile  que  je  la  vois!  —  La  demande  etait  bien 
impolie;  Vous  me  pardonnerez,  Mademoiselle.  — *^ 

DAS  FRÄULEIN:  Mein  Herr  — 

RICCAUT:  Nit?  Sie  sprek  nit  Französisdi,  Ihro  Gnad? 

DAS  FRÄULEIN:  Mein  Herr,  in  Frankreidi  würde  ich  es  zu 
spredien  suchen.  Aber  warum  hier?  Idi  höre  ja,  daß  Sie  mich 
verstehen,  mein  Herr.  Und  ich,  mein  Herr,  werde  Sie  gewiß 
audi  verstehen;  sprechen  Sie,  wie  es  Ihnen  beliebt. 

RICCAUT:  Gutt,  gutt!  Ik  kann  auk  mik  auf  Deutsdi  explicier, 

—  Sachez  donc,  Mademoiselle,^^  —  Ihro  Gnad  soll  also  wiß, 
daß  ik  komm  von  die  Tafel  bei  der  Minister  —  Minister  von 

—  Minister  von  —  wie  heiß  der  Minister  da  draus?  —  in  der 
lange  Straß?  —  auf  die  breite  Platz?  — 

DAS  FRÄULEIN:  Idi  bin  hier  nodi  völlig  unbekannt. 


*'  Ah,  höflidi  wie  immer!  Ein  sehr  feiner  Mann,  dieser  Major! 

'8  Das  ist  sdiade;  das  tut  mir  leid 

»»  Neuigkeit 

**  Gnädiges  Fräulein  sprechen  Französisdi?  Zweifelsohne;  so  wie  ich  Sie  sehe!  —  Die 

Frage  war  sehr  unhöflich!  Sie  werden  mir  verzeihen,  gnädiges  Fräulein  — 
*'   Hören  Sie  also,  gnädiges  Fräulein 
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RICCAUT:   Nun,   die  Minister   von   dem   Kriegsdepartement. 

—  Da  haben  ik  zu  Mittag  gespeisen;  —  ik  speisen  a  Tordi- 
naire^^  bei  ihm,  —  und  da  iß  man  gekommen  reden  auf  der 
Major  Tellheim;  et  le  Ministre  m'a  dit  en  confidence,  car  Son 
Excellence  est  de  mes  amis,  et  il  n'y  a  point  de  mysteres  entre 
nous^^  —  Seine  Excellenz,  will  ik  sag,  haben  mir  vertrau, 
daß  die  Sak  von  unserm  Major  sei  auf  den  Point"*^  zu  enden, 
und  gutt  zu  enden.  Er  habe  gemakt  ein  Rapport"**^  an  den 
Könik,  und  der  Könik  habe  darauf  resolvier,  tout-ä-fait  en 
faveur  du  Major.  —  Monsieur,  m'a  dit  Son  Excellence,  Vous 
comprenez  bien,  que  tout  depend  de  la  maniere,  dont  on  fait 
envisager  les  dioses  au  Roi,  et  Vous  me  connaissez.  Cela  fait 
un  tre-joli  gar9on  que  ce  Tellheim,  et  ne  sais-je  pas  que 
Vous  Taimez?  Les  amis  de  mes  amis  sont  aussi  les  miens.  II 
coute  un  peu  eher  au  Roi  ce  Tellheim,  mais  est-ce  que  Ton 
sert  les  Rois  pour  rien?  II  fut  s'entr'aider  en  ce  monde;  et 
quand  il  s'agit  de  pertes,  que  ce  soit  le  Roi,  qui  en  fasse,  et 
non  pas  un  honnete-homme  de  nous  autres.  Voilä  le  principe, 
dont  je  ne  me  depars  jamais.^**  Was  sag  Ihro  Gnad  hierzu? 
Nicht  wahr,  daß  iß  ein  brav  Mann?  Ah  que  Son  Excellence 
a  le  coeur  bien  place!'*''  Er  hat  mir  au  reste'*^  versiker,  wenn 
der  Major  nit  sdion  bekommen  habe  une  Lettre  de  la  main^® 

—  eine  Könikliken  Handbrief,  daß  er  heut  infailliblemcnt*° 
müsse  bekommen  einen. 

DAS  FRÄULEIN:  Gewiß,  mein  Herr,  diese  Nachridit  wird 
dem  Major  von  Tellheim  hödist  angenehm  sein.  Ich  wünschte 
nur,  ihm  den  Freund  zugleich  mit  Namen  nennen  zu  können, 
der  so  viel  Anteil  an  seinem  Glüdce  nimmt  — 

RICCAUT:  Mein  Namen  wünscht  Ihro  Gnad?  —  Vous  voyez 
en  moi*^^  —  Ihro  Gnad  seh  in  mik  le  Chevalier  Riccaut  de  la 
Marlini^re,    Seigneur    de    Prct-au-val,    de    la    Branche    de 


<•  Gewöhnlich  .,      ,,  .  , 

*»  Und  der  Minister  hat  mir  im  Vertrauen  getagt,  denn  Seine  Lxzelleni  gehört  zu 
meinen  Freunden,  und  zwischen  uns  gibt  et  kein  Geheimnis 

**  Punkt 

<»  Bericht 

*•  vollständig  zugunsten  des  Majors.  Mein  Herr,  sagte  Seine  Exzellenz,  Sie  verstehen 
doch,  daß  alles  davon  abhängt,  wie  man  dem  Konig  die  Dinge  darstellt,  und  Sie 
kennen  mich  ja.  Er  ist  ein  Praciitkerl,  dieser  Tellheim,  und  weiß  ich  nicht,  daß  Sie 
ihn  gern  haben?  Die  Freunde  meiner  Freunde  sind  auch  die  meinen.  Er  kostet 
dem  König  etwas,  dieser  Tellheim,  aber  dient  man  denn  den  Königen  umsonst? 
Man  muß  sidi  gegenseitig  helfen  auf  dieser  Welt;  und  wenn  es  sich  um  Verluste 
handelt,  dann  soll  sie  der  König  tragen  und  nicht  einer  von  uns  recfaUchaffenen 
Leuten.  Das  ist  mein  Grundsa^.  und  von  dem  lasse  ich  nicht. 

*">  Ah.  wie  doch  Seine  Exzellenz  das  Hen  auf  dem  rechten  Fleck  bat! 

*■  Übriirens 

*•  Ein  Handschreiben 

*"  Zuverlässig 

^>  Sie  schal  in  mir 
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Prensd'or.^2  —  I^^q  Gnad  steht  verwundert,  mik  aus  so  ein 
groß,  groß  Familie  zu  hören,  qui  est  veritablement  du  sang 
Royal.  —  II  faut  le  dire;  je  suis  sans  doute  le  Cadet  le  plus 
avantureux,  que  la  maison  a  jamais  eu  ^^  —  Ik  dien  von 
meiner  elfte  Jahr.  Ein  Affaire  d'honneur^^  makte  mich  fliehen. 
Darauf  haben  ik  gedienet  Seiner  Päpstlidien  Eilikheit,  der 
Republik  San  Marino,  der  Krön  Polen  und  den  Staaten 
General,  bis  ik  endlich  bin  worden  gezogen  hieher.  Ah,  Made- 
moiselle,  que  je  voudrais  n'avoir  jamais  vu  ce  pays-la!^^ 
Hätte  man  mik  gelaß  im  Dienst  von  den  Staaten  General, 
so  müßt  ik  nun  sein  aufs  wenikst  Oberst.  Aber  so  hier  immer 
und  ewig  Capitaine^^  geblieben,  und  nun  gar  sein  ein  ab- 
gedankte Capitaine  — 

DAS  FRÄULEIN:  Das  ist  viel  Unglück. 

RICCAUT:  Oui,  Mademoiselle,  me  voilä  reforme,  et  par-lä  mis 
sur  le  pave!^'^ 

DAS  FRÄULEIN:  Idi  beklage  sehr. 

RICCAUT:  Vous  etes  bien  bonne,  Mademoiselle.^«  —  Nein, 
man  kenn  sik  hier  nit  auf  den  Verdienst.  Einen  Mann  wie 
mik  SU  reformir!^^  —  Einen  Mann,  der  sik  nok  dasu  in 
diesem  Dienst  hat  rouinir!  —  Ik  haben  dabei  sugesetzt  mehr 
als  swansik  tausend  Livres.^  Was  hab  ik  nun?  Tranchons  le 
mot;  je  n'ai  pas  le  sou,  et  me  voilä  exactement  vis-ä-vis  du 
rien.®^  — 

DAS  FRÄULEIN:  Es  tut  mir  ungemein  leid. 

RICCAUT:  Vous  etes  bien  bonne,  Mademoiselle.«^  _  Aber 
wie  man  pfleg  su  sagen:  ein  jeder  Unglück  schlepp  nak  sik 
seine  Bruder;  qu'un  malheur  ne  vient  jamais  seul:«^  so  mit 
mir  arrivir.^  Was  ein  Honnete-homme^^  von  mein  Ex- 
traction««  kann  anders  haben  für  Ressource^"^  als  das  Spiel? 
Nun  hab  ik  immer  gespielen  mit  Glüdc,  so  lang  ik  hatte  nit 


I 


"  den    Ritter    Riccaut    de    la    Mariiniire,    Grundherrn    von    Pumpental    aus    der    Linie 

derer   von    Nimmdasgold 
'•  die  wahrhaftig  königlichen  Geblütes  ist.  —  Man  muß  eingestehen:  ich  bin  zweifellos 

der  abenteuerlichste  Junker,  den  das  Haus  jemals  hatte 
**  Ehrenhandel 

*'  Ach,  gnädiges  Fräulein,  idi  wollte,  ich  hätte  dieses  Land  nie  gesehen! 
*•  Hauptmann 

*'  Ja,  gnädiges  Fräulein,  ich  bin  abgedankt  und  damit  auf  die  Straße  gesetzt 
'8  Zu  gütig,  gnädiges  Fräulein 
*•  Abzudanken 
•°  Livres  =  Francs 

••  Gerade  herausgesagt:  idi  bcsi^e  keinen  Sou  und  stehe  ganz  und  gar  vor  dem  Nichts 
•»  Zu  gütig,  gnädiges  Fräulein 
"  daß  ein  Unglüdc  nie  allein  kommt 
'*  geschehen 
•*  RechUchaffener  Mann 
••  Abkunft 
•7  Hilfsmittel 
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vonnöten  der  Glück.  Nun  ik  ihr  hätte  vonnoten,  Mademoiselle, 
je  joue  avec  un  guignon,  qui  surpasse  toute  croyance.®®  Seit 
funfsehn  Tag  ist  vergangen  keine,  wo  sie  mik  nit  hab  ge- 
sprenkt.  Nok  gestern  hab  sie  mik  gespengt  dreimal.  Je  sais 
bien,  qu'il  y  avait  quelque  chose  de  plus  que  le  jeu.  Gar  parmi 
mes  pontes  ce  trouvaient  certaines  dames*'^  —  Ik  will  niks 
weiter  sag.  Man  muß  sein  galant  gegen  die  Damen.  Sie  haben 
auk  mik  heut  invitir,*^**  mir  su  geben  revanche;  mais  —  Vous 
m'entendez,  Mademoiselle.'^^  —  Man  muß  erst  wiß,  wovon 
leben;  ehe  man  haben  kann,  wovon  su  spielen.  — 

DAS  FRÄULEIN:  Idi  will  nidit  hoffen,  mein  Herr  — 

RICGAUT:  Vous  etes  bien  bonne,  Mademoiselle'^  — 

DAS  FRÄULEIN  (nimmt  die  Franziska  beiseite):  Franziska, 
der  Mann  dauert  mich  im  Ernste.  Ob  er  mir  es  wohl  übel- 
nehmen würde,  wenn  ich  ihm  etwas  anböte? 

FRANZISKA:  Er  sieht  mir  nidit  darnadi  aus. 

DAS  FRÄULEIN:  Gut!  —  Mein  Herr,  ich  höre,  —  daß  Sie 
spielen;  daß  Sie  Bank  madien;  ohne  Zweifel  an  Orten,  wo 
etwas  zu  gewinnen  ist.  Ich  muß  Ihnen  bekennen,  daß  idi  — 
gleidifalls  das  Spiel  sehr  liebe  — 

RICGAUT:  Tant  mieux,  Mademoiselle,  tant  mieux!  Tous  les 
gens  d'esprit  aiment  le  jeu  ä  la  fureur.''^ 

DAS  FRÄULEIN:  Daß  idi  sehr  gern  gewinne;  sehr  gern  mit 
einem  Manne  wage,  der  —  zu  spielen  weiß.  —  Wären  Sie 
wohl  geneigt,  mein  Herr,  mich  in  Gesellschaft  zu  nehmen, 
mir  einen  Anteil  an  Ihrer  Bank  zu  gönnen? 

RICGAUT:  Comment,  Mademoiselle,  Vous  voulez  etre  de 
moitie  avec  moi?  De  tout  mon  coeurJ* 

DAS  FRÄULEIN:  Fürs  erste  nur  mit  einer  Kleinigkeit  — 
(Geht  und  langt  Geld  aus  ihrer  Schatulle) 

RICGAUT:  Ah,  Mademoiselle,  que  Vous  etes  diarmantc!^'^  — 

DAS  FRÄULEIN:  Hier  habe  ich,  was  ich  unlängst  gewonnen, 
nur  zehn  Pistolen  —  idi  muß  mich  zwar  schämen,  so  wenig  — 

RICGAUT:  Donnez  toujours,  Mademoiselle,  donnez.''®  (Nimmt 
es) 


••  «lädigei  Fräulein,  «piele  idi  mit  einem  Pedi.  das  alle  Vorstellungen  übersteigt 
**  Idi  weiß  redit  gut,  es  lag  an  etwas  mehr  als  nur  am  Spiel.   Denn  unter  meinen 

Gegnern  waren  da  gewisse  Damen 
^^  eingeladen 

'*  Ersa^spiel;  aber  Sie  begreifen,  gnädiges  Fräulein 
'*  Zu  gütig,  gnädiges  Fräulein 
7*  Um  so  besser,  gnädiges  Fräulein,  um  so  bcMcrl  Alle  Leute  von  Geist  lieben  das 

Spiel  leidensdiaftlidi 
^*  Wie,  gnädif^cs  Fräulein.  Sie  wollten  Halbpart  mit  mir  madien?  Von  Herzen  gern 
'*  Adi,  gnädiges  Fräulein,  Sie  sind  bezaubernd! 
'*  Geben  Sie  immerhin,  gnädiges  Fräulein,  geben  Siel 
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DAS  FRÄULEIN:  Ohne  Zweifel  daß  Ihre  Bank,  mein  Herr, 
sehr  ansehnlich  ist  — 

RICCAUT:  Jawohl,  sehr  ansehnlich.  Sehn  Pistol?  Ihro  Gnad 
soll  sein  dafür  interessir^*^  bei  meiner  Bank  auf  ein  Dreiteil, 
pour  le  tiersJ^  Swar  auf  ein  Dreiteil  sollen  sein  —  etwas 
mehr.  Dok  mit  einer  schöne  Damen  muß  man  es  nehmen 
nit  so  genau.  Ik  gratulier  mik,  su  kommen  dadurk  in  liaison*^^ 
mit  Ihro  Gnad,  et  de  ce  moment  je  recommence  a  bien 
augurer  de  ma  fortune.^^ 

DAS  FRÄULEIN:  Ich  kann  aber  nicht  dabei  sein,  wenn  Sie 
spielen,  mein  Herr. 

RICCAUT:  Was  brauk  Ihro  Gnad  dabei  su  sein,  wir  andern 
Spieler  sind  ehrlike  Leute  untereinander. 

DAS  FRÄULEIN:  Wenn  wir  glücklich  sind,  mein  Herr,  so 
werden  Sie  mir  meinen  Anteil  schon  bringen.  Sind  wir  aber 
unglücklich  — 

RICCAUT:  So  komm  ik  holen  Rekruten.  Nit  wahr,  Ihro  Gnad? 

DAS  FRÄULEIN:  Auf  die  Länge  dürften  die  Rekruten  fehlen. 
Verteidigen  Sie  unser  Geld  daher  ja  wohl,  mein  Herr. 

RICCAUT:  Wofür  seh  mik  Ihro  Gnad  an?  Für  ein  Einfalls- 
pinsel? Für  eine  dumme  Teuf? 

DAS  FRÄULEIN:  Verzeihen  Sie  mir  — 

RICCAUT:  Je  suis  de  Bon,  Mademoiselle.  Savez-vous  ce  que 
cela  veut  dire?^^  Ik  bin  von  die  Ausgelernt  — 

DAS  FRÄULEIN:  Aber  doch  wohl,  mein  Herr  — 

RICCAUT:  Je  sais  monter  un  coup  — ^^ 

DAS  FRÄULEIN  (verwundert):  Sollten  Sie? 

RICCAUT:  Je  file  la  carte  avec  une  adresse  — ®^ 

DAS  FRÄULEIN:  Nimmermehr! 

RICCAUT:  Je  fais  sauter  la  coupe  avec  une  dexterite  — ^^ 

DAS  FRÄULEIN:  Sie  werden  doch  nicht,  mein  Herr?  — 

RICCAUT:  Was  nit?  Ihro  Gnad,  was  nit?  Donnez-moi  un 
pigeonneau  ä  plumer,  et  — ^^ 

DAS  FRÄULEIN:  Falsch  spielen?  Betrügen? 

RICCAUT:  Comment,  Mademoiselle?  Vous  appelez  cela  be- 
trügen? Corriger  la  fortune,  l'enchainer  sous  ses  doigts,  etre 


"  Beteiligt 

»8  Auf  das  Drittel 

"  Verbindung 

**'  und  von  diesem  Augenblick  beginne  ich  wieder  auf  mein  Glück  zu  hoffen 

*•  Ich  bin  einer  von  den  Geschickten,   gnädiges   Fräulein.  Wissen  Sie,   was  das  heißt? 

*•*  Ich  verstehe  mich  auf  einen  Kunstgriff 

*'  Ich  lasse  die  Karte  verschwinden  mit  einer  Fertigkeit  — 

"^  Ich  überschlage  das  Abheben   (der  Karten)  mit  einer  Gesdiidclichkeit  — 

*'  Geben   Sic  mir  ein  Täubchen  zu   rupfen,   und  — 
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sür  de  son  fait,®®  das  nenn  die  Deutsch  betrügen?  Betrügen! 
Oh,  was  ist  die  deutsch  Sprak  für  ein  arm  Sprak,  für  ein 
plump   Sprak! 
DAS  FRÄULEIN:  Nein,  mein  Herr,  wenn  Sie  so  denken  — 
RICCAUT:   Laissez-moi   faire,   Mademoiselle,^^   und   sein   Sie 
ruhik!  Was  gehen  Sie  an,  wie  ik  spiel?  —  Gnug,  morgen  ent- 
weder sehn  mik  wieder  Ihro  Gnad  mit  hundert  Pistol,  oder 
seh  mik  wieder  gar  nit  —  Votre  tres-humble,  Mademoiselle, 
votre  tr^s  humble  — ^^  (Eilends  ab) 
DAS  FRÄULEIN  (die  ihm  mit  Erstaunen  und  Verdruß  nach- 
sieht): Ich  wünsche  das  letzte,  mein  Herr,  das  letzte! 

Dritter    Auftritt 
(Das  Fräulein,  Franziska) 

FRANZISKA  (erbittert):  Kann  ich  noch  reden?  O  schön!  O 
schön! 

DAS  FRÄULEIN:  Spotte  nur,  ich  verdiene  es.  (Nadi  einem 
kleinen  Nachdenken  und  gelassener)  Spotte  nicht,  Franziska; 
ich  verdiene  es  nicht. 

FRANZISKA:  Vortrefflich!  Da  haben  Sie  etwas  Allerliebstes 
getan:  einem  Spitzbuben  wieder  auf  die  Beine  geholfen. 

DAS  FRÄULEIN:  Es  war  einem  Unglücklichen  zugedacht. 

FRANZISKA:  Und  was  das  beste  dabei  ist:  der  Kerl  hält 
Sie  für  seinesgleichen.  —  Oh,  ich  muß  ihm  nach  und  ihm 
das  Geld  wieder  abnehmen.  (Will  fort) 

DAS  FRÄULEIN:  Franziska,  laß  den  Kaffee  nidit  vollends 
kalt  werden,  schenk  ein. 

FRANZISKA:  Er  muß  es  Ihnen  wiedergeben;  Sie  haben  sich 
anders  besonnen;  Sie  wollen  mit  ihm  nicht  in  Gesellschaft 
spielen.  Zehn  Pistolen!  Sie  hörten  ja,  Fräulein,  daß  es  ein 
Bettler  war!  (Das  Fräulein  schenkt  indes  selbst  ein)  Wer 
wird  einem  Bettler  so  viel  geben?  Und  ihm  noch  dazu  die 
Erniedrigung,  es  erbettelt  zu  haben,  zu  ersparen  suchen?  Den 
Mildtätigen,  der  den  Bettler  aus  Großmut  verkennen  will, 
verkennt  der  Bettler  wieder.  Nun  mögen  Sie  es  haben,  Fräu- 
lein, wenn  er  Ihre  Gabe  ich  weiß  nicht  wofür  ansieht.  —  (Und 
reicht  der  Franziska  eine  Tasse)  Wollen  Sie  mir  das  Blut 
noch  mehr  in  Wallung  bringen?  Ich  mag  nicht  trinken.  (Das 
Fräulein  setzt  sie  wieder  weg)  —  „Parbleu,  Ihro  Gnad,  man 


••  Wie.   gnSdiges  Fräulein?   Betrügen   nennen  Sie  das?   Dem   Glüdc  nachhelfen,  e«  an 

seine  Finger  ketten,  seiner  Sache  sidier  sein 
*''  Lassen  Sie  mich  nur  madten,  gnädiges  Fräulein 
'*  Ihr  gani  ergebener,  gnädiges  Friulein.   ihr  gans  ergebener  .  .  ." 
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kenn  sik  hier  nit  auf  den  Verdienst"  (In  dem  Tone  der  Fran- 
zosen) Freilich  nicht,  wenn  man  die  Spitzbuben  so  ungehangen 
herumlaufen  läßt. 

DAS  FRÄULEIN  (kalt  und  nachdenkend,  indem  sie  trinkt): 
Mäddien,  du  verstehst  dich  so  vortrefflich  auf  die  guten 
Mensdien:  aber,  wann  willst  du  die  schlechten  ertragen 
lernen?  —  Und  sie  sind  doch  auch  Menschen.  —  Und  öfters 
bei  weitem  so  schlechte  Menschen  nicht,  als  sie  scheinen.  — 
Man  muß  ihre  gute  Seite  nur  aufsuchen.  —  Ich  bilde  mir  ein, 
dieser  Franzose  ist  nichts  als  eitel.  Aus  bloßer  Eitelkeit  macht 
er  sich  zum  falschen  Spieler;  er  will  mir  nicht  verbunden 
sdbeinen;  er  will  sich  den  Dank  ersparen.  Vielleicht,  daß  er 
nun  hingeht,  seine  kleinen  Schulden  bezahlt,  von  dem  Reste, 
so  weit  er  reicht,  still  und  sparsam  lebt  und  an  das  Spiel 
nicht  denkt.  Wenn  das  ist,  liebe  Franziska,  so  laß  ihn 
Rekruten  holen,  wenn  er  will.  —  (Gibt  ihr  die  Tasse)  Da, 
setz  weg!  —  Aber,  sage  mir,  sollte  Tellheim  nicht  schon  da 
sein? 

FRANZISKA:  Nein,  gnädiges  Fräulein;  ich  kann  beides  nidit; 
weder  an  einem  schlechten  Menschen  die  gute  noch  an  einem 
guten  Mensdien  die  böse  Seite  aufsuchen. 

DAS  FRÄULEIN:  Er  kommt  doch  ganz  gewiß?  — 

FRANZISKA:  Er  sollte  wegbleiben!  —  Sie  bemerken  an  ihm, 
an  ihm,  dem  besten  Manne,  ein  wenig  Stolz,  und  darum 
wollen  Sie  ihn  so  grausam  necken? 

DAS  FRÄULEIN:  Kommst  du  da  wieder  hin  —  Schweig,  das 
will  ich  nun  einmal  so.  Wo  du  mir  diese  Lust  verdirbst,  wo 
du  nicht  alles  sagst  und  tust,  wie  wir  es  abgeredet  haben!  — 
Ich  will  dich  schon  allein  mit  ihm  lassen;  und  dann  —  Jetzt 
kommt  er  wohl. 

Vierter    Auftritt 

(Paul  Werner,  der  in  einer  steifen  Stellung,  gleichsam  im 
Dienste,  hereintritt,  das  Fräulein,  Franziska) 

FRANZISKA:  Nein,  es  ist  nur  sein  lieber  Wachtmeister. 
DAS  FRÄULEIN:  Lieber  Wachtmeister?  Auf  wen  bezieht  sich 

dieses  Lieber? 
FRANZISKA:  Gnädiges  Fräulein,  machen  Sie  mir  den  Mann 

nicht  verwirrt.   —   Ihre   Dienerin,   Herr   Wachtmeister;    was 

bringen  Sie  uns? 
WERNER  (geht,  ohne  auf  die  Franziska  zu  achten,  an  das 

Fräulein):   Der   Major   von   Tellheim   läßt   an   das   gnädige 

Fräulein  von  Barnhelm  durch  mich,  den  Wachtmeister  Werner, 

21   Lessing 
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seinen  untertänigen  Respekt  vermeiden  und  sagen,  daß  er 
sogleich  hier  sein  werde. 

DAS  FRÄULEIN:  Wo  bleibt  er  denn? 

WERNER:  Ihro  Gnaden  werden  verzeihen;  wir  sind  noch  vor 
dem  Sdilage  drei  aus  dem  Quartier  gegangen,  aber  da  hat 
ihn  der  Kriegszahlmeister  unterwegs  angered't,  und  weil  mit 
dergleichen  Herrn  des  Redens  immer  kein  Ende  ist,  so  gab 
er  mir  einen  Wink,  dem  gnädigen  Fräulein  den  Vorfsill  zu 
rapportieren. 

DAS  FRÄULEIN:  Redit  wohl,  Herr  Wachtmeister.  Ich  wünsche 
nur,  daß  der  Kriegszahlmeister  dem  Major  etwas  Angenehmes 
möge  zu  sagen  haben. 

WERNER:  Das  haben  dergleidhen  Herren  den  Offizieren 
selten.  —  Haben  Ihro  Gnaden  etwas  zu  befehlen?  (Im  Be- 
griffe wieder  zu  gehen) 

FRANZISKA:  Nun,  wo  denn  sdion  wieder  hin,  Herr  Wacht- 
meister? Hätten  wir  denn  nichts  miteinander  zu  plaudern? 

WERNER  (sachte  zur  Franziska,  und  ernsthaft):  Hier  nicht 
Frauenzimmerdien.  Es  ist  wider  den  Respekt,  wider  die 
Subordination.  —  Gnädiges  Fräulein  — 

DAS  FRÄULEIN:  Ich  danke  für  Seine  Bemühung,  Herr  Wacht- 
meister. —  Es  ist  mir  lieb  gewesen.  Ihn  kennenzulernen. 
Franziska  hat  mir  viel  Gutes  von  Ihm  gesagt.  (Werner  madit 
eine  steife  Verbeugung  und  geht  ab) 

Fünfter    Auftritt 
(Das  Fräulein,  Franziska) 

DAS  FRÄULEIN:  Das  ist  dein  Wachtmeister,  Franziska? 

FRANZISKA:  Wegen  des  spöttischen  Tones  habe  ich  nicht  Zeit, 
dieses  Dein  nochmals  aufzumutzen.****  —  Ja,  gnädiges  Fräu- 
lein, das  ist  mein  Wachtmeister.  Sie  finden  ihn  ohne  Zweifel 
ein  wenig  steif  und  hölzern.  Jetzt  kam  er  mir  fast  auch  so 
vor.  Aber  ich  merke  wohl,  er  glaubte  vor  Ihro  Gnaden  auf 
die  Parade  ziehen  zu  müssen.  Und  wenn  die  Soldaten 
paradieren,  —  ja  freilich  scheinen  sie  da  mehr  Drechsler- 
puppen als  Männer.  Sie  sollten  ihn  hingegen  nur  sehen  und 
hören,  wenn  er  für  sich  ist.®** 

DAS  FRÄULEIN:  Das  müßte  idi  denn  wohl. 

FRANZISKA:  Er  wird  nodi  auf  dem  Saale  sein.  Darf  idi  nicht 
gehen  und  ein  wenig  mit  ihm  plaudern? 


••  Aufmu^eo  =  vorhalten 

**  im  Urtext:  .  .  .  wenn  er  sich  iclbst  gel«Men  ist. 
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DAS  FRÄULEIN:  Idi  versage  dir  ungern  dieses  Vergnügen. 
Du  mußt  hier  bleiben,  Franziska.  Du  mußt  bei  unserer  Unter- 
redung gegenwärtig  sein.  —  Es  fällt  mir  noch  etwas  bei.  (Sie 
zieht  ihren  Ring  vom  Finger)  Da,  nimm  meinen  Ring,  ver- 
wahre ihn  und  gib  mir  des  Majors  seinen  dafür. 

FRANZISKA  (indem  Franziska  den  andern  Ring  holt):  Recht 
weiß  ich  es  selbst  nicht,  aber  mich  dünkt,  ich  sehe  so  etwas 
voraus,  wo  ich  ihn  brauchen  könnte.  —  Man  pocht.  —  Ge- 
schwind gib  her!  (Sie  steckt  ihn  an)  Er  ist's! 

Sechster    Auftritt 

(lellheim  in  dem  nämlichen  Kleide,  aber  sonst  so,  wie  es 
Franziska  verlangt,  das  Fräulein,  Franziska) 

TELLHEIM:  Gnädiges  Fräulein,  Sie  werden  mein  Verweilen 
entschuldigen.  — 

DAS  FRÄULEIN:  O  Herr  Major,  so  gar  militärisch  wollen 
wir  es  miteinander  nicht  nehmen.  Sie  sind  ja  da!  Und  ein 
Vergnügen  erwarten  ist  auch  ein  Vergnügen.  —  Nun  — 
(indem  sie  ihm  lächelnd  ins  Gesicht  sieht)  lieber  Tellheim, 
waren  wir  nicht  vorhin  Kinder? 

TELLHEIM:  Ja  wohl,  Kinder,  gnädiges  Fräulein;  Kinder,  die 
sich  sperren,  wo  sie  gelassen  folgen  sollten. 

DAS  FRÄULEIN:  Wir  wollen  ausfahren,  lieber  Major,  —  die 
Stadt  ein  wenig  zu  besehen,  —  und  hernach  meinem  Oheim 
entgegen. 

TELLHEIM:  Wie? 

DAS  FRÄULEIN:  Sehen  Sie,  auch  das  Wichtigste  haben  wir 
einander  noch  nicht  sagen  können.  Ja,  er  trifft  noch  heut  hier 
ein.  Ein  Zufall  ist  schuld,  daß  ich  einen  Tag  früher  ohne  ihn 
angekommen  bin. 

TELLHEIM:  Der  Graf  von  Brudisall?  Ist  er  zurück? 

DAS  FRÄULEIN:  Die  Unruhen  des  Krieges  verscheuchten 
ihn  nach  Italien;  der  Friede  hat  ihn  wieder  zurückgebracht.  — 
Machen  Sie  sich  keine  Gedanken,  Tellheim.  Besorgten  wir 
schon  ehemals  das  stärkste  Hindernis  unserer  Verbindung  von 
seiner  Seite  — 

TELLHEIM:  Unserer  Verbindung? 

DAS  FRÄULEIN:  Er  ist  Ihr  Freund.  Er  hat  von  zu  vielen  zu 
viel  Gutes  von  Ihnen  gehört,  um  es  nicht  zu  sein.  Er  brennt, 
den  Mann  von  Antlitz  zu  kennen,  den  seine  einzige  Erbin 
gewählt  hat.  Er  kommt  als  Oheim,  als  Vormund,  als  Vater, 
midi  Ihnen  zu  übergeben. 
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TELLHEIM:  Ah,  Fräulein,  warum  haben  Sie  meinen  Brief 
nicht  gelesen?  Warum  haben  Sie  ihn  nicht  lesen  wollen? 

DAS  FRÄULEIN:  Ihren  Brief?  Ja,  ich  erinnere  midi,  Sie 
schidcten  mir  einen.  Wie  war  es  denn  mit  diesem  Briefe, 
Franziska?  Haben  wir  ihn  gelesen  oder  haben  wir  ihn  nidit 
gelesen?  Was  schrieben  Sie  mir  denn,  lieber  Tellheim?  — 

TELLHEIM:  Nichts,  als  was  mir  die  Ehre  befiehlt. 

DAS  FRÄULEIN:  Das  ist:  ein  ehrliches  Mäddien,  die  Sie  liebt, 
nidit  sitzen  zu  lassen.  Freilich  befiehlt  das  die  Ehre.  Gewiß, 
ich  hätte  den  Brief  lesen  sollen.  Aber  was  ich  nicht  gelesen 
habe,  das  höre  ich  ja. 

TELLHEIM:  Ja,  Sie  sollen  es  hören  — 

DAS  FRÄULEIN:  Nein,  ich  braudi  es  audi  nicht  einmal  zu 
hören.  Es  versteht  sich  von  selbst.  Sie  könnten  eines  so  häß- 
lidien  Streidies  fähig  sein,  daß  Sie  midi  nun  nicht  wollten? 
Wissen  Sie,  daß  ich  auf  Zeit  meines  Lebens  besdiimpft  wäre? 
Meine  Landsmänninnen  würden  mit  Fingern  auf  mich  weisen. 
—  „Das  ist  sie",  würde  es  heißen,  „das  ist  das  Fräulein  von 
Barnhelm,  die  sidi  einbildete,  weil  sie  reich  sei,  den  wackern 
Tellheim  zu  bekommen:  als  ob  die  wackern  Männer  für  Geld 
zu  haben  wären!"  So  würde  es  heißen,  denn  meine  Lands- 
männinnen sind  alle  neidisch  auf  mich.  Daß  idi  reich  bin, 
können  sie  nidit  leugnen,  aber  davon  wollen  sie  nichts  wissen, 
daß  idi  auch  sonst  noch  ein  ziemlich  gutes  Mädchen  bin,  das 
seines  Mannes  wert  ist.  Nidit  wahr,  Tellheim? 

TELLHEIM:  Ja,  ja,  gnädiges  Fräulein,  daran  erkenne  ich  Ihre 
Landsmänninnen.  Sie  werden  Ihnen  einen  abgedankten,  an 
seiner  Ehre  gekränkten  Offizier,  einen  Krüppel,  einen  Bettler, 
trefflidi  beneiden. 

DAS  FRÄULEIN:  Und  das  alles  wären  Sie?  Ich  hörte  so  was, 
wenn  ich  mich  nicht  irre,  schon  heute  vormittag.  Da  ist  Böses 
und  Gutes  untereinander.  Lassen  Sie  uns  doch  jedes  näher 
beleuchten.  —  Verabschiedet  sind  Sie?  So  höre  ich.  Ich 
glaubte,  Ihr  Regiment  sei  bloß  aufgeteilt®^  worden.  Wie  ist  es 
gekommen,  daß  man  einen  Mann  von  Ihren  Verdiensten  nidit 
beibehalten? 

TELLHEIM:  Es  ist  gekommen,  wie  es  hat  kommen  müssen.  Die 
Großen  haben  sidi  überzeugt,  daß  ein  Soldat  aus  Neigung 
für  sie  ganz  wenig,  aus  Pflicht  nicht  viel  mehr,  aber  alles 
seiner  eigenen  Ehre  wegen  tut.  Was  können  sie  ihm  also 
schuldig  zu  sein  glauben?  Der  Friede  hat  ihnen  mehrere 
meinesgleidien  entbehrlich  gemacht,  und  am  Ende  zu  ihnen 
niemand  unentbehrlich. 


*>  Im  Urtext:  untergcstedt  statt  aufgeteilt 
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DAS  FRÄULEIN:  Sie  sprechen,  wie  ein  Mann  sprechen  muß, 
dem  die  Großen  hinwiederum  sehr  entbehrlich  sind.  Und 
niemals  waren  sie  es  mehr  als  jetzt.  Ich  sage  den  Großen 
meinen  großen  Dank,  daß  sie  ihre  Ansprüdie  auf  einen  Mann 
haben  fahren  lassen,  den  ich  doch  nur  sehr  ungern  mit  ihnen 
geteilt  hätte.  —  Ich  bin  Ihre  Gebieterin,  Tellheim;  Sie 
braudien  weiter  keinen  Herrn.  —  Sie  verabschiedet  zu  finden, 
das  Glück  hätte  ich  mir  kaum  träumen  lassen!  —  Doch  Sie 
sind  nidit  bloß  verabschiedet:  Sie  sind  noch  mehr.  Was  sind 
Sie  noch  mehr?  Ein  Krüppel:  sagten  Sie?  Nun  (indem  sie  ihn 
von  oben  bis  unten  betrachtet),  der  Krüppel  ist  doch  noch 
ziemlich  ganz  und  gerade;  scheint  doch  noch  ziemlich  gesund 
und  stark.  —  Lieber  Tellheim,  wenn  Sie  auf  den  Verlust 
Ihrer  gesunden  Gliedmaßen  betteln  zu  gehen  denken:  so 
prophezeie  idi  Ihnen,  daß  Sie  vor  den  wenigsten  Türen  etwas 
bekommen  werden;  ausgenommen  vor  den  Türen  der  gut- 
herzigen Mäddien  wie  ich. 

TELLHEIM:  Jetzt  höre  ich  nur  das  mutwillige  Mädchen,  liebe 
Minna. 

DAS  FRÄULEIN:  Und  ich  höre  in  Ihrem  Verweise  nur  das 
„liebe  Minna".  —  Ich  will  nicht  mehr  mutwillig  sein.  Denn 
idi  besinne  mich,  daß  Sie  allerdings  ein  kleiner  Krüppel  sind. 
Ein  Schuß  hat  Ihnen  den  rechten  Arm  ein  wenig  gelähmt.  — 
Dodi  alles  wohl  überlegt:  so  ist  auch  das  so  schlimm  nicht. 
Um  so  viel  sicherer  bin  ich  vor  Ihren  Schlägen. 

TELLHEIM:  Fräulein! 

DAS  FRÄULEIN:  Sie  wollen  sagen:  Aber  Sie  um  so  viel 
weniger  vor  meinen.  Nun,  nun,  lieber  Tellheim,  ich  hoffe. 
Sie  werden  es  nidit  dazu  kommen  lassen. 

TELLHEIM:  Sie  wollen  lachen,  mein  Fräulein.  Ich  beklage 
nur,  daß  ich  nidit  mitlachen  kann. 

DAS  FRÄULEIN:  Warum  nicht?  Was  haben  Sie  denn  gegen 
das  Ladien?  Kann  man  denn  auch  nicht  lachend  sehr  ernst- 
haft sein?  Lieber  Major,  das  Lachen  erhält  uns  vernünftiger 
als  der  Verdruß.  Der  Beweis  liegt  vor  uns.  Ihre  lachende 
Freundin  beurteilt  Ihre  Umstände  weit  richtiger  als  Sie  selbst. 
Weil  Sie  verabschiedet  sind,  nennen  Sie  sidi  an  Ihrer  Ehre 
gekränkt;  weil  Sie  einen  Schuß  in  dem  Arme  haben,  machen 
Sie  sidi  zu  einem  Krüppel.  Ist  das  so  recht?  Ist  das  keine 
Übertreibung?  Und  ist  es  meine  Einrichtung,  daß  alle  Über- 
treibungen des  Lächerlichen  so  fähig  sind?  Idi  wette,  wenn  ich 
Ihren  Bettler  nun  vernehme,  daß  audi  dieser  ebensowenig 
Stich  halten  wird.  Sie  werden  einmal,  zweimal,  dreimal  Ihre 
Equipage  verloren  haben;  bei  dem  oder  jenem  Bankier  werden 
einige  Kapitale  jetzt  mit  schwinden;  Sie  werden  diesen  und 
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jenen  Vorschuß,  den  Sie  im  Dienste  getan,  keine  Hoffnung 
haben,  wieder  zu  erhalten:  aber  sind  Sie  darum  ein  Bettler? 
Wenn  Ihnen  auch  nichts  übrig  geblieben  ist,  als  was  mein 
Oheim  für  Sie  mitbringt  — 

TELLHEIM:  Ihr  Oheim,  gnädiges  Fräulein,  wird  für  midi 
nichts  mitbringen. 

DAS  FRÄULEIN:  Nidits  als  die  zweitausend  Pistolen,  die  Sie 
unsern  Ständen  so  großmütig  vorschössen. 

TELLHEIM:  Hätten  Sie  dodb  nur  meinen  Brief  gelesen, 
gnädiges  Fräulein! 

DAS  FRÄULEIN:  Nun  ja,  idi  habe  ihn  gelesen.  Aber  was 
ich  über  diesen  Punkt  darin  gelesen,  ist  mir  ein  wahres  Rätsel. 
Unmöglidi  kann  man  Ihnen  aus  einer  edlen  Handlung  ein 
Verbrechen  madien  wollen.  —  Erklären  Sie  mir  doch,  lieber 
Major  — 

TELLHEIM:  Sie  erinnern  sidi,  gnädiges  Fräulein,  daß  ich 
Ordre  hatte,  in  den  Ämtern  Ihrer  Gegend  die  Kontribution 
mit  der  äußersten  Strenge  bar  beizutreiben.  Idi  wollte  mir 
diese  Strenge  ersparen  und  schoß  die  fehlende  Summe  selbst 
vor.  — 

DAS  FRÄULEIN:  Jawohl  erinnere  idi  midi.  —  Idi  liebte  Sie 
um  dieser  Tat  willen,  ohne  Sie  noch  gesehen  zu  haben. 

TELLHEIM:  Die  Stände  gaben  mir  ihren  Wedisel,  und  diesen 
wollte  ich  bei  Zeichnung  des  Friedens  unter  die  anzuerkennen- 
den"^ Schulden  eintragen  lassen.  Der  Wedisel  ward  für  gültig 
erkannt,  aber  mir  ward  das  Eigentum  desselben  streitig  ec- 
madit.  Man  zog  spöttisch  das  Maul,  als  idi  versicherte,  den 
Betrag*'^  bar  hergegeben  zu  haben.  Man  erklärte  ihn  für  eine 
Bestediung,  für  die  Dankesgabe"^  der  Stände,  weil  idi  sobald 
mit  ihnen  auf  die  niedrigste  Summe  einig  geworden  war,  mit 
der  idi  midi  nur  im  äußersten  Notfalle  zu  begnügen  Voll- 
madit  hatte.  So  kam  der  Wechsel  aus  meinen  Händen,  und 
wenn  er  bezahlt  wird,  wird  er  sicherlidi  nicht  an  mich  be- 
zahlt. —  Hierdurch,  mein  Fräulein,  halte  ich  meine  Ehre  für 
gekränkt,  nicht  durdi  den  Abschied,  den  ich  gefordert  haben 
würde,  wenn  ich  ihn  nicht  bekommen  hätte.  —  Sie  sind 
ernsthaft,  mein  Fräulein?  Warum  lachen  Sie  nicht?  Ha,  ha, 
ha!  Ich  lache  ja. 

DAS  FRÄULEIN:  Oh,  erstidcen  Sic  dieses  Ladien,  Teilheim! 
Idi  beschwöre  Sie!  Es  ist  das  sdirecklidie  Ladien  des 
Menschenhasses!   Nein,  Sie  sind  der  Mann  nidit,  den  eine 


*'   Im   Urtext:    ratiliabircndc  statt   anzuerkennenden 

"  Im   Urtext:   Vahite  itatt   Betrag 

**  Im   Urtext:  da«  Gratial  statt  die  Daokesgabe 
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gute  Tat  reuen  kann,  weil  sie  üble  Folgen  für  ihn  hat.  Nein, 
unmöglich  können  diese  üblen  Folgen  dauern!  Die  Wahrheit 
muß  an  den  Tag  kommen.  Das  Zeugnis  meines  Oheims,  aller 
unsrer  Stände  — 

TELLHEIM:  Ihres  Oheims!  Ihrer  Stände!  Ha,  ha,  ha! 

DAS  FRÄULEIN:  Ihr  Lachen  tötet  mich,  Tellheim!  Wenn  Sie 
an  Tugend  und  Vorsicht  glauben,  Tellheim,  so  lachen  Sie  so 
nicht!  Ich  habe  nie  fürditerlicher  fluchen  hören  als  Sie 
lachen.  —  Und  lassen  Sie  uns  das  Schlimmste  setzen!  Wenn 
man  Sie  hier  durchaus  verkennen  will:  so  kann  man  Sie  bei 
uns  nidit  verkennen.  Nein,  wir  können,  wir  werden  Sie  nicht 
verkennen,  Tellheim.  Und  wenn  unsere  Stände  die  geringste 
Empfindung  von  Ehre  haben,  so  weiß  ich,  was  sie  tun  müssen. 
Dodi  ich  bin  klug:  was  wäre  das  nötig?  Bilden  Sie  sidi  ein, 
Tellheim,  Sie  hätten  die  zweitausend  Pistolen  an  einem 
wilden  Abende  verloren.  Der  König  war  eine  unglückliche 
Karte  für  Sie:  die  Dame  (auf  sich  weisend)  wird  Ihnen  desto 
günstiger  sein.  —  Die  Vorsehung,  glauben  Sie  mir,  hält  den 
ehrlichen  Mann  immer  schadlos,  und  öfters  schon  im  voraus. 
Die  Tat,  die  Sie  einmal  um  zweitausend  Pistolen  bringen 
sollte,  erwarb  mich  Ihnen.  Ohne  diese  Tat  würde  ich  nie 
begierig  gewesen  sein,  Sie  kennenzulernen,  Sie  wissen,  ich 
kam  uneingeladen  in  die  erste  Gesellschaft,  wo  ich  Sie  zu 
finden  glaubte.  Idi  kam  bloß  Ihretwegen.  Ich  kam  in  dem 
festen  Vorsatze,  Sie  zu  lieben,  —  idi  liebte  Sie  schon!  —  in 
dem  festen  Vorsatze,  Sie  zu  besitzen,  wenn  ich  Sie  auch  so 
schwarz  und  häßlidi  finden  sollte  als  den  Mohr  von  Venedig. 
Sie  sind  so  sdiwarz  und  häßlidi  nidit;  auch  so  eifersüchtig 
werden  Sie  nidit  sein.  Aber,  Tellheim,  Sie  haben  doch  nodi 
viel  ähnliches  mit  ihm!  Oh,  über  die  wilden,  unbiegsamen 
Männer,  die  nur  immer  ihr  stieres  Auge  auf  das  Gespenst 
der  Ehre  heften,  für  alles  andere  Gefühl  sich  verhärten!  — 
Hierher  Ihr  Auge!  Auf  mich,  Tellheim!  (Der  indes  vertieft 
und  unbeweglich  mit  starren  Augen  immer  auf  eine  Stelle 
gesehen)  Woran  denken  Sie?  Sie  hören  mich  nicht? 

TELLHEIM  (zerstreut):  O  ja!  Aber  sagen  Sie  mir  doch,  mein 
Fräulein:  wie  kam  der  Mohr  in  venetianische  Dienste?  Hatte 
der  Mohr  kein  Vaterland?  Warum  vermietete  er  seinen  Arm 
und  sein  Blut  einem  fremden  Staate?  — ^^ 

DAS  FRÄULEIN  (erschrocken):  Wo  sind  Sie,  Tellheim?  — 
Nun  ist  es  Zeit,  daß  wir  abbreciien.  —  Kommen  Sie!  (Indem 
sie  ihn  bei  der  Hand  ergreift)  —  Franziska,  laß  den  Wagen 
vorfahren. 


o<^  Othello   bei  Shakespeare 


328  MINNA  VON  BARNHELM 


TELLHEIM  (der  sich  von  dem  Fräulein  losreißt  und  der 
Franziska  nachgeht):  Nein,  Franziska,  ich  kann  nidit  die  Ehre 
haben,  das  Fräulein  zu  begleiten.  —  Mein  Fräulein,  lassen 
Sie  mir  nodi  heute  meinen  gesunden  Verstand  und  be- 
urlauben Sie  midi.  Sie  sind  auf  dem  besten  Wege,  mich  dar- 
um zu  bringen.  Ich  stemme  mich  soviel  ich  kann.  —  Aber 
weil  ich  nodi  bei  Verstände  bin,  so  hören  Sie,  mein  Fräulein, 
was  ich  fest  beschlossen  habe,  wovon  mich  nichts  in  der  Welt 
abbringen  soll.  —  Wenn  nicht  nodi  ein  glücklicher  Wurf  für 
midi  im  Spiele  ist,  wenn  sidi  das  Blatt  nicht  völlig  wendet, 
wenn  — 

DAS  FRÄULEIN:  Idi  muß  Ihnen  ins  Wort  fallen,  Herr 
Major.  —  Das  hätten  wir  ihm  gleidi  sagen  sollen,  Franziska. 
Du  erinnerst  midi  auch  an  gar  nichts.  —  Unser  Gesprädi 
würde  ganz  anders  gefallen  sein,  Tellheim,  wenn  ich  mit  der 
guten  Nachricht  angefangen  hätte,  die  Ihnen  der  Chevalier 
de  la  Marlini^re  nur  eben  zu  bringen  kam. 

TELLHEIM:  Der  Chevalier  de  la  Marlini^re?  Wer  ist  das? 

FRANZISKA:  Es  mag  ein  ganz  guter  Mann  sein,  Herr  Major, 
bis  auf  — 

DAS  FRÄULEIN:  Sdiweig,  Franziska!  —  Gleidifalls  ein  ver- 
abschiedeter Offizier,  der  aus  holländischen  Diensten  — 

TELLHEIM:  Ha,  der  Leutnant  Riccaut! 

DAS  FRÄULEIN:  Er  versidierte,  daß  er  Ihr  Freund  sei. 

TELLHEIM:  Ich  versichere,  daß  idi  seiner  nicht  bin. 

DAS  FRÄULEIN:  Und  daß  ihm,  idi  weiß  nidit  weldier 
Minister  vertraut  habe,  Ihre  Sache  sei  dem  glücklichsten  Aus- 
gange nahe.  Es  müsse  ein  königlidies  Handschreiben  an  Sie 
unterwegs  sein.  — 

TELLHEIM;  Wie  kämen  Riccaut  und  ein  Minister  zu- 
sammen? —  Etwas  zwar  muß  in  meiner  Sache  geschehen 
sein.  Denn  nur  jetzt  erklärte  mir  der  Kricgszahlmeister,  daß 
der  König  alles  niedergeschlagen  habe,  was  wider  mich  urgiert 
worden,  und  daß  ich  mein  schriftlich  gegebenes  Ehrenwort, 
nidit  eher  von  hier  zu  gehen,  als  bis  man  mich  völlig  entladen 
habe,  wieder  zurücknehmen  könne.  —  Das  wird  es  aber  auch 
alles  sein.  Man  wird  mich  wollen  laufen  lassen.  Allein  man 
irrt  sich;  ich  werde  nicht  laufen.  Eher  soll  mich  hier  das 
äußerste  Elend  vor  den  Augen  meiner  Verleumder  ver- 
zehren — 

DAS  FRÄULEIN:   Hartnädcigcr  Mann! 

TELLHEIM:  Ich  braudie  keine  Gnade,  ich  will  Gereditigkeit. 
Meine  Ehre  — 

DAS  FRÄULEIN:  Die  Ehre  eines  Mannes  wie  Sic  — 
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TELLHEIM  (hitzig):  Nein,  mein  Fräulein,  Sie  werden  von 
allen  Dingen  recht  gut  urteilen  können,  nur  hierüber  nicht. 
Die  Ehre  ist  nicht  die  Stimme  unseres  Gewissens,  nicht  das 
Zeugnis  weniger  Rechtschaffenen  — 

DAS  FRÄULEIN:  Nein,  nein,  ich  weiß  wohl.  —  Die  Ehre 
ist  —  die  Ehre. 

TELLHEIM:  Kurz,  mein  Fräulein,  —  Sie  haben  mich  nicht 
ausreden  lassen.  —  Ich  wollte  sagen:  wenn  man  mir  das 
Meinige  so  schimpflich  vorenthält,  wenn  meiner  Ehre  nicht 
die  vollkommenste  Genugtuung  geschieht,  so  kann  ich,  mein 
Fräulein,  der  Ihrige  nicht  sein.  Denn  ich  bin  es  in  den  Augen 
der  Welt  nidit  wert,  zu  sein.  Das  Fräulein  von  Barnhelm 
verdient  einen  unbescholtenen  Mann.  Es  ist  eine  nichts- 
würdige Liebe,  die  kein  Bedenken  trägt,  ihren  Gegenstand 
der  Verachtung  auszusetzen.  Es  ist  ein  nichtswürdiger  Mann, 
der  sidb  nicht  schämt,  sein  ganzes  Glück  einem  Frauenzimmer 
zu  verdanken,  dessen  blinde  Zärtlichkeit  — 

DAS  FRÄULEIN:  Und  das  ist  Ihr  Ernst,  Herr  Major?  — 
(Indem  sie  ihm  plötzlidi  den  Rücken  wendet)  Franziska!  — 

TELLHEIM:  Werden  Sie  nicht  ungehalten,  mein  Fräulein  — 

DAS  FRÄULEIN  (beiseite  zur  Franziska):  Jetzt  wäre  es  Zeit! 
Was  rätst  du  mir,  Franziska?  — 

FRANZISKA:  Ich  rate  nichts.  Aber  freilich  macht  er  es  Ihnen 
ein  wenig  zu  bunt.  — 

TELLHEIM  (der  sie  zu  unterbrechen  kommt):  Sie  sind  un- 
gehalten, mein  Fräulein.  — 

DAS  FRÄULEIN  (höhnisch):  Ich?  Im  geringsten  nicht. 

TELLHEIM:  Wenn  ich  Sie  weniger  liebte,  mein  Fräulein  — 

DAS  FRÄULEIN  (noch  in  diesem  Tone):  O  gewiß,  es  wäre 
mein  Unglüdc!  —  Und  sehen  Sie,  Herr  Major,  ich  will  Ihr 
Unglüdc  auch  nicht.  —  Man  muß  ganz  uneigennützig  lieben. 
—  Ebensogut,  daß  ich  nicht  offenherziger  gewesen  bin!  Viel- 
leicht würde  mir  Ihr  Mitleid  gewährt  haben,  was  mir  Ihre 
Liebe  versagt.  —  (Indem  sie  den  Ring  langsam  vom  Finger 
zieht) 

TELLHEIM:  Was  meinen  Sie  damit,  Fräulein? 

DAS  FRÄULEIN:  Nein,  keines  muß  das  andere  weder  glück- 
lidier  noch  unglücklicher  machen.  So  will  es  die  wahre  Liebe! 
Ich  glaube  Ihnen,  Herr  Major;  und  Sie  haben  zu  viel  Ehre, 
als  daß  Sie  die  Liebe  verkennen  sollten. 

TELLHEIM:  Spotten  Sie,  mein  Fräulein? 

DAS  FRÄULEIN:  Hier!  Nehmen  Sie  den  Ring  wieder  zurück, 
mit  dem  Sie  mir  Ihre  Treue  verpflichtet.  (Überreicht  ihm  den 
Ring)  Es  sei  drum!  Wir  wollen  einander  nicht  gekannt 
haben. 
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TELLHEIM:  Was  höre  idi? 

DAS  FRÄULEIN:  Und  das  befremdet  Sie?  —  Nehmen  Sie, 
mein  Herr.  —  Sie  haben  sidi  doch  wohl  nicht  bloß  geziert? 

TELLHEIM  (indem  er  den  Ring  aus  ihrer  Hand  nimmt):  Gott! 
so  kann  Minna  sprechen!  — 

DAS  FRÄULEIN:  Sie  können  der  Meinige  in  einem  Fall 
nicht  sein;  ich  kann  die  Ihrige  in  keinem  sein.  Ihr  Un- 
glück ist  wahrscheinlich;  meines  ist  gewiß.  —  Leben  Sie 
wohl!  (Will  fort) 

TELLHEIM:  Wohin,  liebste  Minna?  — 

DAS  FRÄULEIN:  Mein  Herr,  Sie  beschimpfen  mich  jetzt  mit 
dieser  vertraulichen  Benennung. 

TELLHEIM:  Was  ist  Ihnen,  mein  Fräulein?  Wohin? 

DAS  FRÄULEIN:  Lassen  Sie  mich.  —  Meine  Tränen  vor 
Ihnen  zu  verbergen,  Verräter!  (Geht  ab) 

Siebenter    Auftritt 
(7  eil  heim,  Franziska) 

TELLHEIM:  Ihre  Tränen?  Und  idi  sollte  sie  lassen?  (WUl 
ihr  nadi) 

FRANZISKA  (die  ihn  zurückhält):  Nidit  dodi,  Herr  Major!  Sic 
werden  ihr  ja  nidit  in  ihr  Schlafzimmer  folgen  wollen? 

TELLHEIM:   Ihr  Unglück?  Sprach  sie  nicht  von  Unglück? 

FRANZISKA:  Nun  freilidi;  das  Unglück,  Sie  zu  verlieren, 
nachdem  — 

TELLHEIM:  Nachdem?  Was  nadidem?  Hier  hinter  steckt  mehr. 
Was  ist  es,  Franziska?  Rede,  sprich  — 

FRANZISKA:  Nachdem  sie,  wollte  ich  sagen,  —  Ihnen  so 
vieles  aufgeopfert. 

TELLHEIM:  Mir  aufgeopfert? 

FRANZISKA:  Hören  Sie  nur  kurz.  —  Es  ist  für  Sie  recht  gut, 
Herr  Major,  daß  Sie  auf  diese  Art  von  ihr  losgekommen 
sind.  —  Warum  soll  ich  es  Ihnen  nicht  sagen?  Es  kann  dodi 
länger  kein  Geheimnis  bleiben.  —  Wir  sind  entflohen!  —  Der 
Graf  von  Bruchsall  hat  das  Fräulein  enterbt,  weil  sie  keinen 
Mann  von  seiner  Hand  annehmen  wollte.  Alles  verließ,  alles 
verachtete  sie  hierauf.  Was  sollten  wir  tun?  Wir  entschlossen 
uns,  denjenigen  aufzusuchen,  dem  wir  — 

TELLHEIM:  Ich  habe  genug.  —  Komm,  ich  muß  mich  zu  ihren 
Füßen  werfen. 

FRANZISKA:  Was  denken  Sie?  Gehen  Sie  vielmehr  und 
danken  Ihrem  guten  Geschicke  — 

TELLHEIM:  Elende!  Für  wen  hältst  du  mich?  --  Nein,  liebe 
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Franziska,  der  Rat  kam  nicht  aus  deinem  Herzen.  Vergib 
meinem  Unwillen! 
FRANZISKA:  Halten  Sie  mich  nidit  länger  auf.  Idi  muß  sehen, 
was  sie  macht.  Wie  leicht  könnte  ihr  etwas  zugestoßen  sein. 
—  Gehen  Sie!  Kommen  Sie  lieber  wieder,  wenn  Sie  wieder 
kommen  wollen.  (Geht  dem  Fräulein  nach) 

Achter    Auftritt 

CTellheim) 

TELLHEIM:  Aber  Franziska!  —  Oh,  idi  erwarte  eudi  hier!  — 
Nein,  das  ist  dringender!  —  Wenn  sie  Ernst  sieht,  kann  mir 
ihre  Vergebung  nicht  entgehen.®*^  —  Nun  brauch  ich  dich, 
ehrlicher  Werner!  Nein,  Minna,  ich  bin  kein  Verräter! 
(Eilends  ab) 


FÜNFTER  AUFZUG 

Erster    Auftritt 

Der  Saal 
(Tellhei?n  von  der  einen  und  Werner  von  der  andern  Seite) 

TELLHEIM:  Ha,  Werner,  ich  suche  dich  überall!  Wo  steckst 
du? 

WERNER:  Und  ich  habe  Sie  gesucht,  Herr  Major;  so  geht's 
mit  dem  Suchen.  —  Ich  bringe  Ihnen  gar  eine  gute  Nach- 
richt. 

TELLHEIM:  Ah,  ich  brauche  jetzt  nicht  deine  Nachrichten,  ich 
brauche  dein  Geld.  Geschwind,  Werner,  gib  mir,  soviel  du 
hast;  und  dann  suche  soviel  aufzubringen,  als  du  kannst. 

WERNER:  Herr  Major?  —  Nun,  bei  meiner  armen  Seele,  hab 
ich's  doch  gesagt:  er  wird  Geld  von  mir  borgen,  wenn  er 
selber  welches  zu  verleihen  hat. 

TELLHEIM:  Du  suchst  doch  nicht  Ausflüchte? 

WERNER:  Damit  ich  ihm  nichts  vorzuwerfen  habe,  so  nimmt 
er  mir's  mit  der  Rechten  und  gibt  mir's  mit  der  Linken 
wieder. 

TELLHEIM:  Halte  mich  nicht  auf,  Werner!  —  Ich  habe  den 


••  Im   Urtext:   entstehen  statt   entgehen 
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guten  Willen,  dir  es  wieder  zu  geben;  aber  wann  und  wie? 
—  das  weiß  Gott! 

WERNER:  Sie  wissen  es  also  noch  nicht,  daß  die  Hof  Staats- 
kasse Ordre  hat,  Ihnen  Ihre  Gelder  zu  bezahlen?  Eben  er- 
fuhr ich  es  bei  — 

TELLHEIM:  Was  plauderst  du?  Was  lassest  du  dir  weis- 
machen? Begreifst  du  denn  nicht,  daß,  wenn  es  wahr  wäre, 
idi  es  doch  wohl  am  ersten  wissen  müßte?  —  Kurz,  Werner, 
Geld!  Geld! 

WERNER:  Je  nun,  mit  Freuden!  Hier  ist  was!  —  Das  sind 
die  hundert  Louisdor,  und  das  die  hundert  Dukaten.  —  (Gibt 
ihm  beides) 

TELLHEIM:  Die  hundert  Louisdor,  Werner,  geh  und  bringe 
Justen.  Er  soll  sogleich  den  Ring  wieder  einlösen,  den  er 
heute  früh  versetzt  hat.  —  Aber  wo  wirst  du  mehr  her- 
nehmen, Werner?  —  Idi  brauche  weit  mehr. 

WERNER:  Dafür  lassen  Sie  mich  sorgen.  —  Der  Mann,  der 
mein  Gut  gekauft  hat,  wohnt  in  der  Stadt.  Der  Zahlungs- 
termin wäre  zwar  erst  in  vierzehn  Tagen,  aber  das  Geld 
liegt  parat,  und  ein  halb  Prozentchen  Abzug  — 

TELLHEIM:  Nun  ja,  lieber  Werner!  —  Siehst  du,  daß  ich 
meine  einzige  Zuflucht  zu  dir  nehme?  —  Idi  muß  dir  audi 
alles  vertrauen.  Das  Fräulein  hier,  —  du  hast  sie  gesehen,  — 
ist  unglücklich  — 

WERNER:  O  Jammer! 

TELLHEIM:  Aber  morgen  ist  sie  meine  Frau  — 

WERNER:  O  Freude! 

TELLHEIM:  Und  übermorgen  geh  ich  mit  ihr  fort.  Ich  darf 
fort;  ich  will  fort.  Lieber  hier  alles  im  Stiche  gelassen!  Wer 
weiß,  wo  mir  sonst  ein  Glück  aufgehoben  ist.  Wenn  du 
willst,  Werner,  so  komm  mit.  Wir  wollen  wieder  Dienste 
nehmen. 

WERNER:  Wahrhaftig?  —  Aber  dodi,  wo's  Krieg  gibt,  Herr 
Major? 

TELLHEIM:  Wo  sonst?  —  Geh,  lieber  Werner,  wir  sprechen 
davon  weiter. 

WERNER:  O  Herzensmajor!  —  Übermorgen?  Warum  nicht 
lieber  morgen?  —  Ich  will  schon  alles  zusammenbringen.  — 
In  Persien,  Herr  Major,  gibt's  einen  trefflichen  Krieg;  was 
meinen  Sie? 

TELLHEIM:  Wir  wollen  das  überlegen;  geh  nur,  Werner! 

WERNER:  Judihe!  Es  lebe  der  Prinz  Hcraklius!  (Geht  ab) 
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Zweiter    Auftritt 

(Tellheim) 

TELLHEIM:  Wie  ist  mir?  —  Meine  ganze  Seele  hat  neue 
Triebfedern  bekommen.  Mein  ganzes  Unglück  schlug  mich 
nieder,  machte  midi  ärgerlich,  kurzsichtig,  schüchtern,  lässig; 
ihr  Unglück  hebt  mich  empor,  ich  sehe  wieder  frei  um  mich 
und  fühle  mich  willig  und  stark,  alles  für  sie  unternehmen  — 
Was  verweile  ich?  (Will  nach  dem  Zimmer  des  Fräuleins, 
aus  dem  ihm  Franziska  entgegenkommt) 

Dritter    Auftritt 
(Franziska,  Tellheim) 

FRANZISKA:  Sind  Sie  es  doch?  —  Es  war  mir,  als  ob  ich 
Ihre  Stimme  hörte.  —  Was  wollen  Sie,  Herr  Major? 

TELLHEIM:  Was  ich  will?  —  Was  macht  dein  Fräulein?  — 
Komm!  — 

FRANZISKA:  Sie  will  den  Augenblick  ausfahren. 

TELLHEIM:  Und  allein?  Ohne  mich?  Wohin? 

FRANZISKA:  Haben  Sie  vergessen,  Herr  Major? 

TELLHEIM:  Bist  du  nicht  klug,  Franziska?  —  Ich  habe  sie 
gereizt,  und  sie  ward  empfindlich:  ich  werde  sie  um  Ver- 
gebung bitten,  und  sie  wird  mir  vergeben. 

FRANZISKA:  Wie?  —  Nachdem  Sie  den  Ring  zurück- 
genommen, Herr  Major? 

TELLHEIM:  Ha,  —  das  tat  ich  in  der  Betäubung.  —  Jetzt 
denk  ich  erst  wieder  an  den  Ring.  —  Wo  habe  idi  ihn  hin- 
gesteckt? —  (Er  sucht  ihn)  Hier  ist  er. 

FRANZISKA:  Ist  er  das?  (Indem  er  ihn  wieder  einsteckt,  bei- 
seite) Wenn  er  ihn  doch  genauer  besehen  wollte! 

TELLHEIM:  Sie  drang  mir  ihn  auf  mit  einer  Bitterkeit  — 
Ich  habe  diese  Bitterkeit  schon  vergessen.  Ein  volles  Herz 
kann  die  Worte  nicht  wägen.  —  Aber  sie  wird  sich  audi 
keinen  Augenblick  weigern,  den  Ring  wieder  anzunehmen.  — 
Und  habe  ich  nicht  noch  ihren? 

FRANZISKA:  Den  erwartet  sie  dafür  zurück.  —  Wo  haben 
Sie  ihn  denn,  Herr  Major?  Zeigen  Sie  mir  ihn  doch. 

TELLHEIM  (etwas  verlegen):  Ich  habe  —  ihn  anzustecken  ver- 
gessen. —  Just  —  Just  wird  mir  ihn  gleich  nadibringen. 

FRANZISKA:  Es  ist  wohl  einer  ziemlich  wie  der  andere;  lassen 
Sie  mich  doch  diesen  sehen;  idi  sehe  so  was  gar  zu  gern. 

TELLHEIM:  Ein  andermal,  Franziska.  Jetzt  komm  — 

FRANZISKA  (beiseite):  Er  will  sich  durdiaus  nicht  aus  seinem 
Irrtume  bringen  lassen. 
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TELLHEIM:  Was  sagst  du?  Irrtum? 

FRANZISKA:  Es  ist  ein  Irrtum,  wenn  Sie  meinen,  daß  das 
Fräulein  doch  noch  eine  gute  Partie  sei.  Ihr  eigenes  Ver- 
mögen ist  gar  nicht  beträchtlich;  durch  ein  wenig  eigen- 
nützige Rechnungen  können  es  ihr  die  Vormünder  völlig  zu 
Wasser  madien.  Sie  erwartete  alles  von  dem  Oheim;  aber 
dieser  grausame  Oheim  — 

TELLHEIM:  Laß  ihn  dodi!  —  Bin  ich  nicht  Manns  genug,  ihr 
einmal  alles  zu  ersetzen? 

FRANZISKA:  Hören  Sie?  Sie  klingelt;  ich  muß  herein. 

TELLHEIM:  Idi  gehe  mit  dir. 

FRANZISKA:  Um  des  Himmels  willen  nicht!  Sie  hat  mir 
ausdrücklich  verboten,  mit  Ihnen  zu  sprechen.  Kommen  Sie 
wenigstens  mir  erst  nach.  —  (Geht  herein) 

Vierter    Auftritt 

(Teilheim,  ihr  nadirufend) 

TELLHEIM:  Melde  midi  ihr!  —  Sprich  für  midi,  Franziska!  — 
Ich  folge  dir  sogleidi!  —  Was  werde  ich  ihr  sagen?  —  Wo 
das  Herz  reden  darf,  braudit  es  keiner  Vorbereitung.  —  Das 
einzige  möchte  eine  studierte  Wendung  bedürfen:  ihre  Zu- 
rüdchaltung,  ihre  Bedenklichkeit,  sidi  als  unglücklidi  in  meine 
Arme  zu  werfen;  ihre  Beflissenheit,  mir  ein  Glück  vor- 
zuspiegeln, das  sie  durch  midi  verloren  hat.  Dieses  Miß- 
trauen in  meine  Ehre,  in  ihren  eigenen  Wert  vor  ihr  selbst 
zu  entsdiuldigen,  vor  ihr  selbst  —  Vor  mir  ist  es  sdion  ent- 
schuldigt! —  Ha!  hier  kommt  sie.  — 

Fünfter    Auftritt 
(Das  Fräulein,  Franziska,  Tellheim) 

DAS  FRÄULEIN  (im  Hinaustreten,  als  ob  sie  den  Major  nidit 
gewahr  würde):  Der  Wagen  ist  doch  vor  der  Türe,  Fran- 
ziska? —  Meinen  Fächer!  — 

TELLHEIM  (auf  sie  zu):  Wohin,  mein  Fräulein? 

DAS  FRÄULEIN  (mit  einer  affektierten  Kälte):  Aus,  Herr 
Major.  —  Ich  errate,  warum  Sie  sich  nochmals  herbemüht 
haben:  mir  auch  meinen  Ring  wieder  zurückzugeben.  —  Wohl, 
Herr  Major;  haben  Sie  nur  die  Güte,  ihn  der  Franziska  ein- 
zuhändigen. —  Franziska,  nimm  dem  Herrn  Major  den  Ring 
ab!  —  Ich  habe  keine  Zeit  zu  verlieren.  (Will  fort) 

TELLHEIM  (der  ihr  vortritt):  Mein  Fräulein!  —  Ah,  was 
habe  ich  erfahren,  mein  Fräulein!  Ich  war  so  vieler  Liebe 
nicht  wert. 
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DAS  FRÄULEIN:  So,  Franziska?  Du  hast  dem  Herrn 
Major  — 

FRANZISKA:  Alles  entdeckt. 

TELLHEIM:  Zürnen  Sie  nicht  auf  mich,  mein  Fräulein.  Ich 
bin  kein  Verräter.  Sie  haben  um  mich  in  den  Augen  der  Welt 
viel  verloren,  aber  nicht  in  meinen.  In  meinen  Augen  haben 
Sie  unendlich  durch  diesen  Verlust  gewonnen.  Er  war  Ihnen 
noch  zu  neu;  Sie  fürchteten,  er  möchte  einen  allzu  nachteiligen 
Eindrud^  auf  mich  machen;  Sie  wollten  mir  ihn  fürs  erste 
verbergen.  Ich  beschwere  mich  nicht  über  dieses  Mißtrauen. 
Es  entsprang  aus  dem  Verlangen,  mich  zu  erhalten.  Dieses 
Verlangen  ist  mein  Stolz!  Sie  fanden  mich  selbst  unglücklich, 
und  Sie  wollten  mein  Unglück  nicht  mit  Unglück  häufen.  Sie 
konnten  nicht  vermuten,  wie  sehr  mich  Ihr  Unglück  über  das 
meinige  hinaussetzen  würde. 

DAS  FRÄULEIN:  Alles  recht  gut,  Herr  Major!  Aber  es  ist 
nun  einmal  geschehen.  Ich  habe  Sie  Ihrer  Verbindlichkeit  er- 
lassen; Sie  haben  durch  Zurücknehmung  des  Ringes  — 

TELLHEIM:  In  nichts  gewilligt!  —  Vielmehr  halte  ich  mich 
jetzt  für  gebundener  als  jemals.  —  Sie  sind  die  Meinige, 
Minna,  auf  ewig  die  Meinige.  (Zieht  den  Ring  heraus)  Hier 
empfangen  Sie  es  zum  zweiten  Male,  das  Unterpfand  meiner 
Treue  — 

DAS  FRÄULEIN:  Ich  diesen  Ring  wieder  nehmen?  Diesen 
Ring? 

TELLHEIM:  Ja,  liebste  Minna,  ja! 

DAS  FRÄULEIN:  Was  muten  Sie  mir  zu?  Diesen  Ring? 

TELLHEIM:  Diesen  Ring  nahmen  Sie  das  erstemal  aus  meiner 
Hand,  als  unser  beider  Umstände  einander  gleich  und  glück- 
lich waren.  Sie  sind  nicht  mehr  glüdclidi,  aber  wiederum  ein- 
ander gleich.  Gleichheit  ist  immer  das  festeste  Band  der 
Liebe.  —  Erlauben  Sie,  liebste  Minna!  —  (Ergreift  ihre 
Hand,  um  ihr  den  Ring  anzustecken) 

DAS  FRÄULEIN:  Wie?  Mit  Gewalt,  Herr  Major?  —  Nein, 
da  ist  keine  Gewalt  in  der  Welt,  die  mich  zwingen  soll,  diesen 
Ring  wieder  anzunehmen!  —  Meinen  Sie  etwa,  daß  es  mir 
an  einem  Ringe  fehlt?  —  Oh,  Sie  sehen  ja  wohl  (auf  ihren 
Ring  zeigend),  daß  ich  hier  noch  einen  habe,  der  Ihrem  nicht 
das  geringste  nachgibt?  — 

FRANZISKA:  Wenn  er  es  noch  nicht  merkt!  — 

TELLHEIM  (indem  er  die  Hand  des  Fräuleins  fahren  läßt): 
Was  ist  das?  —  Ich  sehe  das  Fräulein  von  Barnhelm,  aber 
ich  höre  es  nicht.  —  Sie  zieren  sich,  mein  Fräulein.  —  Ver- 
geben Sie,  daß  ich  Ihnen  dieses  Wort  nachbrauche. 
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DAS  FRÄULEIN  (in  ihrem  wahren  Ton):  Hat  Sie  dieses  Wort 
beleidigt,  Herr  Major? 

TELLHEIM:  Es  hat  mir  weh  getan. 

DAS  FRÄULEIN  (gerührt):  Das  sollte  es  nicht,  Teilheim.  — 
Verzeihen  Sie  mir,  Teilheim. 

TELLHEIM:  Ha,  dieser  vertrauliche  Ton  sagt  mir,  daß  Sie 
wieder  zu  sidi  kommen,  mein  Fräulein;  daß  Sie  mich  noch 
lieben,  Minna.  — 

FRANZISKA  (herausplatzend):  Bald  wäre  der  Spaß  audi  zu 
weit  gegangen.  — 

DAS  FRÄULEIN  (gehieterisdi):  Ohne  dich  in  unser  Spiel  zu 
mengen,  Franziska,  wenn  idi  bitten  darf!  — 

FRANZISKA  (beiseite  und  betroffen):  Nodi  nicht  genug? 

DAS  FRÄULEIN:  Ja,  mein  Herr,  es  wäre  weiblidie  Eitelkeit, 
midi  kalt  und  höhnisdi  zu  stellen.  Weg  damit!  Sie  verdienen 
es,  mich  ebenso  wahrhaft  zu  finden,  als  Sie  selbst  sind.  —  Ich 
liebe  Sie  nodi,  Tellheim,  ich  liebe  Sie  noch;  aber  dem- 
ungeaditet  — 

TELLHEIM:  Nidit  weiter,  liebste  Minna,  nicht  weiter!  (Ergreift 
ihre  Hand  nochmals,  ihr  den  Ring  anzustecken) 

DAS  FRÄULEIN  (die  ihre  Hand  zurückzieht):  Demungeaciitet 
—  um  soviel  mehr  werde  ich  dieses  nimmermehr  geschehen 
lassen;  nimmermehr!  —  Wo  denken  Sie  hin,  Herr  Major?  — 
Ich  meinte,  Sie  hätten  an  Ihrem  eigenen  Unglücke  genug  — 
Sie  müssen  hierbleiben;  Sie  müssen  sich  die  allervollständigste 
Genugtuung  —  ertrotzen.  Ich  weiß  in  der  Gesciiwindigkeit 
kein  ander  Wort.  —  Ertrotzen  —  und  sollte  Sie  auch  das 
äußerste  Elend  vor  den  Augen  Ihrer  Verleumder  darüber 
verzehren! 

TELLHEIM:  So  dacht  ich,  so  spracii  ich,  als  idi  nicht  wußte, 
was  icii  dachte  und  sprach.  Ärgernis  und  verbissene  Wut 
hatten  meine  ganze  Seele  umnebelt;  die  Liebe  selbst,  in  dem 
vollsten  Glänze  des  Glückes,  konnte  sich  darin  nicht  Tag 
sdiaffen.  Aber  sie  sendet  ihre  Tochter,  das  Mitleid,  die,  mit 
dem  finstern  Schmerze  vertrauter,  die  Nebel  zerstreut  und 
alle  Zugänge  meiner  Seele  den  Eindrücken  der  Zärtlichkeit 
wiederum  öffnet.  Der  Trieb  der  Selbsterhaltung  erwacht,  da 
ich  etwas  Kostbareres  zu  erhalten  habe  als  mich,  und  es  durch 
mich  zu  erhalten  habe.  Lassen  Sie  sich,  mein  Fräulein,  das 
Wort  Mitleid  nicht  beleidigen.  Von  der  unschuldigen  Ursache 
unseres  Unglücks  können  wir  es  ohne  Erniedrigung  hören. 
Ich  bin  diese  Ursache;  durch  mich,  Minna,  verlieren  Sie 
Freunde  und  Anverwandte,  Vermögen  und  Vaterland.  Durch 
mich,  in  mir  müssen  Sie  alles  dieses  wiederfinden,  oder  ich 
habe  das  Verderben  der  Liebenswürdigsten  Ihres  Geschlechts 
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auf  meiner  Seele.  Lassen  Sie  mich  keine  Zukunft  denken,  wo 
ich  midi  selbst  hassen  müßte.  —  Nein,  nichts  soll  mich  hier 
länger  halten.  Von  diesem  Augenblidce  an  will  ich  dem  Un- 
rechte, das  mir  hier  widerfährt,  nichts  als  Verachtung  ent- 
gegensetzen. Ist  dieses  Land  die  Welt?  Geht  hier  allein  die 
Sonne  auf?  Wo  darf  ich  nicht  hinkommen?  Welche  Dienste 
wird  man  mir  verweigern?  Und  müßte  ich  sie  unter  dem  ent- 
ferntesten Himmel  suchen:  folgen  Sie  mir  nur  getrost,  liebste 
Minna;  es  soll  uns  an  nichts  fehlen.  —  Ich  habe  einen  Freund, 
der  midi  gern  unterstützt.  — 

Sechster   Auftritt 
(Ein  Feldjäger,  Tellheim,  das  Fräulein,  Franziska) 

FRANZISKA  (indem  sie  den  Feldjäger  gewahr  wird):  St!  Herr 
Major  — 

TELLHEIM  (gegen  den  Feldjäger):  Zu  wem  wollen  Sie? 

DER  FELDJÄGER:  Ich  suche  den  Herrn  Major  von  Tellheim. 
—  Ah,  Sie  sind  es  ja  selbst.  Mein  Herr  Major,  dieses  könig- 
liche Handschreiben  (das  er  aus  seiner  Brieftasche  nimmt) 
habe  idi  an  Sie  zu  übergeben. 

TELLHEIM:  An  mich? 

DER  FELDJÄGER:  Zufolge  der  Aufschrift  — 

DAS  FRÄULEIN:  Franziska,  hörst  du?  —  Der  Chevalier  hat 
doch  wahr  geredet! 

DER  FELDJÄGER  (indem  Tellheim  den  Brief  nimmt):  Ich 
bitte  um  Verzeihung,  Herr  Major;  Sie  hätten  es  bereits 
gestern  erhalten  sollen,  aber  es  ist  mir  nicht  möglich  gewesen, 
Sie  auszufragen.  Erst  heute  auf  der  Parade  habe  ich  Ihre 
Wohnung  von  dem  Leutnant  Riccaut  erfahren. 

FRANZISKA:  Gnädiges  Fräulein,  hören  Sie?  —  Das  ist  des 
Chevaliers  Minister.  —  „Wie  heißen  der  Minister  da  draus 
auf  die  breite  Platz?"  — 

TELLHEIM:  Ich  bin  Ihnen  für  Ihre  Mühe  sehr  verbunden. 

DER  FELDJÄGER:  Es  ist  meine  Schuldigkeit,   Herr  Major. 

(Geht  ab) 

Siebenter    Auftritt 
(Tellheim,  das  Fräulein,  Franziska) 

TELLHEIM:  Ah,  mein  Fräulein,  was  habe  ich  hier?  Was  ent- 
hält dieses  Schreiben? 

DAS  FRÄULEIN:  Ich  bin  nicht  befugt,  meine  Neugierde  so 
weit  zu  erstredten. 
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TELLHEIM:  Wie?  Sie  trennen  mein  Schidtsal  noch  von  dem 
Ihrigen?  —  Aber  warum  steh  ich  an,  es  zu  erbrechen?  —  Es 
kann  midi  nicht  unglüdclicher  machen;  —  wohl  aber  glück- 
licher! —  Erlauben  Sie,  mein  Fräulein!  (Erbricht  und  liest 
den  Brief,  indes  der  Wirt  an  die  Szene  geschlichen  kommt) 

Achter    Auftritt 
(Der  Wirt,  die  Vorigen) 

DER  WIRT  (gegen  die  Franziska):  Bst!  Mein  sdiönes  Kind! 
Auf  ein  Wort! 

FRANZISKA  (die  sidi  ihm  nähert):  Herr  Wirt?  —  Gewiß,  wir 
wissen  selbst  nodi  nicht,  was  in  dem  Briefe  steht. 

DER  WIRT:  Wer  will  vom  Briefe  wissen?  —  Ich  komme  des 
Ringes  wegen.  Das  gnädige  Fräulein  muß  mir  ihn  gleich 
wiedergeben.  Just  ist  da,  er  soll  ihn  wieder  einlösen. 

DAS  FRÄULEIN  (die  sich  indes  gleichfalls  dem  Wirte  ge- 
nähert): Sagen  Sie  Justen  nur,  daß  er  sdion  eingelöst  sei  und 
sagen  Sie  ihm  nur  von  wem;  von  mir. 

DER  WIRT:  Aber  — 

DAS  FRÄULEIN:  Idi  nehme  alles  auf  midi;  gehen  Sie  doch! 
(Der  Wirt  geht  ab) 

Neunter  Auftritt 
(Tellheim,  das  Fräulein,  Franziska) 

FRANZISKA:  Und  nun,  gnädiges  Fräulein,  lassen  Sie  es  mit 
dem  armen  Major  gut  sein. 

DAS  FRÄULEIN:  Oh,  über  die  Fürbitterinf"  Als  ob  der 
Knoten  sich  nicht  von  selbst  bald  lösen  müßte. 

TELLHEIM  (nachdem  er  gelesen,  mit  der  lebhaftesten  Rüh- 
rung): Ha,  er  hat  sich  audi  hier  nicht  verleugnet!  —  Oh,  mein 
Fräulein,  weldie  Gerechtigkeit!  Welche  Gnade!  —  Das  ist 
mehr,  als  idi  erwartet!  —  Mehr,  als  ich  verdiene!  —  Mein 
Glück,  meine  Ehre,  alles  ist  wieder  hergestellt!  —  Ich  träume 
doch  nicht?  (Indem  er  wieder  in  den  Brief  sieht,  als  um  sich 
nocftmals  zu  überzeugen)  Nein,  kein  Blendwerk  meiner 
Wünsche!  —  Lesen  Sie  selbst,  mein  Fräulein;  lesen  Sie  selbst! 

DAS  FRÄULEIN:  Ich  bin  nicht  so  unbescheiden,  Herr  Major. 

TELLHEIM:  Unbcsdieiden?  Der  Brief  ist  an  mich,  an  Ihren 
Tellheim,  Minna.  Er  enthält  —  was  Ihnen  Ihr  Oheim  nidit 
nehmen  kann.  Sie  müssen  ihn  lesen;  lesen  Sic  doch! 
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DAS  FRÄULEIN:  Wenn  Ihnen  ein  Gefallen  damit  geschieht, 
Herr  Major  —  (Sie  nimmt  den  Brief  und  liest) 
„Mein  lieber  Major  von  Tellheim! 
Ich  tue  Euch  zu  wissen,  daß  der  Handel,  der  mich  um  Eure 
Ehre  besorgt  machte,  sich  zu  Eurem  Vorteil  aufgeklärt  hat. 
Mein  Bruder  war  des  Nähern  davon  unterrichtet,  und  sein 
Zeugnis  hat  Euch  für  mehr  als  unschuldig  erklärt.  Die  Hof- 
staatskasse hat  Ordre,  Euch  den  bewußten  Wechsel  wieder 
auszuliefern  und  die  getanen  Vorsdiüsse  zu  bezahlen;  auch 
habe  ich  befohlen,  daß  alles,  was  die  Feldkriegskassen  wider 
Eure  Redinungen  urgieren,  niedergeschlagen  werde.  Meldet 
mir,  ob  Euch  Eure  Gesundheit  erlaubt,  wieder  Dienste  zu 
nehmen.  Ich  möchte  nicht  gern  einen  Mann  von  Eurer  Bravour 
und  Denkungsart  entbehren.  Ich  bin  Euer  wohlafifektionierter 
König  etc." 

TELLHEIM:  Nun,  was  sagen  Sie  hierzu,  mein  Fräulein? 

DAS  FRÄULEIN  (indem  es  den  Brief  wieder  zusammenschlägt 
und  zurückgibt):  Ich?  Nichts. 

TELLHEIM:  Nidits? 

DAS  FRÄULEIN:  Dodi  ja:  daß  Ihr  König,  der  ein  großer 
Mann  ist,  auch  wohl  ein  guter  Mann  sein  mag.  —  Aber  was 
geht  mich  das  an?  Er  ist  nicht  mein  König. 

TELLHEIM:  Und  sonst  sagen  Sie  nichts?  Nichts  von  Rücksicht 
auf  uns  selbst? 

DAS  FRÄULEIN:  Sie  treten  wieder  in  seine  Dienste;  der  Herr 
Major  wird  Oberstlieutenant,  Oberster  vielleicht.  Idi  gra- 
tuliere von  Herzen. 

TELLHEIM:  Und  Sie  kennen  midi  nidit  besser?  —  Nein,  da 
mir  das  Glüdc  so  viel  zurüd^gibt,  als  genug  ist,  die  Wünsche 
eines  vernünftigen  Mannes  zu  befriedigen,  soll  es  einzig  von 
meiner  Minna  abhängen,  ob  ich  sonst  noch  jemanden  wieder 
zugehören  soll  als  ihr.  Ihrem  Dienste  allein  sei  mein  ganzes 
Leben  gewidmet!  Die  Dienste  der  Großen  sind  gefährlich  und 
lohnen  der  Mühe,  des  Zwanges,  der  Erniedrigung  nicht,  die 
sie  kosten.  Minna  ist  keine  von  den  Eiteln,  die  in  ihren 
Männern  nidits  als  den  Titel  und  die  Ehrenstelle  lieben.  Sie 
wird  midi  um  midi  selbst  lieben,  und  idi  werde  um  sie  die 
ganze  Welt  vergessen.  Ich  ward  Soldat  aus  Parteilichkeit,  ich 
weiß  selbst  nicht  für  welche  politisdien  Grundsätze,  und  aus 
der  Grille,  daß  es  für  jeden  ehrlichen  Mann  gut  sei,  sich  in 
diesem  Stande  eine  Zeitlang  zu  versuchen,  um  sich  mit  allem, 
was  Gefahr  heißt,  vertraulich  zu  machen  und  Kälte  und  Ent- 
schlossenheit zu  lernen.  Nur  die  äußerste  Not  hätte  mich 
zwingen  können,  aus  diesem  Versuche  eine  Bestimmung,  aus 
dieser  gelegentlidien  Beschäftigung  ein  Handwerk  zu  machen. 
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Aber  nun,  da  midi  nichts  mehr  zwingt,  nun  ist  mein  ganzer 
Ehrgeiz  wiederum  einzig  und  allein,  ein  ruhiger  und  zu- 
friedener Mann  zu  sein.  Der  werde  ich  mit  Ihnen,  liebste 
Minna,  unfehlbar  werden;  der  werde  idi  in  Ihrer  Gesell- 
schaft unveränderlich  bleiben.  —  Morgen  verbinde  uns  das 
heiligste  Band;  und  sodann  wollen  wir  um  uns  sehen  und  in 
der  ganzen  weiten  bewohnten  Welt  den  stillsten,  heitersten, 
lachendsten  Winkel  suchen,  dem  zum  Paradiese  nichts  fehlt 
als  ein  glücklidies  Paar.  Da  wollen  wir  wohnen;  da  soll  jeder 
unsrer  Tage  —  Was  ist  Ihnen,  mein  Fräulein?  (Die  sich  un- 
ruhig hin  und  her  wendet  und  ihre  Rührung  zu  verbergen 
sucht) 

DAS  FRÄULEIN  (sich  fassend):  Sie  sind  sehr  grausam,  Tcll- 
heim,  mir  ein  Glück  so  reizend  darzustellen,  dem  ich  entsagen 
muß.  Mein  Verlust  — 

TELLHEIM:  Ihr  Verlust?  —  Was  nennen  Sie  Ihren  Verlust? 
Alles,  was  Minna  verlieren  konnte,  ist  nicht  Minna.  Sie  sind 
noch  das  süßeste,  lieblichste,  holdseligste,  beste  Geschöpf  unter 
der  Sonne;  ganz  Güte  und  Großmut,  ganz  Unschuld  und 
Freude!  —  Dann  und  wann  ein  kleiner  Mutwille:  hier  und 
da  ein  wenig  Eigensinn  —  Desto  besser!  Desto  besser!  Minna 
wäre  sonst  ein  Engel,  den  ich  mit  Schaudern  verehren  müßte, 
den  ich  nicht  lieben  könnte.  (Ergreift  ihre  Hand,  sie  zu  küssen) 

DAS  FRÄULEIN  (die  ihre  Hand  zurückzieht):  Nicht  so,  mein 
Herr!  —  Wie  auf  einmal  so  verändert?  —  Ist  dieser 
schmeichelnde,  stürmische  Liebhaber  der  kalte  Tellheim?  — 
Konnte  nur  sein  wiederkehrendes  Glück  ihn  in  dieses  Feuer 
setzen?  —  Er  erlaube  mir,  daß  ich  bei  seiner  (liegenden  Hitze 
für  uns  beide  Überlegung  behalte.  —  Als  er  selbst  überlegen 
konnte,  hörte  ich  ihn  sagen,  es  sei  eine  nichtswürdige  Liebe, 
die  kein  Bedenken  trage,  ihren  Gegenstand  der  Verachtung 
auszusetzen.  —  Recht,  aber  ich  bestrebe  mich  einer  ebenso 
reinen  und  edeln  Liebe  als  er.  —  Jetzt,  da  ihn  die  Ehre  ruft, 
da  sich  ein  großer  Monarch  um  ihn  bewirbt,  sollte  ich  zugeben, 
daß  er  sidi  verliebten  Träumereien  mit  mir  überließe,  daß 
der  ruhmvolle  Krieger  in  einen  tändelnden  Schäfer  ausarte? 

—  Nein,  Herr  Major,  folgen  Sic  dem  Wink  Ihres  bessern 
Schicksals  — 

TELLHEIM:  Nun  wohl!  Wenn  Ihnen  die  große  Welt  reizender 
ist,  Minna  —  wohl!  So  behalte  uns  die  große  Welt!  —  Wie 
klein,  wie  armselig  ist  diese  große  Welt!  —  Sie  kennen  sie 
nur  erst  von  ihrer  Flitterseite.  Aber  gewiß,  Minna,  Sie  werden 

—  Es  sei!  Bis  dahin,  wohl!  Es  soll  Ihren  Vollkommenheiten 
nicht  an  Bewunderern  fehlen,  und  meinem  Glücke  wird  es  an 
Neidern  nicht  gebrechen. 
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DAS  FRÄULEIN:  Nein,  Teilheim,  so  ist  es  nicht  gemeint!  Ich 
weise  Sie  in  die  große  Welt,  auf  die  Bahn  der  Ehre  zurück, 
ohne  Ihnen  dahin  folgen  zu  wollen.  —  Dort  braucht  Tellheim 
eine  unbescholtene  Gattin!  Ein  sächsisches  verlaufenes  Fräu- 
lein, das  sich  ihm  an  den  Kopf  geworfen  — 

TELLHEIM  (auffahrend  und  wild  um  sich  sehend):  Wer  darf 
so  sprechen?  —  Ah,  Minna,  ich  erschrecke  vor  mir  selbst,  wenn 
idi  mir  vorstelle,  daß  jemand  anders  dieses  gesagt  hätte  als 
Sie.  Meine  Wut  gegen  ihn  würde  ohne  Grenzen  sein. 

DAS  FRÄULEIN:  Nun  da!  Das  eben  besorge  ich.  Sie  würden 
nicht  die  geringste  Spötterei  über  mich  dulden  und  doch  wür- 
den Sie  täglich  die  bittersten  einzunehmen  haben.  —  Kurz, 
hören  Sie  also,  Tellheim,  was  ich  fest  beschlossen,  wovon  mich 
nichts  in  der  Welt  abbringen  soll  — 

TELLHEIM:  Ehe  Sie  ausreden,  Fräulein,  —  ich  beschwöre  Sie, 
Minna!  —  überlegen  Sie  es  nodi  einen  Augenblick,  daß  Sie 
mir  das  Urteil  über  Leben  und  Tod  sprechen!  . . . 

DAS  FRÄULEIN:  Ohne  weitere  Überlegung!  —  So  gewiß  ich 
Ihnen  den  Ring  zurückgegeben,  mit  welchem  Sie  mir  ehemals 
Ihre  Treue  verpflichtet,  so  gewiß  Sie  diesen  nämlichen  Ring 
zurüdcgenommen :  so  gewiß  soll  die  unglückliche  Barnhelm  die 
Gattin  des  glücklichern  Tellheims  nie  werden! 

TELLHEIM:  Und  hiermit  brechen  Sie  den  Stab,  Fräulein? 

DAS  FRÄULEIN:  Gleichheit  ist  allein  das  feste  Band  der 
Liebe.  —  Die  glückliche  Barnhelm  wünschte  nur  für  den 
glücklichen  Tellheim  zu  leben.  Auch  die  unglückliche  Minna 
hätte  sidi  endlich  überreden  lassen,  das  Unglück  ihres  Freun- 
des durch  sich,  es  sei  zu  vermehren  oder  zu  lindern.  —  Er 
bemerkte  es  ja  wohl,  ehe  dieser  Brief  ankam,  der  alle  Gleich- 
heit zwischen  uns  wieder  aufhebt,  wie  sehr  zum  Schein  ich 
midi  nur  noch  weigerte. 

TELLHEIM:  Ist  das  wahr,  mein  Fräulein?  —  Ich  danke  Ihnen, 
Minna,  daß  Sie  den  Stab  noch  nicht  gebrochen.  —  Sie  wollen 
nur  den  unglüdklichen  Tellheim?  Er  ist  zu  haben.  (Kalt)  Ich 
empfinde  eben,  daß  es  mir  unanständig  ist,  diese  späte  Ge- 
rechtigkeit anzunehmen;  daß  es  besser  sein  wird,  wenn  ich 
das,  was  man  durch  einen  so  schimpflichen  Verdacht  entehrt 
hat,  gar  nicht  wiederverlange.  —  Ja,  ich  will  den  Brief  nicht 
bekommen  haben.  Das  sei  alles,  was  idi  darauf  antworte  und 
tue!  (Im  Begriff,  ihn  zu  zerreißen) 

DAS  FRÄULEIN  (das  ihm  in  die  Hände  greift):  Was  wollen 
Sie,  Tellheim? 

TELLHEIM:  Sie  besitzen. 

DAS  FRÄULEIN:  Halten  Sie! 

TELLHEIM:   Fräulein,   er   ist   unfehlbar   zerrissen,    wenn   Sie 
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nicht  bald  sidi  anders  erklären.  —  Alsdann  wollen  wir  doch 
sehen,  was  Sie  noch  wider  midi  einzuwenden  haben! 

DAS  FRÄULEIN:  Wie:  In  diesem  Tone?  —  So  soll  ich,  so  muß 
idi  in  meinen  eigenen  Augen  verächtlich  werden?  Nimmer- 
mehr! Es  ist  eine  niditswürdige  Kreatur,  die  sich  nidit  schämt, 
ihr  ganzes  Glück  der  blinden  Zärtlichkeit  eines  Mannes  zu 
verdanken! 

TELLHEIM:  Falsch,  grundfalsdi! 

DAS  FRÄULEIN:  Wollen  Sie  es  wagen,  Ihre  eigene  Rede  in 
meinem  Munde  zu  schelten? 

TELLHEIM:  Sophistin!  So  entehrt  sidi  das  schwächere  Ge- 
schlecht durch  alles,  was  dem  stärkern  nicht  ansteht?  So  soll 
sich  der  Mann  alles  erlauben,  was  dem  Weibe  geziemt? 
Wclciies  bestimmte  die  Natur  zur  Stütze  des  andern? 

DAS  FRÄULEIN:  Beruhigen  Sie  sich,  Tellheim!  —  Ich  werde 
nicht  ganz  ohne  Sdiutz  sein,  wenn  ich  schon  die  Ehre  des 
Ihrigen  aussciilagen  muß.  So  viel  muß  mir  immer  nodi  wer- 
den, als  die  Not  erfordert.  Icii  habe  mich  bei  unserm  Ge- 
sandten melden  lassen.  Er  will  mich  noch  heute  sprechen. 
Hoffentlich  wird  er  sicii  meiner  annehmen.  Die  Zeit  verfließt. 
Erlauben  Sie,  Herr  Major!  — 

TELLHEIM:  Icii  werde  Sie  begleiten,  gnädiges  Fräulein.  — 

DAS  FRÄULEIN:  Nicht  doch,  Herr  Major;  lassen  Sie  mich  — 

TELLHEIM:  Eher  soll  Ihr  Sciiatten  Sie  verlassen!  Kommen  Sie 
nur,  mein  Fräulein,  wohin  Sie  wollen,  zu  wem  Sie  wollen. 
Überall,  an  Bekannte  und  Unbekannte,  will  ich  es  erzählen, 
in  Ihrer  Gegenwart  des  Tages  hundertmal  erzählen,  welche 
Bande  Sie  an  micji  verknüpfen,  aus  welchem  grausamen 
Eigensinne  Sie  diese  Bande  trennen  wollen  — 

Zehnter   Auftritt 

(]ust,  die  Vorigen) 

JUST  (mit  Ungestüm):  Herr  Major!  Herr  Major. 

TELLHEIM:  Nun? 

JUST:  Kommen  Sic  doch  geschwind,  gcsdiwind! 

TELLHEIM:  Was  soll  ich?  Zu  mir  her!  Sprich,  was  ist's? 

JUST:  Hören  Sie  nur  —  (Redet  ihm  heinuidi  ins  Ohr) 

DAS  FRÄULEIN  (indes  beiseite  zur  Franziska):  Merkst  du 

was,  Franziska? 
FRANZISKA:  Oh,  Sic  Unbarmherzige!  Idi  habe  hier  gestanden 

wie  auf  Kohlen! 
TELLHEIM  (zu  Justen):  Was  sagst  du?  ~  Das  ist  niciit  mög- 

licii!  —  Sic?  (indem  er  das  Fräulein  wild  anblickt)  —  sag  es 
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laut;  sag  es  ihr  ins  Gesicht!  —  Hören  Sie  doch,  mein  Fräu- 
lein! — 

JUST:  Der  Wirt  sagt,  das  Fräulein  von  Barnhelm  habe  den 
Ring,  welchen  ich  bei  ihm  versetzt,  zu  sich  genommen;  sie  habe 
ihn  für  den  Ihrigen  erkannt  und  wolle  ihn  nicht  wieder  her- 
ausgeben. — 

TELLHEIM:  Ist  das  wahr,  mein  Fräulein?  —  Nein,  das  kann 
nicht  wahr  sein! 

DAS  FRÄULEIN  (lächelnd):  Und  warum  nicht,  Tellheim?  — 
Warum  kann  es  nicht  wahr  sein? 

TELLHEIM  (heftig):  Nun,  so  sei  es  wahr!  —  Welch  schreck- 
lidies  Licht,  das  mir  auf  einmal  aufgegangen!  —  Nun  er- 
kenne ich  Sie,  die  Falsche,  die  Ungetreue! 

DAS  FRÄULEIN  (erschrocken):  Wer?  Wer  ist  diese  Ungetreue? 

TELLHEIM:  Sie,  die  ich  nicht  mehr  nennen  will! 

DAS  FRÄULEIN:  Tellheim! 

TELLHEIM:  Vergessen  Sie  meinen  Namen!  —  Sie  kamen  hier- 
her, mit  mir  zu  brechen.  Es  ist  klar!  —  Daß  der  Zufall  so 
gern  dem  Treulosen  zustatten  kommt!  Er  führte  Ihnen  Ihren 
Ring  in  die  Hände.  Ihre  Arglist  wußte  mir  den  meinigen 
zuzuschanzen. 

DAS  FRÄULEIN:  Tellheim,  was  für  Gespenster  sehen  Sie! 
Fassen  Sie  sich  doch  und  hören  Sie  mich. 

FRANZISKA  (vor  sich):  Nun  mag  sie  es  haben! 

Elfter   Auftritt 

(Werner  mit  einem  Beutel  Gold,  Tellheim,  das  Fräulein, 
Franziska,  Just) 

WERNER:  Hier  bin  ich  schon,  Herr  Major  — 

TELLHEIM  (ohne  ihn  anzusehen):  Wer  verlangt  dich?  — 

WERNER:  Hier  ist  Geld,  tausend  Pistolen! 

TELLHEIM:  Ich  will  sie  nidit! 

WERNER:  Morgen  können  Sie,  Herr  Major,  über  noch  einmal 

so  viel  befehlen. 
TELLHEIM:  Behalte  dein  Geld! 
WERNER:  Es  ist  ja  Ihr  Geld,  Herr  Major.  —  Ich  glaube,  Sie 

sehen  nicht,  mit  wem  Sie  sprechen? 
TELLHEIM:  Weg  damit!  sag  ich. 
WERNER:  Was  fehlt  Ihnen?  —  Ich  bin  Werner. 
TELLHEIM:   Alle  Güte  ist   Verstellung;   alle  Dienstfertigkeit 

Betrug. 
WERNER:  Gilt  das  mir? 
TELLHEIM:  Wie  du  willst! 
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WERNER:  Idi  habe  nur  Ihren  Befehl  vollzogen.  — 

TELLHEIM:  So  vollziehe  auch  den  und  packe  dich! 

WERNER:  Herr  Major!  (Ärgerlich)  Ich  bin  ein  Mensch  — 

TELLHEIM:  Da  bist  du  was  Redits! 

WERNER:  Der  audi  Galle  hat  — 

TELLHEIM:  Gut!  Galle  ist  nodi  das  Beste,  was  wir  haben. 

WERNER:  Idi  bitte  Sie,  Herr  Major  — 

TELLHEIM:   Wievielmal   soll   idi  dir  es  sagen?   Idi  braudic 

dein  Geld  nidit! 
WERNER  (zornig):  Nun  so  braudi  es,  wer  da  will!  (Indem  er 

ihm  den  Beutel  vor  die  Füße  wirft  und  beiseite  geht) 
DAS   FRÄULEIN   (zur  Franziska):   Ah,   liebe   Franziska,   ich 

hätte  dir  folgen  sollen.  Idi  habe  den  Scherz  zu  weit  getrieben. 

—  Doch  er  darf  midi  ja  nur  hören  —  (Auf  ihn  zugehend) 
FRANZISKA  (die  ohne  dem  Fräulein  zu  antworten^  sich  Wer- 

nern  nähert):  Herr  Wachtmeister!  — 
WERNER  (mürrisch):  Geh  Sie!  — 
FRANZISKA:  Hu,  was  sind  das  für  Männer! 
DAS  FRÄULEIN:  Tellheim!  —  Tellheim!  (Der  vor  Wut  an 

den  Fingern  nagt,  das  Gesicht  wegwendet  und  nichts  hört) 

—  Nein,  das  ist  zu  arg!  —  Hören  Sie  mich  doch!  —  Sie  be- 
trügen sidi!  —  Ein  bloßes  Mißverständnis  —  Tellheim!  — 
Sie  wollen  Ihre  Minna  nicht  hören?  —  Können  Sie  einen 
soldien  Verdacht  fassen?  —  Idi  mit  Ihnen  brechen  wollen?  — 
Idi  darum  hergekommen?  —  Tellheim!  — 

Zwölfter  Auftritt 

(Zwei  Bediente  nacheinander,  von  verschiedenen  Seiten  über 
den  Saal  laufend;  die  Vorigen) 

DER  EINE  BEDIENTE:  Gnädiges  Fräulein,  Ihro  Exzellenz, 

der  Graf!  — 
DER  ANDERE  BEDIENTE:  Er  kommt,  gnädiges  Fräulein!  — 
FRANZISKA  (die  ans  Fenster  gelaufen):  Er  ist  es!  Er  ist  es! 
DAS  FRÄULEIN:  Ist  er's?  —  Oh,  nun  gesdiwind,  Tellheim  — 
TELLHEIM  (auf  einmal  zu  sich  selbst  kommend):  Wer?  Wer 
kommt?  Ihr  Oheim,  Fräulein?  Dieser  grausame  Oheim?  — 
Lassen  Sie  ihn  nur  kommen,  lassen  Sie  ihn  nur  kommen!  — 
Fürchten  Sic  nichts!  Er  soll  Sie  mit  keinem  Blicke  beleidigen 
dürfen!  Er  hat  es  mit  mir  zu  tun.  —  Zwar  verdienen  Sie  es 
um  mich  nicht  — 
DAS  FRÄULEIN:  Gesciiwind,  umarmen  Sie  midi,  Tellheim, 
und  vergessen  Sie  alles  — 
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TELLHEIM:  Ha,  wenn  ich  wüßte,  daß  Sie  es  bereuen  könnten! 

DAS  FRÄULEIN:  Nein,  ich  kann  es  nicht  bereuen,  mir  den 
Anblidk  Ihres  ganzen  Herzens  verschafft  zu  haben!  —  Ah, 
was  sind  Sie  für  ein  Mann!  —  Umarmen  Sie  Ihre  Minna, 
Ihre  glüdcliche  Minna;  aber  durdi  nichts  glücklicher  als  durch 
Sie!  (Sie  fällt  ihm  in  die  Arme)  Und  nun  ihm  entgegen!  — 

TELLHEIM:  Wem  entgegen? 

DAS  FRÄULEIN:  Dem  besten  Ihrer  unbekannten  Freunde. 

TELLHEIM:  Wie? 

DAS  FRÄULEIN:  Dem  Grafen,  meinem  Oheim,  meinem  Vater, 
Ihrem  Vater.  —  Meine  Flucht,  sein  Unwille,  meine  Ent- 
erbung; —  hören  Sie  denn  nicht,  daß  alles  erdichtet  ist?  — 
Leiditgläubiger  Ritter! 

TELLHEIM:  Erdichtet?  —  Aber  der  Ring?  Der  Ring? 

DAS  FRÄULEIN:  Wo  haben  Sie  den  Ring,  den  ich  Ihnen 
zurüdcgegeben? 

TELLHEIM:  Sie  nehmen  ihn  wieder?  —  Oh,  so  bin  ich  glück- 
lidi!  —  Hier  Minna!  —  (Ihn  herausziehend) 

DAS  FRÄULEIN:  So  besehen  Sie  ihn  doch  erst!  —  Oh,  über 
die  Blinden,  die  nicht  sehen  wollen!  —  Welcher  Ring  ist  es 
denn?  Den  idi  von  Ihnen  habe  oder  den  Sie  von  mir?  —  Ist 
es  denn  nicht  eben  der,  den  ich  in  den  Händen  des  Wirts 
nicht  lassen  wollen? 

TELLHEIM:  Gott!  Was  seh  ich?  Was  hör  ich? 

DAS  FRÄULEIN:  Soll  ich  ihn  nun  wiedernehmen?  Soll  ich?  — 
Geben  Sie  her,  geben  Sie  her!  (Reißt  ihn  ihm  aus  der  Hand 
und  steckt  ihn  ihm  selbst  an  den  Finger)  Nun?  Ist  alles 
richtig? 

TELLHEIM:  Wo  bin  ich?  —  (Ihre  Hand  küssend)  O  boshafter 
Engel!  —  Mich  so  zu  quälen! 

DAS  FRÄULEIN:  Dieses  zur  Probe,  mein  lieber  Gemahl,  daß 
Sie  mir  nie  einen  Streich  spielen  sollen,  ohne  daß  ich  Ihnen 
nicht  gleich  darauf  wieder  einen  spiele.  —  Denken  Sie,  daß 
Sie  mich  nicht  auch  gequält  hatten? 

TELLHEIM:  O  Komödiantinnen,  ich  hätte  euch  dodi  kennen 
sollen! 

FRANZISKA:  Nein,  wahrhaftig;  ich  bin  zur  Komödiantin  ver- 
dorben. Ich  habe  gezittert  und  gebebt  und  mir  mit  der  Hand 
das  Maul  zuhalten  müssen. 

DAS  FRÄULEIN:  Leicht  ist  mir  meine  Rolle  auch  nicht  ge- 
worden. —  Aber  so  kommen  Sie  doch! 

TELLHEIM:  Noch  kann  ich  mich  nicht  erholen.  —  Wie  wohl, 
wie  ängstlich  ist  mir!  So  erwacht  man  plötzlich  aus  einem 
schredchaften  Traume! 

DAS  FRÄULEIN:  Wir  zaudern.  —  Ich  höre  ihn  schon. 
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Dreizehnter  Auftritt 

(Der  Graf  von  Brudisall,  von  verschiedenen  Bedienten  und  dem 
Wirte  begleitet;  die  Vorigen) 

DER  GRAF  (im  Hereintreten):  Sie  ist  doch  glüdclich  angelangt? 

DAS  FRÄULEIN  (die  ihm  entgegenspringt):  Ah,  mein  Vater!  — 

DER  GRAF:  Da  bin  idi,  liebe  Minna!  (Sie  umarmend)  Aber 
was,  Mäddien!  (Indem  er  den  Teilheim  gewahr  wird)  Vier- 
undzwanzig Stunden  erst  hier  und  schon  Bekanntsdiaft  und 
schon  Gesellsdiaft? 

DAS  FRÄULEIN:  Raten  Sie,  wer  es  ist?  — 

DER  GRAF:  Dodi  nidit  dein  Tellheim? 

DAS  FRÄULEIN:  Wer  sonst  als  er?  —  Kommen  Sie,  Tellheim! 
(Ihn  dem  Grafen  zuführend) 

DER  GRAF:  Mein  Herr,  wir  haben  uns  nie  gesehen;  aber  bei 
dem  ersten  Anblidc  glaubte  ich,  Sie  zu  erkennen.  Ich  wünschte, 
daß  Sie  es  sein  möchten.  —  Umarmen  Sie  mich.  —  Sie  haben 
meine  völlige  Hochachtung.  Ich  bitte  um  Ihre  Freundschaft.  — 
Meine  Nichte,  meine  Toditer  liebt  Sie.  — 

DAS  FRÄULEIN:  Das  wissen  Sie,  mein  Vater!  —  Und  ist  sie 
blind,  meine  Liebe? 

DER  GRAF:  Nein,  Minna,  deine  Liebe  ist  nicht  blind;  aber 
dein  Liebhaber  —  ist  stumm. 

TELLHEIM  (sich  ihm  in  die  Arme  werfend):  Lassen  Sie  midi 
zu  mir  selbst  kommen,  mein  Vater!  — 

DER  GRAF:  So  recht,  mein  Sohn!  Ich  höre  es;  wenn  dein  Mund 
nicht  plaudern  kann,  so  kann  dein  Herz  doch  reden.  —  Ich 
bin  sonst  den  Offizieren  von  dieser  Farbe  (auf  Tellheim^ 
Uniform  weisend)  eben  nidit  gut.  Doch  Sie  sind  ein  ehrlicher 
Mann,  Tellheim;  und  ein  ehrlicher  Mann  mag  stecken  in 
weldiem  Kleide  er  will,  man  muß  ihn  lieben. 

DAS  FRÄULEIN:  Oh,  wenn  Sie  alles  wüßten!  — 

DER  GRAF:  Was  hindert's,  daß  idi  nidit  alles  erfahre?  —  Wo 
sind  meine  Zimmer,  Herr  Wirt? 

DER  WIRT:  Wollen  Ihro  Exzellenz  nur  die  Gnade  haben,  hier 
hereinzutreten. 

DER  GRAF:  Komm,  Minna!  Kommen  Sic,  Herr  Major!  (Geht 
mit  dem  Wirte  und  den  Bedienten  ab) 

DAS  FRÄULEIN:  Kommen  Sie,  Tellheim! 

TELLHEIM:  Idi  folge  Ihnen  den  Augenblick,  mein  Fräulein. 
Nur  nodi  ein  Wort  mit  diesem  Manne!  (Gegen  Werner  sich 
wendend) 

DAS  FRÄULEIN:  Und  ja  ein  redit  gutes;  mich  dünkt,  Sie 
haben  es  nötig.  —  Franziska,  nicht  wahr?  (Dem  Grafen  nadi) 


FÜNFTER  AUFZUG  /  14.,  15.  AUFTRITT  347 

Vierzehnter   Auftritt 
(lellheim,  Werner,  Just,  Franziska) 

TELLHEIM  {auf  den  Beutel  weisend,  den  Werner  weg- 
geworfen): Hier,  Just,  hebe  den  Beutel  auf  und  trage  ihn 
nadi  Hause.  Geh!  —  (Just  damit  ab) 

WERNER  (der  noch  immer  mürrisch  im  Winkel  gestanden  und 
an  nichts  teilzunehmen  geschienen;  indem  er  das  hört):  Ja, 
nun! 

TELLHEIM  (vertraulich  auf  ihn  zugehend):  Werner,  wann 
kann  ich  die  andern  tausend  Pistolen  haben? 

WERNER  (auf  einmal  wieder  in  seiner  guten  Laune):  Morgen, 
Herr  Major,  morgen.  — 

TELLHEIM:  Ich  brauche  dein  Schuldner  nicht  zu  werden;  aber 
ich  will  dein  Rentmeister  sein.  Euch  gutherzigen  Leuten  sollte 
man  allen  einen  Vormund  setzen.  Ihr  seid  eine  Art  Ver- 
schwender. —  Ich  habe  dich  vorhin  erzürnt,  Werner!  — 

WERNER:  Bei  meiner  armen  Seele,  ja!  —  Ich  hätte  aber  doch 
so  ein  Tölpel  nicht  sein  sollen.  Nun  seh  ich's  wohl.  Ich  ver- 
diente hundert  Fuchtel. '^'^  Lassen  Sie  mir  sie  auch  schon  geben; 
nur  weiter  keinen  Groll,  lieber  Major!  — 

TELLHEIM:  Groll?  —  (Ihm  die  Hand  drückend)  Lies  es  in 
meinen  Augen,  was  idi  dir  nicht  alles  sagen  kann.  —  Ha, 
wer  ein  besseres  Mädchen  und  einen  redlichem  Freund  hat 
als  idi,  den  will  idi  sehen  —  Franziska,  nicht  wahr?  (Geht  ab) 

Fünfzehnter   Auftritt 
(Werner,  Franziska) 

FRANZISKA  (vor  sich):  Ja  gewiß,  es  ist  ein  gar  zu  guter 
Mann!  —  So  einer  kommt  mir  nicht  wieder  vor.  —  Es  muß 
heraus!  (Schüchtern  und  verschämt  sich  VJernern  nähernd) 
Herr  Wachtmeister  — 

WERNER  (der  sich  die  Augen  wischt):  Nu?  — 

FRANZISKA:  Herr  Wachtmeister  — 

WERNER:  Was  will  Sie  denn.  Frauenzimmerchen? 

FRANZISKA:  Seh  Er  mich  einmal  an,  Herr  Wachtmeister  — 

WERNER:  Ich  kann  noch  nidit;  ich  weiß  nidit,  was  mir  in  die 
Augen  gekommen. 

FRANZISKA:  So  seh  er  mich  doch  an! 

WERNER:  Ich  fürchte,  ich  habe  Sie  schon  zu  viel  angesehen, 
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Frauenzimmerchen!  —  Nun,  da  seh  ich  Sie  ja!  Was  gibt*s 

denn? 
FRANZISKA:  Herr  Wachtmeister,  —  braudit  Er  keine  Frau 

Wachtmeisterin? 
WERNER:  Ist  das  Ihr  Ernst,  Frauenzimmerdien? 
FRANZISKA:  Mein  völliger! 
WERNER:  Zöge  Sie  wohl  auch  mit  nadi  Persien? 
FRANZISKA:  Wohin  Er  will! 
WERNER:  Gewiß?  —  Holiah!  Herr  Major!  Nidit  groß  getan! 

Nun  habe  ich  wenigstens  ein  ebenso  gutes  Mädchen  und  einen 

ebenso  redlichen  Freund  als  Sie!  —  Geb  Sie  mir  Ihre  Hand, 

Frauenzimmerdien!  Topp!  —  Über  zehn  Jahr  ist  Sie  Frau 

Generalin  oder  Witwe! 


Emilia  Galotti 

Ein  Trauerspiel  in  fünf  Aufzügen 


PRINZ:  Ah,  schönes  Werk  der  Kunst,  ist  es  wahr, 
daß  ich  dich  besi^e?  —  Wer  dich  auch  besäße, 
schönres  Meisterstück  der  Natur! 


ODOARDO:  Ich  habe  es  immer  gesagt,  das  Weib 
wollte  die  Natur  zu  ihrem  Meisterstücke  machen. 
Aber  sie  vergriff  sich  im  Tone;  sie  nahm  ihn 
zu  fein. 
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Anregungen,  Vorbilder,  Quellen,  Einflüsse 

Livius    III.    44—49.    (Virginia-Motiv.   Seit    dem    16.    Jhdt.    mehrfach 

dramatisiert). 

„Virginia",  Trauerspiel  des  Spaniers  Don  Augustino  de  Montiano 
1750.  (Motiv,  Charaktere.) 

„Virginia",  Trauerspiel  des  Engländers  H.  S.  Crisp.  (1754),  ein  eben- 
solches des  Franzosen  Campistron  (1683).  (Stoff Bearbeitung  nach  diesen 
Römerdramen.) 

Virginia-Novelle  von  Bandello  (Odoardo-Motiv),  Clarissa,  Ricfaardson 
(siehe  Daten  und  Urteile  bei  Miß  Sara  Sampson). 

Entstehung 

1754 

Auszug  aus  dem  Trauerspiel  des  Montiano  im  ersten  Stück  der  Theatr. 
Bibliothek.  Überse^ung  des  ersten  Aktes  des  Trauerspiels  von  Crisp. 
„Das  befreite  Rom",  ein  Lukretia-Fragment  von  Lessing 

1757 

Arbeit  an  einem  heroischen  Romerdrama  „Virginia"  in  drei  Aufzügen 

anläßlidi  des  von  Nicolai  veranstalteten  Wettbewerbes  für  das  beste 

Trauerspiel. 

1758,  21.  Januar 

„. . .  mein  junger  Tragikus . . .  arbeitet  ziemlich  wie  ich.  Er  macht  alle 
sieben  Tage  sieben  Zeilen;  er  erweitert  unaufhörlich  seinen  Plan  und 
streicht  unaufhörlidi  etwas  von  dem  schon  Ausgearbeiteten  wieder  aus. 
Sein  je^iges  Sujet  ist  eine  bürgerliche  Virginia,  der  er  den  Titel 
Emilia  Galotti  gegeben.  Er  hat  nämlich  die  Geschidite  der  römischen 
Virginia  von  allem  dem  abgesondert,  was  sie  für  den  ganzen  Staat 
interessant  machte;  er  hat  geglaubt,  daß  das  Sciiicksal  einer  Toditer, 
die  von  ihrem  Vater  umgebradit  wird,  dem  ihre  Tugend  werter  ist 
als  ihr  Leben,  für  sidi  schon  tragisch  genug  und  fähig  genug  sei,  die 
ganze  Seele  zu  erschüttern,  wenn  auch  gleich  kein  Umsturz  der  ganzen 
Staatsverfassung  darauf  folgte.  Seine  Anlage  ist  nur  von  drei  Akten, 
und  er  braucht  ohne  Bedenken  alle  Freiheiten  der  englischen  Bühne." 

An  Friedridi  Nicolai,  Briefe  I/ISS 
1767 

In  Hamburg:  Erweiterung  zum  fünfaktigen  Drama. 

1772,  Februar 

In  Wolfenbüttel:  abschließende  Arbeiten. 
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Inhalt  der  Virginia-Handlung 

Virginia,  des  braven  plebejischen  Kriegsmannes  Virginius  Tochter,  die 
Braut  des  jungen,  gleichfalls  der  Aristokratie  feindlichen  Tribunen 
Icilius,  wird  in  dieser  gärenden  Zeit,  die  sie  mit  ihrer  Amme  bei  einem 
Oheim  in  Rom  verbringt,  vom  Dezemvir  Appius  Claudius  wollüstig 
begehrt  und,  da  seine  sdinöden  Zumutungen  an  der  keuschen  Tugend 
des  Mädchens  abprallen,  durdi  Ränke  seines  rudilosen  Helfershelfers 
Marcus  Claudius  diesem  in  Servitut  zugesprochen,  da  sie  von  einer 
Sklavin  der  Claudier  herstamme.  So  hofft  denn  der  Tyrann,  freie 
Hand  zu  bekommen.  Im  Geriditshandel  führen  der  Oheim  und  mit 
hi^iger  Beredsamkeit  der  Bräutigam  ihre  Sache,  das  Volk  regt  sidi. 
Appius  muß  einer  Berufung  des  Vaters  aus  dem  Lager  scheinbar  zu- 
stimmen; Virginius,  tro^  Geheimbefehlen  reditzeitig  von  den  Vor- 
gängen unterrichtet,  kommt  zur  neuen  Verhandlung,  die  gegen  all 
seine  guten  Gründe  gewalttätig  abgebrodben  wird.  Es  soll  bei  jenem 
Entscheid  bleiben,  das  Volk  ist  zerstreut,  der  lüsterne  Machthaber,  auf 
die  Liktoren  gestuft,  des  Erfolges  sidier;  da  erbittet  Virginius  ein 
Abschiedsgesprädi  mit  seiner  Tochter,  padct  auf  dem  Forum  ein 
Fleischermesser  und  sticht  sie  nieder,  um  ihre  so  bedrohte  Ehre  zu 
retten.  Dann  flüchtet  er  ins  Lager.  Appius  weidit  vor  der  wachsenden 
Empörung  in  seinen  Palast  zurück  und  tötet  sich  später  im  Kerker. 
Claudius  wird  verbannt.  Die  republikanische  Sache  triumphiert. 

Nadi  Sdimidt  I  2  f. 

Orty  Zeit  und  Gang  der  Handlung 

Der  Prinz  von  Guastalla  sieht  im  Bilde  der  Emilia  Galotti,  einem 
Bürgermädchen,  das  ihm  der  Maler  vorstellt,  das  Bild  seines  Lebens 
und  versucht  in  ungezügelter  Gier,  sich  in  den  Besi^  Emilias  zu  brin- 
gen. Dem  Hofintriganten  Marinelli  ausgeliefert,  wird  er  zum  Mörder 
von  Emilias  Verlobten,  dem  streng  pietistischen  Adelsmann  Appiani. 
Nadi  dem  Mord  versteht  es  Marinelli,  Emilia  in  die  Hände  des  Prin- 
zen zu  spielen,  und  vergebens  versucht  Orsina,  die  frühere  Geliebte, 
in  diesem  Augenblick  zum  Prinzen  vorzudringen.  Die  rasend  Eifer- 
süchtige se^t  alles  daran,  mit  dem  Bürger  Galotti,  Emilias  Vater,  ge- 
meinsame Sache  zu  machen.  Odoardo  Galotti  bezähmt  seine  Rache- 
gelüste und  tötet  sein  Kind,  nicht  den  Prinzen.  Emilia  bittet  um  den 
Tod  von  seiner  Hand.  In  der  ausweglosen  Situation  kann  sie  der  ver- 
führerischen Gewalt  nicht  mehr  widerstehen.  Vor  der  Leidie  seines 
Idols  erkennt  der  Prinz  das  verfehlte  Spiel.  Galotti  aber  ist  An- 
geklagter geworden. 

Das  Stüdc  spielt  in  Italien  auf  einem  kleinen  Fürstenhof,  in  Guastalla, 
und  auf  einem  Lustsdiloß  (Dosalo)  an  einem  Tage  zu  Beginn  des 
18.  Jahrhunderts. 

Zum  Formalen 

Klassische  dramatische  Technik;  klar  durdidachter  Bau  jedes  Auftritts. 
Scharf  umrissene  Charaktere,  peinlich  genaue  Motivierung. 
Lebendige  Spradie,  karg  und  knapp.  Individuelle  Sprediweise,  fließen- 
der Dialog. 
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Bedeutung 

Das  erste  „klassische"  Sdiauspiel. 

Wirkungen 

Das  Drama  wurde  als  antityrannisdies  Dokument  angesehen,  in  Gotha 
die  Aufführung  verboten.  Einfluß  auf  Goethes  Go^-Bearbeitung,  auf 
Clavigo.  Auf  Schillers  Fiesko,  Kabale  und  Don  Carlos  ctc 

Aufführungen 

Uraufführung  am  13.  März  1772: 

„Nur  soviel  kann  ich  Ihnen  sagen,  daß  ich  durch  und  durch,  mit  Klop- 

stock  zu  reden,  laut  gezittert  habe  . . .  O  Shakespeare-Lessing  . .  .*' 

Ebert.  14.  Marx  1772.  Briefe  IV/15I 

Zur  Wiener  Aufführung: 

„An  wahrem  Verständnis  ließen  es  die  Wiener,  freilich  nicht  sie  allein, 
so  weit  fehlen,  daß  Kaiser  Joseph  selbst  mit  dem  Parterre  in  das 
höchst  fragwürdige  Lob  einstimmte,  ihn  habe  noch  kein  Trauerspiel  so 

felächert.  Die  Darstellung  verirrte  sich  stellenweise  bis  zur  widerlichen 
arce,  als  handle  es  sidi  um  Karikaturen  wie  Pumphia  und  Kulikan." 

Sdimidt.   Lessing   II 

Lessing  über  sein  Drama 

1.  Weil  das  Stück  Emilia  heißt,  ist  es  darum  mein  Vorsa^  gewesen, 
Emilien  zu  den  hervorstediendsten  oder  auch  nur  zu  einem  hervor- 
stechenden Charakter  zu  machen?  Ganz  und  gar  nicht.  Die  Alten 
nannten  ihre  Stücke  nach  Personen,  die  gar  nicht  aufs  Theater  kamen. 

2.  Die  jungfräulidien  Heroinnen  und  Philosophinnen  sind  gar  nicht 
nach  meinem  Geschmadce.  Wenn  Aristoteles  von  der  Güte  der  Sitten 
handelt,  so  schließt  er  die  Weiber  und  die  Sklaven  ausdrücklich  davon 
aus.  Ich  kenne  an  einem  unverheirateten  Mädchen  keine  höheren 
Tugenden  als  Frömmigkeit  und  Gehorsam. 

3.  Zeigt  denn  jede  Beobachtung  der  äußerlichen  Gebräuche  einer  posi- 
tiven Religion  von  Aberglauben  und  schwachem  Geiste?  Wolltest  da 
wohl  alle  die  ehrlidicn  Leute  verachten,  welche  in  die  Messe  gehen 
und  während  der  Messe  ihre  Andacht  abwarten  wollen  oder  Heilige 

anrufen?  An  Kari  Lessing,  Braunsdiweig,   10.  Februar  1772 

Zeitgenössisdie  und  moderne  Urteile 

1772 

„Endlich  einmal  wieder  ein  Trauerspiel  —  ein  deutsches  Original  — 

von  dem  Verfasser  der  Miß  Sara  Sampson!" 

Staats-    und   Gelehrten-Zeitung   des   Hamburgisdien 
unparteiisdien  Korrespondenten,  24.  März 
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„Wir  hätten  Lust,  an  die  Spi^e  dieses  Stückes  jene  königlichen  Worte 
zu  schreiben:  Et  nunc  reges  intelligite!  Erudimini  qui  iudicatis  terram! 
Merkt  es  Euch,   Ihr  Fürsten!   Lernt  daraus,  Ihr  Richter  auf  Erden!" 

Berliner  priv.  Zeitung,  28.  März 
HERDER 

„Lessings  ,EmiIia  Galotti'  hat  midi  wieder  einmal  ins  Theater  gelockt; 
wie  zufrieden,  ja  gesättigt,  bin  ich  hinausgegangen!  ...  Ich  kann  mir 
nidit  einbilden,  daß,  wenn  Stücke  dieser  Art  (aber  auch  keine  andern 
als  soldie)  wöchentlich  nur  einmal,  auf  die  leidlichst  vollkommenste 
Weise  gegeben  würden,  und  diese  Stücke  lauter  Stände  und  Situationen 
unsrer  Welt,  wie  dieses  enthielten,  das  Publikum  ungebildet,  un- 
erleuchtet bleiben  könnte."  Werke  XVII/182 

DER  JUNGE  GOETHE 

„Emilia  Galotti  ist  aucii  nur  gedadit,  und  nicht  einmal  Zufall  oder 
Caprice  spinnen  irgend  drein.  Mit  halbweg  Menschenverstand  kann 
man  das  Warum  von  jeder  Szene,  von  jedem  Wort,  möcht  idi  sagen, 
auffinden.  Drum  bin  ich  dem  Stück  nicht  gut,  so  ein  Meisterstück  es 

sonst   ist."  An  Herder 

DER  ALTE  GOETHE 

„Den  entschiedensten  Sdiritt  jedoch  tat  Lessing  in  der  Emilia  Galotti, 
wo  die  Leidenschaften  und  ränkevollen  Verhältnisse  der  höheren  Re- 
gionen schneidend  und  bitter  gesdiildert  sind." 

Dichtung  und  Wahrheit  HI/IS 

„Auch  daß  Lessing  immer  so  polemisch  wirken  mußte,  lag  in  der 
Sdilechtigkeit  seiner  Zeit.  In  der  Emilia  Galotti  hat  er  seine  Piquen 
auf  die  Fürsten,  im  Nathan  auf  die  Pfaffen." 

Gespräch  mit  Edkermann,   7.  Februar   1827 

„Zu  seiner  Zeit  stieg  dieses  Stück  wie  die  Insel  Delos  aus  der  Gott- 
sdied-Gellert-Weißischen  usw.  Wasserflut,  um  eine  kreißende  Göttin 
barmherzig  aufzunehmen:  Wir  jungen  Leute  ermutigten  uns  daran 
und  wurden  Lessing  deshalb  viel  schuldig  . . .  Auf  dem  je^igen  Grade 
der  Kultur  kann  es  nicht  mehr  wirksam  sein.  Untersuchen  wir's  genau, 
so  haben  wir  davor  den  Respekt  wie  vor  einer  Mumie,  die  uns  von 
alter  hoher  Würde  des  Aufbewahrten  ein  Zeugnis  gibt." 

An  Zelter,  27.  März   1830 
DER  SPÄTE  SCHILLER 

„Gegen  Lessings  Arbeiten  hatte  Sdiiller  ein  ganz  besonderes  Verhält- 
nis: er  liebte  sie  eigentlich  nidit,  ja  „Emilia  Galotti"  war  ihm  zu- 
wider: dodi  wurde  diese  Tragödie  sowohl  als  ,Minna  von  Barnhelm' 

in  das  Repertorium  aufgenommen."  Goethe:  Das  deutsche  Theater,   1815 

SCHLEGEL 

„. . .  ein  gutes  Exempel  dramatischer  Algebra." 

„. .  .  man  mag  es  frierend  bewundern  und  bewundernd  frieren." 

Werke 
HEBBEL 

Das  Gedicht  erreicht  das  Ziel  der  Poesie,  insofern  dies  ein  allgemeines 
sein  mag,  aber  es  geht  nicht  den  Weg  der  Poesie;  der  Diditer  schul- 
23  Lesainx 
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meistert  das  Musenroß  und  treibt  es  im  ganzen  freilich  wohin  er  will, 
aber  im  einzelnen  immer  entweder  zu  weit  oder  nicht  weit  genug. 
Die  Charaktere  in  Emilia  Galotti  mögen  Charaktere  sein;  es  würde 
zu  weit  führen,  wollte  ich  untersudien,  ob  nicht  der  Mensch,  wenn  er 
sich  Menschen  denkt,  schon  deshalb,  weil  er  Measch  ist,  sich  immer 
solche  denken  muß,  die  mit  einer  gewissen  Existenzmöglichkeit  auf- 
treten, und  ob  es  genug  sei,  daß  wir  pietische  Gestalten  bloß  nicht  cnt- 
sdiieden  verneinen  können,  ob  wir  sie  nidit  vielmehr,  wenn  wir  sie 
gelten  lassen  sollen,  unbedingt  und  unwillkürlich  bejahen  müßten. 
Jedenfalls  sind  diese  Charaktere  zu  absichtlidi  auf  ihr  endliches  Ge- 
schick, auf  die  Katastrophe  berechnet,  und  dies  ist  fehlerhaft,  denn 
dadurch  erhält  das  ganze  Stück  die  Gestalt  einer  Masdiine,  worin 
lebendige  Menschen  die  für  einander  bestimmten  und  notgedrungenen, 
auf  den  Glodcensdilag  ineinander  greifenden  Räder  vorstellen. 

Tagebüdier  1839.  Werke  II.  329  f.  (1496) 
GRILLPARZER 

„Er  hatte  sich  das  ganze  Stück  deutlich  gemadit,  nur  den  Schluß  nicht, 
und  da  merkte  er  vielleicht,  daß  er  ein  vortrefflidies  Sdiauspiel,  aber 
ein  sdilechtes  Trauerspiel  geschrieben  hatte."  Studien  lur  Literatur 

OTTO  LUDWIG 

„Man  nehme  die  Orsina  heraus  und  sehe,  wie  die  Masse  des  Stückes 
zusammensdimilzt.  Wie  künstlidi  und  geschickt  hat  er  sie  mit  dem 
ganzen  zusammengenietet  und  geschmolzen  ...  Es  ist  getriebene  Ar- 
beit, ein  kleines  Korn  Metall  ist  durdh  wunderbare  Kunst  zu  einem 
großen  und  reidien  Werke  auseinandergetrieben,  dessen  Wert  eben 
fast  bloß  in  dieser  Kunst  besteht." 

„Lessings  Emilia  hat  bereits  viel  Shakespearisches,  z.  B.  die  meister- 
hafte Emanzipation  vom  Katediismus  im  Dialoge,  das  Freimachen  der 
Figuren,  das  Beginnen  vom  Anfange  bis  zum  wirklichen  Ende . . .  Die 
innere  Technik  ist  shakespearisdi,  die  äußere  französisch." 
„Nidit  das  Gewissen,  sondern  der  Bereich  der  beredinenden  Leiden- 
schaft, der  handelnden  Affekte  ist  der  innere,  der  eigentliche  Schau- 
pla^  des  Vorganges  . . .  Bei  Lessing  ist  die  Kunst  der  Exposition  wun- 
derbar, denn  bei  ihm  ist  das  Erregende  jederzeit  in  die  Exposition 
gelegt,  diese  aber  mit  wunderbarer  dialogisdier  Kunst  ausgeführt." 

Studien   1891.  Werke  V 
SCHMIDT 

„So  ist  denn  unser  Drama  bis  heute  eine  hohe  Schule  der  Schauspiel- 
kunst, ein  Bollwerk  gegen  sprachlichen  Schlendrian  und  leere  Routine 
geblieben.  Theatergerecht  wie  wenige  Stücke  der  Weltliteratur,  ohne 
einen  Abstridi,  eine  leise  Änderung  zu  fordern  und  zu  vertragen,  steht 
das  Werk  da  zum  gewiditigen  Zeugnis,  daß  in  dieser  Gattung  ein 
Geschöpf  des  kritisdien  Verstandes  leicht  langlebiger  ist  als  viele 
jüngere  Geburten  poetisdierer  Köpfe.  Hier  lernt  der  Darsteller,  der  Zu- 
sdiauer,  der  Leser  nicht  aus.  und  seit  zwölf  Jahrzehnten  wogt  der 
Widerstreit  der  Meinungen  um  diese  Tragödie,  der  überreidi  zuteil- 
geworden ist,  was  Lessing  für  das  Große  verlangte:  zweifelnde  Be- 
wunderung, bewundernder  Zweifel. 
Eine  bis  auf  Punkt  und  Komma  ausgesparte,  höchst  ansprudisvolle  Prosa 
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Jedes  Blatt  seines  Bühnenmanuskriptes  war  eine  gegenständliche  Ver- 
urteilung oder  Anerkennung  vorhandener  Leistungen  und  Strömungen 
des  europäischen  Dramas."  Lessing-Biogr.  1/47,  14 

OEHLKE 

„Die  ,Mustertragodie'  Emilia  Galotti  ist  dank  der  halb-  oder  viertel- 
jährigen Zergliederung  an  unseren  höheren  Schulen  arg  in  Verruf  ge- 
kommen. Ein  Nervensdhauer  mag  so  manchen  ergreifen,  dem  der  Titel 
dieses  wundersam-feinsinnigen  Stückes  ins  Ohr  klingt.  Eine  Summe 
von  Regeln,  ein  Non  plus  ultra  von  dramatischer  Technik,  ein  Vor- 
bild im  Dialog  und  psydiologisdher  Analyse,  Vorbild  und  wieder 
Vorbild,  eine  Versteinerung  alles  dessen,  was  der  Primaner,  der  Stu- 
dent, der  Dichter,  das  Lesepublikum  lernen,  lernen  und  wieder  lernen 
soll... 

Ohne  die  erbliche  Sdiulbelastung  würde  das  Kind  jedes  Zeitalters, 
mit  geringen  Ausnahmen,  von  der  Zartheit  der  dramatischen  und 
psydiologisdien  Linienführung  in  Lessings  Emilia  hingerissen  wer- 
den, und  wenn  uns,  eingedenk  der  Goetheschen  Wahrheit,  daß  Ver- 
nunft Unsinn  und  Wohltat  Plage  zu  werden  vermag,  die  Selbst- 
befreiung noch  glückt,  dann  schauen  wir  eine  damals  schon  und  heute 
noch  immer  neue  Welt:  die  Welt  der  erwachenden  Persönlichkeit,  die 
das  Schicksal  überwindet:  das  Schicksal,  ,das  den  Menschen  erhebt, 
wenn  es  den  Menschen  zermalmt',  die  Welt,  in  der  unser  Selbst- 
bestimmungsrecht gilt.  So  gehört  diese  Welt  tro^  des  düsteren  Unter- 
grundes von  Herrscherwillkür  und  Dienerfeilheit  zu  Italiens  Sonne, 
in  der  sie  sich  badet,  und  zu  Italiens  Kunst. 

Technisch  unantastbar,  vollendet,  sittlich,  ideal  gerichtet,  wahre  Frei- 
heit und  wahre  Kultur  weckend,  also  der  Zerse^ung  kaum  zugänglich, 
leuchtet  diese  Dichtung  hinüber  zu  den  Zeiten,  deren  Spuren  in  der 
Entwicklung  des  persönlichen  und  staatlichen  Lebens  wir  heute  kaum 
mehr  ahnen  können."  Lessing-Biogr.  11/152  f.,  158 

PAUL  ERNST 

„Denn  wir  haben  in  unserer  Literatur  kein  einziges  Drama,   das   in 

jeder  Hinsicht  so  fehlerlos  ist  wie  Emilia." 

Völker  und  Zeiten   im   Spiegel   ihrer   Dichtung,   S.   61 
OTTO  MANN 

„Lessings  Kunst  ist  hier  unbestritten  und  unbestreitbar,  der  meister- 
haften Charakteristik  nicht  nur  bezüglich  der  deutlichen,  sondern  auch 
der  bedeutenden  und  fesselnden  Vorstellung  . .  .  Der  Prinz,  die  Orsina, 
die  Emilia  gehören  zu  den  interessantesten  Kompositionen  unserer 
dramatischen  Dichtung,  sie  sind  Tiefenschichten,  die  man  mißverständ- 
lich psychologisch  nennt,  Erzeugnisse  eines  menschlichen  Seinsver- 
ständnisses, das  zu  Nie^sche  und  Dostojewskij  hinführt.  Lessing  ist 
hier,  dies  Gefährliche  zu  sagen,  weit  moderner  etwa  als  Schiller,  und 
in  künstlerischer  Psychologie  dem  philosophisch  psychologisierenden 
Hebbel  weit  überlegen.  Es  sind  ihm  hier  im  wahrsten  Sinne  unheim- 
liche Aufdeckungen  des  Menschen  an  sich  selbst  gelungen,  die  ihre 
Wurzel  in  einer  tiefen  ursprünglichen  Schau  haben  . . ." 

Lessing,  Sein  und  Leistung,  S.  265 
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Emilia  Galotti  ist  ein  politisches  Stück  aus  jener  Zeit,  da  Deutschland 
nach  den  Verheerungen  des  Dreißigjährigen  Krieges  im  Bürgertum 
sich  zu  erneuern  versuchte.  Einsiditslos  standen  der  sich  neu  bildenden 
Gesellschaftssdiicht  die  Landesfürsten,  kleine  Diktatoren,  gegenüber. 
Bei  aller  aufgeklärten  Mache  unpolitisdi,  reaktionär,  genußliebend, 
bedrohten  sie  den  Kern  des  deutschen  Bürgertums,  die  Familie. 
Darüber  hinaus  ist  Emilia  Galotti  Symbol  für  einen  politischen  Vor- 
gang, der  sich  zwisdien  Regent,  Volk  und  Madithaberschidit  immer 
wiederholt,  besonders  in  Zeiten  der  Stillosigkeit,  das  war  im  Deutsch- 
land des  17.  und  beginnenden  18.  Jahrhunderts  genau  so  wie  heute. 
In  diesem  Drama  geht  es  durdiaus  nur  berechnet  symbolisch  zu. 
Emilia  Galotti  ist  nicht  allein  das  Regeldrama  nach  Lessings  Theorie, 
es  ist  bis  in  den  kleinsten  Zug  durdidacht  symbolisches  Theater.  Les- 
sing selbst  wehrte  sidi  dagegen,  Emilia  nur  als  Sdiicksal  einer  Emilia 
verstehen  zu  wollen.  Und  nicht  nur  Goethe  hat,  nach  Riemers  Mit- 
teilung, gefordert,  daß  ein  solches  Stüdc  „zu  jeder  Zeit  neu  erscheine", 
das  will  heißen,  neu  geschrieben  werden  müßte,  auch  unsere  Gene- 
ration verlangt  eine  moderne  Emilia,  ein  Drama  um  die  Bewahrung 
des  rettenden  Bildes  inmitten  der  politisdien  Wirren. 
Indem  versucht  wird,  die  Emilia-Symbolik  aufzulösen  und  der  ge- 
danklichen Konzeption  auf  den  Grund  zu  sehen,  geschieht  kein 
Sakrileg.  Der  Gedanke  führt  hier  schneller  als  sonst  wieder  zurück 
zur  überraschenden  Größe  dieser  dichterischen  Welt. 

Der  stillose  Dekadent  als  Regent.  Künstlertum  und  Politik 

Um  den  Prinzen  Hettore  der  Emilia  Galotti  zu  verstehen,  ja  um  die 
Tiefe  der  tragischen  Fabel  des  Schauspiels  zu  gewinnen,  sollte  hier 
vorerst  ein  Stück  deutsche  Fürstengeschiaite,  die  vom  16.  zum  18.  Jahr- 
hundert, umrissen  werden.  Dazu  ist  nicht  Raum,  und  es  müssen  Hin- 
weise genügen,  die  besagen,  daß  die  protestantischen  Bete-Fürsten  des 
17.  Jahrhunderts,  die  sidi  noch  auf  der  Sauha^  für  Bibelexegescn  in- 
teressierten und  wochenlang  statt  zu  regieren  mit  Theologen  stritten, 
im  Zeitalter  der  Aufklärung,  im  18.  Jahrhundert,  unmodern  geworden 
waren.  Der  neue  aufgeklärte  Mut  crgrifif  auch  die  Herzöge,  sie  sahen 
sich  in  dem  lächerlidfien  Streit  mit  Begriffen  und  Artikeln  in  einer 
deutschen  Enge  zugrundegehen  und  glaubten  nun,  etwa  wie  die 
Herzöge  von  Sachsen-Polen  genießen  zu  müssen,  was  fünfmal  drei 
und  mehr  Generationen  ihrer  Vorfahren  versäumt  hatten:  das  Leben, 
die  Pracht,  den  Glanz  unter  der  Sonne  des  Weltruhms,  die  Verbin- 
dung zur  großen  Weltkultur,  die  im  Frankreich  des  großen  Ludwig 
80  herrlich  blühte.  Die  kirchlichen  Oberhäupter  in  der  Nachfolge  des 
einfachen  deutschen  Bergmannssohnes,  des  Erneuerers  der  deutschen 
Sprache  und  Sitte,  Martin  Luther,  wurden  deshalb  Franzosen,  hielten 
sich  Mätressen  und  warfen  sich,  in  allem  absolut  dilettierend,  als 
Politiker,  Künstler,  Bibelexegeten,  Erzieher,  Kriegsherren  und  Gese^- 
geber  zu  unumschränkten  Gewalthabern  auf. 
An    den    protestantischen    Fürstenhöfen,    wo    der    Puritanismus,    der 
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Bildersturm  und  die  theologische  Schlagwort-  und  Artikelseudie 
Farbe,  Bild  und  jeden  süßen  Reim  suspekt  gemacht  hatte,  an  katholi- 
schen Höfen,  wo  der  Fürst  sidi  nicht  gesdbeut  hatte,  täglich  die  Beicht- 
zettel abzusammeln,  sollte  nun  auf  Kosten  der  ausgebluteten  Unter- 
tanen Prachtentfaltung  und  Verschwendung  zeitigen,  was  Höfe  von 
Ferrara,  Wien  oder  Versailles  einst  in  spielerischem  Übermut  ab- 
geworfen hatten.  Wie  früher  in  theologisdien  Spi^findigkeiten  und 
Drakonaden,  so  wetteiferten  diese  Fürsten  je^t,  sich  in  Schloßbauten, 
Sammlungen,  Hofstaat,  Hoftheater  zu  überbieten  und  unsterblich  zu 
machen. 

Lessing  mußte,  nidit  nur  um  seinem  Stüdc  Symboltiefe  zu  geben,  einen 
Hof  von  Guastalla  und  einen  Prinzen  Hettore  vorstellen;  der  Zeitgenosse 
verstand  so,  daß  irgendein  deutscher  Fürstenhof  und  sein  Herr,  wenn 
nicht  gar  auch  der  braunschweigische,  gemeint  waren.  Wir  dürfen  von 
dem  angriffslustigen  Meister  der  literarisdien  Fehde,  Lessing,  nicht 
annehmen,  daß  er  s'idi  als  Dramatiker  auch  nur  eine  einzige  dichte- 
rische Situation  entgehen  ließ,  mit  der  er  nicht  audi  treffen  wollte. 
Hettore  ist  ein  Typ  des  neueren  Landesfürsten,  wie  ihn  Lessing  sah. 
In  ihm  sind  alle  Schwächen  seiner  puritanisch  theologisierenden  Vor- 
fahren, die  in  der  deutschen  Enge  so  instinkt-  wie  maßlos,  so  ver- 
wöhnt wie  theoretisch,  schwach  und  unfähig  geworden  waren.  Und  in 
ihm  ist  ein  Pseudo-Renaissancefürst,  ein  gewollter  Barockmensch  mit 
Mäzenaten-Allüren  und  Künstlergeschmack  erwacht.  Inbild  der  Stil- 
losigkeit.  Ein  Schwächling,  ein  Dekadent-Regent,  unfähig,  sich,  ge- 
schweige auch  ein  Land  zu  regieren,  zu  maßlos,  sidi  ein  Ziel  zu  se^en, 
zu  kindisch,  um  einen  Plan  zu  verwirklichen,  in  allem  hilflos  vor 
einer  Zeit,  in  der  sich  zwei  neue  Machtgruppen  gebildet  hatten,  die 
regiert  sein  wollten,  die  der  Fürst  aber  nur  mit  Gewalt  zu  unter- 
drücken verstand  oder  deren  Opfer  er  wurde:  das  deutsche  Bürgertum 
und  die  Hofclique  mit  dem  Pöbelanhang.  Kurz:  Hettore  ist  eine 
Regentengestalt  zwischen  den  Zeiten  und  mit  zwei  Seelen  in  seiner 
Brust.  Hier  u  m  ihn  das  neuzeitliche  Bürgertum  neben  dem  nach  dem 
großen  Kriege  verlotterten  Hof  mit  einem  Anhang  im  vierten  Stand, 
dort  i  n  ihm  ein  karges  Protestanten-Ethos  mit  der  theoretischen  Pflicht 
zur  deutschen  Kirchturmswirtschaft  und  zum  landeskirchlichen  Vorbild, 
das  gegen  einen  französisierenden  Hochmut,  Renaissance-Ideale  und 
Weltherrscherpathetik  des  entgleisten  Augenmenschen  kämpft. 
Aus  dieser  unglücklichen  Zeit,  in  der  die  Grenze  wie  sooft  in  der 
deutschen  Geschichte  wieder  einmal  „mitten  durch  das  deutsche  Herz" 
ging,  rührt  ein  Gutteil  des  bis  heute  als  übei heblich  versdhrieenen 
deutschen  Welterobererpathos.  Sowenig  damals  im  18.  Jahrhundert  ein 
deutsdier  Protestanten-Fürst  sein  Fürstentum  als  Wahl-Franzose  un- 
sterblich machen  konnte,  sowenig  vermochte  zwei  Jahrhunderte  später 
ein  Renegat  des  Habsburger-Reiches  als  Wahl-Preuße  im  preußischen 
Stil  ein  Weltreich  zu  begründen.  Doch  waren  beide  in  gleichem  Maße 
um  ein  Ideenbild  bemüht,  einem  Idol  verschrieben,  um  das  es  in 
Lessings  Emilia  geht. 

Um  diesen  Zwitter,  den  zwiespältigen  Regenten  seiner  Zeit,  gleich 
richtig  einzuführen,  steht  zu  Beginn  des  Dramas  die  Malerszene  — 
sie  charakterisiert  den  sattelfesten  Kunsttheoretiker  wie  den  elemen- 
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tarisdi  maßlosen  Seelengrund  dieses  Renaissance- Imitators  — ,  steht 
am  Schluß  des  Spiels  die  Mordszene,  sie  zeigt,  wie  diese  Art  von 
Künstler-Politiker  Familie  und  Gesellschaft  ruinieren. 
Die  Malerszene  zeigt  zuerst  den  Theoretiker:  „Der  denkende  Künstler 
ist  noch  eins  soviel  wert",  meint  hier  Hettore-Lessing,  in  aufkläre- 
rischer Gesinnung  das  Wesen  des  Künstlerischen  verkennend.  Wie 
die  Vorfahren  des  Künstler-Prinzen  Kämpfer  für  die  reine  Glaubens- 
lehre waren,  so  ist  dieser  Hettore  ein  Kämpfer  für  die  reine  Kunst- 
lehre. Er  ist  nur  mit  dem  Künstler  verbündet,  der  mit  den  „Augen  der 
Liebe"  malt  und  bedauert  mit  ihm:  „Ha,  daß  wir  nidit  unmittelbar 
mit  den  Augen  malen",  er  betrauert  mit  ihm  den  „Abfall",  den  der 
widerstrebende  Stoff  zeitigt,  den  „Verderb",  mit  dem  die  Zeit  das 
Sdiöpferisdhe  beeinträditigt.  Hettore  will  wie  der  Maler  hemmungslos 
genießen  und  nur  genießen,  denn  Genießen  ist  Schöpfung,  ja  sdion 
das  Werk.  RafiFael,  ohne  Hände  geboren,  wäre  immer  noch  Raflfael, 
sein  Werk  ist  nicht  das  Entscheidende.  Wie  sagte  doch  Luther? 
. . .  Nicht  die  Werke  ...  der  Glaube!  Und  so  heißt  es  hier:  Nicht  die 
Werke...   der   Genuß! 

Für  soldie  Naturen,  verzüdcte  Emphatiker,  ist  der  schrankenlose  Ge- 
nuß der  Leistung  gleichgestellt  und  Lebensziel.  Der  Gegenstand  selbst, 
eine  Materie  formen,  einen  Vorgang  zwingen,  eine  Handlung  dar- 
stellen, bleiben  zweitrangig,  nebensächlich.  Das  Leben  hinter  dem 
Leben,  die  Sdiönheit  hinter  der  Schönheit  lieben  —  denn  „Vieles  von 
dem  Anziehendsten  der  Sdiönheit  liegt  außer  den  Grenzen  derselben", 

—  kurz:  außer  den  Grenzen  leben  wollen,  darum  geht  es  ihnen.  Und 
soviel  diese  Künstlernaturen  „maßlos",  außer  den  Grenzen  leben 
wollen,  soviel  maßloses  Unheil  stiften  sie  als  Politiker.  Gegen  die 
Künstlernatur  im  Politiker  richtet  sidi  Lessings  Hettore-Charaktcr  im 
ganzen,  richtet  sich  der  geplante  Fürstenmord  im  legten  Aufzug  der 
Emilia  im  einzelnen. 

Ein  soldier  Künstler-Fürst  scheint  zwar  auf  den  ersten  Blick  ein  fort- 
schrittlidier  Regent,  besonders  was  die  Künstler,  die  „Kultur"  betrifft: 

—  „In  meinem  Gebiet  soll  die  Kunst  nicht  nach  Brot  gehen  —  bis  idi 
selbst  keines  habe"  —  doch  auch  gegenüber  dem  einfadien  Bittsteller: 
„Wenn  wir  allen  helfen  könnten,  dann  wären  wir  zu  beneiden!** 
seufzt  ein  solcher  Fortschrittlicher.  Leser  wie  Zuschauer  merken  bald 
das  Trugbild.  Hettore  beschenkt  nicht  nach  sozialen  Erwägungen,  son- 
dern aus  Laune  und  nach  Vorlieben.  Er  gibt  maßlos.  Der  Maler  soll 
sidi  für  zwei  Bilder  soviel  er  will  ausbezahlen  lassen.  Einer  Bitt- 
stellerin gewährt  er  eine  hohe  Unterstü^ungssumme,  nur  weil  sie 
Emilia  heißt  und  Emilia  die  neue  Geliebte  dieses  abgründigen  Augen- 
menschen wurde.  Nadi  dem  Bildgenuß  ist  der  Prinz  auch  gleich  bereit, 
so  großzügig  wie  er  sein  Geld,  das  Geld  der  Untertanen,  verteilte, 
großzügig  auch  zum  Tode  zu  verurteilen.  Jeden,  er  sei  wer  er  wolle! 
Noch  „ein  Todesurteil  zu  unterschreiben  . . .  Recht  gern!"  Was  ist  Geld, 
was  ist  Todesurteil,  was  ist  ein  politischer  Entsdiluß,  ein  soziales  Werk, 
wenn  der  Wollust,  dem  eitlen  Ehrgeiz  Erfüllung  verheißen  sind! 

Der  Maler  Conti  hat  Hettore  das  Bild  des  Bürgermäddiens  Emilia 
gezeigt,  die  der  Prinz  schon  heimlidi  liebt.  Ihr  Bild,  das  er  dem  Maler 
abkauft,  ist  die  Kopie  eines  Originals.  Das  Original  besi^t  der  Vater. 
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Emilias  Bild  ist  eine  neue  politisdie  Idee,  ein  neuer  Lebensinhalt,  ein 
neues  Idol:  die  bürgerliche  Welt,  die  Liebe  der  Bürgerlichen.  Als 
Politiker  u  n  d  als  Künstler  muß  sidi  Hettore  das  Neue  einordnen.  Daß 
der  Fürst  es  nur  als  entgleiste  dilettierende  Künstlernatur  versudit,  ist 
das  Verhängnis,  die  Tragik  dieses  Dramas,  eine  deutsche  Tragik.  Der 
Politiker-Prinz  bekommt  überhaupt  keine  Beziehung  zur  Realität 
„Emilia",  nur  der  Augenmensch  möchte  „außer  den  Grenzen"  genießen, 
erobern,  sieht  sich  im  Anblick  ihrer  Schönheit  von  einer  Macht  er- 
griffen, die  ihn  nun  beherrsdit  und  maßlos  macht.  „Sie  sehen  midi 
einen  Raub  der  Wellen  . . .  Retten  Sie  mich,  wenn  Sie  können",  sagt 
der  Prinz-Regent  zu  seinem  politisdien  Intimus,  dem  Haupt  der  Hof- 
clique, und  liefert  sidi  ihm  damit  aus.  Das  Eingeständnis:  Sie  sehen 
midi  einen  Raub  der  Wellen  —  es  könnten  Worte  aus  Goethes 
Werther  sein,  der  ja  vor  seinem  Selbstmord  wirklich  Emilia  Galotti 
liest  — ,  dieses  Eingeständnis  will  Lessing  nicht  so  nebenher,  sondern 
als  entscheidend  aufgefaßt  wissen.  Er  motiviert  es  durch  viele  Details, 
mit  ihm  sdieidet  der  Prinz  als  handelnde  Person  aus  dem  Stüdc,  er 
hat  sidi  der  Hofclique  und  deren  Pöbelanhang,  den  Marinellis,  An- 
gelos, Pirros,  versciirieben,  er  hat  sich  die  Gunst  des  Bürgertums  ver- 
sdierzt. 

Hettore  ist  der  Mellefont  der  Miß  Sara  Sampson  als  dilettierender 
Politiker-Künstler.  Eine  neue  Zeit,  ein  neues  Ethos,  das  bürgerliche, 
ist  im  Aufgang,  dieser  Fürst  erkennt  die  Zeidien  der  Zeit  nicht, 
ein  solcher  Fürst  vernichtet  das  Bürgertum,  das  sich  anschickt,  staats- 
tragend zu  werden.  Er  ist  jene  unglückliche  deutsche  Natur,  die  ein 
Neuentstehendes  nicht  fassen,  sich  selbst  nidit  Grenzen  se^en  kann, 
die  alles  dilettiert,  weil  sie  nidits  beherrscht. 

Zwischen  Bürgertum,  Hofclique  und  viertem  Stand 

Der  Prinz  als  deutscher  Landesfürst  der  Zeit  kennt  scheinbar  wenig 
gesellschaftlidie  Vorurteile.  Er  huldigt  den  vorrevolutionären  An- 
schauungen jener  aufgeklärten  Fürsten,  die  erst  in  den  Jahren  nadi 
1789  durch  die  Realität  der  großen  Revolution  über  ihre  aufgeklärten 
Ideen  aufgeklärt  wurden.  „Mit  euren  ersten  Häusern!"  spottet  Hettore 
vor  Marinelli,  „in  welchen  das  Zeremoniell,  der  Zwang,  die  Lange- 
weile und  nicht  selten  die  Dürftigkeit  herrscht."  Er  glaubt  wie  sein 
dichterischer  Vorfahre  Mellefont  an  die  ursprünglidien  Kräfte  des 
Pöbels.  Er  ist  seines  Standes  satt.  Er  ist  ohne  Freund.  Er  meint,  ihn  in 
Marinelli,  dem  Hofschranzen,  gefunden  zu  haben  und  erhofft  sich 
über  ihn  die  Eroberung  des  Bürgermädchens.  Der  Prinz  ohne  Marinelli 
ist  naiv  und  kindisch,  im  Bunde  mit  ihm  bekommt  ein  Dämon  über  ihn 
Macht.  Marinelli  ist  Hettores  Mephisto.  Das  erste  Opfer  des  ver- 
hängnisvollen Bündnisses  ist  Appiani,  der  für  Emilia  bestimmte  Mann, 
die  alte  nüchtern-trockene  Adeligennatur,  unpolitisch  und  orthodox, 
bodenverwurzelt,  eine  jener  Naturen,  die  ihr  Glück  im  stillen  deut- 
schen Winkel  sudien.  Der  Mord  an  ihm  übersteigt  für  den  Künstler- 
Regenten  Hettore  jene  „kleinen  Verbrechen",  gegen  die  er,  so  sie  „heil- 
sam" sind,  nichts  einzuwenden  hat.  „Ich  bin  unschuldig  an  diesem 
Blute  . . ,  Wenn  Sie  mir  vorher  gesagt  hätten",  meint  dieser  lächerliche 
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Neuling  in  politischen  Dingen  zu  seinem  Mephisto,  „daß  es  dem 
Grafen  sein  Leben  kosten  werde  —  Nein,  nein!  und  wenn  es  mir 
selbst  das  Leben  gekostet  hätte!"  Der  Prinz  übersieht  also,  w  c  n  er 
mit  Appiani  vernichtet  hat,  nur  durchschaut  er  die  Methode  Marinelli 
nicht. 

Ebensowenig  kann  Hettore  in  seiner  Künstlerraserei,  mit  der  er  sich 
jedes  Konzept  zerstört,  erkennen,  daß  das  Bürgertum  im  Grunde  zu 
einer  politischen  Verbindung  mit  ihm  ja  bereit  ist.  Wenn  auch  die 
Galottis  und  der  alte  Adel  unversöhnliche  Gegner  des  Landesfürsten 
bleiben,  Emilia  ist  keine  grundsä^liche  Feindin  des  Hettore.  Sie  kann 
dem  Prinzen  auf  die  Dauer  nidit  widerstehen.  Was  sollen  ihre  viel- 
umstrittenen Worte  anders  besagen?  „Ich  habe  Blut,  mein  Vater,  so 
warmes,  so  jugendliches  Blut  als  einer . . .  Audi  meine  Sinne  sind 
Sinne.  Ich  stehe  für  nichts.  Ich  bin  für  nichts  gut."  Das  Bürgertum  ist 
also  bereit,  eine  politische  Ehe  mit  dem  Fürsten  einzugehen,  ja  eine 
bürgerliche  Ehe  wird  vom  Dichter  als  die  einzige  Lösung  für  den  ent- 
gleisten und  jetzt  schon  machtlosen  Regenten  angesehen.  Doch  läßt  sich 
das  Bürgertum  eben  weder  im  Stil  römischer  Dezemvirn,  auf  Renais- 
sance-Manier, nodi  nach  Hettore-Künstler-Methode,  noch  gar  über  den 
Hofsdiranzen  gewinnen.  Das  Bürgertum  ist  rein,  es  will  rein  bleiben, 
das  Bürgertum  hat  Programm,  es  will  Programm  behalten. 
Diese  entscheidenden  Einsichten  läßt  Lessing  erst  dem  Prinzen  vor  der 
Leidie  der  Emilia  aufdämmern.  Da  verneigt  der  Landesfürst  sich  vor 
dem  bürgerlichen  Gegner,  dessen  Opfer  er  bald  geworden  wäre  und 
der  je^t  mit  seiner  unnachgiebigen  Rechtlichkeit  auf  dem  Plan  ge- 
blieben ist,  vor  Odoardo  Galotti,  mit  den  Worten:  „0  Galotti,  wenn 
Sie  mein  Freund,  mein  Führer,  mein  Vater  sein  wollten?"  Audi  zeigt 
der  Fürst  je^t  Willen,  Marinelli  und  seinen  Helfershelfern  zu  ent- 
sagen. Doch  ist  das  Schicksal  des  alten  Adels  und  des  koalitionsbereiten 
Bürgertums  hier  schon  entschieden  und  damit  das  Sdiidcsal  der  deut- 
sdien  Fürsten.  Die  Politik  wird  doch  in  die  Hände  der  Marinclli- 
Angelo-Pirro  kommen!  Der  stillose  Dekadent  wußte  sich  politisch  nicht 
zu  benehmen  und  zu  entscheiden.  Er  wollte  ein  epochales  politisches 
Vorhaben  auf  Dilettantenart  lösen. 

Die  unterbliebene  Bürger -Revolution.  Die  Emanzipierte.  Die 
Bewahrung  des  bürgerlichen  Ideals 

Nadi  dem  Tode  des  Appiani  bleibt  Odoardo  als  Radier.  Er  ist  der 
Mann,  den  Sdiwädiling  zu  stürzen  und  die  korrupte  Hofgesellschaft, 
den  Herd  des  Unglücks,  zu  beseitigen.  Die  alte  Virginia-Fabel  weist 
eindeutige  Lösungen. 

Man  muß  sich  Odoardo,  auf  den  das  Bürgertum  nun  blicken  muß  als 
auf  den  künftigen  Mann,  zuerst  genauer  besehen,  um  urteilen  zu 
können.  Er  charakterisiert  sich  selbst.  Unnadisiditlidi  trennt  er  bei  sich 
„das  Gesdiäft"  und  seine  Familie,  Politik  und  Privatsphäre.  „Tödlich 
verwundbar"  ist  er,  wenn  sich  die  Staatsmacht  in  seine  Familie  mengt. 
Den  Schwiegersohn  Appiani  liebt  er  nur,  weil  der  mit  seiner  Tochter 
ein  Leben  weitab  der  Politik  verbringen  will.  Sein  Haß  gegen  den 
Prinzen  und   sein  apolitisches  Bekenntnis   sind   dasselbe.   Diesem   un- 
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frohen,  nur  nüditernen  Mann,  der  nach  eigenem  Eingeständnis  nie 
weinen  konnte,  ist  alles  verdächtig,  er  sieht  seine  Bürger-Existenz 
immer  gefährdet,  er  sieht  im  Prinzen  nur  den  maßlosen  Lüstling, 
Docii  den  Vater  der  Emilia  charakterisieren  besonders  die  Monologe 
des  legten  Aufzugs.  Sie  zeigen  die  Flamme,  die  verborgen  in  diesem 
Manne  loht:  ein  aufbrausender  Jünglingskopf  mit  grauen  Haaren,  dem, 
wie  dem  Hettore  die  Genußsucht,  der  Zorn  die  Pläne  stört.  Großartig 
hat  Lessing  den  unpolitisch  deutschen,  den  protestantischen  Charakter 
auf  die  Bühne  gebracht,  einer,  der  in  seiner  grundehrlichen,  rechts- 
fanatischen, grimmigen  Art  immer  anrennt,  immer  zurüdcstehen  muß, 
immer  durchdenkt  und,  schwer  entschlußfähig,  gern  zögert,  dann  wieder 
vorprellt  und  wieder  überlegend  dämpft.  Ein  Mensdi,  der  sich  immer 
wieder  ins  Gleichgewicht  bringen  muß,  dessen  starrköpfige  Rechtsnatur 
und  Protestanteneinfalt  ihm  jeden  Erobererweg  versperrt,  dessen 
übersteigertes  Rechtlichkeitsdenken  verbietet,  gegen  ein  anerkanntes 
Sittengese^  zu  handeln,  der  aus  Gründen  der  Reditlichkeit  sich  Rache 
und  Machtergreifung  versagt  und  nur  poltern  kann.  Lessings  Vater  hat 
zum  Odoardo  Modell  gestanden. 

Dieser  Protestant  Odoardo  tötet  früher  das  Eigene,  bevor  er  sich  wie 
Schillers  Wilhelm  Teil  an  dem  vergreift,  der  seine  Familie  vernichtet. 
Doch  wird  Odoardo,  das  bürgerliche  Gegenspiel  des  Hettore,  vom 
Dichter  für  politisch  reif  erklärt.  Er  zeigt,  wie  dieser  Deutsche  sich 
wehrt,  Politik  und  Privatmeinung  zu  vermengen,  wie  er  gegen  die 
eifersüchtige  Mänade  kämpft  und  gegen  alle  Gefühls-  und  Haß- 
momente seinen  einzigen  Weg,  den  Kohlhasenweg,  geht.  „Was  hat 
die  gekränkte  Tugend  mit  der  Rache  des  Lasters  zu  schaffen",  ist  die 
erste  Überlegung,  und  über  die  zweite:  „Wer  kein  Gese§  achtet,  ist 
ebenso  mächtig,  als  wer  kein  Gese^  hat",  rettet  er  sich  zur  Befreiungs- 
tat seiner  selbst  hinüber.  Da  es  für  ihn  keine  andere  Wahl  gibt: 
Leidenschaft  oder  Rechtlichkeit,  teilt  er  sich:  die  Unschuld  rettet  er  mit 
der  Leidenschaft  des  Ergrimmten,  dem  Schuldigen  stellt  er  sich  vor 
dem  Gericit  im  Bewußtsein  völliger  Unschuld.  Und  die  notwendige 
Bürger-Revolution  unterbleibt. 

Einem  solchen  Vater  entspricht  eine  ähnliche  Tochter.  Emilia  ist  zuerst 
Symbol  des  Unberührten,  der  Unschuld,  nicht  der  Mädciienunschuld 
allein,  sie  symbolisiert  die  Integrität  der  bürgerlichen  Familie.  Sie  ist 
als  solche  schon  jene  ausgese^te  Unschuld,  die  kein  althergebrachtes 
Gese^,  keine  Religion  mehr  vor  dem  Zugriff  der  Staatsgewalt  schürt. 
Sie  ist  aber  auch  jene  Unschuld,  die  nicht  genug  Abwehrkraft  gegen 
den  Eroberer  besi^t.  Nicht  Brachialgewalt,  Verführung  bedroht  sie. 
„Was  Gewalt  heißt,  ist  nichts,  Verführung  ist  die  wahre  Gewalt."  Nichts 
schürt  sie  vor  dieser  Art  von  Gewalt.  „Die  strengsten  Übungen  der 
Religion"  konnten  nicht  besänftigen,  was  in  ihr  tumultös  erwacht  war. 
Diese  Emilia  drängt  es  nach  der  Welt  des  Prinzen,  auch  sie  will  eine 
Orsina  werden,  sich  in  überlegenen  Genuß  se^en.  Religion  ist  vor 
solciier  Verlockung  nichts  mehr.  „Übungen  der  Religion!  —  Welcher 
Religion?"  fragt  sie. 

Orsina,  die  frühere  Mätresse  des  Prinzen,  spielt  nicht  nur  eine  eifer- 
süchtige Furie  und  Bacchantin,  sie  ist  der  Typ  der  modernen  Emanizi- 
pierten.   Der  Prinz  verstieß  sie   als   solche:   „Ein  Frauenzimmer,   das 
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denkt",  meint  sie  zu  Marinelli,  „ist  ebenso  ekel  wie  ein  Mann,  der 
sidi  sÄminkt",  und  sie  selbst  weiß:  „Wie  kann  ein  Mann  ein  Ding 
lieben,  das  ihm  zum  Tro^e  auch  denken  will!"  Mit  sehr  deutlichen 
Hinweisen  auf  die  „Philosophenweiber",  die  der  Dichter  mißaciitet, 
läßt  er  den  Hettore  noch  sa^en:  „So  wie  die  Bücher  ihrem  armen  Ver- 
stände audi  den  ersten  Stoß  gegeben."  Die  Emanzipation  gehört  zum 
Zeitalter  der  Stillosigkeit.  Der  Diditer  hat  die  Gestalt  der  Orsina  nach- 
träglich beigefügt,  um  sein  Jahrhundert  auch  hier,  an  seinem  zweiten 
neuralgischen  Punkt,  zu  treffen,  aber  audi  um  das  Wesen  der  Emilia- 
Gestalt,  um  den  Verzicht  des  Odoardo  tiefer  zu  charakterisieren. 
Orsina  ist  neben  Marinelli  und  Odoardo  die  dritte  Gestalt,  die  über- 
sieht, worum  es  sich  bei  Hettore  und  seinem  Hofe  handelt.  Sie  durch- 
schaut das  nihilistisdie  Treiben  des  Prinzen,  sie  kennt  die  verrottete 
Hofclique.  Orsina  hat  weder  Religion  noch  Autoritätsgefühl,  Orsina 
hat  an  deren  Stelle  Eigendenken  und  Eigensudit  gestellt.  Orsina  fehlt 
jede  natürliche  Macht  des  Weiblidien,  sie  hat  sich  als  Mätresse  jeder 
kraft  der  Unschuld  begeben.  Und  was  suchen  Zeit  und  Mann  in  stil- 
losen Jahrhunderten  anderes  als  Religion,  Selbstlosigkeit,  Natur  und 
Unsdiuld,  wie  sie  doch  nur  ein  unberührtes  Weibtum  bewahrt?  Orsina 
ist  ein  weiblicher  Hettore,  verdorben  und  maßlos  wie  er.  Gegen  sie 
ist  Emilia  die  Unschuld,  die  Reinheit  —  die  Natur:  „furchtsam"  und 
„entschlossen",  unerobert  und  keusdi.  Vor  seiner  Emilia  sieht  sich 
der  Prinz  „gebessert",  gebändigt,  mit  Orsina  aber  war  er  „aus- 
gelassen", maßlos. 

Zweifellos  müssen  die  Gestalten  der  Orsina  und  der  Emilia  auch  mit 
zeitlichen  religiösen  Idealvorstellungen  in  Verbindung  gebracht  werden. 
Orsina,  Bild  einer  orthodoxen  wort-  und  gese^starren  Standesreligion, 
die,  unfromm,  sich  keine  Autorität  mehr  versdiaffen  kann,  Emilia  der 
Scha^  kraftvollen  untheologischen  Bürgerglaubens,  den  das  Bürgertum 
einem  korrupten  System  nicht  ausliefern  will.  Mehr  aber  noch  ist 
Emilia  Symbol  keuscher  Weiblidikeit,  des  Unbeugsam-Natürlichen  vor 
dem  Widernatürlichen,  Inbild  eines  neu  Geheiligten,  das  rettende  Bild 
eines  neuentstehenden  Menschtums,  auch  eine  Art  Protestanten-Heilige. 
Diese  Emilia  will  rein,  Ideal  bleiben,  will  als  Vernunftnatur  die 
Stunde  ihrer  Hingabe  bestimmen.  Weil  sich  der  sinnliche  Mensch  nicht 
mehr  zu  bewahren  imstande  sieht,  bittet  sie  den  Vater,  sie  zu  töten. 
Der  Vater  will  mit  seiner  Tat  nicht  nur  seine  Tochter  als  die  Unschuld 
des  Bürgerlichen  bewahren,  der  Mann  will  das  Mädchen  auch  vor  dem 
Sdiicksal  der  Emanzipierten,  der  Mätresse,  retten,  zu  der  Emilia  wird, 
wenn  er  sie  dem  Prinzen  ausliefert.  Bald  wäre  er  selbst  den  Vor- 
stellungen des  emanzipierten  Weibes  unterlegen.  Orsina  konnte  ihm 
beinahe  beweisen,  daß  beide,  er,  Odoardo,  und  sie,  die  Verstoßene,  ge- 
meinsame Ziele  hätten:  die  Beseitigung  des  Prinzen.  Bis  sich  dieser 
Mann  dann  in  einem  Monolog  freispricht  und  sich  gleichzeitig  zum 
wahren  Bild  der  Frau  durchringt,  das  er  nur  im  Schoß  der  Familie 
erhalten  weiß,  von  dem  er  seine  und  des  Mannes  Existenz  abhängig 
sieht.  „Ich  habe  es  immer  gesagt,  das  Weib  wollte  die  Natur  zu  ihrem 
Meisterstück  machen",  bestätigt  er  siA  je^t,  und  klagend  fügt  er 
hinzu:  „Aber  sie  vergriff  sich  im  Tone;  sie  nahm  ihn  zu  fein."  Das 
wahre  Bild  der  Frau,  Emilia,  ist  für  diese  stillose  Zeit  und  öffentlich- 
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keit  nidit  geschaffen.  Deswegen  tötet  er  die  Toditer,  damit  sie  ihm 
als  Bild  der  Reinheit,  der  bürgerlidien  Reinheit,  bleibe. 
Und  hier  schließt  sich  der  Ring  des  Geschehens  in  diesem  Spiel.  Der 
Prinz  des  ersten  Aufzugs  ist  zur  Jagd  nach  dem  rettenden  Bild  auf- 
gebrochen, dem  Ideenbild,  das  niemand  erreicht,  ohne  es  zu  vernichten, 
so  er  nicht,  Künstler  und  Politiker  im  gleidien  Maße,  Genie  zu  sein 
versteht.  Der  Prinz  verniditet  das  Bild,  indem  er  es  erstrebt,  der  pro- 
testantische Deutsdie  Odoardo  bewahrt  sich  das  Bild,  wird  aber  der 
Mörder  seiner  Realität.  Wie  der  eine  durch  Maßlosigkeit  scheitert,  so 
der  andere  durch  Rechtlichkeitsfanatismus.  Das  Fürstentum  versinkt, 
die  Bürgerrevolution  findet  nicht  statt,  Fürst  und  Bürger  werden 
Angeklagte.  Der  vierte  Stand,  die  Marinelli-Angelo-Pirro,  machen 
Revolution  und  kommen  an  die  Madit. 


PERSONEN 

Emilia  Galotti 

O  d  o  a  r  d  0  und  I   ^     ,     ^ .  .    c-u        j      d     i- 
/-. ,         ,  .  I   G  a  1  o  1 1 1,  Eltern  der  Emilia 

Li  1  a  u  d  1  a  I 

Hettore  Gonzaga,  Prinz  von  Guastalla 

M  a  r  i  n  e  1 1  i,  Kammerherr  des  Prinzen 

Camillo  Rota,  einer  von  des  Prinzen  Räten 

Conti,  Maler 

Graf   Appiani 

Gräfin   Orsina 

A  n  g  e  1  o,  ein  Bandit 

Pirro,  Battista  und  einige  Bediente 


ERSTER  AUFZUG 

Erster  Auftritt 

Ein  Kabinett  des  Prinzen 

(Der  Prinz  an  einem  Arbeitstisdie  voller  Briefschaften  und 

Papiere,  deren  einige  er  durdiläuft) 

DER  PRINZ:  Klagen,  nichts  als  Klagen!  Bittschriften,  nichts 
als  Bittsdirif ten !  —  Die  traurigen  Geschäfte;  und  man  be- 
neidet uns  noch!  —  Das  glaub  ich,  wenn  wir  allen  helfen 
könnten:  dann  wären  wir  zu  beneiden.  —  Emilia?  (Indem  er 
noch  eine  von  den  Bittschriften  aufschlägt  und  nach  dem 
unterschriebenen  Kamen  sieht)  Eine  Emilia?  —  Aber  eine 
Emilia  Bruneschi  —  nicht  Galotti.  Nicht  Emilia  Galotti!  — 
Was  will  sie,  diese  Emilia  Brunesdii?  (Er  liest)  Viel  gefordert, 
sehr  viel.  —  Doch  sie  heißt  Emilia.  Gewährt !  (Er  unterschreibt 
und  klingelt,  worauf  ein  Kammerdiener  hereintritt)  Es  ist 
wohl  nodi  keiner  von  den  Räten  in  dem  Vorzimmer? 

DER  KAMMERDIENER:  Nein. 

DER  PRINZ:  Ich  habe  zu  früh  Tag  gemadit.  —  Der  Morgen 
ist  so  sdiön.  Ich  will  ausfahren.  Marchese  Marinelli  soll  mich 
begleiten.  Laßt  ihn  rufen.  (Der  Kammerdiener  geht  ab)  — 
Idi  kann  doch  nicht  mehr  arbeiten.  —  Ich  war  so  ruhig,  bild 
ich  mir  ein,  so  ruhig  —  Auf  einmal  muß  eine  arme  Brunesdii 
Emilia  heißen:  —  weg  ist  meine  Ruhe  und  alles!  — 

DER  KAMMERDIENER  (welcher  xmeder  hereintritt):  Nadi 
dem  Mardiese  ist  geschickt.  Und  hier  ein  Brief  von  der  Gräfin 
Orsina. 

DER  PRINZ:  Der  Orsina?  Legt  ihn  hin. 

DER  KAMMERDIENER:  Ihr  Läufer  wartet. 

DER  PRINZ:  Idi  will  die  Antwort  senden,  wenn  es  einer  be- 
darf. —  Wo  ist  sie?  In  der  Stadt  oder  auf  ihrer  Villa? 

DER  KAMMERDIENER:  Sie  ist  gestern  in  die  Stadt  ge- 
kommen. 

DER  PRINZ:  Desto  schlimmer  —  besser,  wollt  ich  sagen.  So 
braucht  der  Läufer  um  so  weniger  zu  warten.  (Der  Kammer- 
diener geht  ab)  Meine  teure  Gräfin!  (Bitter,  indem  er  den 
Brief  in  die  Hand  nimmt)  So  gut  als  gelesen!  (und  ihn  wieder 
wegwirft)  —  Nun  ja,  ich  habe  sie  zu  lieben  geglaubt!  Was 
glaubt  man  nicht  alles!  Kann  sein,  ich  habe  sie  audi  wirklich 
geliebt.  Aber  —  idi  habe! 
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DER  KAMMERDIENER  (der  nodimals  hereintritt)  Der  Maler 

Conti  will  die  Gnade  haben  — 
DER  PRINZ:  Conti?  Redit  wohl;  laßt  ihn  hereinkommen.  —  Das 

wird  mir  andere  Gedanken  in  den  Kopf  bringen.  —  (Steht  auf) 

Zweiter   Auftritt 
(Conti,  der  Prinz) 

DER  PRINZ:  Guten  Morgen,  Conti.  Wie  leben  Sie?  Was  macht 

die  Kunst? 
CONTI:  Prinz,  die  Kunst  geht  nach  Brot. 
DER  PRINZ:  Das  muß  sie  nicht,  das  soll  sie  nidit  —  in  meinem 

kleinen  Gebiete  gewiß  nicht.  —  Aber  der  Künstler  muß  auch 

arbeiten  wollen. 
CONTI:   Arbeiten?   Das   ist   seine   Lust.   Nur   zuviel   arbeiten 

müssen  kann  ihn  um  den  Namen  Künstler  bringen. 
DER  PRINZ:  Ich  meine  nidit  vieles,  sondern  viel;  ein  weniges, 

aber  mit  Fleiß.  —  Sie  kommen  doch  nicht  leer,  Conti? 
CONTI:  Ich  bringe  das  Porträt,  weldies  Sie  mir  befohlen  haben, 

gnädiger  Herr.  Und  bringe  noch  eines,  welches  Sie  mir  nicht 

befohlen;  aber  weil  es  gesehen  zu  werden  verdient  — 
DER  PRINZ:  Jenes  ist?  —  Kann  idi  mich  doch  kaum  erinnern  — 
CONTI:  Die  Gräfin  Orsina. 
DER  PRINZ:  Wahr!  —  Der  Auftrag  ist  nur  ein  wenig  von 

lange  her. 
CONTI:    Unsere   schönen   Damen   sind   nicht   alle   Tage   zum 

Malen.  Die  Gräfin  hat  seit  drei  Monaten  gerade  e  i  n  mal  sich 

entsdiließen  können,  zu  sitzen. 
DER  PRINZ:  Wo  sind  die  Stücke? 
CONTI:  In  dem  Vorzimmer:  ich  hole  sie. 

Dritter   Auftritt 

(Der  Prinz) 

DER  PRINZ:  Ihr  Bild!  —  mag  —  ihr  Bild  ist  sie  doch  nidit 
selber.  —  Und  vielleicht  find  ich  in  dem  Bilde  wieder,  was 
ich  in  der  Person  nidit  mehr  erblicke.  —  Ich  will  es  aber  nicht 
wiederfinden.  —  Der  beschwerliche  Maler!  Ich  glaube  gar, 
sie  hat  ihn  bestochen.  War  es  auch!  Wenn  ihr  ein  anderes 
Bild,  das  mit  anderen  Farben,  auf  einen  andern  Grund  ge- 
malt ist,  —  in  meinem  Herzen  wieder  Platz  machen  will:  — 
Wahrlich,  ich  glaube,  ich  war  es  zufrieden.  Als  ich  dort  liebte, 
war  idi  immer  so  leicht,  so  fröhlich,  so  ausgelassen  —  Nun 
bin  ich  von  allem  das  Gegenteil.  —  Doch  nein;  nein,  nein! 
Behaglicher  oder  nidit  behaglidier:  ich  bin  so  besser. 
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Vierter  Auftritt 

(Der  Prinz,  Conti  mit  den  Gemälden,  wovon  er  das  eine  ver- 
wandt gegen  einen  Stuhl  lehnt) 

CONTI  (indem  er  das  andere  zuredit  stellt):  Idi  bitte,  Prinz, 
daß  Sie  die  Sdiranken  unserer  Kunst  erwägen  wollen.  Vieles 
von  dem  Anziehendsten^  der  Schönheit  liegt  ganz  außer  den 
Grenzen  derselben.  —  Treten  Sie  so!  — 

DER  PRINZ  (nach  einer  kurzen  Betrachtung):  Vortrefflich 
Conti;  —  ganz  vortrefflich!  —  Das  gilt  Ihrer  Kunst,  Ihrem 
Pinsel.  —  Aber  gesdimeichelt,  Conti;  ganz  unendlich  ge- 
schmeidielt! 

CONTI:  Das  Original  schien  dieser  Meinung  nicht  zu  sein. 
Auch  ist  es  in  der  Tat  nicht  mehr  geschmeichelt,  als  die  Kunst 
schmeidieln  muß.  Die  Kunst  muß  malen,  wie  sich  die 
schöpferische^  Natur  —  wenn  es  eine  gibt  —  das  Bild  dachte: 
ohne  den  Abfall,  welchen  der  widerstrebende  Stoff  un- 
vermeidlich macht;  ohne  das  Verderb,  mit  welchem  die  Zeit 
dagegen  ankämpft. 

DER  PRINZ:  Der  denkende  Künstler  ist  noch  eins  soviel  wert. 
—  Aber  das  Original,  sagen  Sie,  fand  demungeaditet  — 

CONTI:  Verzeihen  Sie,  Prinz.  Das  Original  ist  eine  Person, 
die  meine  Ehrerbietung  fordert.  Ich  habe  nichts  Nachteiliges 
von  ihr  äußern  wollen. 

DER  PRINZ:  Soviel  als  Ihnen  beliebt!  —  Und  was  sagte  das 
Original? 

CONTI:  Idi  bin  zufrieden,  sagte  die  Gräfin,  wenn  ich  nicht 
häßlicher  aussehe. 

DER  PRINZ:  Nicht  häßlicher?  —  Oh,  das  wahre  Original! 

CONTI:  Und  mit  einer  Miene  sagte  sie  das,  —  von  der  frei- 
lich dieses  ihr  Bild  keine  Spur,  keinen  Verdacht  zeigt. 

DER  PRINZ:  Das  meint  ich  ja;  das  ist  es  eben,  worin  ich  die 
unendlidie  Sdimeichelei  finde.  —  Oh!  ich  kenne  sie,  jene 
stolze  höhnisdie  Miene,  die  auch  das  Gesicht  einer  Grazie 
entstellen  würde!  —  Ich  leugne  nicht,  daß  ein  schöner  Mund, 
der  sidi  ein  wenig  spöttisch  verzieht,  nicht  selten  um  soviel 
sdiöner  ist.  Aber,  wohl  gemerkt,  ein  wenig,  die  Verziehung 
muß  nicht  bis  zur  Grimasse  gehen  wie  bei  dieser  Gräfin.  Und 
Augen  müssen  über  den  wollüstigen  Spötter  die  Aufsicht 
führen,  —  Augen,  wie  sie  die  gute  Gräfin  nun  gerade  gar 
nicht  hat.  Auch  nicht  einmal  hier  im  Bilde  hat. 


*  Im  Urtext:  Anzün^lidisten  statt  Anziehendsten 
'  Im  Urtext:   plastisdie  statt  schöpfcrisdie 
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CONTI:  Gnädiger  Herr,  idi  bin  äußerst  betroffen  — 

DER  PRINZ:  Und  worüber?  Alles,  was  die  Kunst  aus  den 
großen,  hervorragenden,  stieren,  starren  Medusenaugen^  der 
Gräfin  Gutes  madien  kann,  das  haben  Sie,  Conti,  redlidi 
daraus  gemadit.  —  Redlich,  sag  idi?  —  Nidit  so  redlich  wäre 
redlicher.  Denn,  sagen  Sie  selbst.  Conti,  läßt  sidi  aus  diesem 
Bilde  wohl  der  Charakter  der  Person  schließen?  Und  das 
sollte  dodi.  Stolz  haben  Sie  in  Würde,  Hohn  in  Lädieln,  An- 
satz zu  trübsinniger  Sdiwärmerei  in  sanfte  Sdiwermut  ver- 
wandelt. 

CONTI  (etwas  ärgerlich):  Ah,  mein  Prinz,  —  wir  Maler  rechnen 
darauf,  daß  das  fertige  Bild  den  Liebhaber  nodi  ebenso 
warm  findet,  als  warm  er  es  bestellte.  Wir  malen  mit  Augen 
der  Liebe:  und  Augen  der  Liebe  müßten  uns  audi  nur  be- 
urteilen. 

DER  PRINZ:  Je  nun.  Conti;  —  warum  kamen  Sic  nidit  einen 
Monat  früher  damit?  —  Setzen  Sie  weg.  —  Was  ist  das 
andere  Stüdc? 

CONTI  (indem  er  es  holt  und  noch  verkehrt  in  der  Hand  hält): 
Auch  ein  weibliches  Porträt. 

DER  PRINZ:  So  möcht  idi  es  bald  —  lieber  gar  nidit  sehen. 
Denn  dem  Ideal  hier  (mit  dem  Finger  auf  die  Stime)  —  oder 
vielmehr  hier  (mit  dem  Finger  auf  das  Herz)  kommt  es  doch 
nicht  bei.  —  Ich  wünschte,  Conti,  Ihre  Kunst  in  andern  Vor- 
würfen zu  bewundern. 

CONTI:  Eine  bewundernswürdigere  Kunst  gibt  es,  aber  sichcr- 
lidi  keinen  bewundernswürdigem  Gegenstand  als  diesen. 

DER  PRINZ:  So  wett  idi.  Conti,  daß  es  des  Künstlers  eigene 
Gebieterin  ist.  —  (Indem  der  Maler  das  Bild  umwendet) 
Was  seh  ich?  Ihr  Werk,  Conti,  oder  das  Werk  meiner 
Phantasie?  —  Emilia  Galotti! 

CONTI:  Wie,  mein  Prinz?  Sie  kennen  diesen  Engel? 

DER  PRINZ  (indem  er  sich  zu  fassen  sucht,  aber  ohne  ein 
Auge  von  dem  Bilde  zu  verwenden):  So  halb!  —  um  sie 
eben  wiederzuerkennen.  —  Es  ist  einige  Wochen  her,  als 
ich  sie  mit  ihrer  Mutter  in  einer  Vegghia^  traf.  -—  Nachher 
ist  sie  mir  nur  an  heiligen  Stätten  wieder  vorgekommen,  — 
wo  das  Angaffen  sich  weniger  ziemt.  —  Auch  kenn  idi  ihren 
Vater.  Er  ist  mein  Freund  nidit.  Er  war  es,  der  sich  meinen 
Ansprüchen  auf  Sabionetta  am  meisten  widersetzte.  —  Ein 
alter  Degen,  stolz  und  rauh,  sonst  bieder  und  gut! 


>  Medusen  =  mythologische  Seh  rede  gestalten  mit  versteinerndem  Blick  und  Sdilangen» 

haaren 
*  Vegghia  =  AbendgeselUdiaft 
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CONTI:  Der  Vater!  Aber  hier  haben  wir  seine  Tochter.  — 

DER  PRINZ:  Bei  Gott!  wie  aus  dem  Spiegel  gestohlen!  (Koch 
i?nmer  die  Augen  auf  das  Bild  geheftet)  Oh,  Sie  wissen  es 
ja  wohl,  Conti,  daß  man  den  Künstler  dann  erst  recht  lobt, 
wenn  man  über  sein  Werk  sein  Lob  vergißt. 

CONTI:  Gleichwohl  hat  mich  dieses  noch  sehr  unzufrieden  mit 
mir  gelassen.  —  Und  doch  bin  ich  wiederum  sehr  zufrieden 
mit  meiner  Unzufriedenheit  mit  mir  selbst.  —  Ha!  daß  wir 
nidit  unmittelbar  mit  den  Augen  malen!  Auf  dem  langen 
Weg  aus  dem  Auge  durch  den  Arm  in  den  Pinsel,  wieviel 
geht  da  verloren!  —  Aber,  wie  ich  sage,  daß  ich  es  weiß, 
was  hier  verloren  gegangen  und  wie  es  verloren  gegangen, 
und  warum  es  verloren  gehen  müssen:  darauf  bin  ich  eben 
so  stolz  und  stolzer,  als  ich  auf  alles  das  bin,  was  ich  nicht 
verloren  gehen  lassen.  Denn  aus  jenem  erkenne  ich  mehr  als 
aus  diesem,  daß  ich  wirklich  ein  großer  Maler  bin,  daß  es 
aber  meine  Hand  nur  nicht  immer  ist.  —  Oder  meinen  Sie, 
Prinz,  daß  Raffael  nidit  das  größte  malerische  Genie  ge- 
wesen wäre,  wenn  er  unglücklicherweise  ohne  Hände  wäre 
geboren  worden?  Meinen  Sie,  Prinz? 

DER  PRINZ  (indem  er  nur  eben  von  dem  Bilde  wegblickt): 
Was  sagen  Sie,  Conti?  Was  wollen  Sie  wissen? 

CONTI:  0  nichts,  nichts!  —  Plauderei!  Ihre  Seele,  merk  ich, 
war  ganz  in  Ihren  Augen.  Ich  liebe  solche  Seelen  und  solche 
Augen. 

DER  PRINZ  (mit  einer  erzwungenen  Kälte):  Also,  Conti, 
rechnen  Sie  doch  wirklidi  Emilia  Galotti  mit  zu  den  vor- 
züglichsten Schönheiten  unserer  Stadt? 

CONTI:  Also?  mit?  Mit  zu  den  vorzüglichsten?  Und  den 
vorzüglichsten  unserer  Stadt?  —  Sie  spotten  meiner,  Prinz. 
Oder  Sie  sahen  die  ganze  Zeit  ebensowenig  als  Sie  hörten. 

DER  PRINZ:  Lieber  Conti,  —  (die  Augen  wieder  auf  das  Bild 
gerichtet)  wie  darf  unsereiner  seinen  Augen  trauen?  Eigent- 
lich weiß  doch  nur  allein  ein  Maler  von  der  Schönheit  zu 
urteilen. 

CONTI:  Und  eines  jeden  Empfindung  sollte  erst  auf  den  Aus- 
spruch eines  Malers  warten?  —  Ins  Kloster  mit  dem,  der  es 
von  uns  lernen  will,  was  schön  ist!  Aber  das  muß  ich  Ihnen 
doch  als  Maler  sagen,  mein  Prinz:  eine  von  den  größten 
Glüd^seligkeiten  meines  Lebens  ist  es,  daß  Emilia  Galotti 
mir  gesessen.  Dieser  Kopf,  dieses  Antlitz,  diese  Stirne,  diese 
Augen,  diese  Nase,  dieser  Mund,  dieses  Kinn,  dieser  Hals, 
diese  Brust,  dieser  Wuchs,  dieser  ganze  Bau  sind  von  der 
Zeit  an  mein  einziges  Studium  der  weiblichen  Schönheit.  — 
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Das  Original^  selbst,  wofür  sie  gesessen,  hat  ihr  abwesender 
Vater  bekommen.  Aber  diese  Kopie  — 

DER  PRINZ  (der  sich  sdinell  gegen  Um  kehrt):  Nun  Conti?, 
ist  doch  nidit  schon  versagt? 

CONTI:  Ist  für  Sie,  Prinz,  wenn  Sie  Geschmack  daran  finden. 

DER  PRINZ:  Geschmack!  —  (Lädielnd)  Dieses  Ihr  Studium 
der  weiblidben  Schönheit,  Conti,  wie  könnt  ich  besser  tun,  als 
es  audi  zu  dem  meinigen  zu  machen?  —  Dort,  jenes  Porträt 
nehmen  Sie  nur  wieder  mit,  —  einen  Rahmen  darum  zu 
bestellen. 

CONTI:  Wohl! 

DER  PRINZ:  So  schön,  so  reich,  als  ihn  der  Schnitzer  nur 
machen  kann.  Es  soll  in  der  Galerie  aufgestellt  werden.  — 
Aber  dieses  —  bleibt  hier.  Mit  einer  Studie  macht  man  so- 
viel Umstände  nicht:  auch  läßt  man  das  nicht  aufhängen, 
sondern  hat  es  gern  bei  der  Hand.  —  Idh  danke  Ihnen,  Conti; 
ich  danke  Ihnen  redit  sehr.  —  Und  wie  gesagt;  in  meinem 
Gebiete  soll  die  Kunst  nicht  nach  Brot  gehen;  —  bis  ich  selbst 
keine,  habe.  —  Schicken  Sie,  Conti,  zu  meinem  Schatzmeister 
und  lassen  Sie  auf  Ihre  Quittung  für  beide  Porträte  sich 
bezahlen,  —  was  Sie  wollen.  Soviel  Sie  wollen,  Conti. 

CONTI:  Sollte  ich  dodi  nun  bald  fürchten,  Prinz,  daß  Sic  so 
nodi  etwas  anders  belohnen  wollen  als  die  Kunst. 

DER  PRINZ:  O  des  eifersüditigen  Künstlers!  Nicht  doch!  — 
Hören  Sie,  Conti,  soviel  Sie  wollen.  (Conti  geht  ab) 

Fünfter    Auftritt 

(Der  Prinz) 

DER  PRINZ:  So  viel  er  will!  —  (Gegen  das  Bild)  Dich  hab 
ich  für  jeden  Preis  noch  zu  wohlfeil.  —  Ah!  schönes  Werk 
der  Kunst,  ist  es  wahr,  daß  ich  dich  besitze?  —  Wer  dich  auch 
besäße,  sdiönres  Meisterstück  der  Natur!  —  Was  Sie  dafür 
wollen,  ehrliche  Mutter.  Was  du  willst,  alter  Murrkopf! 
Fordrc  nur!  Fordert  nur!  —  Am  liebsten  kauft  ich  didi, 
Zauberin,  von  dir  selbst!  —  Dieses  Auge,  voll  Liebreiz  und 
Bescheidenheit!  Dieser  Mund  —  und  wenn  er  sich  zum  Reden 
öffnet!  Wenn  er  lächelt!  Dieser  Mund!  —  Ich  höre  kommen. 
—  Noch  bin  ich  mit  dir  zu  neidisch.  (Indem  er  das  Bild  gegen 
die  Wand  dreht)  Es  wird  Marinelli  sein.  Hätt  ich  ihn  doch 
nicht  rufen  lassen!  Was  für  einen  Morgen  könnt  idi  haben! 


>  Im  Urtext:  Diese  Sdiilderei  statt  Du  Oriftnal 
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Sechsster    Auftritt 
(Marmeln,  der  Prinz) 

MARINELLI:  Gnädiger  Herr,  Sie  werden  verzeihen.  —  Ich 
war  mir  eines  so  frühen  Befehls  nicht  gewärtig. 

DER  PRINZ:  Ich  bekam  Lust,  auszufahren.  Der  Morgen  war 
so  schön.  —  Aber  nun  ist  er  ja  wohl  verstrichen,  und  die  Lust 
ist  mir  vergangen.  —  {Kack  einem  kurzen  Stillsckweigen) 
Was  haben  wir  Neues,   Marinelli? 

MARINELLI:  Nichts  von  Belang,  das  ich  wüßte.  —  Die  Gräfin 
Orsina  ist  gestern  zur  Stadt  gekommen. 

DER  PRINZ:  Hier  liegt  auch  schon  ihr  guter  Morgen  (Auf  ikren 
Brief  zeigend),  oder  was  er  sonst  sein  mag!  Ich  bin  gar  nicht 
neugierig  darauf.  —  Sie  haben  sie  gesprodien? 

MARINELLI:  Bin  ich,  leider,  nicht  ihr  Vertrauter?  —  Aber 
wenn  idb  es  wieder  von  einer  Dame  werde,  der  es  einkommt, 
Sie  in  gutem  Ernste  zu  lieben,  Prinz:  so  — 

DER  PRINZ:  Nichts  verschworen,  Marinelli! 

MARINELLI:  Ja?  In  der  Tat,  Prinz?  Könnt  es  doch  kommen? 
—  Oh,  so  mag  die  Gräfin  auch  so  unredit  nicht  haben. 

DER  PRINZ:  Allerdings,  sehr  unrecht!  —  Meine  nahe  Ver- 
mählung mit  der  Prinzessin  von  Massa  will  durchaus,  daß 
icii  alle  dergleichen  Händel  fürs  erste  abbreche. 

MARINELLI:  Wenn  es  nur  das  wäre:  so  müßte  freilich  Orsina 
sidi  in  ihr  Sdiidcsal  ebensowohl  zu  finden  wissen  als  der 
Prinz  in  seines. 

DER  PRINZ:  Das  unstreitig  härter  ist  als  ihres.  Mein  Herz 
wird  das  Opfer  eines  elenden  Staatsinteresses.  Ihres  darf  sie 
nur  zurücknehmen,  aber  nicht  wider  Willen  verschenken. 

MARINELLI:  Zurücknehmen?  Warum  zurücknehmen?  fragt 
die  Gräfin:  wenn  es  weiter  nichts  als  eine  Gemahlin  ist,  die 
dem  Prinzen  nicht  die  Liebe,  sondern  die  Politik  zuführt? 
Neben  so  einer  Gemahlin  sieht  die  Geliebte  noch  immer  ihren 
Platz.  Nidit  so  einer  Gemahlin  fürchtet  sie  aufgeopfert  zu 
sein,  sondern  — 

DER  PRINZ:  Einer  neuen  Geliebten.  —  Nun  denn?  Wollten 
Sie  mir  daraus  ein  Verbredien  machen,  Marinelli? 

MARINELLI:  Ich?  —  Oh,  vermengen  Sie  mich  ja  nicht,  mein 
Prinz,  mit  der  Närrin,  deren  Wort  ich  führe,  —  aus  Mitleid 
führe.  Denn  gestern  wahrlich  hat  sie  mich  sonderbar  gerührt. 
Sie  wollte  von  ihrer  Angelegenheit  mit  Ihnen  gar  nidit 
sprechen.  Sie  wollte  sich  ganz  gelassen  und  kalt  stellen.  Aber 
mitten  in  dem  gleichgültigsten  Gespräche  entfuhr  ihr  eine 
Wendung,  eine  Beziehung  über  die  andere,  die  ihr  gefoltertes 
Herz    verriet.    Mit    dem    lustigsten    Wesen    sagte    sie    die 
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melancholisdisten  Dinge,  und  wiederum  die  lächerlichsten 
Possen  mit  der  allertraurigsten  Miene.  Sie  hat  zu  den  Büchern 
ihre  Zuflucht  genommen,  und  ich  fürchte,  die  werden  ihr  den 
Rest  geben. 

DER  PRINZ:  So  wie  sie  ihrem  armen  Verstände  auch  den 
ersten  Stoß  gegeben.  —  Aber  was  mich  vornehmlich  mit  von 
ihr  entfernt  hat,  das  wollen  Sie  doch  nidit  braudien,  Marinelli, 
midi  wieder  zu  ihr  zurückzubringen?  —  Wenn  sie  aus  Liebe 
närrisch  wird,  so  wäre  sie  es  früher  oder  später  auch  ohne 
Liebe  geworden.  —  Und  nun  genug  von  ihr.  —  Von  etwas 
anderm!  Geht  denn  gar  nichts  vor  in  der  Stadt?  — 

MARINELLI:  So  gut  wie  gar  nichts.  —  Denn  daß  die  Ver- 
bindung des  Grafen  Appiani  heute  vollzogen  wird,  —  ist 
nicht  viel  mehr  als  gar  nidits. 

DER  PRINZ:  Des  Grafen  Appiani?  Und  mit  wem  denn?  — 
Idi  soll  ja  nodi  hören,  daß  er  versprochen  ist. 

MARINELLI:  Die  Sache  ist  sehr  geheimgehalten  worden. 
Auch  war  nicht  viel  Aufhebens  davon  zu  machen.  —  Sie 
werden  lachen,  Prinz.  —  Aber  so  geht  es  den  Empfindsamen! 
Die  Liebe  spielt  ihnen  immer  die  schlimmsten  Streiche.  Ein 
Mädchen  ohne  Vermögen  und  ohne  Rang  hat  ihn  in  ihre 
Schlingen  zu  ziehen  gewußt,  —  mit  ein  wenig  Larve:  aber 
mit  vielem  Prunk  von  Tugend  und  Gefühl  und  Witz,  und 
was  weiß  ich? 

DER  PRINZ:  Wer  sich  den  Eindrücken,  die  Unsdiuld  und 
Schönheit  auf  ihn  madien,  ohne  weitere  Rücksicht  so  ganz 
überlassen  darf;  —  ich  dädite,  der  war  eher  zu  beneiden  als 
zu  belachen.  —  Und  wie  heißt  denn  die  Glückliche?  —  Denn 
bei  alledem  ist  Appiani  —  ich  weiß  wohl,  daß  Sie,  Marinelli, 
ihn  nicht  leiden  können,  ebensowenig  als  er  Sie  —  bei  alle- 
dem ist  er  doch  ein  sehr  würdiger  junger  Mann,  ein  schöner 
Mann,  ein  reicher  Mann,  ein  Mann  voller  Ehre.  Ich  hätte 
sehr  gewünscht,  ihn  mir  verbinden  zu  können.  Ich  werde  noch 
darauf  denken. 

MARINELLI:  Wenn  es  nidit  zu  spät  ist.  —  Denn  soviel  ich 
höre,  ist  sein  Plan  gar  nicht,  bei  Hofe  sein  Glück  zu  machen. 
—  Er  will  mit  seiner  Gebieterin  nach  seinen  Tälern  von 
Picmont:  —  Gemsen  zu  jagen  auf  den  Alpen  und  Murmel- 
tiere abzurichten.  —  Was  kann  er  Besseres  tun?  Hier  ist  es 
durch  das  Mißbündnis,  weldies  er  trifft,  mit  ihm  doch  aus. 
Der  Zirkel  der  ersten  Häuser  ist  ihm  von  nun  an  versdilossen. 

DER  PRINZ:  Mit  euern  ersten  Häusern!  —  in  weldien  das 
Zeremoniell,  der  Zwang,  die  Langeweile  und  nidit  selten  die 
Dürftigkeit  herrscht.  —  Aber  so  nennen  Sie  mir  sie  doch, 
der  er  dieses  so  große  Opfer  bringt. 
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MARINELLI:  Es  ist  eine  gewisse  Emilia  Galotti. 

DER  PRINZ:  Wie,  Marinelli?  Eine  gewisse  — 

MARINELLI:  Emilia  Galotti. 

DER  PRINZ:  Emilia  Galotti?  —  Nimmermehr! 

MARINELLI:  Zuverlässig,  gnädiger  Herr. 

DER  PRINZ:  Nein,  sag  ich,  das  ist  nicht,  das  kann  nicht  sein.  — 
Sie  irren  sidi  in  dem  Namen.  —  Das  Geschledit  der  Galotti 
ist  groß.  —  Eine  Galotti  kann  es  sein;  aber  nicht  Emilia 
Galotti;  nidht  Emilia! 

MARINELLI:  Emilia  —  Emilia  Galotti! 

DER  PRINZ:  So  gibt  es  nodi  eine,  die  beide  Namen  führt.  — 
Sie  sagten  ohnedem,  eine  gewisse  Emilia  Galotti  —  eine 
gewisse.  Von  der  rediten  könnte  nur  ein  Narr  so  spredien  — 

MARINELLI:  Sie  sind  außer  sidi,  gnädiger  Herr.  —  Kennen 
Sie  denn  diese  Emilia? 

DER  PRINZ:  Ich  habe  zu  fragen,  Marinelli;  nidit  Er.  — 
Emilia  Galotti?  Die  Toditer  des  Obersten  Galotti,  bei 
Sabionetta? 

MARINELLI:    Eben   die. 

DER  PRINZ:  Die  hier  in  Guastalla  mit  ihrer  Mutter  wohnt? 

MARINELLI:  Eben  die. 

DER  PRINZ:  Ohnfern  der  Kirche  Alier-Heiligen? 

MARINELLI:  Eben  die. 

DER  PRINZ:  Mit  einem  Worte  —  (indem  er  nach,  dem  Porträt 
springt  und  es  dem  Marinelli  in  die  Hand  gibt)  Da!  — 
Diese?  Diese  Emilia  Galotti?  —  Sprich  dein  verdammtes 
„Eben  die"  nodi  einmal  und  stoß  mir  den  Dolch  ins  Herz! 

MARINELLI:  Eben  die! 

DER  PRINZ:  Henker!  —  Diese?  —  Diese  Emilia  Galotti  wird 
heute  — 

MARINELLI:  Gräfin  Appiani!  —  (Hier  reißt  der  Prinz  dem 
Marinelli  das  Bild  wieder  aus  der  Hand  und  wirft  es  bei- 
seite) Die  Trauung  geschieht  in  der  Stille  auf  dem  Landgute 
des  Vaters  bei  Sabionetta.  Gegen  Mittag  fahren  Mutter  und 
Toditer,  der  Graf  und  vielleidit  ein  paar  Freunde  dahin  ab. 

DER  PRINZ  (der  sich  voll  Verzweiflung  in  einen  Stuhl  wirft): 
So  bin  ich  verloren!  —  So  will  idi  nicht  leben! 

MARINELLI:  Aber  was  ist  Ihnen,  gnädiger  Herr? 

DER  PRINZ  (der  gegen  ihn  wieder  aufspringt):  Verräter!  — 
Was  mir  ist?  —  Nun  ja,  idi  liebe  sie,  ich  bete  sie  an.  Mögt 
ihr  es  doch  wissen!  Mögt  ihr  es  doch  längst  gewußt  haben, 
alle  ihr,  denen  ich  der  tollen  Orsina  schimpfliche  Fesseln 
lieber  ewig  tragen  sollte!  —  Nur  daß  Sie,  Marinelli,  der 
Sie  so  oft  mich  Ihrer  innigsten  Freundschaft  versicherten  — 
oh,  ein  Fürst  hat  keinen  Freund,  kann  keinen  Freund  haben! 
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—  daß  Sie,  Sie,  so  treulos,  so  hämisch  mir  bis  auf  diesen 
Augenblidc  die  Gefahr  verhehlen  dürfen,  die  meiner  Liebe 
drohte:  wenn  idi  Ihnen  jemals  das  vergebe,  —  so  werde  mir 
meiner  Sünden  keine  vergeben! 

MARINELLI:  Idi  weiß  kaum  Worte  zu  finden,  Prinz,  —  wenn 
Sie  mich  audi  dazu  kommen  ließen  —  Ihnen  mein  Erstaunen 
zu  bezeigen.  —  Sie  lieben  Emilia  Galotti?  —  Schwur  denn 
gegen  Sdiwur:  Wenn  ich  von  dieser  Liebe  das  geringste 
gewußt,  das  geringste  vermutet  habe:  so  möge  weder  Engel 
nodi  Heiliger  von  mir  wissen!  —  Eben  das  wollt  ich  in  die 
Seele  der  Orsina  schwören.  Ihr  Verdacht  schweift  auf  einer 
ganz  andern  Fährte. 

DER  PRINZ:  So  verzeihen  Sie  mir,  Marinelli;  —  (indem  er 
sich  ihm  in  die  Arme  wirft)  und  bedauern  sie  midi. 

MARINELLI:  Nun  da,  Prinz!  Erkennen  Sie  da  die  Frudit 
Ihrer  Zurückhaltung!  —  „Fürsten  haben  keinen  Freund! 
können  keinen  Freund  haben!"  —  Und  die  Ursache,  wenn 
dem  so  ist?  —  Weil  sie  keinen  haben  wollen.  —  Heute  be- 
ehren sie  uns  mit  ihrem  Vertrauen,  teilen  uns  ihre  geheimsten 
Wünsche  mit,  schließen  uns  ihre  ganze  Seele  auf:  und  morgen 
sind  wir  ihnen  wieder  so  fremd,  als  hätten  sie  nie  ein  Wort 
mit  uns  gewediselt. 

DER  PRINZ:  Ah,  Marinelli,  wie  könnt  ich  Ihnen  vertrauen, 
was  idi  mir  selbst  kaum  gestehen  wollte? 

MARINELLI:  Und  also  wohl  noch  weniger  der  Urheberin  Ihrer 
Qual  gestanden  haben? 

DER  PRINZ:  Ihr?  —  Alle  meine  Mühe  ist  vergebens  gewesen, 
sie  ein  zweitesmal  zu  sprechen.  — 

MARINELLI:  Und  das  erstemal  — 

DER  PRINZ:  Sprach  ich  sie  —  Oh,  ich  komme  von  Sinnen! 
Und  ich  soll  Innen  noch  lange  erzählen?  —  Sie  sehen  midi 
ein  Raub  der  Wellen:  was  fragen  Sie  viel,  wie  ich  es  ge- 
worden? Retten  Sie  midi,  wenn  Sie  können,  und  fragen  Sic 
dann. 

MARINELLI:  Retten?  Ist  da  viel  zu  retten?  —  Was  Sie  ver- 
säumt haben,  gnädiger  Herr,  der  Emilia  Galotti  zu  bekennen, 
das  bekennen  Sie  nun  der  Gräfin  Appiani.  Waren,  die  man 
aus  der  ersten  Hand  nicht  haben  kann,  kauft  man  aus  der 
zweiten,  —  und  solche  Waren  nicht  selten  aus  der  zweiten 
um  soviel  wohlfeiler. 

DER  PRINZ:  Ernsthaft,  Marinelli,  ernsthaft,  oder  — 

MARINELLI:  Freilich,  auch  um  soviel  sdilediter  — 

DER  PRINZ:  Sie  werden  unversdiämt! 

MARINELLI:  Und  dazu  will  der  Graf  damit  aus  dem  Lande. 

—  Ja,  so  müßte  man  auf  etwas  anders  denken.  — 
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DER  PRINZ:  Und  auf  was?  —  Liebster,  bester  Marinelli, 
denken  Sie  für  midi.  Was  würden  Sie  tun,  wenn  Sie  an 
meiner  Stelle  wären? 

MARINELLI:  Vor  allen  Dingen  eine  Kleinigkeit  als  eine 
Kleinigkeit  ansehen  —  und  mir  sagen,  daß  idi  nicht  ver- 
gebens sein  wolle,  was  ich  bin  —  Herr! 

DER  PRINZ:  Sdimeicheln  Sie  mir  nicht  mit  einer  Gewalt,  von 
der  idi  hier  keinen  Gebraudi  absehe.  —  Heute,  sagen  Sie? 
Schon  heute? 

MARINELLI:  Erst  heute  —  soll  es  gesdiehen.  Und  nur  ge- 
sdiehenen  Dingen  ist  nicht  zu  raten.  —  (Kadi  einer  kurzen 
Überlegung)  Wollen  Sie  mir  freie  Hand  lassen,  Prinz?  Wollen 
Sie  alles  genehmigen,  was  ich  tue? 

DER  PRINZ:  Alles,  Marinelli,  alles,  was  diesen  Streich  ab- 
wenden kann. 

MARINELLI:  So  lassen  Sie  uns  keine  Zeit  verlieren.  —  Aber 
bleiben  Sie  nicht  in  der  Stadt.  Fahren  Sie  sogleich  nach  Ihrem 
Lustschlosse,  nach  Dosal.  Der  Weg  nadi  Sabionetta  geht  da 
vorbei.  Wenn  es  mir  nidit  gelingt,  den  Grafen  augenblidc- 
lich  zu  entfernen,  so  denk  idi  —  Doch,  doch,  ich  glaube,  er 
geht  in  diese  Falle  gewiß.  Sie  wollen  ja,  Prinz,  wegen  Ihrer 
Vermählung  einen  Gesandten  nach  Massa  schicken?  Lassen 
Sie  den  Grafen  dieser  Gesandte  sein;  mit  dem  Beding,  daß 
er  nodi  heute  abreist.  —  Verstehen  Sie? 

DER  PRINZ:  Vortrefflich!  —  Bringen  Sie  ihn  zu  mir  heraus. 
Gehen  Sie,  eilen  Sie.  Ich  werfe  mich  sogleich  in  den  Wagen. 
(Marinelli  geht  ab) 

Siebenter    Auftritt 

(Der  Prinz) 

DER  PRINZ:  Sogleidi!  sogleidi!  —  Wo  blieb  es?  —  (Sidi  nadi 
dem  Porträt  umsehend)  Auf  der  Erde?  Das  war  zu  arg! 
(Indem  er  es  aufhebt)  Dodi  betrachten?  Betrachten  mag  ich 
dich  fürs  erste  nicht  mehr.  —  Warum  sollt  ich  mir  den  Pfeil 
nodi  tiefer  in  die  Wunde  drücken?  (Setzt  es  beiseite)  — 
Gesdimachtet,  geseufzt  hab  idi  lange  genug,  —  länger  als 
idi  gesollt  hätte:  aber  nidits  getan  und  über  die  zärtliche 
Untätigkeit  bei  einem  Haar  alles  verloren!  —  Und  wenn 
nun  doch  alles  verloren  wäre?  Wenn  Marinelli  nichts  aus- 
richtete? —  Warum  will  idi  mich  auch  auf  ihn  allein  ver- 
lassen? Es  fällt  mir  ein,  —  um  diese  Stunde  (nach  der  Uhr 
sehend),  um  diese  nämliche  Stunde  pflegt  das  fromme  Mäd- 
dien  alle  Morgen  bei  den  Dominikanern  die  Messe  zu  hören. 
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—  Wie,  wenn  ich  sie  da  zu  sprechen  suchte?  —  Doch  heute, 
heut  an  ihrem  Hochzeitstage,  —  heute  werden  ihr  andere 
Dinge  am  Herzen  liegen  als  die  Messe.  —  Indes,  wer  weiß?  — 
Es  ist  ein  Gang.  —  (Er  klingelt,  und  indem  er  einige  von 
den  Papieren  auf  dem  lisdie  hastig  zusammenrafft,  tritt  der 
Kammerdiener  herein)  Laßt  vorfahren!  —  Ist  noch  keiner 
von  den  Räten  da? 

DER  KAMMERDIENER:  Camillo  Rota. 

DER  PRINZ:  Er  soll  hereinkommen.  (Der  Kammerdiener  geht 
ab)  Nur  aufhalten  muß  er  mich  nicht  wollen.  Dasmal  nicht! 

—  Idi  stehe  gern  seinen  Bedenklichkeiten  ein  andermal  um 
soviel  länger  zu  Dienst.  —  Da  war  ja  noch  die  Bittschrift 
einer  Emilia  Brunesdii  —  (Sie  sudiend)  Die  ist's.  —  Aber, 
gute  Brunesdii,  wo  deine  Fürsprecherin'''^  — 

Achter   Auftritt 
(Camillo  Rota,  Schriften  in  der  Hand,  der  Prinz) 

DER  PRINZ:  Kommen  Sie,  Rota,  kommen  Sie.  —  Hier  ist, 
was  idi  diesen  Morgen  gesichtet.^*»  Nicht  viel  Tröstliches!  — 
Sie  werden  von  selbst  sehen,  was  darauf  zu  verfügen.  — 
Nehmen  Sie  nur. 

CAMILLO  ROTA:  Gut,  gnädiger  Herr. 

DER  PRINZ:  Noch  hier  ist  eine  Bittschrift  einer  Emilia  Galot . . 
Bruneschi,  will  icii  sagen.  —  Ich  habe  meine  Bewilligung 
zwar  schon  beigeschrieben.  Aber  doch:  die  Sache  ist  keine 
Kleinigkeit  —  Lassen  Sie  die  Ausfertigung  noch  anstehen.  — 
Oder  auch  nicht  anstehen:  wie  Sie  wollen. 

CAMILLO  ROTA:  Nicht  wie  ich  will,  gnädiger  Herr. 

DER  PRINZ:  Was  ist  sonst?  Etwas  zu  unterschreiben? 

CAMILLO  ROTA:  Ein  Todesurteil  wäre  zu  unterschreiben. 

DER  PRINZ:  Recht  gern.  —  Nur  her  geschwind. 

CAMILLO  ROTA  (stutzig  und  den  Prinzen  starr  ansehend): 
Ein  Todesurteil  —  sagt  ich. 

DER  PRINZ:  Ich  höre  ja  wohl.  —  Es  konnte  schon  geschehen 
sein.  Ich  bin  eilig. 

CAMILLO  ROTA  (seine  Schriften  nachsehend):  Nun  hab  ich 
CS  doch  wohl  nicht  mitgenommen!  —  Verzeihen  Sie,  gnädiger 
Herr.  —  Es  kann  Anstand  damit  haben  bis  morgen. 

DER  PRINZ:  Auch  das!  —  Packen  Sie  nur  zusammen:  ich  muß 
fort.  —  Morgen,  Rota,  ein  mehreres!  (Geht  ab) 


*a  Im  Urtext  Vorspredicrin  statt  Fünprecfacrin 
*b  Im  Urtext  erbrodiCD  itatt  gestaltet 
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CAMILLO  ROTA  (den  Kopf  schüttelnd  indem  er  die  Papiere 
zu  sich  nimmt  und  abgeht):  Recht  gern?  —  Ein  Todesurteil 
redit  gern?  —  Ich  hätt  es  ihn  in  diesem  Augenblicke  nicht 
mögen  unterschreiben  lassen,  und  wenn  es  den  Mörder  meines 
einzigen  Sohnes  betroffen  hätte.  —  Recht  gern!  recht  gern!  — 
Es  geht  mir  durch  die  Seele  dieses  gräßliche  Recht  gern! 


ZWEITER  AUFZUG 

Erster    Auftritt 

Ein  Saal  in  dem  Hause  der  Galotti 
(Claudia  Galotti,  Pirro) 

CLAUDIA  (im  Heraustreten  zu  Pirro,  der  von  der  andern 
Seite  hereintritt)  Wer  sprengte  da  in  den  Hof? 

PIRRO:  Unser  Herr,  gnädige  Frau. 

CLAUDIA:  Mein  Gemahl?  Ist  es  möglich? 

PIRRO:  Er  folgt  mir  auf  dem  Fuße. 

CLAUDIA:  So  unvermutet?  —  (Ihin  entgegeneilend)  Ah!  mein 
Bester!  — 

Zweiter    Auftritt 
(Odoardo  Galotti  und  die  Vorigen) 

ODOARDO:  Guten  Morgen,  meine  Liebe!  —  Nidit  wahr,  das 
heißt  überraschen? 

CLAUDIA:  Und  auf  die  angenehmste  Art!  —  Wenn  es  anders 
nur  eine  Überraschung  sein  soll. 

ODOARDO:  Nidits  weiter!  Sei  unbesorgt.  —  Das  Glück  des 
heutigen  Tages  weckte  mich  so  früh;  der  Morgen  war  so 
sdiön;  der  Weg  ist  so  kurz;  ich  vermutete  eudi  hier  so  ge- 
schäftig. —  Wie  leicht  vergessen  sie  etwas,  fiel  mir  ein.  — 
Mit  einem  Worte:  ich  komme  und  sehe  und  kehre  sogleich 
wieder  zurück.  —  Wo  ist  Emilia?  Unstreitig  beschäftigt  mit 
dem  Putze?  — 

CLAUDIA:  Ihrer  Seele!  —  Sie  ist  in  der  Messe.  —  „Ich  habe 
heute  mehr  als  jeden  andern  Tag  Gnade  von  oben  zu  er- 
flehen", sagte  sie  und  ließ  alles  liegen,  und  nahm  ihren 
Schleier  und  eilte  — 

ODOARDO:  Ganz  allein? 

CLAUDIA:  Die  wenigen  Schritte  — 
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ODOARDO:  Einer  ist  genug  zu  einem  Fehltritt!  — 
CLAUDIA:  Zürnen  Sie  nidit,  mein  Bester,  und  kommen  Sie 

herein,    —    einen    Augenblick    auszuruhen    und,    wenn    Sie 

wollen,  eine  Erfrischung  zu  nehmen. 
ODOARDO:  Wie  du  meinst,  Claudia.  —  Aber  sie  sollte  nicht 

allein  gegangen  sein.  — 
CLAUDIA:  Und   Ihr,   Pirro,  bleibt  hier  in   dem  Vorzimmer, 

alle  Besudle  auf  heute  zu  verbitten. 


Dritter    Auftritt 
(Pirro  und  bald  darauf  Angelo) 

PIRRO:  Die  sich  nur  aus  Neugierde  melden  lassen.  —  Was 

bin  ich  seit  einer  Stunde  nicht  alles  ausgefragt  worden!  — 

Und  wer  kommt  da? 
ANGELO  (nodi  halb  hinter  der  Szene,  in  einem  kurzen  Mantel, 

den  er  über  das  Gesidit  gezogen,  den  Hut  in  die  Stime): 

Pirro!  —  Pirro! 
PIRRO:  Ein  Bekannter?  —  (Indem  Angelo  vollends  herein- 

tritt  und  den  Mantel  auseinander  schlägt)  Himmel!  Angelo? 

—  Du? 
ANGELO:   Wie   du  siehst.   —   Ich  bin  lange   genug   um   das 

Haus  herumgegangen,  dich  zu  sprechen.  —  Auf  ein  Wort!  — 
PIRRO:  Und  du  wagst  es,  wieder  ans  Licht  zu  kommen?  — 

Du  bist  seit   deiner  letzten   Mordtat  vogelfrei   erklärt;   auf 

deinen  Kopf  steht  eine  Belohnung  — 
ANGELO:  Die  dodi  du  nicht  wirst  verdienen  wollen?  — 
PIRRO:  Was  willst  du?  —  Ich  bitte  didi,  madie  micb  nicht 

unglücklich. 
ANGELO:  Damit  etwa?  (Ihm  einen  Beutel  mit  Geld  zeigend)  — 

Nimm!  Es  gehört  dir! 
PIRRO:  Mir? 
ANGELO:    Hast   du    vergessen?   Der   Deutsche,   dein    voriger 

Herr  — 
PIRRO:  Sdiweig  davon! 
ANGELO:  Den  du  uns  auf  dem  Wege  nach  Pisa  in  die  Falle 

führtest  — 
PIRRO:  Wenn  uns  jemand  hörte! 
ANGELO:  Hatte  ja  die  Güte,  uns  audi  einen  kostbaren  Ring 

zu  hinterlassen.  —  Weißt  du  nicht?  —  Er  war  zu  kostbar,  der 

Ring,    als    daß    wir    ihn    sogleich    ohne    Verdadit    hätten    zu 

Gelde  machen  können.   Endlich  ist  mir  es  damit  gelungen. 
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Idi  habe  hundert  Pistolen^  dafür  erhalten,  und  das  ist  dein 

Anteil.  Nimm! 
PIRRO:  Ich  mag  nichts,  —  behalt  alles. 
ANGELO:  Meinetwegen!   —  Wenn  es  dir  gleichviel  ist,  wie 

hoch  du  deinen  Kopf  feil  trägst  —  (als  ob  er  den  Beutel 

wieder  einstecken  wollte) 
PIRRO:  So  gib  nur!  (Nimmt  ihn)  —  Und  was  nun?  Denn  daß 

du  bloß  deswegen  midi  aufgesucht  haben  solltest  — 
ANGELO:   Das   kommt   dir   nicht   so   recht   glaublich   vor?   — 

Halunke!  Was  denkst  du  von  uns?  —  Daß  wir  fähig  sind, 

jemandem  seinen  Verdienst  vorzuenthalten?  Das  mag  unter 

den    sogenannten    ehrlichen    Leuten    Mode    sein:    unter    uns 

nidit.  —  Leb  wohl!  —  (Tut  als  ob  er  gehen  wollte  und  kehrt 

wieder  um)  Eins  muß  ich  doch  fragen.  —  Da  kam  ja  der 

alte  Galotti  so  ganz  allein  in  die  Stadt  gesprengt.  Was  will 

der? 
PIRRO:  Nichts  will  er:   ein  bloßer  Spazierritt.   Seine  Tochter 

wird  heut  abend  auf  dem  Gute,  von  dem  er  herkommt,  dem 

Grafen  Appiani  angetraut.  Er  kann  die  Zeit  nicht  erwarten  — 
ANGELO:  Und  reitet  bald  wieder  hinaus? 
PIRRO:   So  bald,   daß   er   dich  hier  trifft,   wo   du   noch   lange 

verziehst.  —  Aber  du  hast  doch  keinen  Anschlag  auf  ihn? 

Nimm  dich  in  acht.  Er  ist  ein  Mann  — 
ANGELO:  Kenn  ich  ihn  nicht?  Hab  ich  nicht  unter  ihm  ge- 
dient? —  Wenn  darum  bei  ihm  nur  viel  zu  holen  wäre!  — 

Wann  fahren  die  jungen  Leute  nach?  — 
PIRRO:  Gegen  Mittag. 
ANGELO:  Mit  viel  Begleitung? 
PIRRO:   In  einem   einzigen   Wagen:   die  Mutter,   die  Tochter 

und  der  Graf.  Ein  paar  Freunde  kommen  aus  Sabionetta  als 

Zeugen. 
ANGELO:  Und  Bediente? 
PIRRO:  Nur  zwei,  außer  mir,  der  ich  zu  Pferde  vorauf  reiten 

soll. 
ANGELO:  Das  ist  gut.  —  Noch  eins:  wessen  ist  die  Equipage? 

Ist  es  eure  oder  des  Grafen? 
PIRRO:  Des  Grafen. 
ANGELO:   Schlimm!   Da  ist   nodb   ein  Vorreiter  außer  einem 

handfesten  Kutscher.  Doch! 
PIRRO:    Ich   erstaune.   Aber   was   willst   du?   —   Das   bißchen 

Schmuck,  das  die  Braut  etwa  haben  dürfte,  wird  schwerlich 

der  Mühe  lohnen  — 
ANGELO:  So  lohnt  ihrer  die  Braut  selbst! 


•  Pistole  —  spanisdie  Münze  (piastola  =  Goldplättdien) 
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PIRRO:  Und  auch  bei  diesem  Verbrechen  soll  idi  dein  Mit- 
schuldiger sein? 

ANGELO:  Du  reitest  vorauf.  Reite  doch,  reite  und  kehre  didi 
an  nidits! 

PIRRO:   Nimmermehr! 

ANGELO:  Wie?  Idi  glaube  gar,  du  willst  den  Gewissenhaften 
spielen.  —  Bursdie!  Ich  denke,  du  kennst  mich.  —  Wo  du 
plauderst!  Wo  sich  ein  einziger  Umstand  anders  findet,  als 
du  mir  ihn  angegeben!  — 

PIRRO:  Aber,  Angelo,  um  des  Himmels  willen! 

ANGELO:  Tu,  was  du  nicht  lassen  kannst!  (Geht  ab) 

PIRRO:  Ha,  laß  dicii  den  Teufel  bei  einem  Haare  fassen: 
und  du  bist  sein  auf  ewig!  Ich  Unglücklicher! 

Vierter    Auftritt 
(Odoardo  und  Claudia  Galotti,  Pirro) 

ODOARDO:  Sie  bleibt  mir  zu  lang  aus  — 

CLAUDIA:  Nodi  einen  Augenblick,  Odoardo!  Es  wurde  sie 
sciimerzen,  deines  Anblicks  so  zu  verfehlen. 

ODOARDO:  Ich  muß  auch  bei  dem  Grafen  noch  einsprechen. 
Kaum  kann  idis  erwarten,  diesen  würdigen  jungen  Mann 
meinen  Sohn  zu  nennen.  Alles  entzückt  mich  an  ihm.  Und 
vor  allem  dem  der  Entsdiluß,  in  seinen  väterlichen  Tälern 
sich  selbst  zu  leben. 

CLAUDIA:  Das  Herz  bricht  mir,  wenn  ich  hieran  gedenke.  — 
So  ganz  sollen  wir  sie  verlieren,  diese  einzige  geliebte 
Tochter? 

ODOARDO:  Was  nennst  du  sie  verlieren?  Sic  in  den  Armen 
der  Liebe  zu  wissen?  Vermenge  dein  Vergnügen  an  ihr  nicht 
mit  ihrem  Glücke!  —  Du  möchtest  meinen  alten  Argwohn 
erneuern:  daß  es  mehr  das  Geräusch  und  die  Zerstreuung 
der  Welt,  mehr  die  Nähe  des  Hofes  war,  als  die  Notwendig- 
keit, unserer  Toditer  eine  anständige  Erziehung  zu  geben, 
was  dich  bewog,  hier  in  der  Stadt  mit  ihr  zu  bleiben;  — 
fern  von  einem  Manne  und  Vater,  der  euch  so  herzlich  liebt. 

CLAUDIA:  Wie  ungeredit,  Odoardo!  Aber  laß  mich  heute 
nur  ein  einziges  für  diese  Stadt,  für  diese  Nähe  des  Hofes 
sprechen,  die  deiner  strengen  Tugend  so  verhaßt  sind.  — 
Hier,  nur  hier  konnte  die  Liebe  zusammenbringen,  was  für- 
einander geschaffen  war.  Hier  nur  konnte  der  Graf  Emilien 
finden  und  fand  sie. 

ODOARDO:  Das  räum  ich  ein.  Aber,  gute  Claudia,  hattest 
du  darum  recht,  weil  dir  der  Ausgang  recht  gibt?  —  Gut, 
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daß  es  mit  dieser  Stadterziehung  so  abgelaufen!  Laß  uns 
nidit  weise  sein  wollen,  wo  wir  nichts  als  glücklidi  gewesen! 
Gut,  daß  es  so  damit  abgelaufen!  —  Nun  haben  Sie  sidb 
gefunden,  die  füreinander  bestimmt  waren:  nun  laß  sie 
ziehen,  wohin  Unschuld  und  Ruhe  sie  rufen.  —  Was  sollte 
der  Graf  hier?  Sich  bücken  und  schmeicheln  und  kriedien, 
und  die  Marinellis  auszustechen  suchen,  um  endlich  ein  Glück 
zu  madien,  dessen  er  nicht  bedarf?  Um  endlich  einer  Ehre 
gewürdig  zu  werden,  die  für  ihn  keine  wäre?  —  Pirro! 

PIRRO:  Hier  bin  ich. 

ODOARDO:  Geh  und  führe  mein  Pferd  vor  das  Haus  des 
Grafen.  Idi  komme  nach  und  will  mich  da  wieder  aufsetzen. 
(Pirro  geht  ab)  —  Warum  soll  der  Graf  hier  dienen,  wenn 
er  dort  selbst  befehlen  kann?  —  Dazu  bedenkst  du  nidit, 
Claudia,  daß  durch  unsere  Tochter  er  es  vollends  mit  dem 
Prinzen  verdirbt.  Der  Prinz  haßt  mich  — 

CLAUDIA:  Vielleicht  weniger  als  du  besorgst. 

ODOARDO:  Besorgst!  Ich  besorg  auch  so  was! 

CLAUDIA:  Denn  hab  idi  dir  schon  gesagt,  daß  der  Prinz  unsere 
Tochter  gesehen  hat? 

ODOARDO:  Der  Prinz?  Und  wo  das? 

CLAUDIA:  In  der  letzten  Vegghia  bei  dem  Kanzler  Grimaldi, 
die  er  mit  seiner  Gegenwart  beehrte.  Er  bezeigte  sidi  gegen 
sie  so  gnädig  — 

ODOARDO:  So  gnädig? 

CLAUDIA:  Er  unterhielt  sidi  mit  ihr  so  lange  — 

ODOARDO:  Unterhielt  sich  mit  ihr? 

CLAUDIA:  Schien  von  ihrer  Munterkeit  und  ihrem  Witze  so 
bezaubert  — 

ODOARDO:  So  bezaubert? 

CLAUDIA:  Hat  von  ihrer  Schönheit  mit  so  vielen  Lobes- 
erhebungen gesprochen  — 

ODOARDO:  Lobeserhebungen?  Und  das  alles  erzählst  du  mir 
in  einem  Tone  der  Entzückung?  O  Claudia!  Claudia!  Eitle, 
törichte  Mutter! 

CLAUDIA:  Wieso? 

ODOARDO:  Nun  gut,  nun  gut!  Audi  das  ist  so  abgelaufen.  — 
Ha!  wenn  ich  mir  einbilde  —  Das  gerade  wäre  der  Ort,  wo 
ich  am  tödlichsten  zu  verwunden  bin!  —  Ein  Wollüstling,  der 
bewundert,  begehrt.  —  Claudia!  Claudia!  Der  bloße  Ge- 
danke setzt  midi  in  Wut.  —  Du  hättest  mir  das  sogleich  sollen 
gemeldet  haben.  —  Doch,  idi  möchte  dir  heute  nidit  gern  was 
Unangenehmes  sagen.  Und  ich  würde  (indem  sie  ihn  bei  der 
Hand  ergreift),  wenn  ich  länger  bliebe.  Drum  laß  mich!  Laß 
midi!  —  Gott  befohlen,  Claudia!  Kommt  glücklidi  nach! 
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Fünfter   Auftritt 

•  (Claudia  Galotti) 

CLAUDIA:  Weldi  ein  Mann!  —  Oh,  der  rauhen  Tugend  — 
wenn  anders  sie  diesen  Namen  verdient!  —  Alles  scheint  ihr 
verdächtig,  alles  strafbar!  —  Oder,  wenn  das  die  Menschen 
kennen  heißt:  wer  sollte  sidi  wünschen,  sie  zu  kennen?  — 
Wo  bleibt  aber  auch  Emilia?  —  Er  ist  des  Vaters  Feind: 
folglich  —  folglich,  wenn  er  ein  Auge  für  die  Toditcr  hat, 
so  ist  es  einzig,  um  ihn  zu  beschimpfen!  — 

Sechster   Auftritt 
(Emilia  und  Claudia  Galotti) 

EMILIA  (stürzt  in  einer  ängstlichen  Verwirrung  herein):  Wohl 

mir!  Wohl  mir!  —  Nun  bin  ich  in  Sicherheit.  Oder  ist  er  mir 

gar  gefolgt?  (Indem  sie  den  Schleier  zurückwirft  und  ihre 

Mutter  erblickt)  Ist  er,  meine  Mutter?  Ist  er  —  Nein,  dem 

Himmel  sei  Dank! 
CLAUDIA:  Was  ist  dir,  meine  Toditer?  Was  ist  dir? 
EMILIA:  Nichts,  nichts  — 
CLAUDIA:  Und  blickst  so  wild  um  dich?  Und  zitterst  an  jedem 

Gliede? 
EMILIA:  Was  hab  ich  hören  müssen!  Und  wo,  wo  hab  ich  es 

hören  müssen! 
CLAUDIA:  Idi  habe  dich  in  der  Kirche  geglaubt  — 
EMILIA:  Eben  da!  Was  ist  dem  Laster  KirA  und  Altar?  — 

Ah!  meine  Mutter!  (Sich  ihr  in  die  Arme  werfend) 
CLAUDIA:  Rede,  meine  Toditer!  —  Mach  meiner  Furdit  ein 

Ende.  —  Was  kann  dir  da,  an  heiliger  Stätte,  so  Sdilimmes 

begegnet  sein? 
EMILIA:   Nie  hätte  meine   Andacht   inniger,   brünstiger   sein 

sollen  als  heute:  nie  ist  sie  weniger  gewesen,  was  sie  sein 

sollte. 
CLAUDIA:  Wir  sind  Menschen,  Emilia.  Die  Gabe  zu  beten 

ist  nicht  immer  in  unserer  Gewalt.  Dem  Himmel  ist  beten 

wollen  auch  beten. 
EMILIA:  Und  sündigen  wollen  auch  sündigen. 
CLAUDIA:  Das  hat  meine  Emilia  nidit  wollen! 
EMILIA:   Nein,  meine  Mutter;  so  tief  ließ  mich  die  Gnade 

nicht  sinken.  —  Aber,  daß  fremdes  Laster  uns  wider  unscrn 

Willen  zu  Mitsdiuldigen  machen  kann! 
CLAUDIA;  Fasse  dich!  —  Sammle  deine  Gedanken,  soviel  dir 

möglich.  —  Sag  es  mir  mit  eins,  was  dir  geschehen. 
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EMILIA:  Eben  hatt'  idi  mich  —  weiter  von  dem  Altare,  als 
idi  sonst  pflege,  —  denn  ich  kam  zu  spät  —  auf  meine  Knie 
gelassen.  Eben  fing  ich  an,  mein  Herz  zu  erheben:  als  dicht 
hinter  mir  etwas  seinen  Platz  nahm.  So  dicht  hinter  mir!  — 
Idi  konnte  weder  vor  noch  zur  Seite  rüdcen  —  so  gern  idi 
aucii  wollte;  aus  Furcht,  daß  eines  anderen  Andacht  midi  in 
meiner  stören  möchte.  —  Andacht!  Das  war  das  Schlimmste, 
was  ich  besorgte.  —  Aber  es  währte  nicht  lange,  so  hört  ich, 
ganz  nah  an  meinem  Ohre  —  nach  einem  tiefen  Seufzer  — 
nidit  den  Namen  einer  Heiligen  — ,  zürnen  Sie  nicht,  meine 
Mutter  —  den  Namen  Ihrer  Tochter!  —  Meinen  Namen!  — 
Oh,  daß  laute  Donner  mich  verhindert  hätten,  mehr  zu  hören! 
—  Es  sprach  von  Schönheit,  von  Liebe  —  Es  klagte,  daß 
dieser  Tag,  weldier  mein  Glück  mache  —  wenn  er  es  anders 
mache  —  sein  Unglück  auf  immer  entsdieide.  —  Es  beschwor 
mich  —  Hören  mußt  ich  dies  alles.  Aber  ich  blickte  nicht  um; 
ich  wollte  tun,  als  ob  ich  es  nicht  hörte.  —  Was  könnt  ich 
sonst?  —  Meinen  guten  Engel  bitten,  mich  mit  Taubheit  zu 
schlagen  und  wenn  auch,  wenn  auch  auf  immer!  —  Das  bat 
ich;  das  war  das  einzige,  was  ich  beten  konnte.  —  Endlich 
war  es  Zeit,  mich  wieder  zu  erheben.  Das  heilige  Amt  ging 
zu  Ende.  Ich  zitterte,  mich  umzukehren.  Ich  zitterte,  ihn  zu 
erblidcen,  der  sich  den  Frevel  erlauben  dürfen.  Und  da  ich 
mich  umwandte,  da  ich  ihn  erblickte  — 

CLAUDIA:  Wen,  meine  Toditer? 

EMILIA:  Raten  Sie,  meine  Mutter,  raten  Sie.  —  Idi  glaubte  in 
die  Erde  zu  sinken.  —  Ihn  selbst. 

CLAUDIA:  Wen  ihn  selbst? 

EMILIA:  Den  Prinzen! 

CLAUDIA:  Den  Prinzen?  —  O  gesegnet  sei  die  Ungeduld 
deines  Vaters,  der  eben  hier  war  und  didi  nidit  erwarten 
wollte ! 

EMILIA:  Mein  Vater  hier  —  und  wollte  mich  nidit  erwarten? 

CLAUDIA:  Wenn  du  in  deiner  Verwirrung  audi  ihn  das  hättest 
hören  lassen! 

EMILIA:  Nun,  meine  Mutter,  was  hätt  er  an  mir  Strafbares 
finden  können? 

CLAUDIA;  Nichts;  ebensowenig  als  an  mir.  Und  doch,  doch  — 
Ha,  du  kennst  deinen  Vater  nidit!  In  seinem  Zorne  hätt  er 
den  unschuldigen  Gegenstand  des  Verbrediens  mit  dem  Ver- 
brecher verwechselt.  In  seiner  Wut  hätt  ich  ihm  geschienen, 
das  veranlaßt  zu  haben,  was  ich  weder  verhindern  noch  vor- 
hersehen können.  —  Aber  weiter,  meine  Toditer,  weiter!  Als 
du  den  Prinzen  erkanntest  —  Ich  will  hoffen,  daß  du  deiner 
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mächtig  genug  warst,  ihm  in  einem  Blicke  alle  die  Vcr- 
.  aditung  zu  bezeigen,  die  er  verdient. 

EMILIA:  Das  war  ich  nicht,  meine  Mutter!  Nach  dem  Blicke, 
mit  dem  ich  ihn  erkannte,  hatt'  idi  nicht  das  Herz,  einen 
zweiten  auf  ihn  zu  richten.  Idi  floh  — 

CLAUDIA:  Und  der  Prinz  dir  nadi  — 

EMILIA:  Was  idi  nicht  wußte,  bis  ich  in  der  Halle  mich  bei 
der  Hand  ergriffen  fühlte.  Und  von  ihm!  Aus  Scham  mußt 
ich  standhalten:  mich  von  ihm  loszuwinden  würde  die  Vorbei- 
gehenden zu  aufmerksam  auf  uns  gemadit  haben.  Das  war 
die  einzige  Überlegung,  deren  idi  fähig  war  —  oder  deren 
idi  nun  mich  wieder  erinnere.  Er  sprach  und  ich  hab  ihm  ge- 
antwortet. Aber,  was  er  sprach,  was  ich  ihm  geantwortet  — , 
fällt  mir  es  noch  bei,  so  ist  es  gut,  so  will  ich  es  Ihnen  sagen, 
meine  Mutter.  Jetzt  weiß  ich  von  dem  allen  nichts.  Meine 
Sinne  hatten  midi  verlassen.  —  Umsonst  denk  ich  nadi,  wie 
ich  von  ihm  weg  und  aus  der  Halle  gekommen.  Ich  finde  mich 
erst  auf  der  Straße  wieder  und  höre  ihn  hinter  mir  her- 
kommen und  höre  ihn  mit  mir  zugleidi  in  das  Haus  treten, 
mit  mir  die  Treppe  hinaufsteigen  — 

CLAUDIA:  Die  Furcht  hat  ihren  besondern  Sinn,  meine 
Toditer!  —  Idi  werde  es  nie  vergessen,  mit  welcher  Gebärde 
du  hereinstürztest.  —  Nein,  so  weit  durfte  er  nicht  wagen,  dir 
zu  folgen  —  Gott!  Gott!  Wenn  dein  Vater  das  wüßte!  — 
Wie  wild  er  sdion  war,  als  er  nur  hörte,  daß  der  Prinz  didi 
jüngst  nicht  ohne  Mißfallen  gesehen!  —  Indes  sei  ruhig, 
meine  Tochter!  Nimm  es  für  einen  Traum,  was  dir  begegnet 
ist.  Audi  wird  es  noch  weniger  Folgen  haben  als  ein  Traum. 
Du  entgehst  heute  mit  eins  allen  Nadistellungen. 

EMILIA:  Aber,  nidit,  meine  Mutter?  Der  Graf  muß  das  wissen. 
Ihm  muß  idi  es  sagen. 

CLAUDIA:  Um  alle  Welt  nidit!  —Wozu?  Warum?  Willst  du  für 
nidits  und  wieder  für  nichts  ihn  unruhig  machen?  Und  wenn 
er  es  auch  jetzt  nidit  würde:  wisse,  mein  Kind,  daß  ein  Gift, 
welches  nidit  gleich  wirkt,  darum  kein  minder  gefährliches 
Gift  ist.  Was  auf  den  Liebhaber  keinen  Eindruck  macht,  kann 
ihn  auf  den  Gemahl  machen.  Dem  Liebhaber  könnt  es  sogar 
sdimeidieln,  einem  so  wichtigen  Mitbewerber  den  Rang  ab- 
zulaufen. Aber  wenn  er  ihm  den  nun  einmal  abgelaufen  hat: 
ah,  mein  Kind,  —  so  wird  aus  dem  Liebhaber  oft  ein  ganz 
anderes  Gesdiöpf.  Dein  gutes  Gestirn  behüte  dich  vor  dieser 
Erfahrung. 

EMILIA:  Sie  wissen,  meine  Mutter,  wie  gern  idi  Ihren  bessern 
Einsichten  midi  in  allem  unterwerfe.  —  Aber  wenn  er  es  von 
einem  andern  erführe,  daß  der  Prinz  mich  heute  gesprochen? 
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Würde  mein  Versdiweigen  nicht  früh  oder  spät  seine  Un- 
ruhe vermehren?  —  Idi  dächte  doch,  ich  behielte  lieber  vor 
ihm  nichts  auf  dem  Herzen. 

CLAUDIA:  Schwachheit!  Verliebte  Schwachheit!  —  Nein, 
durchaus  nicht,  meine  Tochter!  Sag  ihm  nichts.  Laß  ihn  nichts 
merken! 

EMILIA:  Nun  ja,  meine  Mutter!  Idi  habe  keinen  Willen  gegen 
den  Ihrigen.  —  Aha!  (Mit  einem  tiefen  Atemzuge)  Auch  wird 
mir  wieder  ganz  leicht.  —  Was  für  ein  albernes,  furchtsames 
Ding  ich  bin!  —  Nicht,  meine  Mutter?  —  Ich  hätte  mich  noch 
wohl  anders  dabei  nehmen  können  und  würde  mir  ebenso- 
wenig vergeben  haben. 

CLAUDIA:  Ich  wollte  dir  das  nicht  sagen,  meine  Tochter,  bevor 
dir  es  dein  eigener  gesunder  Verstand  sagte.  Und  ich  wußte, 
er  würde  dir  es  sagen,  sobald  du  wieder  zu  dir  selbst  ge- 
kommen. —  Der  Prinz  ist  galant.  Du  bist  die  unbedeutende 
Sprache  der  Galanterie  zu  wenig  gewohnt.  Eine  Höflichkeit 
wird  in  ihr  zur  Empfindung;  eine  Sdhmeichelei  zur  Beteurung; 
ein  Einfall  zum  Wunsch;  ein  Wunsch  zum  Vorsatz.  Nichts 
klingt  in  dieser  Sprache  wie  alles:  und  alles  ist  in  ihr  soviel 
als  nichts. 

EMILIA:  O  meine  Mutter!  —  so  müßt  ich  mir  mit  meiner 
Furcht  vollends  lächerlich  vorkommen!  —  Nun  soll  er  gewiß 
nichts  davon  erfahren,  mein  guter  Appiani!  Er  könnte  mich 
leiciit  für  mehr  eitel  als  tugendhaft  halten.  —  Hui!  daß  er 
da  selbst  kommt!  Es  ist  sein  Gang. 

Siebenter   Auftritt 
(Graf  Appiani,  die  Vorigen) 

APPIANI  (tritt  tiefsinnig,  mit  vor  sich  hingeschlagenen  Augen 
herein  und  kommt  näher,  ohne  sie  zu  erblicken,  bis  Emilia 
ihm  entgegenspringt):  Ah,  meine  Teuerste!  —  Ich  war  mir 
Sie  in  dem  Vorzimmer  nicht  vermutend. 

EMILIA:  Ich  wünschte  Sie  heiter,  Herr  Graf,  auch  wo  Sie  micii 
nicht  vermuten.  —  So  feierlich?  So  ernsthaft?  —  Ist  dieser 
Tag  keiner  freudigeren  Aufwallung  wert? 

APPIANI:  Er  ist  mehr  wert  als  mein  ganzes  Leben.  Aber 
schwanger  mit  so  viel  Glückseligkeit  für  mich  —  mag  es  wohl 
diese  Glückseligkeit  selbst  sein,  die  mich  so  ernst,  die  mich, 
wie  Sie  es  nennen,  mein  Fräulein,  so  feierlich  macht.  —  (In- 
dem er  die  Mutter  erblickt)  Ha,  auch  Sie  hier,  meine  gnädige 
Frau  —  nun  bald  mir  mit  einem  innigem  Namen  zu  ver- 
ehrende! 

25  LcMing 
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CLAUDIA:  Der  mein  größter  Stolz  sein  wird!  —  Wie  glücklidi 
bist  du,  meine  Emilia!  —  Warum  hat  dein  Vater  unsere  Ent- 
zückung nidit  teilen  wollen? 

APPIANI:  Eben  hab  idi  mich  aus  seinen  Armen  gerissen  — 
oder  vielmehr  er  sich  aus  meinen.  —  Weldi  ein  Mann,  meine 
Emilia,  Ihr  Vater!  Das  Muster  aller  männlichen  Tugend!  Zu 
was  für  Gesinnungen  erhebt  sich  meine  Seele  in  seiner  Gegen- 
wart! Nie  ist  mein  Entschluß,  immer  gut,  immer  edel  zu  sein, 
lebendiger,  als  wenn  ich  ihn  sehe  —  wenn  idi  ihn  mir  denke. 
Und  womit  sonst  als  mit  der  Erfüllung  dieses  Entschlusses 
kann  ich  midi  der  Ehre  würdig  madien,  sein  Sohn  zu  heißen; 
—  der  Ihrige  zu  sein,  meine  Emilia? 

EMILIA:  Und  er  wollte  midi  nicht  erwarten! 

APPIANI:  Ich  urteile,  weil  ihn  seine  Emilia  für  diesen  augen- 
blicklichen Besuch  zu  sehr  erschüttert,  zu  sehr  sidi  seiner 
ganzen  Seele  bemäditigt  hätte. 

CLAUDIA:  Er  glaubte,  didi  mit  deinem  Brautsdimucke  be- 
schäftigt zu  finden,  und  hörte  — 

APPIANI:  Was  idi  mit  der  zärtlichsten  Bewunderung  wieder 
von  ihm  gehört  habe.  —  So  recht,  meine  Emilia!  Ich  werde 
eine  fromme  Frau  an  Ihnen  haben,  und  die  nicht  stolz  auf 
ihre  Frömmigkeit  ist. 

CLAUDIA:  Aber,  meine  Kinder,  eines  tun  und  das  andere 
nicht  lassen!  —  Nun  ist  es  hohe  Zeit;  nun  mach,  Emilia! 

APPIANI:  Was,  meine  gnädige  Frau? 

CLAUDIA:  Sie  wollen  sie  dodi  nicht  so,  Herr  Graf,  —  so  wie 
sie  da  ist,  zum  Altare  führen? 

APPIANI:  Wahrlidi,  das  werd  ich  nun  erst  gewahr.  —  Wer 
kann  Sie  sehen,  Emilia,  und  auch  auf  Ihren  Putz  achten?  — 
Und  warum  nidit  so,  so  wie  sie  da  ist? 

EMILIA:  Nein,  mein  lieber  Graf,  nidit  so,  nicht  ganz  so.  Aber 
auch  nicht  viel  präditiger,  nicht  viel.  —  Husch,  husch,  und  ich 
bin  fertig!  —  Nichts,  gar  nichts  von  dem  Geschmeide,  dem 
letzten  Gesdienke  Ihrer  verschwenderischen  Großmut!  Nichts, 
gar  nichts,  was  sidi  nur  zu  solchem  Geschmeide  sdiickte!  — 
Idi  könnte  ihm  gram  sein,  diesem  Geschmeide,  wenn  es  nidit 
von  Ihnen  wäre.  —  Denn  dreimal  hat  mir  von  ihm  ge- 
träumt  —  ^^H 

CLAUDIA:  Nun?  Davon  weiß  idi  ja  nichts.  ^ 

EMILIA:  Als  ob  ich  es  trüge  und  als  ob  plötzlich  sich  jeder 
Stein  desselben  in  eine  Perle  verwandle.  —  Perlen  aber, 
meine  Mutter,  Perlen  bedeuten  Tränen. 

CLAUDIA:  Kind!  —  Die  Bedeutung  ist  träumerisdier  als  der 
Traum.  —  Warst  du  nicht  von  jeher  eine  größere  Liebhaberin 
von  Perlen  als  von  Steinen?  — 
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EMILIA:  Freilich,  meine  Mutter,  freilich  — 

APPIANI  (nachdenkend  und  schwermütig):  Bedeuten  Tränen 

—  bedeuten  Tränen! 
EMILIA:  Wie?  Ihnen  fällt  das  auf?  Ihnen? 
APPIANI:  Jawohl,  idi  sollte  mich  schämen.  —  Aber  wenn  die 

Einbildungskraft  einmal  zu  traurigen  Bildern  gestimmt  ist  — 
EMILIA:  Warum  ist  sie  das  auch?  —  Und  was  meinen  Sie, 

daß  ich  mir  ausgedacht  habe?  —  Was  trug  ich,  wie  sah  ich 

aus,  als  ich  Ihnen  zuerst  gefiel?  —  Wissen  Sie  es  noch? 
APPIANI:  Ob  ich  es  noch  weiß?  Ich  sehe  Sie  in  Gedanken  nie 

anders  als  so  und  sehe  Sie  so,  auch  wenn  ich  Sie  nicht  so  sehe. 
EMILIA:  Also  ein  Kleid  von  der  nämlichen  Farbe,  von  dem 

nämlichen  Schnitte;  fliegend  und  frei  — 
APPIANI:  Vortrefflich! 
EMILIA:  Und  das  Haar  — 
APPIANI:  In  seinem  eigenen  braunen  Glänze;  in  Locken,  wie 

sie  die  Natur  schlug  — 
EMILIA:  Die  Rose  darin  nicht  zu  vergessen!  —  Recht!  recht!  — 

Eine  kleine  Geduld,  und  ich  stehe  so  vor  Ihnen  da! 


Achter   Auftritt 
(Graf  Appiani,  Claudia  Galotti) 

APPIANI  (indem  er  ihr  mit  einer  niedergeschlagenen  Miene 
nachsieht):  Perlen  bedeuten  Tränen!  —  Eine  kleine  Geduld? 
—  Ja,  wenn  die  Zeit  nur  außer  uns  wäre!  —  Wenn  eine 
Minute  am  Zeiger  sich  in  uns  nicht  in  Jahre  ausdehnen 
könnte!  — 

CLAUDIA:  Emiliens  Beobachtung,  Herr  Graf,  war  so  schnell 
als  richtig.  Sie  sind  heut  ernster  als  gewöhnlich.  Nur  noch 
einen  Schritt  von  dem  Ziele  Ihrer  Wünsche  —  sollte  es  Sie 
reuen,  Herr  Graf,  daß  es  das  Ziel  Ihrer  Wünsche  gewesen? 

APPIANI:  Ah,  meine  Mutter,  und  Sie  können  das  von  Ihrem 
Sohne  argwöhnen?  —  Aber,  es  ist  wahr,  ich  bin  ungewöhnlich 
trübe  und  finster.  —  Nur  sehen  Sie,  gnädige  Frau,  —  noch 
einen  Schritt  vom  Ziele  oder  noch  gar  nicht  ausgelaufen 
sein,  ist  im  Grunde  eins.  —  Alles,  was  ich  sehe,  alles,  was 
ich  höre,  alles,  was  ich  träume,  predigt  mir  seit  gestern  und 
ehegestern  diese  Wahrheit.  Dieser  eine  Gedanke  kettet  sidi 
an  jeden  andern,  den  ich  haben  muß  und  haben  will.  —  Was 
ist  das?  Ich  verstehe  es  nicht.  — 

CLAUDIA:  Sie  machen  mich  unruhig,  Herr  Graf  — 

APPIANI:  Eines  kommt  dann  zum  andern!  —  Ich  bin  ärgerlidi, 
ärgerlich  über  meine  Freunde,  über  midi  selbst  — 
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CLAUDIA:  Wieso? 

APPIANI:  Meine  Freunde  verlangen  sdilechterdings,  daß  ich 
dem  Prinzen  von  meiner  Heirat  ein  Wort  sagen  soll,  ehe  ich 
sie  vollziehe.  Sie  geben  mir  zu,  ich  sei  es  nicht  schuldig,  aber 
die  Achtung  gegen  ihn  woll  es  nicht  anders.  —  Und  ich  bin 
schwach  genug  gewesen,  es  ihnen  zu  versprechen.  Eben  wollt 
ich  noch  bei  ihm  vorfahren. 

CLAUDIA  (stutzig):  Bei  dem  Prinzen? 

Neunter   Auftritt 
(Pirro,  gleich  darauf  Marinelli  und  die  vorigen) 

PIRRO:  Gnädige  Frau,  der  Mardiese  Marinelli  hält  vor  dem 
Hause  und  erkundigt  sich  nach  dem  Herrn  Grafen. 

APPIANI:  Nadi  mir? 

PIRRO:  Hier  ist  er  sdion.  (öffiiet  ihm  die  Türe  und  gehl  ab) 

MARINELLI:  Idi  bitt  um  Verzeihung,  gnädige  Frau.  —  Mein 
Herr  Graf,  ich  war  vor  Ihrem  Hause  und  erfuhr,  daß  ich  Sie 
hier  treffen  würde.  Idi  hab  eine  dringendes  Geschäft  an  Sie  — 
Gnädige  Frau,  idi  bitte  nodimals  um  Verzeihung;  es  ist  in 
einigen  Minuten  gesdiehen. 

CLAUDIA:  Die  idi  nidit  verzögern  will.  (Macht  ihm  eine  Ver^ 
Beugung  und  geht  ab) 

Zehnter  Auftritt 
(Marinelli»  Appiani) 

APPIANI:  Nun,  mein  Herr? 

MARINELLI:  Ich  komme  von  des  Prinzen  Durchlaucht. 

APPIANI:  Was  ist  zu  seinem  Befehl? 

MARINELLI:  Ich  bin  stolz,  der  Überbringer  einer  so  vor- 
züglichen Gnade  zu  sein.  —  Und  wenn  Graf  Appiani  nicht 
mit  Gewalt  einen  seiner  ergebensten  Freunde  in  mir  ver- 
kennen will  — 

APPIANI:  Ohne  weitere  Vorrede,  wenn  ich  bitten  darf. 

MARINELLI:  Audi  das!  —  Der  Prinz  muß  sogleich  an  den 
Herzog  von  Massa,  in  Angelegenheit  seiner  Vermählung  mit 
dessen  Prinzessin  Tochter,  einen  Bevollmäditigten  senden.  Er 
war  lange  unsdilüssig,  wen  er  dazu  ernennen  sollte.  Endlich 
ist  seine  Wahl,  Herr  Graf,  auf  Sic  gefallen. 

APPIANI:  Auf  midi? 

MARINELLI:  Und  das  —  wenn  die  Freundsdiaft  ruhmredig 
sein  darf  —  nidit  ohne  mein  Zutun  — 
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APPIANI:  Wahrlich,  Sie  setzen  mich  wegen  eines  Dankes  in 
Verlegenheit.  —  Ich  habe  schon  längst  nicht  mehr  erwartet, 
daß  der  Prinz  mich  zu  brauchen  geruhen  werde.  — 

MARINELLI:  Ich  bin  versichert,  daß  es  ihm  bloß  an  einer 
würdigen  Gelegenheit  gemangelt  hat.  Und  wenn  auch  diese 
so  eines  Mannes  wie  Graf  Appiani  noch  nicht  würdig  genug 
sein  sollte,  so  ist  freilich  meine  Freundschaft  zu  voreilig  ge- 
wesen. 

APPIANI:  Freundschaft  und  Freundschaft  um  das  dritte  Wort! 
—  Mit  wem  red  ich  denn?  Des  Marchese  Marinelli  Freund- 
sdiaft  hätt  ich  denn?  Des  Marchese  Marinelli  Freundschaft 
hätt  ich  mir  nie  träumen  lassen.  — 

MARINELLI:  Ich  erkenne  mein  Unrecht,  Herr  Graf  —  mein 
unverzeihliches  Unrecht,  daß  ich  ohne  Ihre  Erlaubnis  Ihr 
Freund  sein  wollen.  —  Bei  dem  allem,  was  tut  das?  Die 
Gnade  des  Prinzen,  die  Ihnen  angetragene  Ehre  bleiben,  was 
sie  sind,  und  ich  zweifle  nidit,  Sie  werden  sie  mit  Begierde 
ergreifen. 

APPIANI  (nach  einiger  Überlegung):  Allerdings. 

MARINELLI:  Nun,  so  kommen  Sie. 

APPIANI:  Wohin? 

MARINELLI:  Nadi  Dosalo,  zu  dem  Prinzen.  —  Es  liegt  schon 
alles  fertig,  und  Sie  müssen  noch  heut  abreisen. 

APPIANI:  Was  sagen  Sie?  —  Nodi  heute? 

MARINELLI:  Lieber  noch  in  dieser  nämlichen  Stunde  als  in 
der  folgenden.  Die  Sadie  ist  von  der  äußersten  Eil. 

APPIANI:  In  Wahrheit?  —  So  tut  es  mir  leid,  daß  ich  die 
Ehre,  welche  mir  der  Prinz  zugedacht,  verbitten  muß. 

MARINELLI:  Wie? 

APPIANI:  Ich  kann  heute  nicht  abreisen;  —  auch  morgen  nicht; 
auch  übermorgen  noch  nicht.  — 

MARINELLI:  Sie  scherzen,  Herr  Graf. 

APPIANI:  Mit  Ihnen? 

MARINELLI:  Unvergleichlich!  Wenn  der  Scherz  dem  Prinzen 
gilt,  so  ist  er  um  so  viel  lustiger.  —  Sie  können  nidit? 

APPIANI:  Nein,  mein  Herr,  nein.  —  Und  ich  hoffe,  daß  der 
Prinz  selbst  meine  Entschuldigung  wird  gelten  lassen. 

MARINELLI:  Die  bin  ich  begierig  zu  hören. 

APPIANI:  Oh,  eine  Kleinigkeit!  —  Sehen  Sie,  ich  soll  noch 
heut  eine  Frau  nehmen. 

MARINELLI:  Nun?  Und  dann? 

APPIANI:  Und  dann?  —  Und  dann?  —  Ihre  Frage  ist  audi 
verzweifelt  naiv. 

MARINELLI:  Man  hat  Exempel,  Herr  Graf,  daß  sich  Hoch- 
zeiten aufschieben  lassen.  —  Ich  glaube  freilich  nicht,  daß  der 
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Braut  oder  dem  Bräutigam  immer  damit  gedient  ist.  Die 
Sache  mag  ihr  Unangenehmes  haben.  Aber  doch,  dächt  ich, 
der  Befehl  des  Herrn  — 

APPIANI:  Der  Befehl  des  Herrn?  —  Des  Herrn?  Ein  Herr, 
den  man  sich  selber  wählt,  ist  unser  Herr  so  eigentlich  nicht  — 
Ich  gebe  zu,  daß  Sie  dem  Prinzen  unbedingten  Gehorsam 
schuldig  wären.  Aber  nidit  idi.  —  Idi  kam  an  seinen  Hof  als 
ein  Freiwilliger.  Idi  wollte  die  Ehre  haben,  ihm  zu  dienen, 
aber  nidit  sein  Sklave  werden.  Ich  bin  der  Vasall  eines 
größern  Herrn  — 

MARINELLI:  Größer  oder  kleiner:  Herr  ist  Herr. 

APPIANI:  Daß  ich  mit  Ihnen  darüber  stritte!  —  Genug,  sagen 
Sie  dem  Prinzen,  was  Sie  gehört  haben:  —  daß  es  mir  leid- 
tut, seine  Gnade  nicht  annehmen  zu  können;  weil  idi  eben 
heut  eine  Verbindung  vollzöge,  die  mein  ganzes  Glück  aus- 
mache. 

MARINELLI:  Wollen  Sie  ihn  nidit  zugleich  wissen  lassen,  mit 
wem? 

APPIANI:  Mit  Emilia  Galotti. 

MARINELLI:  Der  Toditer  aus  diesem  Hause? 

APPIANI:  Aus  diesem  Hause. 

MARINELLI:  Hm!  Hm! 

APPIANI:  Was  beliebt? 

MARINELLI:  Idi  sollte  meinen,  daß  es  sonach  um  so  weniger 
Schwierigkeit  haben  könne,  die  Zeremonie  bis  zu  Ihrer  Zu- 
rückkunft  auszusetzen. 

APPIANI:  Die  Zeremonie?  Nur  die  Zeremonie? 

MARINELLI:  Die  guten  Eltern  werden  es  so  genau  nidit 
nehmen. 

APPIANI:  Die  guten  Eltern? 

MARINELLI:  Und  Emilia  bleibt  Ihnen  ja  wohl  gewiß. 

APPIANI:  Ja  wohl  gewiß?  —  Sie  sind  mit  Ihrem  Ja  wohl  — 
ja  wohl  ein  ganzer  Affe! 

MARINELLI:  Mir  das,  Graf? 

APPIANI:  Warum  nidit? 

MARINELLI:  Himmel  und  Hölle!  —  Wir  werden  uns  sprechen. 

APPIANI:  Pah!  Hämisdi  ist  der  Affe,  aber  — 

MARINELLI:  Tod  und  Verdammnis!  —  Graf,  idi  fordere  Ge- 
nugtuung. 

APPIANI:  Das  versteht  sich. 

MARINELLI:  Und  würde  sie  gleidi  jetzt  nehmen:  —  nur  daß 
idi  dem  zärtlidien  Bräutigam  den  heutigen  Tag  nicht  ver- 
derben mag. 

APPIANI:  Gutherziges  Ding!  Nicht  doch!  Nicht  dodi!  (Indem 
er  ihn  bei  der  Hand  ergreift)  Nach  Massa  freilidi  mag  ich 
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mich  heute  nicht  schicken  lassen:  aber  zu  einem  Spaziergange 
mit  Ihnen  hab  ich  Zeit  übrig.  —  Kommen  Sie,  kommen  Sie! 
MARINELLI  (der  sich  losreißt  und  abgeht):  Nur  Geduld,  Graf, 
nur  Geduld! 

Elfter  Auftritt 
(Appiani,  Claudia  Galotti) 

APPIANI:  Geh,  Niditswürdiger!   —  Ha!   das  hat  gut  getan. 

Mein  Blut  ist  in  Wallung  gekommen.  Ich  fühle  mich  anders 

und  besser. 
CLAUDIA  (eiligst  und  besorgt):  Gott!  Herr  Graf  —  Idi  hab 

einen  heftigen  Wortwechsel  gehört.  —  Ihr  Gesicht  glüht.  Was 

ist  vorgefallen? 
APPIANI:  Nidits,  gnädige  Frau,  gar  nichts.  Der  Kammerherr 

Marinelli  hat  mir  einen  großen  Dienst  erwiesen.  Er  hat  mich 

des  Ganges  zum  Prinzen  überhoben. 
CLAUDIA:  In  der  Tat? 
APPIANI:   Wir  können  nun  um  soviel   früher   abfahren.   Ich 

gehe,  meine  Leute  zu  treiben  und  bin  sogleich  wieder  hier. 

Emilia  wird  indes  auch  fertig. 
CLAUDIA:  Kann  ich  ganz  ruhig  sein,  Herr  Graf? 
APPIANI:  Ganz  ruhig,  gnädige  Frau. 

(Sie  geht  herein  und  er  fort) 


DRITTER   AUFZUG 

Erster   Auftritt 

Ein  Vorsaal  auf  dem  Lustschlosse  des  Prinzen 
(Der  Prinz,  Marinelli) 

MARINELLI:  Umsonst;  er  schlug  die  angetragene  Ehre  mit 
der  größten  Verachtung  aus. 

DER  PRINZ:  Und  so  bleibt  es  dabei?  So  geht  es  vor  sicii?  So 
wird  Emilia  noch  heute  die  Seinige? 

MARINELLI:  Allem  Ansehen  nach. 

DER  PRINZ:  Ich  versprach  mir  von  Ihrem  Einfalle  so  viel!  — 
Wer  weiß,  wie  albern  Sie  sich  dabei  benommen.  —  Wenn 
der  Rat  eines  Toren  einmal  gut  ist,  so  muß  ihn  ein  gesciieiter 
Mann  ausführen.  Das  hätt  ich  bedenken  sollen. 

MARINELLI:  Da  find  ich  mich  schön  belohnt! 

DER  PRINZ:  Und  wofür  belohnt? 
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MARINELLI:  Daß  idi  nodi  mein  Leben  darüber  in  die  Schanze 
schlagen  wollte.  —  Als  idi  sah,  daß  weder  Ernst  nodi  Spott 
den  Grafen  bewegen  konnte,  seine  Liebe  der  Ehre  nach- 
zusetzen, versudit  idi  es,  ihn  in  Harnisch  zu  jagen.  Ich  sagte 
ihm  Dinge,  über  die  er  sidi  vergaß.  Er  stieß  Beleidigungen 
gegen  mich  aus  und  ich  forderte  Genugtuung  —  und  forderte 
sie  gleich  auf  der  Stelle.  —  Ich  dachte  so:  entweder  er  mich 
oder  ich  ihn.  Idi  ihn:  so  ist  das  Feld  ganz  unser.  Oder  er  mich: 
nun,  wenn  audi;  so  muß  er  fliehen  und  der  Prinz  gewinnt 
wenigstens  Zeit. 

DER  PRINZ:  Das  hätten  Sie  getan,  Marinelli? 

MARINELLI:  Ha,  man  sollt  es  voraus  wissen,  wenn  man  so 
töricht  bereit  ist,  sidi  für  die  Großen  aufzuopfern  —  man 
sollt  es  voraus  wissen,  wie  erkenntlich  sie  sein  würden  — 

DER  PRINZ:  Und  der  Graf?  —  Er  steht  in  dem  Rufe,  sich  so 
etwas  nicht  zweimal  sagen  zu  lassen. 

MARINELLI:  Nachdem  es  fällt;  ohne  Zweifel.  —  Wer  kann  es 
ihm  verdenken?  —  Er  versetzte,  daß  er  auf  heute  doch  noch 
etwas  Wichtigeres  zu  tun  habe,  als  sich  mit  mir  den  Hals  zu 
brechen.  Und  so  beschied  er  mich  auf  die  ersten  acht  Tage 
nach  der  Hodizeit. 

DER  PRINZ:  Mit  Emilia  Galotti!  Der  Gedanke  madit  midi 
rasend!  —  Darauf  ließen  Sie  es  gut  sein  und  gingen:  —  und 
kommen  und  prahlen,  daß  Sie  Ihr  Leben  für  mich  in  die 
Schanze  gesdilagen;  sich  mir  aufgeopfert  — 

MARINELLI:  Was  wollen  Sie  aber,  gnädiger  Herr,  daß  icb 
weiter  hätte  tun  sollen? 

DER  PRINZ:  Weiter  tun?  —  Als  ob  Er  etwas  getan  hätte! 

MARINELLI:  Und  lassen  Sie  doch  hören,  gnädiger  Herr,  was 
Sie  für  sich  selbst  getan  haben.  —  Sie  waren  so  glücklidi,  sie 
nodi  in  der  Kirche  zu  sprechen.  Was  haben  Sie  mit  ihr  ab- 
geredet? 

DER  PRINZ  (höhnisch):  Neugierde  zur  Genüge!  —  Die  ich  nur 
befriedigen  muß.  —  Oh,  es  ging  alles  naA  Wunsch.  —  Sie 
brauchen  sich  nicht  weiter  zu  bemühen,  mein  allzu  dienst- 
fertiger Freund!  —  Sie  kam  meinem  Verlangen  mehr  als 
halben  Weges  entgegen.  Ich  hätte  sie  nur  gleich  mitnehmen 
dürfen.  (Kalt  und  befehlend)  Nun  wissen  Sie,  was  Sic  wissen 
wollen;  —  und  können  gehen! 

MARINELLI:  Und  können  gehen!  —  Ja,  ja;  das  ist  das  Ende 
vom  Liede  —  und  würd  es  sein,  gesetzt  auch,  ich  wollte  noch 
das  Unmögliche  versuchen!  —  Das  Unmögliche,  sag  ich?  — 
So  unmöglich  war  es  nun  wohl  nicht:  aber  kühn!  —  Wenn  wir 
die  Braut  in  unserer  Gewalt  hätten:  so  stund  idi  dafür,  daß 
aus  der  Hochzeit  nichts  werden  sollte 
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DER  PRINZ:  Ei,  wofür  der  Mann  nicht  alles  stehen  will!  Nun 
dürft  idi  ihm  nur  noch  ein  Kommando  von  meiner  Leibwadie 
geben,  und  er  legte  sich  an  der  Landstraße  damit  in  Hinter- 
halt und  fiele  selbst  fünfziger  einen  Wagen  an,  und  riss'  ein 
Mädchen  heraus,  das  er  im  Triumphe  mir  zubrächte. 

MARINELLI:  Es  ist  früher^^  ein  Mäddien  mit  Gewalt  entführt 
worden,  ohne  daß  es  einer  gewaltsamen  Entführung  ähnlich 
gesehen. 

DER  PRINZ:  Wenn  Sie  das  zu  madien  wüßten,  so  würden 
Sie  nicht  erst  lange  davon  schwatzen. 

MARINELLI:  Aber  für  den  Ausgang  müßte  man  nicht  stehen 
sollen.  —  Es  könnten  sich  Unglücksfälle  dabei  ereignen  — 

DER  PRINZ:  Und  es  ist  meine  Art,  daß  ich  Leute  Dinge  ver- 
antworten lasse,  wofür  sie  nicht  können! 

MARINELLI:  Also,  gnädiger  Herr  —  (Man  hört  von  weitem 
einen  Schuß)  Ha!  Was  war  das?  —  Hört  ich  recht?  —  Hörten 
Sie  nicht  auch,  gnädiger  Herr,  einen  Schuß  fallen?  —  Und 
da  noch  einen! 

DER  PRINZ:  Was  ist  das?  Was  gibt's? 

MARINELLI:  Was  meinen  Sie  wohl?  —  Wie,  wenn  ich  tätiger 
wäre,  als  Sie  glauben? 

DER  PRINZ:  Tätiger  —  So  sagen  Sie  doch  — 

MARINELLI:  Kurz:  wovon  ich  gesprochen,  geschieht. 

DER  PRINZ:  Ist  es  möglich? 

MARINELLI:  Nur  vergessen  Sie  nidit,  Prinz,  wessen  Sie  mich 
eben  versichert.  —  Ich  habe  nochmals  Ihr  Wort  — 

DER  PRINZ:  Aber  die  Anstalten  sind  doch  so  — 

MARINELLI:  Als  sie  nur  immer  sein  können!  —  Die  Aus- 
führung ist  Leuten  anvertraut,  auf  die  ich  mich  verlassen 
kann.  Der  Weg  geht  hart  an  der  Planke  des  Tiergartens 
vorbei.  Da  wird  ein  Teil  den  Wagen  angefallen  haben, 
gleichsam  um  ihn  zu  plündern.  Und  ein  anderer  Teil,  wobei 
einer  von  meinen  Bedienten  ist,  wird  aus  dem  Tiergarten 
gestürzt  sein,  den  Angefallenen  gleidisam  zur  Hilfe.  Wäh- 
rend des  Handgemenges,  in  das  beide  Teile  zum  Schein  ge- 
raten, soll  mein  Bedienter  Emilien  ergreifen,  als  ob  er  sie 
retten  wolle,  und  durch  den  Tiergarten  in  das  Schloß  brin- 
gen. So  ist  die  Abrede.  —  Was  sagen  Sie  nun,  Prinz? 

DER  PRINZ:  Sie  überraschen  midi  auf  eine  sonderbare  Art. 
—  Und  eine  Bangigkeit  überfällt  mich  —  (Marinelli  tritt  an 
das  Fenster)  Wonach  sehen  Sie? 

MARINELLI:  Dahinaus  muß  es  sein!  —  recht!  —  und  eine 
Maske   kommt   bereits   um    die   Planke   gesprengt;    —   ohne 


•a  Im  Urtext:   eher  statt  früher 
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Zweifel,  mir  den  Erfolg  zu  berichten.  —  Entfernen  Sic  sich, 

gnädiger  Herr. 
DER  PRINZ:  Ah,  Marinelli  — 
MARINELLI:  Nun?  Nicht  wahr,  nun  hab  ich  zuviel  getan;  und 

vorhin  zu  wenig? 
DER  PRINZ:  Das  nidit.  Aber  ich  sehe  bei  alledem  nicht  ab  — 
MARINELLI:  Absehen?  —  Lieber  alles  mit  eins!  —  Gesdiwind 

entfernen  Sie  sich.  —  Die  Maske  muß  Sie  nidit  sehen  (Der 

Prinz  geht  ab) 

Zweiter   Auftritt 
(Marinelli  und  bald  darauf  Angela) 

MARINELLI  (der  wieder  nach  dem  Fenster  geht):  Dort  fährt 
der  Wagen  langsam  nach  der  Stadt  zurück.  —  So  langsam? 
Und  in  jedem  Sdilage  ein  Bedienter?  —  Das  sind  Anzeichen, 
die  mir  nicht  gefallen:  —  daß  der  Streidi  wohl  nur  halb 
gelungen  ist;  —  daß  man  einen  Verwundeten  gemädilich 
zurückführt,  —  und  keinen  Toten.  —  Die  Maske  steigt  ab.  — 
Es  ist  Angelo  selbst.  Der  Tolldreiste!  Endlidi,  hier  weiß  er 
die  Schliche.  —  Er  winkt  mir  zu.  Er  muß  seiner  Sadie  gewiß 
sein.  —  Ha,  Herr  Graf,  der  Sie  nicht  nadi  Massa  wollten  und 
nun  doch  einen  weitern  Weg  müssen!  —  Wer  hatte  die  Affen 
so  kennengelernt?  (Indem  er  nach  der  Türe  zugeht)  Jawohl 
sind  sie  hämisdi.  —  Nun,  Angelo? 

ANGELO  (der  die  Maske  abgenommen):  Passen  Sie  auf,  Herr 
Kammerherr!  Man  muß  sie  gleidi  bringen. 

MARINELLI:  Und  wie  lief  es  sonst  ab? 

ANGELO:  Ich  denke  ja,  recht  gut. 

MARINELLI:  Wie  steht  es  mit  dem  Grafen? 

ANGELO:  Zu  dienen!  So,  so!  —  Aber  er  muß  Wind  gehabt 
haben.  Denn  er  war  nidit  so  ganz  unvorbereitet. 

MARINELLI:  Gesdiwind  sage  mir,  was  du  mir  zu  sagen  hast. 
—  Ist  er  tot? 

ANGELO:  Es  tut  mir  leid  um  den  guten  Herrn. 

MARINELLI:  Nun  da,  für  dein  mitleidiges  Herz!  (Gibt  ihm 
einen  Beutel  mit  Gold) 

ANGELO:  Vollends  mein  braver  Nicole,  der  das  Bad  mit- 
bezahlen  müssen. 

MARINELLI:  So?  Verlust  auf  beiden  Seiten? 

ANGELO:  Ich  könnte  weinen  um  den  ehrlichen  Jungen!  Ob 
mir  sein  Tod  schon  das  (indem  er  den  Beutel  in  der  Hand 
wiegt)  um  ein  Vierteil  verbessert.  Denn  ich  bin  sein  Erbe, 
weil  idi  ihn  gerächt  habe.  Das  ist  so  unser  Gesetz:  ein  so 
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gutes,  mein  ich,  als  für  Treu  und  Freundschaft  je  gemacht 
worden.  Dieser  Nicolo,  Herr  Kammerherr  — 

MARINELLI:  Mit  deinem  Nicolo!  —  Aber  der  Graf,  der 
Graf — 

ANGELO:  Blitz,  der  Graf  hat  ihn  gut  gefaßt.  Dafür  faßt 
ich  auch  wieder  den  Grafen!  —  Er  stürzte,  und  wenn  er  noch 
lebendig  zurück  in  die  Kutsche  kam:  so  steh  idi  dafür,  daß  er 
nicht  lebendig  wieder  herauskommt. 

MARINELLI:  Wenn  das  nur  gewiß  ist,  Angelo. 

ANGELO:  Idi  will  Ihre  Kundschaft  verlieren,  wenn  es  nicht 
gewiß  ist!  —  Haben  Sie  noch  was  zu  befehlen?  Denn  mein 
Weg  ist  der  weiteste;  wir  wollen  heute  noch  über  die  Grenze. 

MARINELLI:  So  geh! 

ANGELO:  Wenn  wieder  was  vorfällt,  Herr  Kammerherr,  — 
Sie  wissen,  wo  ich  zu  erfragen  bin.  Was  sich  ein  anderer  zu 
tun  getraut,  wird  für  mich  auch  keine  Hexerei  sein.  Und 
billiger  bin  ich  als  jeder  andere.  (Geht  ab) 

MARINELLI:  Gut  das!  —  Aber  dodi  nidit  so  recht  gut.  — 
Pfui,  Angelo,  so  ein  Knicker  zu  sein!  Einen  zweiten  Schuß 
wäre  er  ja  wohl  noch  wert  gewesen.  —  Und  wie  er  sich  viel- 
leicht nun  martern  muß,  der  arme  Graf!  —  Pfui,  Angelo! 
Das  heißt  sein  Handwerk  sehr  grausam  treiben;  —  und  ver- 
pfusdien.  —  Aber  davon  muß  der  Prinz  noch  nichts  wissen. 
Er  muß  erst  selbst  finden,  wie  zuträglich  ihm  dieser  Tod  ist. 
—  Dieser  Tod!  —  Was  gab  ich  um  die  Gewißheit!  — 

Dritter  Auftritt 
(Der  Prinz,  Marinelli) 

DER  PRINZ:  Dort  kommt  sie  die  Allee  herauf.  Sie  eilt  vor 
dem  Bedienten  her.  Die  Furdit,  wie  es  scheint,  beflügelt  ihre 
Füße.  Sie  muß  noch  nichts  argwöhnen.  Sie  glaubt  sich  nur 
vor  Räubern  zu  retten.  —  Aber  wie  lange  kann  das  dauern? 

MARINELLI:  So  haben  wir  sie  doch  fürs  erste. 

DER  PRINZ:  Und  wird  die  Mutter  sie  nicht  aufsuchen?  Wird 
der  Graf  ihr  nicht  nachkommen?  Was  sind  wir  alsdann 
weiter?  Wie  kann  ich  sie  ihnen  vorenthalten? 

MARINELLI:  Auf  alles  weiß  ich  freilich  noch  nichts  zu  ant- 
worten. Aber  wir  müssen  sehen.  Gedulden  Sie  sich,  gnädiger 
Herr.  Der  erste  Schritt  mußte  doch  getan  sein.  — 

DER  PRINZ:  Wozu,  wenn  wir  ihn  zurücktun  müssen? 

MARINELLI:  Vielleicht  müssen  wir  nicht.  —  Da  sind  tausend 
Dinge,  auf  die  sich  weiter  fußen  läßt.  ~  Und  vergessen  Sie 
denn  das  Vornehmste? 
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DER  PRINZ:  Wie  kann  ich  vergessen,  woran  ich  sicher  noch 
nicht  gedacht  habe?  —  Das  Vornehmste?  Was  ist  das? 

MARINELLI:  Die  Kunst  zu  gefallen,  zu  überreden,  —  die 
einem  Prinzen,  welcher  liebt,  nie  fehlt. 

DER  PRINZ:  Nie  fehlt?  Außer,  wer  sie  grade  am  nötigsten 
braudite.  —  Ich  habe  von  dieser  Kunst  schon  heut  einen  zu 
sdilechten  Versuch  gemacht.  Mit  allen  Sdimeicheleien  und 
Beteurungen  könnt  idi  ihr  auch  nicht  ein  Wort  auspressen. 
Stumm  und  niedergeschlagen  und  zitternd  stand  sie  da,  wie 
eine  Verbrecherin,  die  ihr  Todesurteil  hört.  Ihre  Angst  steckte 
mich  an,  ich  zitterte  mit  und  schloß  mit  einer  Bitte  um  Ver- 
gebung. Kaum  getrau  ich  mir,  sie  wieder  anzureden.  —  Bei 
ihrem  Eintritte  wenigstens  wag  idi  es  nicht  zu  sein.  Sie, 
Marinelli,  müssen  sie  empfangen.  Idi  will  hier  in  der  Nähe 
hören,  wie  es  abläuft,  und  kommen,  wenn  idi  midi  mehr 
gesammelt  habe. 

Vierter    Auftritt 

(Marinelli  und  bald  darauf  dessen  Bedienter  Battista  mit 
Emilien) 

MARINELLI:  Wenn  sie  ihn  nicht  selbst  stürzen  gesehen  — 
Und  das  muß  sie  wohl  nidit,  da  sie  so  fortgeeilt  —  Sie 
kommt.  Auch  idi  will  nidit  das  erste  sein,  was  ihr  in  die 
Augen  fällt.  (Er  zieht  sidi  in  einen  Winkel  des  Saales  zurück) 

BATTISTA:  Nur  hier  herein,  gnädiges  Fräulein. 

EMILIA  (außer  Atem):  Ah!  —  Ah!  —  Ich  danke  Ihm,  mein 
Freund;  ich  dank  Ihm.  —  Aber  Gott,  Gott!  wo  bin  ich?  — 
Und  so  ganz  allein?  Wo  bleibt  meine  Mutter?  Wo  blieb  der 
Graf?  —  Sie  kommen  doch  nach  mir  auf  dem  Fuße  nach? 

BATTISTA:  Idi  vermute. 

EMILIA:  Er  vermutet?  Er  weiß  es  nicht?  Er  sah  sie  nicht?  — 
Ward  nicht  gar  hinter  uns  geschossen?  — 

BATllSTA:  Gesdiossen?  —  Das  wäre!  — 

EMILIA:  Ganz  gewiß!  Und  das  hat  den  Grafen  oder  meine 
Mutter  getroffen.  — 

BATTISTA:  Ich  will  gleich  nach  ihnen  ausgehen. 

EMILIA:  Nidit  ohne  mich.  —  Ich  will  mit;  ich  muß  mit;  komm 
Er,  mein  Freund! 

MARINELLI  (der  plötzlich  herzutritt,  als  ob  er  eben  herein- 
kämet- Ah,  gnädiges  Fräulein!  Was  für  ein  Unglück,  oder 
vielmehr,  was  für  ein  Glück,  —  was  für  ein  glückliches  Un- 
glüdc  verschafft  uns  die  Ehre  — 

EMILIA  (stutzend):  Wie?  Sie  hier,  mein  Herr?  —  Ich  bin  also 
wohl  bei  Ihnen?  —  Verzeihen  Sie,  Herr  Kammerherr.  Wir 
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sind  von  Räubern  unfern  überfallen  worden.  Da  kamen  uns 
gute  Leute  zu  Hilfe;  und  dieser  ehrlidie  Mann  hob  midi  aus 
dem  Wagen  und  brachte  mich  hierher.  —  Aber  ich  erschrecke, 
mich  allein  gerettet  zu  sehen.  Meine  Mutter  ist  noch  in  Ge- 
fahr. Hinter  uns  ward  sogar  geschossen.  Sie  ist  vielleicht  tot; 

—  und  ich  lebe?  —  Verzeihen  Sie.  Idi  muß  fort;  ich  muß  wie- 
der hin,  —  wo  ich  gleich  hätte  bleiben  sollen. 

MARINELLI:  Beruhigen  Sie  sich,  gnädiges  Fräulein.  Es  steht 
alles  gut;  sie  werden  bald  bei  Ihnen  sein,  die  geliebten  Per- 
sonen, für  die  Sie  soviel  zärtliche  Angst  empfinden.  —  Indes, 
Battista,  geh,  lauf:  sie  dürften  vielleicht  nidit  wissen,  wo  das 
Fräulein  ist.  Sie  dürften  sie  vielleicht  in  einem  von  den 
Wirtschaftshäusern  des  Gartens  suchen.  Bringe  sie  unverzüg- 
lich hieher.  (Battista  geht  ab) 

EMILIA:  Gewiß?  Sind  sie  alle  geborgen?  Ist  ihnen  nidits 
widerfahren?  —  Was  ist  dieser  Tag  für  ein  Tag  des 
Schreckens  für  midi!  —  Aber  idi  sollte  nicht  hier  bleiben; 
ich  sollte  ihnen  entgegeneilen  — 

MARINELLI:  Wozu  das,  gnädiges  Fräulein?  Sie  sind  ohne- 
dem schon  ohne  Atem  und  Kräfte.  Erholen  Sie  sich  vielmehr 
und  geruhen  in  ein  Zimmer  zu  treten,  wo  mehr  Bequemlich- 
keit ist.  —  Ich  will  wetten,  daß  der  Prinz  schon  selbst  um 
Ihre  teuere  ehrwürdige  Mutter  ist  und  sie  Ihnen  zuführt. 

EMILIA:  Wer,  sagen  Sie? 

MARINELLI:  Unser  gnädigster  Prinz  selbst. 

EMILIA  (äußerst  bestürzt):  Der  Prinz? 

MARINELLI:  Er  floh  auf  die  erste  Nachricht  Ihnen  zu  Hilfe. 

—  Er  ist  hödist  ergrimmt,  daß  ein  soldies  Verbrechen  ihm 
so  nahe,  unter  seinen  Augen  gleidisam,  hat  dürfen  gewagt 
werden.  Er  läßt  den  Tätern  nachsetzen,  und  ihre  Strafe,  wenn 
sie  ergriffen  werden,  wird  unerhört  sein. 

EMILIA:  Der  Prinz!  —  Wo  bin  idi  denn  also? 
MARINELLI:  Auf  Dosalo,  dem  Lustschlosse  des  Prinzen. 
EMILIA:  Weldi  ein  Zufall!  —  Und  Sie  glauben,  daß  er  gleidi 

selbst  ersdieinen  könne?  —  Aber  doch  in  Gesellsdiaft  meiner 

Mutter? 
MARINELLI:  Hier  ist  er  sdion. 

Fünfter   Auftritt 

(Der  Prinz,  Emilia,  Marinelli) 

PRINZ:  Wo  ist  sie?  Wo?  —  Wir  suchen  Sie  überall,  schönstes 
Fräulein.  —  Sie  sind  dodi  wohl?  —  Nun  so  ist  alles  wohl! 
Der  Graf,  Ihre  Mutter  — 
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EMILIA:  Ah,  gnädigster  Herr!  Wo  sind  sie?  Wo  ist  meine 
Mutter? 

DER  PRINZ:  Nicht  weit;  hier  ganz  in  der  Nähe. 

EMILIA:  Gott,  in  welchem  Zustande  werde  ich  die  eine  oder 
den  andern  vielleicht  treffen!  Ganz  gewiß  treffen!  —  Denn 
Sie  verhehlen  mir,  gnädiger  Herr  —  ich  seh  es,  Sic  ver- 
hehlen mir  — 

DER  PRINZ:  Nicht  doch,  bestes  Fräulein.  —  Geben  Sie  mir 
Ihren  Arm  und  folgen  Sie  mir  getrost. 

EMILIA  (unentsdilossen):  Aber  —  wenn  ihnen  nichts  wider- 
fahren —  wenn  meine  Ahnungen  mich  trügen:  —  warum 
sind  sie  nicht  sdion  hier?  Warum  kamen  sie  nicht  mit  Ihnen, 
gnädiger  Herr? 

DER  PRINZ:  So  eilen  Sie  dodi,  mein  Fräulein,  alle  diese 
Sdiredcensbilder  mit  uns  verschwinden  zu  sehen.  — 

EMILIA:  Was  soll  idi  tun?  (Die  Hände  ringend) 

DER  PRINZ:  Wie,  mein  Fräulein?  Sollten  Sie  einen  Verdacht 
gegen  midi  hegen?  — 

EMILIA  (die  vor  ihm  niederfällt):  Zu  Ihren  Füßen,  gnädiger 
Herr  — 

DER  PRINZ  (sie  aufhebend):  Ich  bin  äußerst  besdiämt.  —  Ja, 
Emilia,  ich  verdiene  diesen  stummen  Vorwurf.  —  Mein  Be- 
tragen diesen  Morgen  ist  nicht  zu  rechtfertigen:  —  zu  ent- 
schuldigen hödistens.  Verzeihen  Sie  meiner  Schwachheit.  Ich 
hätte  Sie  mit  keinem  Geständnisse  beunruhigen  sollen,  von 
dem  ich  keinen  Vorteil  zu  erwarten  habe.  Auch  ward  ich  durch 
die  sprachlose  Bestürzung,  mit  der  sie  es  anhörten,  oder  viel- 
mehr nicht  anhörten,  genugsam  bestraft.  —  Und  könnt  ich 
schon  diesen  Zufall,  der  mir  nochmals,  ehe  alle  meine  Hoff- 
nung auf  ewig  sdiwindet,  —  mir  nochmals  das  Glück  Sie  zu 
sehen  und  zu  sprechen  verschafft,  könnt  ich  schon  diesen  Zu- 
fall für  den  Wink  eines  günstigen  Glücks  erklären,  —  für  den 
wunderbarsten  Aufschub  meiner  endlichen  Verurteilung  er- 
klären, um  nochmals  um  Gnade  flehen  zu  dürfen:  so  will  ich 
doch  —  beben  Sie  nicht,  mein  Fräulein  —  einzig  und  allein 
von  Ihrem  Blicke  abhängen.  Kein  Wort,  kein  Seufzer,  soll 
Sic  beleidigen.  —  Nur  kränke  mich  nidit  Ihr  Mißtrauen.  Nur 
zweifeln  Sie  keinen  Augenblick  an  der  unumschränktesten 
Gewalt,  die  Sie  über  mich  haben.  Nur  falle  Ihnen  nie  bei, 
daß  Sie  eines  andern  Schutzes  gegen  mich  bedürfen.  —  Und 
nun  kommen  Sie,  mein  Fräulein,  —  kommen  Sie,  wo  Ent- 
zückuugen  auf  Sie  warten,  die  Sie  mehr  billigen.  (Er  führt 
sie,  nicht  ohne  Sträuben,  ab)  Folgen  Sie  uns,  Marinelli.  — 

MARINELLI:  Folgen  Sie  uns,  das  mag  heilen:  folgen  Sie  uns 
nidit!  —  Was  hätte  ich  ihnen  auch  zu  folgen?  Er  mag  sehen. 
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wie  weit  er  es  unter  vier  Augen  mit  ihr  bringt.  —  Alles,  was 
ich  zu  tun  habe,  ist,  —  zu  verhindern,  daß  sie  nicht  gestört 
werden.  Von  dem  Grafen  zwar,  hoffe  ich,  nun  wohl  nicht. 
Aber  von  der  Mutter;  von  der  Mutter!  Es  sollte  mich  sehr 
wundern,  wenn  die  so  ruhig  abgezogen  wäre  und  ihre  Tochter 
im  Stiche  gelassen  hätte.  —  Nun,  Battista?  Was  gibt's? 

Sechster  Auftritt 
(Battista,  Marinelli) 

BATTISTA  (eiligst):  Die  Mutter,  Herr  Kammerherr  — 

MARINELLI:  Dacht  ich's  doch!  —  Wo  ist  sie? 

BATTISTA:  Wenn  Sie  ihr  nicht  zuvorkommen,  so  wird  sie  den 
Augenblick  hier  sein.  —  Ich  war  gar  nicht  willens,  wie  Sie 
mir  zum  Schein  geboten,  mich  nach  ihr  umzusehen,  als  ich  ihr 
Geschrei  von  weitem  hörte.  Sie  ist  der  Tochter  auf  der  Spur 
und  wo  nur  nicht  —  unserm  ganzen  Anschlage!  Alles,  was 
in  dieser  einsamen  Gegend  von  Menschen  ist,  hat  sich  um  sie 
versammelt,  und  jeder  will  der  sein,  der  ihr  den  Weg  weist. 
Ob  man  ihr  schon  gesagt,  daß  der  Prinz  hier  ist,  daß  Sie  hier 
sind,  weiß  ich  nicht.  —  Was  wollen  Sie  tun? 

MARINELLI:  Laß  sehen!  —  (Er  überlegt)  Sie  nicht  einlassen, 
wenn  sie  weiß,  daß  die  Tochter  hier  ist?  —  Das  geht  nicht.  — 
Freilich,  sie  wird  Augen  machen,  wenn  sie  den  Wolf  bei  dem 
Schäfchen  sieht.  —  Augen?  Das  möchte  noch  sein.  Aber  der 
Himmel  sei  unsern  Ohren  gnädig!  —  Nun  was?  Die  beste 
Lunge  erschöpft  sidi;  auch  sogar  eine  weibliche.  Sie  hören 
alle  auf  zu  schreien,  wenn  sie  nidit  mehr  können.  —  Dazu,  es 
ist  doch  einmal  die  Mutter,  die  wir  auf  unsrer  Seite  haben 
müssen.  —  Wenn  ich  die  Mutter  redit  kenne:  —  so  etwas  von 
einer  Sdiwiegermutter  eines  Prinzen  zu  sein,  schmeichelt  den 
meisten.  —  Laß  sie  kommen,  Battista,  laß  sie  kommen! 

BATTISTA:  Hören  Sie!  Hören  Sie! 

CLAUDIA  GALOTTI  (innerhalb):  Emilia!  Emilia!  Mein 
Kind,  wo  bist  du? 

MARINELLI:  Geh,  Battista,  und  suche  nur  ihre  neugierigen 
Begleiter  zu  entfernen. 

Siebenter   Auftritt 
(Claudia  Galotti,  Battista,  Marinelli) 

CLAUDIA  (die  in  die  Tür  tritt,  indem  Battista  herausgehen 
will):  Ha,  der  hob  sie  aus  dem  Wagen!  —  Der  führte  sie 
fort!  —  Ich  erkenne  didi.  Wo  ist  sie?  Sprich,  Unglüdtlicher! 

BATTISTA:  Das  ist  mein  Dank? 
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CLAUDIA:  Oh,  wenn  du  Dank  verdienst:  (In  einem  gelinden 
Tone)  —  so  verzeihe  mir,  ehrlicher  Mann!  —  Wo  ist  sie?  — 
Laßt  midi  sie  nidit  länger  entbehren.  Wo  ist  sie? 

BATTISTA:  Oh,  Ihre  Gnaden,  sie  könnte  in  dem  Sdioße  der 
Seligkeit  nicht  aufgehobener  sein.  —  Hier,  mein  Herr,  wird 
Ihre  Gnaden  zu  ihr  führen.  (Gegen  einige  Leute,  welche 
nachdringen  wollen)  Zurück  da,  ihr! 

Achter    Auftritt 
(Claudia  Galolti,  Marinelli) 

CLAUDIA:  Dein  Herr?  —  (Erblickt  den  Marinelli  und  führt 
zurück)  Ha!  —  Das  dein  Herr?  —  Sie  hier,  mein  Herr?  Und 
hier  meine  Tochter?  Und  Sie,  Sie  sollen  mich  zu  ihr  führen? 

MARINELLI:  Mit  vielem  Vergnügen,  gnädige  Frau. 

CLAUDIA:  Halten  Sie!  —  Eben  fällt  mir  es  bei  —  Sie  waren 
es  ja  —  nidit,  —  der  den  Grafen  diesen  Morgen  in  meinem 
Hause  aufsuchte?  Mit  dem  ich  ihn  allein  ließ?  Mit  dem  er 
Streit  bekam? 

MARINELLI:  Streit?  —  Was  ich  nidit  wüßte:  ein  unbedeuten- 
der Wortwedisel  in  herrsdiaftlidien  Angelegenheiten  — 

CLAUDIA:  Und  Marinelli  heißen  Sie? 

MARINELLI:  Mardiese  Marinelli. 

CLAUDIA:  So  ist  es  richtig.  —  Hören  Sie  dodi,  Herr  Mardiese. 

—  Marinelli  war  —  der  Name  Marinelli  war  —  begleitet 
mit  einer  Verwünschung  —  Nein,  daß  ich  den  edlen  Mann 
nidit  verleumde!  —  begleitet  mit  keiner  Verwünschung  — 
Die  Verwünsdiung  denk  ich  hinzu  —  Der  Name  Marinelli 
war  das  letzte  Wort  des  sterbenden  Grafen. 

MARINELLI:  Des  sterbenden  Grafen?  Grafen  Appiani?  — 
Sie  hören,  gnädige  Frau,  was  mir  in  Ihrer  seltsamen  Rede 
am  meisten  auffällt.  —  Des  sterbenden  Grafen?  —  Was  Sie 
sonst  sagen  wollen,  versteh  ich  nicht. 

CLAUDIA  (bitter  und  langsam):  Der  Name  Marinelli  war  das 
letzte  Wort  des  sterbenden  Grafen!  —  Verstehen  Sie  nun?  — 
Idi  verstand  es  erst  audi  nicht:  obsdion  mit  einem  Tone  ge- 
sprochen —  mit  einem  Tone!  —  Ich  höre  ihn  noch!  Wo  waren 
meine  Sinne,  daß  sie  diesen  Ton  nicht  sogleich  verstanden? 

MARINELLI:  Nun,  gnädige  Frau?  —  Idi  war  von  jeher  des 
Grafen  Freund;  sein  vertrautester  Freund.  Also,  wenn  er  mich 
nodi  im  Sterben  nannte  — 

CLAUDIA:  Mit  dem  Tone?  —  Idi  kann  ihn  nidit  nadimadien; 
ich  kann  ihn  nicht  beschreiben:  aber  er  enthielt  alles!  Alles! 

—  Was?  Räuber  wären  es  gewesen,  die  uns  anfielen?  — 
Mörder  waren  es:  erkaufte  Mörder!  —  Und  Marinelli,  Mari- 
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nelli  war  das  letzte  Wort  des  sterbenden  Grafen!  Mit  einem 
Tone! 

MARINELLI:  Mit  einem  Tone?  —  Ist  es  erhört,  auf  einen 
Ton,  in  einem  Augenblicke  des  Sdireckens  vernommen,  die 
Anklage  eines  rechtschaffenen  Mannes  zu  gründen? 

CLAUDIA:  Ha,  könnt  ich  ihn  nur  vor  Gericht  stellen,  diesen 
Ton!  Dodi  weh  mir!  Idi  vergesse  darüber  meine  Tochter.  — 
Wo  ist  sie?  —  Wie?  Auch  tot?  —  Was  konnte  meine  Tochter 
dafür,  daß  Appiani  dein  Feind  war? 

MARINELLI:  Idi  verzeihe  der  bangen  Mutter.  —  Kommen  Sie, 
gnädige  Frau  —  Ihre  Tochter  ist  hier;  in  einem  von  den 
nächsten  Zimmern,  und  hat  sich  hoffentlich  von  ihrem 
Schrecken  sdion  völlig  erholt.  Mit  der  zärtlichsten  Sorgfalt  ist 
der  Prinz  selbst  um  sie  beschäftigt  — 

CLAUDIA:  Wer?  —  Wer  selbst? 

MARINELLI:  Der  Prinz. 

CLAUDIA:  Der  Prinz?  —  Sagen  Sie  wirklidi,  der  Prinz?  — 
Unser  Prinz? 

MARINELLI:  Weldier  sonst? 

CLAUDIA:  Nun  dann!  —  Idi  unglückliche  Mutter!  —  Und  ihr 
Vater!  Ihr  Vater!  —  Er  wird  den  Tag  ihrer  Geburt  ver- 
fluchen. Er  wird  mich  verfluchen. 

MARINELLI:  Um  des  Himmels  willen,  gnädige  Frau!  Was 
fällt  Ihnen  nun  ein? 

CLAUDIA:  Es  ist  klar!  —  Ist  es  nicht?  —  Heute  im  Tempel! 
Vor  den  Augen  der  Allerreinsten!  In  der  nähern  Gegenwart 
des  Ewigen  —  begann  das  Bubenstück,  da  bradi  es  aus! 
(Gegen  den  Marinelli)  Ha,  Mörder!  Feiger,  elender  Mörder! 
Nidit  tapfer  genug,  mit  eigener  Hand  zu  morden,  aber  nichts- 
würdig genug,  zur  Befriedigung  eines  fremden  Kitzels  zu 
morden!  —  Morden  zu  lassen!  —  Absdiaum  aller  Mörder!  — 
Was  ehrlidie  Mörder  sind,  werden  didi  unter  sidi  nicht 
dulden!  dich!  dich!  —  Denn  warum  soll  idi  dir  niciit  alle 
meine  Galle,  allen  meinen  Geifer  mit  einem  einzigen  Worte 
ins  Gesicht  speien?  —  Didi!  Didi  Kuppler! 

MARINELLI:  Sie  schwärmen,  gute  Frau.  —  Aber  mäßigen  Sie 
wenigstens  Ihr  wildes  Geschrei  und  bedenken  Sie,  wo  Sie  sind. 

CLAUDIA:  Wo  ich  bin?  Bedenken,  wo  ich  bin?  —  Was  küm- 
mert es  die  Löwin,  der  man  die  Jungen  geraubt,  in  wessen 
Walde  sie  brüllt? 

EMILIA  (innerhalb):  Ha,  meine  Mutter!  Ich  höre  meine  Mutter! 

CLAUDIA:  Ihre  Stimme?  Da  ist  sie!  Sie  hat  mich  gehört;  sie 
hat  mich  gehört.  Und  ich  sollte  nicht  sdireien?  —  Wo  bist  du, 
mein  Kind?  Idi  komme,  idi  komme!  (Sie  stürzt  in  das  Zim- 
mer und  Marinelli  ihr  nach) 
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VIERTER  AUFZUG 

Erster   Auftritt 

Die  Szene  bleibt 
(Der  Prinz,  Marinelli) 

DER  PRINZ  (aus  dem  Zimmer  von  Emilien  kommend):  Kom- 
men Sie,  Marinelli!  Ich  muß  midi  erholen  —  und  muß  Licht 
von  Ihnen  haben. 

MARINELLI:  O  der  mütterlidien  Wut!  Ha!  ha!  ha! 

DER  PRINZ:  Sie  lachen? 

MARINELLI:  Wenn  Sie  gesehn  hätten,  Prinz,  wie  toll  sich 
hier,  hier  im  Saale,  die  Mutter  gebärdete  —  Sie  hörten  sie 
ja  wohl  schreien!  —  und  wie  zahm  sie  auf  einmal  ward,  bei 

dem  ersten  Anblicke  von  Ihnen Ha!  ha!  —  Das  weiß 

idi  ja  wohl,  daß  keine  Mutter  einem  Prinzen  die  Augen  aus- 
kratzt, weil  er  ihre  Tochter  sdiön  findet. 

DER  PRINZ:  Sie  sind  ein  sdilediter  Beobaditer!  —  Die  Tochter 
stürzte  der  Mutter  ohnmäditig  in  die  Arme.  Darüber  vergaß 
die  Mutter  ihre  Wut,  nicht  über  midi.  Ihre  Tochter  schonte 
sie,  nicht  mich;  wenn  sie  es  lauter,  nidit  deutlidier  sagte,  — 
was  ich  lieber  selbst  nicht  gehört,  nicht  verstanden  haben  will. 

MARINELLI:  Was,  gnädiger  Herr? 

DER  PRINZ:  Wozu  die  Verstellung?  —  Heraus  damit.  Ist  es 
wahr  oder  ist  es  nidit  wahr? 

MARINELLI:  Und  wenn  es  denn  wäre! 

DER  PRINZ:  Wenn  es  denn  wäre?  —  Also  ist  es?  —  Er  ist 
tot?  tot?  —  (Drohend)  Marinelli!  Marinelli! 

MARINELLI:  Nun? 

DER  PRINZ:  Bei  Gott,  bei  dem  allgerechten  Gott,  idi  bin  un- 
schuldig an  diesem  Blute!  —  Wenn  Sie  mir  vorhergesagt 
hätten,  daß  es  dem  Grafen  das  Leben  kosten  werde  —  Nein, 
nein,  und  wenn  es  mir  selbst  das  Leben  gekostet  hätte!  — 

MARINELLI:  Wenn  ich  Ihnen  vorhergesagt  hätte?  —  Als  ob 
sein  Tod  in  meinem  Plane  gewesen  wäre!  Ich  hatte  es  dem 
Angelo  auf  die  Seele  gebunden,  zu  verhüten,  daß  niemandem 
Leides  gesdiehe.  Es  würde  auch  ohne  die  geringste  Gewalt- 
tätigkeit abgelaufen  sein,  wenn  sich  der  Graf  nicht  die  erste 
erlaubt  hätte.  Er  schoß  Knall  und  Fall  den  einen  nieder. 

DER  PRINZ:  Wahrlidi,  er  hätte  sollen  Spaß  verstehen! 

MARINELLI:  Daß  Angelo  sodann  in  Wut  kam  und  den  Tod 
seines  Gefährten  rächte  — 

DER  PRINZ:  Frcilidi,  das  ist  sehr  natürlidi! 
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MARINELLI:  Ich  hab  es  ihm  genug  verwiesen. 

DER   PRINZ:   Verwiesen?   Wie  freundsdiaftlidi!   —   Warnen 

Sie  ihn,  daß  er  sidi  in  meinem  Gebiete  nicht  betreten  läßt. 

Mein  Verweis  möchte  so  freundschaftlich  nicht  sein. 
MARINELLO:  Recht  wohl!  —  Ich  und  Angelo;  Vorsatz  und 

Zufall:  alles  ist  eins.  —  Zwar  ward  es  voraus  bedungen,  zwar 

ward  voraus  versprochen,  daß  keiner  der  Unglücksfälle,  die 

sich  dabei  ereignen  könnten,  mir  zuschulden  kommen  solle  — 
DER  PRINZ:  Die  sich  dabei  ereignen  —  könnten,  sagen  Sie, 

oder  sollten? 
MARINELLI:  Immer  besser!  —  Doch,  gnädiger  Herr,  —  ehe 

Sie  mir  es  mit  trocknen  Worte  sagen,  wofür  Sie  mich  halten 

—  eine  einzige  Vorstellung!  Der  Tod  des  Grafen  ist  mir 
nichts  weniger  als  gleichgültig.  Ich  hatte  ihn  ausgefordert;  er 
war  mir  Genugtuung  schuldig;  er  ist  ohne  diese  aus  der  Welt 
gegangen;  und  meine  Ehre  bleibt  beleidigt.  Gesetzt,  ich  ver- 
diente unter  jeden  andern  Umständen  den  Verdacht,  den  Sie 
gegen  midi  hegen:  aber  auch  unter  diesen?  —  (Mit  einer  an- 
genommenen Hitze)  Wer  das  von  mir  denken  kann!  — 

DER  PRINZ  (nachgebend):  Nun  gut,  nun  gut  — 
MARINELLI:  Daß  er  noch  lebte!  O  daß  er  noch  lebte!  Alles, 
alles  in  der  Welt  wollte  ich  darum  geben  —  (bitter)  selbst  die 
Gnade  meines  Prinzen,  —  diese  unschätzbare,  nie  zu  ver- 
scherzende Gnade  —  wollt  ich  drum  geben! 
DER  PRINZ:  Ich  verstehe.  —  Nun  gut,  nun  gut.  Sein  Tod  war 
Zufall,  bloßer  Zufall.  Sie  versichern  es;  und  ich,  ich  glaub  es. 

—  Aber  wer  mehr?  Audi  die  Mutter?  Audi  Emilia?  —  Auch 
die  Welt? 

MARINELLI  (kalt):  Sdiwerlidi. 

DER  PRINZ:  Und  wenn  man  es  nidit  glaubt,  was  wird  man 
denn  glauben?  —  Sie  zud^en  die  Achsel?  —  Ihren  Angelo 
wird  man  für  das  Werkzeug  und  mich  für  den  Täter  halten  — 

MARINELLI  (nodi  kälter):  Wahrscheinlich  genug. 

DER  PRINZ:  Mich,  midi  selbst!  —  Oder  idi  muß  von  Stund 
an  alle  Absicht  auf  Emilien  aufgeben  — 

MARINELLI  (höchst  gleichgültig):  Was  Sie  aucii  gemußt  hät- 
ten —  wenn  der  Graf  nodi  lebte.  — 

DER  PRINZ  (heftig,  aber  sich  gleich  wieder  fassend):  Mari- 
nelli!  —  Dodi,  Sie  sollen  mich  nicht  wild  machen.  —  Es  sei 
so  —  Es  ist  so!  Und  das  wollen  Sie  doch  nur  sagen:  der  Tod 
des  Grafen  ist  für  midi  ein  Glück  —  das  größte  Glück,  was 
mir  begegnen  konnte,  —  das  einzige  Glück,  was  meiner  Liebe 
zustatten  kommen  konnte.  Und  als  dieses,  —  mag  er  doch 
geschehen  sein,  wie  er  will!  —  Ein  Graf  mehr  in  der  Welt 
oder  weniger!  Denke  ich  Ihnen  so  redit?  —  Topp,  auch  ich 
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erschrecke  vor  einem  kleinen  Verbrechen  nicht.  Nur,  guter 
Freund,  muß  es  ein  kleines,  stilles  Verbrechen,  ein  kleines, 
heilsames  Verbrechen  sein.  Und  sehen  Sie,  unseres  da  wäre 
nun  gerade  weder  stille  nodi  heilsam.  Es  hätte  den  Weg  zwar 
gereinigt,  aber  zugleich  gesperrt.  Jedermann  würde  es  uns 
auf  den  Kopf  zusagen,  —  und  leider  hätten  wir  es  gar  nicht 
einmal  begangen!  —  Das  liegt  doch  wohl  nur  bloß  an  Ihren 
weisen,  wunderbaren  Anstalten? 

MARINELLI:  Wenn  Sie  so  befehlen  — 

DER  PRINZ:  Woran  sonst?  —  Ich  will  Rede! 

MARINELLI:  Es  kommt  mehr  auf  meine  Rechnung,  was  nicht 
darauf  gehört. 

DER  PRINZ:  Rede  will  idi! 

MARINELLI:  Nun  dann!  Was  läge  an  meinen  Anstalten,  daß 
den  Prinzen  bei  diesem  Unfälle  ein  so  sichtbarer  Verdacht 
trifft?  —  An  dem  Meisterstreidie  liegt  das,  den  er  selbst 
meinen  Anstalten  mit  einzumengen  die  Gnade  hatte. 

DER  PRINZ:  Idi? 

MARINELLI:  Er  erlaube  mir,  ihm  zu  sagen,  daß  der  Schritt, 
den  er  heute  morgen  in  der  Kirche  getan,  —  mit  so  vielem 
Anstände  er  ihn  auch  getan,  —  so  unvermeidlich  er  ihn  auch 
tun  mußte  —  daß  dieser  Schritt  dennodi  nicht  in  den  Tanz 
gehörte. 

DER  PRINZ:  Was  verdarb  er  denn  auch? 

MARINELLI:  Freilich  nidit  den  ganzen  Tanz,  aber  doch  für 
jetzt  den  Takt. 

DER  PRINZ:  Hm!  Versteh  ich  Sie? 

MARINELLI:  Also,  kurz  und  einfältig.  Da  ich  die  Sache  über- 
nahm, nicht  wahr,  da  wußte  Emilia  von  der  Liebe  des  Prin- 
zen noch  nidits?  Emiliens  Mutter  nodi  weniger.  Wenn  ich 
nun  auf  diesen  Umstand  baute  und  der  Prinz  indes  den 
Grund  meines  Gebäudes  untergrub?  — 

DER  PRINZ  (sich  vor  die  Stirn  schlagend):  Verwünscht! 

MARINELLI:  Wenn  er  es  nun  selbst  verriet,  was  er  im  Schilde 
führe? 

DER  PRINZ:  Verdammter  Einfall! 

MARINELLI:  Und  wenn  er  es  nicht  selbst  verraten  hätte?  — 
Traun!  Ich  möchte  doch  wissen,  aus  welcher  meiner  Anstalten 
Mutter  oder  Tochter  den  geringsten  Argwohn  gegen  ihn 
schöpfen  könnte? 

DER  PRINZ:  Daß  Sie  redit  haben! 

MARINELLI:  Daran  tu  ich  freilich  sehr  unrecht  —  Sie  wer- 
den verzeihen,  gnädiger  Herr.  — 
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Zweiter   Auftritt 
(Battista,  der  Prinz,  Marinelli) 

BATTISTA  (eiligst):  Eben  kommt  die  Gräfin  an. 

DER  PRINZ:  Die  Gräfin?  Was  für  eine  Gräfin? 

BATTISTA:  Orsina. 

DER  PRINZ:  Orsina?  —  Marinelli!  —  Orsina?  —  Marinelli! 

MARINELLI:  Idi  erstaune  darüber  nicht  weniger  als  Sie  selbst. 

DER  PRINZ:  Geh,  lauf,  Battista:  sie  soll  nicht  aussteigen.  Ich 
bin  nicht  hier.  Idi  bin  für  sie  nicht  hier.  Sie  soll  augenblicklich 
wieder  umkehren.  Geh,  lauf!  (Battista  geht  ab).  —  Was  will 
die  Närrin?  Was  untersteht  sie  sich?  Wie  weiß  sie,  daß  wir 
hier  sind?  Sollte  sie  wohl  auf  Kundschaft  kommen?  Sollte 
sie  wohl  schon  etwas  vernommen  haben?  —  Ah,  Marinelli! 
So  reden  Sie,  so  antworten  Sie  dodi!  —  Ist  er  beleidigt,  der 
Mann,  der  mein  Freund  sein  will?  Und  durch  einen  elenden 
Wortwedisel  beleidigt?  Soll  idi  ihn  um  Verzeihung  bitten? 

MARINELLI:  Ah,  mein  Prinz,  sobald  Sie  wieder  Sie  sind,  bin 
idi  mit  ganzer  Seele  wieder  der  Ihrige!  —  Die  Ankunft  der 
Orsina  ist  mir  ein  Rätsel,  wie  Ihnen.  Doch  abweisen  wird  sie 
sich  sdiwerlich  lassen.  Was  wollen  Sie  tun? 

DER  PRINZ:  Sie  durdiaus  nicht  sprechen;  midi  entfernen  — 

MARINELLI:  Wohl,  und  nur  geschwind.  Ich  will  sie 
empfangen. 

DER  PRINZ:  Aber  bloß,  um  sie  gehen  zu  heißen.  —  Weiter 
geben  Sie  sich  mit  ihr  nicht  ab.  Wir  haben  andere  Dinge  hier 
zu  tun  — 

MARINELLI:  Nicht  doch,  Prinz!  Diese  anderen  Dinge  sind 
getan.  Fassen  Sie  dodi  Mut!  Was  noch  fehlt,  kommt  sidierlich 
von  selbst.  —  Aber  hör  ich  sie  nicht  schon?  —  Eilen  Sie, 
Prinz!  —  Da  (auf  ein  Kabinett  zeigend,  in  welches  sidi  der 
Prinz  begibt),  wenn  Sie  wollen,  werden  Sie  uns  hören  kön- 
nen. —  Ich  fürchte,  ich  fürchte,  sie  ist  nicht  zu  ihrer  besten 
Stunde  ausgefahren. 

Dritter    Auftritt 

(Die  Gräfin  Orsina,  Marinelli) 

ORSINA  (ohne  den  Marinelli  anfangs  zu  erblicken):  Was  ist 
das?  —  Niemand  kommt  mir  entgegen,  außer  ein  Unver- 
schämter, der  mir  lieber  gar  den  Eintritt  verweigert  hätte?  — 
Idi  bin  dodi  zu  Dosalo?  Zu  dem  Dosalo,  wo  mir  sonst  ein 
ganzes  Heer  gesdiäftiger  Augendiener  entgegenstürzte,  wo 
mich  sonst  Lieb  und  Entzüdken  erwarteten?  —  Der  Ort  ist  es: 
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aber,  aber!  —  Sieh  da,  Marinelli!  —  Recht  gut,  daß  der 
Prinz  Sie  mitgenommen.  —  Nein,  nicht  gut!  Was  ich  mit  ihm 
auszumachen  hätte,  hätte  idi  nur  mit  ihm  auszumachen.  — 
Wo  ist  er? 

MARINELLI:  Der  Prinz,  meine  gnädige  Gräfin? 

ORSINA:  Wer  sonst? 

MARINELLI:  Sie  vermuten  ihn  also  hier?  Wissen  ihn  hier?  — 
Er  wenigstens  ist  die  Gräfin  Orsina  hier  nicht  vermutend. 

ORSINA:  Nidit?  So  hat  er  meinen  Brief  heute  morgen  nicht 
erhalten? 

MARINELLI:  Ihren  Brief?  Dodi  ja;  ich  erinnere  midi,  daß  er 
eines  Briefes  von  Ihnen  erwähnte. 

ORSINA:  Nun?  Habe  ich  ihn  nicht  in  diesem  Briefe  auf  heute 
um  eine  Zusammenkunft  hier  auf  Dosalo  gebeten?  —  Es  ist 
wahr,  es  hat  ihm  nidit  beliebt,  mir  sdiriftlidi  zu  antworten. 
Aber  ich  erfuhr,  daß  er  eine  Stunde  darauf  wirklich  nach 
Dosalo  abgefahren.  Idi  glaubte,  das  sei  Antworts  genug,  und 
idi  komme. 

MARINELLI:  Ein  sonderbarer  Zufall. 

ORSINA:  Zufall?  —  Sie  hören  ja,  daß  es  verabredet  worden. 
So  gut  als  verabredet.  Von  meiner  Seite  der  Brief:  von  seiner 
die  Tat.  —  Wie  er  dasteht,  der  Herr  Marchese!  Was  er  für 
Augen  madit!  Wundert  sich  das  Gehirnchen?  Und  worüber 
denn? 

MARINELLI:  Sie  schienen  gestern  so  weit  entfernt,  dem 
Prinzen  jemals  wieder  vor  die  Augen  zu  kommen. 

ORSINA:  Beßrer  Rat  kommt  über  Nacht.  —  Wo  ist  er?  Wo 
ist  er?  —  Was  gilt's,  er  ist  in  dem  Zimmer,  wo  ich  das  Ge- 
quieke, das  Gekreische  hörte?  —  Ich  wollte  herein,  und  der 
Sdnirke  vom  Bedienten  trat  vor. 

MARINELLI:  Meine  liebste  Gräfin  — 

ORSINA:  Es  war  ein  weiblidies  Gekreische.  Was  gilt's,  Mari- 
nelli? —  O  sagen  Sie  mir  doch,  sagen  Sie  mir  —  wenn  ich 
anders  Ihre  liebste,  beste  Gräfin  bin  —  Verdammt,  über  das 
Hofgesdimeiß!  Soviel  Worte,  soviel  Lügen!  —  Nun,  was 
liegt  daran,  ob  Sie  mir  es  voraussagen  oder  nicht?  Ich  werd 
es  ja  wohl  sehen.  (Will  gehen) 

MARINELLI  (der  sie  zurückhält):  Wohin? 

ORSINA:  Wo  idi  längst  sein  sollte.  —  Denken  Sie,  daß  es 
schicklidi  ist,  mit  Ihnen  hier  in  dem  Vorgemache  einen 
elenden  Schnickschnack  zu  halten,  indes  der  Prinz  in  dem 
Gemadie  auf  mich  wartet? 

MARINELLI:  Sie  irren  sich,  gnädige  Gräfin.  Der  Prinz  er- 
wartet Sie  nicht.  Der  Prinz  kann  Sie  hier  nicht  spredien,  — 
will  Sie  nicht  sprechen. 
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ORSINA:  Und  wäre  doch  hier,  und  wäre  doch  auf  meinen 
Brief  hier? 

MARINELLI:  Nidit  auf  Ihren  Brief  — 

ORSINA:  Den  er  ja  erhalten,  sagen  Sie  — 

MARINELLI:  Erhalten,  aber  nicht  gelesen. 

ORSINA  (heftig):  Nicht  gelesen?  —  (Minder  heftig)  Nicht  ge- 
lesen? —  (Wehmütig  und  eine  7räne  aus  dem  Auge  wisdiend) 
Nicht  einmal  gelesen? 

MARINELLI:  Aus  Zerstreuung,  weiß  ich.  —  Nicht  aus  Ver- 
achtung. 

ORSINA  (stolz):  Veraditung?  —  Wer  denkt  daran?  —  Wem 
brauchen  Sie  das  zu  sagen?  —  Sie  sind  ein  unverschämter 
Tröster,  Marinelli.  —  Verachtung!  Verachtung!  Mich  ver- 
achtet man  auch!  Mich!  —  (Gelinder  bis  zum  Tone  der 
Schwermut)  Freilich  liebt  er  mich  nicht  mehr.  Das  ist  aus- 
gemacht. Und  an  die  Stelle  der  Liebe  trat  in  seiner  Seele 
etwas  anders.  Das  ist  natürlich.  Aber  warum  denn  eben  Ver- 
achtung? Es  braucht  ja  nur  Gleichgültigkeit  zu  sein.  Nicht 
wahr,  Marinelli? 

MARINELLI:  Allerdings,  allerdings. 

ORSINA  (höhnisch):  Allerdings?  —  O  des  weisen  Mannes,  den 
man  sagen  lassen  kann,  was  man  will!  —  Gleichgültigkeit! 
Gleichgültigkeit  an  die  Stelle  der  Liebe?  —  Das  heißt,  nichts 
an  die  Stelle  von  etwas.  Denn  lernen  Sie,  nachplauderndes 
Hofmännchen,  lernen  Sie  von  einem  Weibe,  daß  Gleichgültig- 
keit ein  leeres  Wort,  ein  bloßer  Schall  ist,  dem  nichts,  gar 
niciits  entspricht.  Gleichgültig  ist  die  Seele  nur  gegen  das, 
woran  sie  nicht  denkt;  nur  gegen  ein  Ding,  das  für  sie  kein 
Ding  ist.  Und  nur  gleichgültig  für  ein  Ding,  das  kein  Ding 
ist:  —  das  ist  soviel  als  gar  nicht  gleichgültig.  —  Ist  dir  das 
zu  hoch,  Mensch? 

MARINELLI  (vor  sich):  0  weh,  wie  wahr  ist  es,  was  ich 
fürchtete. 

ORSINA:  Was  murmeln  Sie  da? 

MARINELLI:  Lauter  Bewunderung!  —  Und  wem  ist  es  nicht 
bekannt,  gnädige  Gräfin,  daß  Sie  eine  Philosophin  sind? 

ORSINA:  Nicht  wahr?  —  Ja,  ja,  ich  bin  eine.  —  Aber  habe 
ich  mir  es  jetzt  merken  lassen,  daß  ich  eine  bin?  —  O  pfui, 
wenn  ich  mir  es  habe  merken  lassen  und  wenn  ich  mir  es 
öfters  habe  merken  lassen!  Ist  es  wohl  noch  Wunder,  daß  mich 
der  Prinz  veraditet?  Wie  kann  ein  Mann  ein  Ding  lieben,  das 
ihm  zum  Trotze  auch  denken  will?  Ein  Frauenzimmer,  das 
denkt,  ist  ebenso  ekel  als  ein  Mann,  der  sich  schminkt.  Lachen 
soll  es,  nichts  als  lachen,  um  immerdar  den  gestrengen  Herrn 
der  Schöpfung  bei  guter  Laune  zu  erhalten.  —  Nun,  worüber 
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ladi  ich  denn  gleidi,  Marinelli?  —  Ach,  jawohl!  Über  den 
Zufall,  daß  idi  dem  Prinzen  sdireibe,  er  soll  nach  Dosalo 
kommen,  daß  der  Prinz  meinen  Brief  nicht  liest  und  daß  er 
dodi  nach  Dosalo  kommt.  Ha!  ha!  ha!  Wahrlidi  ein  sonder- 
barer Zufall!  Sehr  lustig,  sehr  närrisch!  —  Und  Sie  lachen 
nicht  mit,  Marinelli?  —  Mitlachen  kann  ja  wohl  der  gestrenge 
Herr  der  Sdiöpfung,  ob  wir  arme  Geschöpfe  gleich  nicht  mit- 
denken dürfen.  —  (Ernsthaft  und  befehlend)  So  lachen  Sie 
doch! 

MARINELLI:  Gleich,  gnädige  Gräfin,  gleich! 

ORSINA:  Stock!  Und  darüber  geht  der  Augenblick  vorbei. 
Nein,  nein,  lachen  Sie  nur  nicht.  —  Denn  sehen  Sic,  Marinelli 
(nachdenkend  bis  zur  Rührung),  was  mich  so  herzlich  zu 
lachen  macht,  das  hat  auch  seine  ernsthafte  —  sehr  ernsthafte 
Seite.  Wie  alles  in  der  Welt!  —  Zufall?  Ein  Zufall  war  es, 
daß  der  Prinz  nicht  daran  gedacht,  micii  hier  zu  spredien,  und 
mich  docii  hier  sprechen  muß?  Ein  Zufall?  —  Glauben  Sie 
mir,  Marinelli:  Das  Wort  Zufall  ist  Gotteslästerung.  Nichts 
unter  der  Sonne  ist  Zufall;  —  am  wenigsten  das,  wovon  die 
Absicht  so  klar  in  die  Augen  leuchtet.  —  AUmäciitige,  all- 
gütige Vorsehung,'^  vergib  mir,  daß  ich  mit  diesem  albernen 
Sünder  einen  Zufall  genannt  habe,  was  so  offenbar  dein 
Werk,  wohl  gar  dein  unmittelbares  Werk  ist!  —  (Hastig 
gegen  Marinelli)  Kommen  Sie  mir  und  verleiten  Sie  mich  nocii 
einmal  zu  so  einem  Frevel! 

MARINELLI  (vor  sich):  Das  geht  weit!  —  Aber,  gnädige 
Gräfin  — 

ORSINA:  Still  mit  dem  Aber!  Die  Aber  kosten  Überlegung:  — 
und  mein  Kopf,  mein  Kopf!  (Sich  mit  der  Hand  die  Stirne 
haltend)  —  Machen  Sie,  Marinelli,  maciien  Sie,  daß  ich  ihn 
bald  spreche,  den  Prinzen;  sonst  bin  ich  es  wohl  gar  nidit 
imstande.  —  Sie  sehen,  wir  sollen  uns  sprechen;  wir  müssen 
uns  sprechen  — 

Vierter   Auftritt 
(Der  Prinz»  Orsina,  Marinelli) 

DER  PRINZ  (indem  er  aus  dem  Kabinette  tritt,  vor  sich):  leb 
muß  ihm  zu  Hilfe  kommen.  — 

ORSINA  (die  ihn  erblickt;  aber  unsdäüssig,  ob  sie  auf  ihn  zu- 
gehen soll):  Ha!  da  ist  er. 

DER  PRINZ  (geht  quer  über  den  Saal,  bei  ihr  vorbei,  nach  den 


^  Im  Urtext  Vonidit 
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andern  Zimmern,  ohne  sich  im  Reden  aufzuhalten):  Sieh  da, 
unsere  schöne  Gräfin!  —  Wie  sehr  bedauere  ich,  Madame, 
daß  idi  nur  die  Ehre  Ihres  Besuchs  für  heute  so  wenig  zunutze 
machen  kann!  Ich  bin  beschäftigt.  Ich  bin  nicht  allein.  —  Ein 
andermal,  meine  liebe  Gräfin!  Ein  andermal.  —  Jetzt  halten 
Sie  sich  länger  nicht  auf.  Ja,  nicht  länger!  —  Und  Sie,  Mari- 
nelli,  idi  erwarte  Sie.  — 

Fünfter   Auftritt 
(Orsina,  Marinelli) 

MARINELLI:  Haben  Sie  es,  gnädige  Gräfin,  nun  von  ihm 
selbst  gehört,  was  Sie  mir  nicht  glauben  wollen? 

ORSINA  (wie  betäubt):  Hab  ich?  Hab  ich  wirklich? 

MARINELLI:  Wirklich. 

ORSINA  (mit  Rührung):  „Ich  bin  beschäftigt.  Ich  bin  nicht 
allein."  Ist  das  die  Entschuldigung  ganz,  die  ich  wert  bin? 
Wen  weist  man  damit  nicht  ab?  Jeden  Überlästigen;  jeden 
Bettler.  Für  mich  keine  einzige  Lüge  mehr?  Keine  einzige 
kleine  Lüge  mehr  für  mich?  —  Besdiäftigt?  Womit  denn? 
Nicht  allein?  Wer  wäre  denn  bei  ihm?  —  Kommen  Sie,  Mari- 
nelli; aus  Barmherzigkeit,  lieber  Marinelli!  Lügen  Sie  mir 
eins  auf  eigene  Redinung  vor.  Was  kostet  Ihnen  denn  eine 
Lüge?  —  Was  hat  er  zu  tun?  Wer  ist  bei  ihm?  —  Sagen  Sie 
mir;  sagen  Sie  mir,  was  Ihnen  zuerst  in  den  Mund  kommt,  — 
und  ich  gehe. 

MARINELLI  (vor  sich):  Mit  dieser  Bedingung  kann  ich  ihr  ja 
wohl  einen  Teil  der  Wahrheit  sagen. 

ORSINA:  Nun?  Geschwind,  Marinelli;  und  ich  gehe.  —  Er 
sagte  ohnedem,  der  Prinz:  „Ein  andermal,  meine  liebe  Grä- 
fin!" Sagte  er  nicht  so?  —  Damit  er  mir  Wort  hält,  damit  er 
keinen  Vorwand  hat,  mir  nicht  Wort  zu  halten:  geschwind, 
Marinelli,  Ihre  Lüge;  und  idi  gehe. 

MARINELLI:  Der  Prinz,  liebe  Gräfin,  ist  wahrlidi  nidit  allein. 
Es  sind  Personen  bei  ihm,  von  denen  er  sidi  keinen  Augen- 
blidc  abmüßigen  kann;  Personen,  die  eben  einer  großen  Ge- 
fahr entgangen  sind.  Der  Graf  Appiani  — 

ORSINA:  Wäre  bei  ihm?  —  Sdhade,  daß  ich  Sie  über  dieser 
Lüge  ertappen  muß.  Geschwind  eine  andere.  —  Denn  Graf 
Appiani,  wenn  Sie  es  noch  nicht  wissen,  ist  eben  von  Räubern 
erschossen  worden.  Der  Wagen  mit  seinem  Leichname  be- 
gegnete mir  kurz  vor  der  Stadt.  —  Oder  ist  er  nidit?  Hätte 
es  mir  bloß  geträumt? 
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MARINELLI:  Leider,  nidit  bloß  geträumt!  —  Aber  die  andern, 
die  mit  dem  Grafen  waren,  haben  sich  glüdclich  hierher  nadi 
dem  Sdilosse  gerettet:  seine  Braut  nämlich,  und  die  Mutter 
der  Braut,  mit  welchen  er  nadi  Sabionetta  zu  seiner  fcier- 
lidien  Verbindung  fahren  wollte. 

ORSINA:  Also  die?  Die  sind  bei  dem  Prinzen?  Die  Braut? 
Und  die  Mutter  der  Braut?  —  Ist  die  Braut  schön? 

MARINELLI:  Dem  Prinzen  geht  ihr  Unfall  ungemein  nahe. 

ORSINA:  Idi  will  hoffen;  auch  wenn  sie  häßlich  wäre.  Denn 
ihr  Sdiicksal  ist  schrecklidi.  —  Armes,  gutes  Mädchen,  eben 
da  er  dein  auf  immer  werden  sollte,  wird  er  dir  auf  immer 
entrissen!  —  Wer  ist  sie  denn,  diese  Braut?  Kenn  ich  sie 
gar?  —  Ich  bin  so  lange  aus  der  Stadt,  daß  ich  von  nichts 
weiß. 

MARINELLI:  Es  ist  Emilia  Galotti. 

ORSINA:  Wer?  —  Emilia  Galotti?  Emilia  Galotti?  —  Mari- 
nelli,  daß  ich  diese  Lüge  nicht  für  Wahrheit  nehme! 

MARINELLI:  Wieso? 

ORSINA:  Emilia  Galotti? 

MARINELLI:  Die  Sie  sdiwerlidi  kennen  werden  — 

ORSINA:  Doch!  doch!  Wenn  es  audi  nur  von  heute  wäre.  —  Im 
Ernst,  Marinelli?  Emilia  Galotti?  —  Emilia  Galotti  wäre  die 
unglücklidie  Braut,  die  der  Prinz  tröstet? 

MARINELLI  (vor  sich):  Sollte  idi  ihr  sdion  zuviel  gesagt 
haben? 

ORSINA:  Und  Graf  Appiani  war  der  Bräutigam  dieser  Braut? 
Der  eben  ersdiossene  Appiani? 

MARINELLI:  Nicht  anders. 

ORSINA:  Bravo!  O  bravo,  bravo!  (In  die  Hände  schlagend) 

MARINELLI:  Wie  das? 

ORSINA:  Küssen  mödit  ich  den  Teufel,  der  ihn  dazu  verleitet 
hat! 

MARINELLI:  Wen?  Verleitet?  Wozu? 

ORSINA:  Ja,  küssen,  küssen  möcht  idi  ihn  —  und  wenn  Sie 
selbst  dieser  Teufel  wären,  Marinelli. 

MARINELLI:  Gräfin! 

ORSINA:  Kommen  Sie  her!  Sehen  Sie  mich  an,  steif  an!  Aug 
in  Aug. 

MARINELLI:  Nun? 

ORSINA:  Wissen  Sie  nicht,  was  ich  denke? 

MARINELLI:  Wie  kann  ich  das? 

ORSINA:  Haben  Sie  keinen  Anteil  daran? 

MARINELLI:  Woran? 

ORSINA:    Schwören   Sie!    —    Nein,    schwören    Sie    nicht.    Sie 
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möchten  eine  Sünde  mehr  begehen.  —  Oder  ja;  sdiwören  Sie 
nur!  Eine  Sünde  mehr  oder  weniger  für  einen,  der  doch  ver- 
dammt ist!  —  Haben  Sie  keinen  Anteil  daran? 

MARINELLI:  Sie  erschrecken  mich,  Gräfin. 

ORSINA:  Gewiß?  —  Nun,  Marinelli,  argwöhnt  Ihr  gutes  Herz 
auch  nidits? 

MARINELLI:  Was?  Worüber? 

ORSINA:  Wohl  —  so  will  ich  Ihnen  etwas  vertrauen;  —  etwas, 
das  Ihnen  jedes  Haar  auf  dem  Kopfe  zu  Berge  sträuben  soll. 
—  Aber  hier,  so  nahe  an  der  Türe,  möchte  uns  jemand  hören. 
Kommen  Sie  hieher.  —  Und!  (Indem  sie  den  Finger  auf  den 
Mund  legt)  Hören  Sie!  Ganz  insgeheim!  Ganz  insgeheim! 
(und  ihren  Mund  seinem  Ohre  nähert,  als  ob  sie  ihm  zu- 
flüstern wollte,  was  sie  aber  sehr  laut  ihm  zusdireit)  Der 
Prinz  ist  ein  Mörder! 

MARINELLI:  Gräfin  —  Gräfin  —  sind  Sie  ganz  von  Sinnen? 

ORSINA:  Von  Sinnen?  Ha!  ha!  ha!  (Aus  vollem  Halse  ladiend) 
Ich  bin  selten  oder  nie  mit  meinem  Verstände  so  wohl  zu- 
frieden gewesen  als  eben  jetzt.  —  Zuverlässig,  Marinelli;  — 
aber  es  bleibt  unter  uns  —  (leise)  der  Prinz  ist  ein  Mörder! 
Des  Grafen  Appiani  Mörder!  —  Den  haben  nicht  Räuber,  den 
haben  Helfershelfer  des  Prinzen,  den  hat  der  Prinz  um- 
gebracht! 

MARINELLI:  Wie  kann  Ihnen  so  eine  Absdieulichkeit  in  den 
Mund,  in  die  Gedanken  kommen? 

ORSINA:  Wie?  —  Ganz  natürlich.  —  Mit  dieser  Emilia 
Galotti  —  die  hier  bei  ihm  ist  — ,  deren  Bräutigam  sich  hat 
so  Hals  über  Kopf  aus  der  Welt  trollen  müssen  —  mit  dieser 
Emilia  Galotti  hat  der  Prinz  heute  morgen  in  der  Halle  bei 
den  Dominikanern  ein  Langes  und  Breites  gesprochen.  Das 
weiß  ich,  das  haben  meine  Kundschafter  gesehen.  Sie  haben 
audi  gehört,  was  er  mit  ihr  gesprochen.  —  Nun,  guter  Herr? 
Bin  idi  von  Sinnen?  Ich  reime,  dächt  ich,  doch  noch  so  ziem- 
lidi  zusammen,  was  zusammen  gehört.  —  Oder  trifft  auch  das 
nur  so  von  ungefähr  zu?  Ist  Ihnen  auch  das  Zufall?  Oh, 
Marinelli,  so  verstehen  Sie  sich  auf  die  Bosheit  der  Menschen 
ebenso  sdiledit  als  auf  die  Vorsicht. 

MARINELLI:  Gräfin,  Sie  würden  sich  um  den  Hals  reden  — 

ORSINA:  Wenn  idi  das  mehrern  sagte?  —  Desto  besser,  desto 
besser!  —  Morgen  will  idi  es  auf  dem  Markte  ausrufen.  — 
Und  wer  mir  widerspricht  —  wer  mir  widerspridit,  der  war 
des  Mörders  Spießgeselle.  —  Leben  Sie  wohl.  (Indem  sie  fort- 
gehen xmll,  begegnet  sie  an  der  Tür  dem  alten  Galotti»  der 
eiligst  hereintritt) 
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Sechster   Auftritt 
(Odoardo  Galotti,  die  Gräfin,  Marinelli) 

ODOARDO  GALOTTI:  Verzeihen  Sie,  gnädige  Frau  — 

ORSINA:  Ich  habe  hier  nichts  zu  verzeihen.  Denn  ich  habe  hier 
nidits  übelzunehmen.  —  An  diesen  Herrn  wenden  Sic  sich. 
(Ihn  nadi  dem  Marinelli  weisend) 

MARINELLI  (indem  er  ihn  erblickt,  vor  sidi):  Nun  vollends, 
der  Alte!  — 

ODOARDO:  Vergeben  Sie,  mein  Herr,  einem  Vater,  der  in  der 
äußersten  Bestürzung  ist,  daß  er  so  unangemeldet  hereintritt. 

ORSINA:  Vater?  (Kehrt  wieder  um)  Der  Emilia,  ohne  Zweifel. 
—  Ha,  willkommen! 

ODOARDO:  Ein  Bedienter  kam  mir  entgegengesprengt  mit  der 
Nachricht,  daß  hier  herum  die  Meinigen  in  Gefahr  wären.  Idi 
fliege  herzu  und  höre,  daß  der  Graf  Appiani  verwundet 
worden;  daß  er  nach  der  Stadt  zurückgekehrt;  daß  meine 
Frau  und  Tochter  sidi  in  das  Schloß  gerettet.  —  Wo  sind  sie, 
mein  Herr?  Wo  sind  sie? 

MARINELLI:  Sein  Sie  ruhig,  Herr  Oberster.  Ihrer  Gemahlin 
und  Ihrer  Tochter  ist  nidits  Übles  widerfahren,  den  Schreck 
ausgenommen.  Sie  befinden  sich  beide  wohl.  Der  Prinz  ist  bei 
ihnen.  Idi  gehe  sogleich,  Sie  zu  melden. 

ODOARDO:  Warum  melden?  Erst  melden? 

MARINELLI:  Aus  Ursachen  —  von  wegen  —  von  wegen  des 
Prinzen.  Sie  wissen,  Herr  Oberster,  wie  Sie  mit  dem  Prinzen 
stehen.  Nicht  auf  dem  freundschaftlichsten  Fuße.  So  gnädig 
er  sidi  gegen  Ihre  Gemahlin  und  Tochter  bezeigt:  —  es  sind 
Damen.  —  Wird  darum  auch  Ihr  unvermuteter  Anblick  ihm 
gelegen  sein? 

ODOARDO:  Sie  haben  redit,  mein  Herr,  Sie  haben  redit. 

MARINELLI:  Aber,  gnädige  Gräfin  —  kann  ich  vorher  die 
Ehre  haben,  Sie  nach  Ihrem  Wagen  zu  begleiten? 

ORSINA:  Nidit  dodi,  nidit  dodi. 

MARINELLI  (sie  bei  der  Hand  nidit  unsanft  ergreifend):  Er- 
lauben Sie,  daß  ich  meine  Schuldigkeit  beobachte.  — 

ORSINA:  Nur  gemach!  —  Ich  erlasse  Sie  deren,  mein  Herr! 
Daß  dodi  immer  Ihresgleichen  Höflichkeit  zur  Schuldigkeit 
machen,  um,  was  eigentlich  Ihre  Sdiuldigkeit  wäre,  als  die 
Nebensache  betreiben  zu  dürfen!  —  Diesen  würdigen  Mann 
je  eher  je  lieber  zu  melden,  das  ist  Ihre  Schuldigkeit. 

MARINELLI:  Vergessen  Sic,  was  Ihnen  der  Prinz  selbst  be- 
fohlen? 

ORSINA:  Er  komme  und  befehle  es  mir  noch  einmal.  Idi  er- 
warte ihn. 
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MARINELLI  (leise  zu  dem  Obersten,  den  er  beiseitezieht): 
Mein  Herr,  ich  muß  Sie  hier  mit  einer  Dame  lassen,  die  — 
der  —  mit  deren  Verstände  —  Sie  verstehen  mich.  Ich  sage 
Ihnen  dieses,  damit  Sie  wissen,  was  Sie  auf  ihre  Reden  zu 
geben  haben  —  deren  sie  oft  sehr  seltsame  führt.  Am  besten, 
Sie  lassen  sidi  mit  ihr  nicht  ins  Wort. 

ODOARDO:  Redit  wohl.  —  Eilen  Sie  nur,  mein  Herr. 


Siebenter   Auftritt 
(Die  Gräfin  Orsina,  Odoardo  Galotti) 

ORSINA  (nach  einigem  Stillschweigen,  unter  welchem  sie  den 
Obersten  mit  Mitleid  betraditet;  so  wie  er  sie,  mit  einer 
flüchtigen  Neugierde):  Was  er  Ihnen  auch  da  gesagt,  unglück- 
lidier  Mann!  — 

ODOARDO  (halb  vor  sich,  halb  gegen  sie):  Unglücklidier? 

ORSINA:  Eine  Wahrheit  war  es  gewiß  nicht;  —  am  wenigsten 
eine  von  denen,  die  auf  Sie  warten. 

ODOARDO:  Auf  mich  warten?  —  Weiß  ich  nicht  schon  genug? 
—  Madame!  —  Aber,  reden  Sie  nur;  reden  Sie  nur. 

ORSINA:  Sie  wissen  nichts. 

ODOARDO:  Nichts? 

ORSINA:  Guter,  lieber  Vater!  —  Was  gäbe  ich  darum,  wenn 
Sie  auch  mein  Vater  wären!  —  Verzeihen  Sie!  Die  Unglüd^- 
lichen  ketten  sich  so  gern  aneinander.  —  Idi  wollte  treulicii 
Sciimerz  und  Wut  mit  Ihnen  teilen. 

ODOARDO:  Schmerz  und  Wut?  Madame!  —  Aber  ich  ver- 
gesse —  reden  Sie  nur. 

ORSINA:  Wenn  es  gar  Ihre  einzige  Tochter  —  Ihr  einziges 
Kind  wäre!  —  Zwar  einzig  oder  nicht.  Das  unglückliche  Kind 
ist  immer  das  einzige. 

ODOARDO:  Das  unglüdcliche?  —  Madame!  —  Was  will  ich 
von  ihr?  —  Dodi,  bei  Gott,  so  spricht  keine  Wahnwitzige! 

ORSINA:  Wahnwitzige?  Das  war  es  also,  was  er  Ihnen  von 
mir  vertraute?  —  Nun,  nun;  es  mag  leicht  keine  von  seinen 
gröbsten  Lügen  sein.  —  Ich  fühle  so  was!  —  Und  glauben 
Sie,  glauben  Sie  mir;  wer  über  gewisse  Dinge  den  Verstand 
nicht  verliert,  der  hat  keinen  zu  verlieren.  — 

ODOARDO:  Was  soll  ich  denken? 

ORSINA:  Daß  Sie  mich  also  ja  nicht  verachten!  —  Denn  auch 
Sie  haben  Verstand,  guter  Alter;  auch  Sie.  —  Ich  seh  es  an 
dieser  entschlossenen,  ehrwürdigen  Miene.  Auch  Sie  haben 
Verstand,  und  es  kostet  mich  ein  Wort,  —  so  haben  Sie 
keinen. 
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ODOARDO:  Madame!  —  Madame!  —  Ich  habe  schon  keinen 
mehr,  nodi  ehe  Sie  mir  dieses  Wort  sagen,  wenn  Sie  mir  es 
nicht  bald  sagen.  —  Sagen  Sie  es!  —  Sagen  Sie  es!  Oder  es 
ist  nidit  wahr  —  es  ist  nidit  wahr,  daß  Sie  von  jener  guten, 
unsers  Mitleids,  unserer  Hochaditung  so  würdigen  Gattung 
der  Wahnwitzigen  sind  —  Sie  sind  eine  gemeine  Törin,  Sie 
haben  nicht,  was  Sie  nie  hatten. 

ORSINA:  So  merken  Sie  auf!  —  Was  wissen  Sie,  der  Sie  schon 
genug  wissen  wollen?  Daß  Appiani  verwundet  worden?  Nur 
verwundet?  —  Appiani  ist  tot! 

ODOARDO:  Tot?  Tot?  —  Ha,  Frau,  das  ist  wider  die  Abrede. 
Sie  wollten  mich  um  den  Verstand  bringen:  und  Sie  brechen 
mir  das  Herz. 

ORSINA:  Das  bisher!  —  Nur  weiter.  —  Der  Bräutigam  ist  tot; 
und  die  Braut  —  Ihre  Toditer  —  sdilimmer  als  tot. 

ODOARDO:  Schlimmer?  Sdilimmer  als  tot?  —  Aber  dodi  zu- 
gleich audi  tot?  —  Denn  ich  kenne  nur  ein  Sdilimmeres  — 

ORSINA:  Nidit  zugleidi  audi  tot.  Nein,  guter  Vater,  nein!  — 
Sie  lebt,  sie  lebt.  Sie  wird  nun  erst  redit  anfangen  zu  leben. 
—  Ein  Leben  voll  Wonne!  Das  schönste,  lustigste  Schlaraffen- 
leben —  so  lang  es  dauert. 

ODOARDO:  Das  Wort,  Madame;  das  einzige  Wort,  das  midi 
um  den  Verstand  bringen  soll!  Heraus  damit!  —  Schütten 
Sie  nicht  Ihren  Tropfen  Gift  in  einen  Eimer!  —  Das  einzige 
Wort!  Gesdiwind! 

ORSINA:  Nun  da,  budistabieren  Sie  es  zusammen!  —  Des 
Morgens  spradi  der  Prinz  Ihre  Tochter  in  der  Messe;  des 
Nadimittags  hat  er  sie  auf  seinem  Lust  —  Lustsdilosse. 

ODOARDO:  Sprach  sie  in  der  Messe?  Der  Prinz  meine 
Tochter? 

ORSINA:  Mit  einer  Vertraulichkeit!  Mit  einer  Inbrunst!  —  Sie 
hatten  nichts  Kleines  abzureden.  Und  recht  gut,  wenn  es  ab- 
geredet worden,  recht  gut,  wenn  Ihre  Tochter  freiwillig  sich 
hierher  gerettet!  Sehen  Sie:  so  ist  es  doch  keine  gewaltsame 
Entführung,  sondern  bloß  ein  kleiner  —  kleiner  Meuchelmord. 

ODOARDO:  Verleumdung!  Verdammte  Verleumdung!  Ich 
kenne  meine  Tochter.  Ist  es  Meuchelmord:  so  ist  es  audi  Ent- 
führung. —  (Blickt  wild  um  sich  und  stampft  und  schäumt) 
Nun,  Claudia?  Nun,  Mütterchen?  —  Haben  wir  nidit  Freude 
erlebt!  O  des  gnädigen  Prinzen!  O  der  ganz  besondern  Ehre! 

ORSINA:  Wirkt  es,  Alter?  Wirkt  es? 

ODOARDO:  Da  stehe  idi  nun  vor  der  Höhle  des  Räubers.  — 
(Indem  er  den  Rock  von  beiden  Seiten  au  seinander  seh  lägt  und 
sich  ohne  Gewehr  sieht)  Wunder,  daß  ich  aus  Eilfertigkeit 
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nidit  audi  die  Hände  zurückgelassen!  —  (An  alle  Schubsäcke 
fühlend,  als  etwas  suchend)  Nichts,  gar  nichts!  Nirgends! 

ORSINA:  Ha,  ich  verstehe!  —  Damit  kann  idi  aushelfen!  — 
Idi  hab  einen  mitgebracht.  (Einen  Dolch  hervorziehend)  Da 
nehmen  Sie!  Nehmen  Sie  geschwind,  eh  uns  jemand  sieht!  — 
Auch  hätte  idi  noch  etwas  —  Gift.  Aber  Gift  ist  nur  für  uns 
Weiber,  nicht  für  Männer.  —  Nehmen  Sie  ihn!  (Ihm  den 
Dolch  aufdringend)  Nehmen  Sie! 

ODOARDO:  Idi  danke,  ich  danke.  —  Liebes  Kind,  wer  wieder 
sagt,  daß  du  eine  Närrin  bist,  der  hat  es  mit  mir  zu  tun. 

ORSINA:  Stedten  Sie  beiseite!  Geschwind  beiseite!  —  Mir  wird 
die  Gelegenheit  versagt,  Gebrauch  davon  zu  machen,  Ihnen 
wird  sie  nicht  fehlen,  diese  Gelegenheit:  und  Sie  werden  sie 
ergreifen,  die  erste,  die  beste  —  wenn  Sie  ein  Mann  sind.  — 
Idi,  idi  bin  nur  ein  Weib:  aber  so  kam  idi  her!  Fest  ent- 
sdilossen!  —  Wir,  Alter,  wir  können  uns  alles  vertrauen. 
Denn  wir  sind  beide  beleidigt:  von  den  nämlidien  Verführern 
beleidigt.  —  Ah,  wenn  Sie  wüßten  —  wenn  Sie  wüßten,  wie 
übersdiwenglidi,  wie  unausspredilidi,  wie  unbegreiflidi  ich 
von  ihm  beleidigt  worden  und  noch  werde:  —  Sie  könnten, 
Sie  würden  Ihre  eigene  Beleidigung  darüber  vergessen.  — 
Kennen  Sie  mich?  Ich  bin  Orsina;  die  betrogene,  verlassene 
Orsina.  —  Zwar  vielleicht  nur  um  Ihre  Tochter  verlassen.  — 
Doch  was  kann  Ihre  Tochter  dafür?  —  Bald  wird  auch  sie 
sidi  verlassen  sehen.  —  Und  dann  wieder  eine!  —  Und  wieder 
eine!  —  Ha!  (wie  in  der  Entzückung)  welch  eine  himmlische 
Phantasie!  Wenn  wir  einmal  alle  —  wir,  das  ganze  Heer  der 
Verlassenen,  wir  alle  in  Bacchantinnen,^  in  Furien  verwandelt, 
wenn  wir  alle  ihn  unter  uns  hätten,  ihn  unter  uns  zerrissen, 
zerfleischten,  sein  Eingeweide  durchwühlten  —  um  das  Herz 
zu  finden,  das  der  Verräter  einer  jeden  versprach  und  keiner 
gab!  Ha!  Das  sollte  ein  Tanz  werden!  Das  sollte! 


Achter   Auftritt 

(Claudia  Galotti,  die  Vorigen) 

CLAUDIA  (die  im  Hereintreten  sich  umsieht  und,  sobald  sie 
ihren  Gemahl  erblickt,  auf  ihn  zufliegt):  Erraten!  —  Ah, 
unser  Besdiützer,  unser  Retter!  Bist  du  da,  Odoardo?  Bist 
du  da?  —  Aus  ihrem  Wispern,  aus  ihren  Mienen  schloß  ich 
es.  —  Was  soll  idi  dir  sagen,  wenn  du  sdion  alles  weißt?  — 


*  Bacchantinnen    =    gricdh.    mythol.    Begleiterinnen    des    Weingottes   Bacchus    (zerrissen 
den   Pentbeus   in   Stücke) 
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Aber  wir  sind  unschuldig.  Ich  bin  unschuldig.  Deine  Tochter 

ist  unsdiuldig.  Unsdiuldig,  in  allem  unschuldig,  in  allem  un- 

sdiuldig! 
ODOARDO  (der  sich  bei  Erblickung  seiner  Gemahlin  zu  fassen 

gesucht):  Gut,  gut.  Sei  nur  ruhig,  nur  ruhig  —  und  antworte 

mir.   (Gegen  die  Orsina)  Nicht,   Madame,   als   ob   ich   noch 

zweifelte  —  ist  der  Graf  tot? 
CLAUDIA:  Tot. 
ODOARDO:  Ist  es  wahr,  daß  der  Prinz  heute  morgen  Emilien 

in  der  Messe  gesprochen? 
CLAUDIA:  Wahr.  Aber  wenn  du  wüßtest,  weldien  Sdireck  es 

ihr  verursacht,  in  weldier  Bestürzung  sie  nach  Hause  kam  — 
ORSINA:  Nun?  Hab  ich  gelogen? 
ODOARDO  (mit  einem  bittern  Lachen):  Ich  wollt  auch  nicht, 

Sie  hätten!  Um  wie  vieles  nicht! 
ORSINA:  Bin  idi  wahnwitzig? 
ODOARDO  (wild  hin-  und  hergehend):  Oh  —  noch  bin  idi  es 

audi  nicht.  — 
CLAUDIA:  Du  gebotest  mir,  ruhig  zu  sein;  und  ich  bin  ruhig. 

—  Bester  Mann,  darf  audi  ich  —  idi  didi  bitten  — 
ODOARDO:  Was  willst  du?  Bin  ich  nidit  ruhig?  Kann  man 

ruhiger  sein,  als  ich  bin?  (Sich  zwingend)  Weiß  es  Emilia, 

daß  Appiani  tot  ist? 
CLAUDIA:  Wissen  kann  sie  es  nicht.  Aber  ich  fürdite,  daß  sie 

es  argwöhnt,  weil  er  nicht  ersdieint.  — 
ODOARDO:  Und  sie  jammert  und  winselt.  — 
CLAUDIA:  Nidit  mehr.  —  Das  ist  vorbei,  nach  ihrer  Art,  die 

du  kennst.  Sie  ist  die  Furchtsamste  und  Entschlossenste  unsers 

Geschlechts.  Ihrer  ersten  Eindrücke  nie  mächtig,  aber  nach  der 

geringsten  Überlegung  in  alles  sidi  findend,  auf  alles  gefaßt. 

Sie  hält  den  Prinzen  in  einer  Entfernung;  sie  spricht  mit  ihm 

in  einem  Tone  —  Mache  nur,  Odoardo,  daß  wir  wegkommen. 
ODOARDO:   Ich  bin  zu   Pferde.   Was   ist  zu   tun?  —  Doch, 

Madame,  Sie  fahren  nadi  der  Stadt  zurück? 
ORSINA:  Nidit  anders. 
ODOARDO:  Hätten  Sie  wohl  die  Gewogenheit,  meine  Frau 

mit  sidi  zu  nehmen? 
ORSINA:  Warum  nidit?  Sehr  gern. 
ODOARDO:  Claudia  —  (ihr  die  Gräfin  bekannt  machend)  die 

Gräfin   Orsina;   eine   Dame   von   großem   Verstände,   meine 

Freundin,  meine  Wohltäterin.  —  Du  mußt  mit  ihr  herein, 

um  uns  sogleidi  den  Wagen  herauszuschicken.  Emilia  darf 

nidit  wieder  nach  Guastalla.  Sie  soll  mit  mir. 
CLAUDIA:  Aber  —  wenn  nur  —  ich  trenne  midi  ungern  von 

dem  Kinde. 
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ODOARDO:  Bleibt  der  Vater  nicht  in  der  Nähe?  Man  wird 
ihn  endlich  doch  vorlassen.  Keine  Einwendung!  —  Kommen 
Sie,  gnädige  Frau.  (Leise  zu  ihr)  Sie  werden  von  mir  hören.  — 
Komm,  Claudia.  (Er  führt  sie  ab) 


FÜNFTER   AUFZUG 

Erster   Auftritt 

Die  Szene  bleibt 
(Marinelli,  der  Prinz) 

MARINELLI:  Hier,  gnädiger  Herr,  aus  diesem  Fenster  können 
Sie  ihn  sehen.  Er  geht  die  Arkade  auf  und  nieder.  —  Eben 
biegt  er  ein;  er  kommt.  —  Nein,  er  kehrt  wieder  um  —  ganz 
einig  ist  er  mit  sich  noch  nidit.  Aber  um  ein  großes  ruhiger  ist 
er  oder  sdieint  er.  Für  uns  gleichviel!  —  Natürlidi!  Was  ihm 
audi  beide  Weiber  in  den  Kopf  gesetzt  haben,  wird  er  es 
wagen  zu  äußern?  —  Wie  Battista  gehört,  soll  ihm  seine 
Frau  den  Wagen  sogleich  heraussenden.  Denn  er  kam  zu 
Pferde.  —  Geben  Sie  acht,  wenn  er  nun  vor  Ihnen  erscheint, 
wird  er  ganz  untertänigst  Eurer  Durchlaucht  für  den  gnädigen 
Schutz  danken,  den  seine  Familie  bei  diesem  so  traurigen 
Zufalle  hier  gefunden;  wird  sidi  samt  seiner  Tochter  zu 
fernerer  Gnade  empfehlen;  wird  sie  ruhig  nach  der  Stadt 
bringen  und  es  in  tiefster  Unterwerfung  erwarten,  welchen 
weitern  Anteil  Euer  Durchlaucht  an  seinem  unglüdclidien, 
lieben  Mädchen  zu  nehmen  geruhen  wollen. 

DER  PRINZ:  Wenn  er  nun  aber  so  zahm  nidit  ist?  Und 
schwerlidi,  schwerlich  wird  er  es  sein.  Ich  kenne  ihn  zu  gut.  — 
Wenn  er  höchstens  seinen  Argwohn  erstickt,  seine  Wut  ver- 
beißt, aber  Emilien,  anstatt  sie  nach  der  Stadt  zu  führen,  mit 
sidi  nimmt?  Bei  sich  behält  oder  wohl  gar  in  ein  Kloster  außer 
meinem  Gebiete  versdiließt?  Wie  dann? 

MARINELLI:  Die  fürchtende  Liebe  sieht  weit.  Wahrlidi!  — 
Aber  er  wird  ja  nidit  — 

DER  PRINZ:  Wenn  er  nun  aber!  Wie  dann?  Was  wird  es 
uns  dann  helfen,  daß  der  unglücklidie  Graf  sein  Leben  dar- 
über verloren? 

MARINELLI:  Wozu  dieser  traurige  Seitenblidc?  Vorwärts! 
denkt  der  Sieger:  es  falle  neben  ihm  Feind  oder  Freund.  — 
Und  wenn  audi!  Wenn  er  es  auch  wollte,  der  alte  Neidhardt, 
was  Sie  von  ihm  fürchten,  Prinz:  —  (überlegend)  Das  geht! 

27  Lessing 
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Ich  hab  es!  —  Weiter  als  zum  Wollen  soll  er  es  gewiß  nicht 
bringen.  —  Gewiß  nicht!  —  Aber  daß  wir  ihn  nidit  aus  dem 
Gesidite  verlieren!  —  (Tritt  wieder  ans  Fenster)  Bald  hätt 
er  uns  überrascht!  Er  kommt.  —  Lassen  Sie  uns  ihm  noch 
ausweichen:  und  hören  Sie  erst,  Prinz,  was  wir  auf  den  zu 
befürditenden  Fall  tun  müssen. 
DER  PRINZ  (drohend):  Nur,  Marinelli!  — 
MARINELLI:  Das  unschuldigste  von  der  Welt! 

Zweiter   Auftritt 

(Odoardo  Galotti) 

ODOARDO:  Noch  niemand  hier?  —  Gut;  ich  soll  noch  kälter 
werden.  Es  ist  mein  Glück.  —  Nidits  verächtlicher  als  ein 
brausender  Jünglingskopf  mit  grauen  Haaren!  Ich  hab  es  mir 
so  oft  gesagt.  Und  doch  ließ  ich  midi  fortreißen:  und  von 
wem?  Von  einer  Eifersüchtigen;  von  einer  vor  Eifersucht 
Wahnwitzigen.  —  Was  hat  die  gekränkte  Tugend  mit  der 
Rache  des  Lasters  zu  schaffen?  Jene  allein  hab  \d\  zu  retten. 
—  Und  deine  Sache  —  mein  Sohn,  mein  Sohn!  —  Weinen 
könnt  ich  nie;  —  und  will  es  nun  nicht  erst  lernen.  —  Deine 
Sacie  wird  ein  ganz  anderer  zu  seiner  machen.  Genug  für 
mich,  wenn  dein  Mörder  die  Frucht  seines  Verbrechens  nicht 
genießt.  —  Dies  martere  ihn  mehr  als  das  Verbrechen!  Wenn 
ihn  nun  bald  Sättigung  und  Ekel  von  Lüsten  zu  Lüsten 
treiben,  so  vergälle  die  Erinnerung,  diese  eine  Lust  nicht  ge- 
büßt zu  haben,  ihm  den  Genuß  aller!  In  jedem  Traume  führe 
der  blutige  Bräutigam  ihm  die  Braut  vor  das  Bette;  und 
wenn  er  dennocii  den  wollüstigen  Arm  nach  ihr  ausstreckt,  so 
höre  er  plötzlich  das  Hohngeläciiter  der  Hölle  und  erwache I 

Dritter   Auftritt 
(Marinelli,  Odoardo  Galotti) 

MARINELLI:  Wo  blieben  Sie,  mein  Herr?  Wo  blieben  Sie? 

ODOARDO:  War  meine  Tochter  hier? 

MARINELLI:  Nicht  sie:  aber  der  Prinz. 

ODOARDO:  Er  verzeihe.  —  Idi  habe  die  Gräfin  begleitet. 

MARINELLI:  Nun? 

ODOARDO:  Die  gute  Dame! 

MARINELLI:  Und  Ihre  Gemahlin? 

ODOARDO:  Ist  mit  der  Gräfin  —  um  uns  den  Wagen  sogleich 
herauszusenden.  Der  Prinz  vergönne  nur,  daß  ich  mich  so 
lange  mit  meiner  Tochter  noch  hier  verweile. 
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MARINELLI:  Wozu  diese  Umstände?  Würde  sich  der  Prinz 

nidit  ein  Vergnügen  daraus  gemacht  haben,  sie  beide,  Mutter 

und  Tochter,  selbst  nach  der  Stadt  zu  bringen? 
ODOARDO:  Die  Tochter  wenigstens  würde  diese  Ehre  haben 

verbitten  müssen. 
MARINELLI:  Wieso? 

ODOARDO:  Sie  soll  nidit  mehr  nach  Guastalla. 
MARINELLI:  Nicht?  Und  warum  nicht? 
ODOARDO:  Der  Graf  ist  tot. 
MARINELLI:  Um  soviel  mehr  — 
ODOARDO:  Sie  soll  mit  mir. 
MARINELLI:  Mit  Ihnen? 
ODOARDO:  Mit  mir.  Ich  sage  Ihnen  ja,  der  Graf  ist  tot.  — 

Wenn  Sie  es  noch  nicht  wissen  —  was  hat  sie  nun  weiter  in 

Guastalla  zu  tun?  —  Sie  soll  mit  mir. 
MARINELLI:    Allerdings   wird   der   künftige   Aufenthalt   der 

Tochter  einzig  von  dem  Willen  des  Vaters  abhängen.  Nur 

fürs  erste  — 
ODOARDO:  Was  fürs  erste? 
MARINELLI:  Werden  Sie  wohl  erlauben  müssen,  Herr  Oberster, 

daß  sie  nach  Guastalla  gebracht  wird. 
ODOARDO:   Meine  Tochter?   Nach   Guastalla  gebracht   wird? 

Und  warum? 
MARINELLI:  Warum?  Erwägen  Sie  doch  nur.  — 
ODOARDO  (hitzig):  Erwägen!  Erwägen!  Ich  erwäge,  daß  hier 

nichts  zu  erwägen  ist.  —  Sie  soll,  sie  muß  mit  mir. 
MARINELLI:  O  mein  Herr  —  was  brauchen  wir  uns  hierüber 

zu  ereifern?  Es  kann  sein,  daß  ich  mich  irre;   daß  es  nicht 

nötig  ist,  was  ich  für  nötig  halte.  —  Der  Prinz  wird  es  am 

besten  zu  beurteilen  wissen.  Der  Prinz  entsciieide.  —  Ich  geh 

und  hole  ihn. 

Vierter    Auftritt 

(Odoardo  Galotti) 

ODOARDO:  Wie?  —  Nimmermehr!  —  Mir  vorsdireiben,  wo 
sie  hin  soll?  —  Mir  sie  vorenthalten?  —  Wer  will  das?  Wer 
darf  das?  —  Der  hier  alles  darf,  was  er  will?  Gut,  gut,  so 
soll  er  sehen,  wie  viel  auch  ich  darf,  ob  ich  es  schon  nicht 
dürfte!  Kurzsichtiger  Wüterich!  Mit  dir  will  ich  es  wohl  auf- 
nehmen. Wer  kein  Gesetz  achtet,  ist  ebenso  mächtig,  als  wer 
kein  Gesetz  hat.  Das  weißt  du  nicht?  Komm  an!  Komm  an!  — 
Aber  sieh  da!  Sciion  wieder;  schon  wieder  rennt  der  Zorn 
mit  dem  Verstände  davon.  —  Was  will  ich?  Erst  müßt  es 
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doch  geschehen  sein,  worüber  idi  tobe.  Was  plaudert  nidit 
eine  Hofschranze!  Und  hätte  ich  ihn  doch  nur  plaudern  lassen! 
Hätte  idi  seinen  Vorwand,  warum  sie  wieder  nach  Guastalla 
soll,  dodi  nur  angehört!  —  So  könnte  ich  mich  jetzt  auf  eine 
Antwort  gefaßt  madien.  —  Zwar  auf  welchen  kann  mir  eine 
fehlen?  —  Sollte  sie  mir  aber  fehlen;  sollte  sie  —  man  kommt. 
Ruhig,  alter  Knabe,  ruhig! 

Fünfter   Auftritt 
(Der  Prinz,  Marinelli,  Odoardo  Galotti) 

DER  PRINZ:  Ah,  mein  lieber,  reditschaffener  Galotti  —  so 
etwas  muß  audi  geschehen,  wenn  ich  Sie  bei  mir  sehen  soll. 
Um  ein  geringeres  tun  Sie  es  nidit.  Dodi  keine  Vorwürfe! 

ODOARDO:  Gnädiger  Herr,  idi  halte  es  in  allen  Fällen  für 
unanständig,  sich  zu  seinem  Fürsten  zu  drängen.  Wen  er 
kennt,  den  wird  er  fordern  lassen,  wenn  er  seiner  bedarf. 
Selbst  jetzt  bitte  idi  um  Verzeihung  — 

DER  PRINZ:  Wie  mandiem  andern  wollte  ich  diese  stolze 
Besdieidenheit  wünschen!  —  Doch  zur  Sadie.  Sie  werden  be- 
gierig sein,  Ihre  Tochter  zu  sehen.  Sie  ist  in  neuer  Unruhe 
wegen  der  plötzlichen  Entfernung  einer  so  zärtlichen  Mutter. 
Wozu  auch  diese  Entfernung?  Ich  wartete  nur,  daß  die 
liebenswürdige  Emilie  sidi  völlig  erholt  hätte,  um  beide  im 
Triumph  nadi  der  Stadt  zu  bringen.  Sie  haben  uns  diesen 
Triumph  um  die  Hälfte  verkümmert,  aber  ganz  werde  ich 
mir  ihn  nicht  nehmen  lassen. 

ODOARDO:  Zu  viel  Gnade!  —  Erlauben  Sie,  Prinz,  daß  ich 
meinem  unglücklichen  Kinde  alle  die  mannigfaltigen  Krän- 
kungen erspare,  die  Freund  und  Feind,  Mitleid  und  Schaden- 
freude in  Guastalla  für  sie  bereithalten. 

DER  PRINZ:  Um  die  süßen  Kränkungen  des  Freundes  und  des 
Mitleids  würde  es  Grausamkeit  sein  sie  zu  bringen.  Daß  aber 
die  Kränkungen  des  Feindes  und  der  Schadenfreude  sie  nicht 
erreichen  sollen,  dafür,  lieber  Galotti,  lassen  Sie  mich  sorgen. 

ODOARDO:  Prinz,  die  väterliche  Liebe  teilt  ihre  Sorge  nicht 
gern.  —  Ich  denke,  ich  weiß  es,  was  meiner  Tochter  in  ihren 
jetzigen  Umständen  einzig  ziemt.  —  Entfernung  aus  der  Welt 

—  ein  Kloster  —  sobald  als  möglich. 
DER  PRINZ:  Ein  Kloster? 

ODOARDO:  Bis  dahin  weine  sie  unter  den  Augen  ihres  Vaters. 
DER  PRINZ:  So  viel  Schönheit  soll  in  einem  Kloster  verblühen? 

—  Darf  eine  einzige  fehlgeschlagene  Hoffnung  uns  gegen  die 
Welt  so  unversöhnlich  machen?  —  Doch  allerdings:  dem  Vater 
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hat  niemand  einzureden.  Bringen  Sie  Ihre  Tochter,  Galotti, 
wohin  Sie  wollen. 

ODOARDO  (gegen  Marinelli):  Nun,  mein  Herr? 

MARINELLI:  Wenn  Sie  mich  sogar  auffordern!  — 

ODOARDO:  O  mitniditen,  mitnichten. 

DER  PRINZ:  Was  haben  Sie  beide? 

ODOARDO:  Nichts,  gnädiger  Herr,  nichts.  —  Wir  erwägen 
bloß,  welcher  von  uns  sich  in  Ihnen  geirrt  hat. 

DER  PRINZ:  Wieso?  —  Reden  Sie,  Marinelli. 

MARINELLI:  Es  geht  mir  nahe,  der  Gnade  meines  Fürsten 
in  den  Weg  zu  treten.  Doch  wenn  die  Freundschaft  gebietet, 
vor  allem  in  ihm  den  Richter  aufzufordern  — 

DER  PRINZ:  Welche  Freundschaft?  — 

MARINELLI:  Sie  wissen,  gnädiger  LIerr,  wie  sehr  ich  den 
Grafen  Appiani  liebte,  wie  sehr  unser  beider  Seelen  inein- 
ander verwebt  schienen  — 

ODOARDO:  Das  wissen  Sie,  Prinz?  So  wissen  Sie  es  wahrlich 
allein. 

MARINELLI:  Von  ihm  selbst  zu  seinem  Rächer  bestellt  — 

ODOARDO:  Sie? 

MARINELLI:  Fragen  Sie  nur  Ihre  Gemahlin.  Marinelli,  der 
Name  Marinelli  war  das  letzte  Wort  des  sterbenden  Grafen: 
und  in  einem  Tone!  In  einem  Tone!  —  Daß  er  mir  nie  aus 
dem  Gehöre  komme  dieser  schreckliche  Ton,  wenn  ich  nicht 
alles  anwende,  daß  seine  Mörder  entdeckt  und  bestraft 
werden ! 

DER  PRINZ:  Rechnen  Sie  auf  meine  kräftigste  Mitwirkung. 

ODOARDO:  Und  meine  heißesten  Wünsche!  —  Gut,  gut!  — 
Aber  was  weiter? 

DER  PRINZ:  Das  frag  ich,  Marinelli. 

MARNELLI:  Man  hat  Verdacht,  daß  es  nicht  Räuber  gewesen, 
welche  den  Grafen  angefallen. 

ODOARDO  (höhnisch):  Nidit?  Wirklich  nidit? 

MARINELLI:  Daß  ein  Nebenbuhler  ihn  aus  dem  Wege  räumen 

ODOARDO  (bitter):  Ei!  Ein  Nebenbuhler? 

MARINELLI:  Nicht  anders. 

ODOARDO:  Nun  dann  —  Gott  verdamm  ihn,  den  meuchel- 
mörderischen Buben! 

MARINELLI:  Ein  Nebenbuhler,  und  ein  begünstigter  Neben- 
buhler — 

ODOARDO:  Was?  Ein  begünstigter?  —  Was  sagen  Sie? 

MARINELLI:  Nichts,  als  was  das  Gerücht  verbreitet. 

ODOARDO:  Ein  begünstigter?  Von  meiner  Toditer  begünstigt? 


422  EMILIA  GALOTTT 


MARINELLI:  Das  ist  gewiß  nidit.  Das  kann  nidit  sein.  Dem 
widersprech  ich,  trotz  Ihnen.  —  Aber  bei  dem  allen,  gnädiger 
Herr,  —  denn  das  gegründetste  Vorurteil  wiegt  auf  der 
Waage  der  Gereditigkeit  soviel  als  nidits;  —  bei  dem  allen 
wird  man  dodi  nidit  umhin  können,  die  schöne  Unglückliche 
darüber  zu  vernehmen. 

DER  PRINZ:  Jawohl,  allerdings. 

MARINELLI:  Und  wo  anders?  Wo  kann  das  anders  gesdiehen 
als  in  Guastalla? 

DER  PRINZ:  Da  haben  Sie  redit,  Marinelli,  da  haben  Sic 
recht.  —  Ja  so:  das  verändert  die  Sadie,  lieber  Galotti.  Nidit 
wahr?  Sie  sehen  selbst  — 

ODOARDO:  O  ja,  idi  sehe  —  ich  sehe,  was  ich  sehe.  —  Gottl 
Gott! 

DER  PRINZ:  Was  ist  Ihnen?  Was  haben  Sie  mit  sidi? 

ODOARDO:  Daß  ich  es  nicht  vorausgesehen,  was  ich  da  sehe. 
Das  ärgert  midi,  weiter  nidits.  —  Nun  ja;  sie  soll  wieder  nach 
Guastalla.  Idi  will  sie  wieder  zur  Mutter  bringen:  und  bis  die 
strengste  Untersuchung  sie  freigesprochen,  will  ich  selbst  aus 
Guastalla  nidit  weidien.  Denn  wer  weiß,  (mit  einem  bittern 
Lachen)  wer  weiß,  ob  die  Gerechtigkeit  nidit  auch  nötig 
findet,  midi  zu  vernehmen. 

MARINELLI:  Sehr  möglidi!  In  soldien  Fällen  tut  die  Geredi- 
tigkeit  lieber  zuviel  als  zuwenig.  —  Daher  fürdite  ich  sogar  — 

DER  PRINZ:  Was?  Was  fürditen  Sie? 

MARINELLI:  Man  werde  vorderhand  nidit  verstatten  können, 
daß  Mutter  und  Tochter  sich  sprechen. 

ODOARDO:  Sidi  nidit  spredien? 

MARINELLI:  Man  werde  genötigt  sein,  Mutter  und  Tochter 
zu  trennen. 

ODOARDO:  Mutter  und  Toditer  zu  trennen? 

MARINELLI:  Mutter  und  Toditer  und  Vater.  Die  Form  des 
Verhörs  erfordert  diese  Vorsiditigkeit  schlechterdings.  Und 
es  tut  mir  leid,  gnädiger  Herr,  daß  ich  mich  gezwungen  sehe, 
ausdrüddich  darauf  anzutragen,  wenigstens  Emilien  in  eine 
besondere  Verwahrung  zu  bringen. 

ODOARDO:  Besondere  Verwahrung?  —  Prinz!  Prinz!  —  Doch 
ja;  freilich,  freilich!  Ganz  recht;  in  eine  besondere  Verwah- 
rung! Nidit,  Prinz?  Nicht?  —  0  wie  fein  die  Gerechtigkeit 
ist!  Vortrefflich!  (Fährt  sdmell  nach  dem  Sdiubsacke,  in  wel- 
chem er  den  Dolch  hat) 

DER  PRINZ  (schmeichelnd  auf  ihn  zutretend):  Fassen  Sie  sidi, 
lieber  Galotti  — 

ODOARDO  (beiseite,  indem  er  die  Hand  leer  wieder  herans- 
zieht):  Das  sprach  sein  Engel! 
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DER  PRINZ:  Sie  sind  irrig;  Sie  verstehen  ihn  nicht.  Sie  denken 
bei  dem  Worte  Verwahrung  wohl  gar  an  Gefängnis  und 
Kerker. 

ODOARDO:  Lassen  Sie  mich  daran  denken:  und  ich  bin  ruhig! 

DER  PRINZ:  Kein  Wort  von  Gefängnis,  Marinelli!  Hier  ist 
die  Strenge  der  Gesetze  mit  der  Achtung  gegen  unbescholtene 
Tugend  leicht  zu  vereinigen.  Wenn  Emilia  in  besondere  Ver- 
wahrung gebracht  werden  muß:  so  weiß  ich  schon  —  die  aller- 
anständigste.  Das  Haus  meines  Kanzlers.  —  Keinen  Wider- 
spruch, Marinelli!  —  Da  will  ich  sie  selbst  hinbringen.  Da 
will  ich  sie  der  Aufsicht  einer  der  würdigsten  Damen  über- 
geben. Die  soll  mir  für  sie  bürgen,  haften.  —  Sie  gehen  zu 
weit,  Marinelli,  wirklich  zu  weit,  wenn  Sie  mehr  verlangen. 

—  Sie  kennen  doch,  Galotti,  meinen  Kanzler  Grimaldi  und 
seine  Gemahlin? 

ODOARDO:  Was  sollt  ich  nidit?  Sogar  die  liebenswürdigen 
Töciiter  dieses  edeln  Paares  kenn  ich.  Wer  kennt  sie  nicht?  — 
(Zu  Marinelli)  Nein,  mein  Herr,  geben  Sie  das  nidit  zu. 
Wenn  Emilia  verwahrt  werden  muß,  so  müsse  sie  in  dem 
tiefsten  Kerker  verwahrt  werden.  Dringen  Sie  darauf,  ich 
bitte  Sie.  —  Idi  Tor,  mit  meiner  Bitte!  Ich  alter  Gedc!  —  Ja- 
wohl, reciit  hat  sie,  die  gute  Sibylle:^  Wer  über  gewisse  Dinge 
seinen  Verstand  nicht  verliert,  der  hat  keinen  zu  verlieren! 

DER  PRINZ:  Ich  verstehe  Sie  nicht.  —  Lieber  Galotti,  was 
kann  icii  mehr  tun?  —  Lassen  Sie  es  dabei:  idi  bitte  Sie.  — 
Ja,  ja,  in  das  meines  Kanzlers!  Da  soll  sie  hin;  da  bring  ich 
sie  selbst  hin;  und  wenn  ihr  da  nicht  mit  der  äußersten 
Aditung  begegnet  wird,  so  hat  mein  Wort  nichts  gegolten. 
Aber  sorgen  Sie  nidit.  —  Dabei  bleibt  es!  Dabei  bleibt  es!  — 
Sie  selbst,  Galotti,  mit  sich,  können  es  halten,  wie  Sie  wollen. 
Sie  können  uns  nach  Guastalla  folgen;  Sie  können  nach  Sabio- 
netta  zurückkehren;  wie  Sie  wollen.  Es  wäre  lächerlich,  Ihnen 
vorzuschreiben.  —  Und  nun,  auf  Wiedersehen,  lieber  Galotti! 

—  Kommen  Sie,  Marinelli:  es  wird  spät. 

ODOARDO  (der  in  tiefen  Gedanken  gestanden):  Wie?  So  soll 
idi  sie  gar  nidit  spredien,  meine  TocSter?  Audi  hier  nidit?  — 
Icii  lasse  mir  ja  alles  gefallen;  ich  finde  ja  alles  ganz  vor- 
trefflidi.  Das  Haus  eines  Kanzlers  ist  natürlicherweise  eine 
Freistatt  der  Tugend.  Oh,  gnädiger  Herr,  bringen  Sie  ja 
meine  Toditer  dahin;  nirgends  anders  als  dahin.  —  Aber 
sprechen  wollt  idi  sie  dodi  gern  vorher.  Der  Tod  des  Grafen 
ist  ihr  nodi  unbekannt.  Sie  wird  nidit  begreifen  können, 
warum  man  sie  von  ihren  Eltern  trennt.  Ihr  jenen  auf  gute 


•  Sibylle   =  Seherin 
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Art  beizubringen,  sie  dieser  Trennung  wegen  zu  beruhigen: 
—  muß  ich  sie  sprechen,  gnädiger  Herr,  muß  idi  sie  spredien. 

DER  PRINZ:  So  kommen  Sie  denn  — 

ODOARDO:  Oh,  die  Tochter  kann  audi  wohl  zu  dem  Vater 
kommen.  —  Hier,  unter  vier  Augen,  bin  idi  gleich  mit  ihr 
fertig.  Senden  Sie  mir  sie  nur,  gnädiger  Herr. 

DER  PRINZ:  Auch  das!  —  O  Gallotti,  wenn  Sie  mein  Freund, 
mein  Führer,  mein  Vater  sein  wollen!  (Der  Prinz  und  Mari- 
nein  gehen  ab) 

Sechster  Auftritt 

(Odoardo  Galotti) 

ODOARDO  (ihm  nachsehend,  nach  einer  Pause):  Warum 
nicht?  —  Herzlich  gern.  —  Ha!  ha!  ha!  —  (Blickt  nnld 
umher)  Wer  ladit  da?  Bei  Gott;  ich  glaub,  idi  war  es 
selbst.  —  Sdion  redit!  Lustig,  lustig!  Das  Spiel  geht  zu  Ende. 
So  oder  so!  —  Aber  —  (Pause)  wenn  sie  mit  ihm  sich  ver- 
stünde? Wenn  es  das  alltäglidie  Possenspiel  wäre?  Wenn  sie 
es  nidit  wert  wäre,  was  idi  für  sie  tun  will?  —  (Pause)  Für 
sie  tun  will?  Was  will  ich  denn  für  sie  tun?  —  Hab  ich  das 
Herz,  es  mir  zu  sagen?  —  Da  denk  ich  so  was!  So  was,  was 
sidi  nur  denken  läßt.  —  Gräßlidi!  Fort,  fort!  Idi  will  sie 
nidit  erwarten.  Nein!  —  (Gegen  den  Himmel)  Wer  sie  un- 
sdiuldig  in  den  Abgrund  gestürzt  hat,  der  ziehe  sie  wieder 
heraus.  Was  braudit  er  meine  Hand  dazu?  Fort!  (Er  will 
gehen  und  sieht  Emilien  kommen)  Zu  spät!  Ah!  Er  will  meine 
Hand,  er  will  sie! 

Siebenter   Auftritt 
(Emilia,  Odoardo) 

EMILIA:  Wie?  Sie  hier,  mein  Vater?  —  Und  nur  Sic?  —  Und 

meine  Mutter?  Nicht  hier?  —  Und  der  Graf?  Nicht  hier?  -- 

Und  Sie  so  unruhig,  mein  Vater? 
ODOARDO:  Und  du  so  ruhig,  meine  Tochter?  — 
EMILIA:  Warum  nidit,  mein  Vater?  —  Entweder  ist  nidits 

verloren  oder  alles.  Ruhig  sein  können  und  ruhig  sein  müssen: 

kommt  es  nicht  auf  eines? 
ODOARDO:  Aber  was  meinst  du.  daß  der  Fall  ist? 
EMILIA:  Daß  alles  verloren  ist  —  und  daß  wir  wohl  ruhig 

sein  müssen,  mein  Vater. 
ODOARDO:  Und  du  wärst  ruhig,  weil  du  ruhig  sein  mußt?  — 

Wer  bist  du?  Ein  Mädchen?  Und  meine  Tochter?  So  sollte 
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der  Mann  und  der  Vater  sich  wohl  vor  dir  schämen?  —  Aber  laß 
doch  hören:  was  nennst  du,  alles  verloren?  Daß  der  Graf  tot  ist? 

EMILIA:  Und  warum  er  tot  ist!  Warum!  Ha,  so  ist  es  wahr, 
mein  Vater?  So  ist  sie  wahr,  die  ganze  schredcliche  Gesdiichte, 
die  ich  in  dem  nassen  und  wilden  Auge  meiner  Mutter  las? 
Wo  ist  meine  Mutter?  Wo  ist  sie  hin,  mein  Vater? 

ODOARDO:  Voraus,  —  wenn  wir  anders  ihr  nachkommen. 

EMILIA:  Je  eher,  je  besser.  Denn  wenn  der  Graf  tot  ist,  wenn 
er  darum  tot  ist  —  darum,  was  verweilen  wir  noch  hier? 
Lassen  Sie  uns  fliehen,  mein  Vater! 

ODOARDO:  Fliehen?  —  Was  hätt  es  dann  für  Not?  —  Du 
bist,  du  bleibst  in  den  Händen  deines  Räubers! 

EMILIA:  Ich  bleibe  in  seinen  Händen? 

ODOARDO:  Und  allein;  ohne  deine  Mutter,  ohne  mich. 

EMILIA:  Ich  allein  in  seinen  Händen?  —  Nimmermehr,  mein 
Vater.  —  Oder  Sie  sind  nicht  mein  Vater.  —  Ich  allein  in 
seinen  Händen?  —  Gut,  lassen  Sie  mich  nur;  lassen  Sie  mich 
nur.  —  Ich  will  doch  sehen,  wer  mich  hält,  —  wer  mich 
zwingt,  —  wer  der  Mensch  ist,  der  einen  Menschen  zwingen 
kann. 

ODOARDO;  Idi  meine,  du  bist  ruhig,  mein  Kind. 

EMILIA:  Das  bin  ich.  Aber  was  nennen  Sie  ruhig  sein?  Die 
Hände  in  den  Schoß  legen?  Leiden,  was  man  nidit  sollte? 
Dulden,  was  man  nidit  dürfte? 

ODOARDO:  Ha,  wann  du  so  denkst!  —  Laß  dich  umarmen, 
meine  Tochter!  —  Idi  hab  es  immer  gesagt:  Das  Weib  wollte 
die  Natur  zu  ihrem  Meisterstüd^e  machen.  Aber  sie  vergriff 
sidi  im  Ton,  sie  nahm  ihn  zu  fein.  Sonst  ist  alles  besser  an 
euch  als  an  uns.  —  Ha,  wenn  das  deine  Ruhe  ist,  so  habe  ich 
meine  in  ihr  wieder  gefunden!  Laß  dich  umarmen,  meine 
Tochter!  —  Denke  nur:  unter  dem  Vorwande  einer  gericht- 
lichen Untersuchung,  —  o  des  höllisdien  Gaukelspiels!  — 
reißt  er  dich  aus  unsern  Armen  und  bringt  dich  zur  Grimaldi. 

EMILIA:  Reißt  mich?  Bringt  mich?  —  Will  midi  reißen,  will 
mich  bringen:  will!  will!  —  Als  ob  wir,  wir  keinen  Willen 
hätten,  mein  Vater? 

ODOARDO:  Idi  ward  auch  so  wütend,  daß  ich  schon  nach 
diesem  Dolche  griff,  (ihn  herausziehend)  um  einen  von  bei- 
den —  beiden!  —  das  Herz  zu  durchstoßen. 

EMILIA:  Um  des  Himmels  willen  nicht,  mein  Vater!  —  Dieses 
Leben  ist  alles,  was  die  Lasterhaften  haben.  —  Mir,  mein 
Vater,  mir  geben  Sie  diesen  Dolch. 

ODOARDO:  Kind,  es  ist  keine  Haarnadel. 

EMILIA:  So  werde  die  Haarnadel  zum  Dolche!  —  Gleichviel. 

ODOARDO:  Was?  Dahin  war  es  gekommen?  Nicht  doch;  nidit 
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dodi!  Besinne  dich.  —  Audh  du  hast  nur  e  i  n  Leben  zu  ver- 
lieren. 

EMILIA:  Und  nur  eine  Unschuld. 

ODOARDO:  Die  über  alle  Gewalt  erhaben  ist.  — 

EMILIA:  Aber  nicht  über  alle  Verführung.  —  Gewalt!  Gewalt! 
Wer  kann  der  Gewalt  nicht  trotzen?  Was  Gewalt  heißt,  ist 
nichts:  Verführung  ist  die  wahre  Gewalt.  —  Ich  habe  Blut, 
mein  Vater,  so  jugendliches,  so  warmes  Blut,  als  eine.  Audi 
meine  Sinne  sind  Sinne.  Ich  stehe  für  nichts.  Ich  bin  für  nichts 
gut.  Idi  kenne  das  Haus  der  Grimaldi.  Es  ist  das  Haus  der 
Freude.  Eine  Stunde  da,  unter  den  Augen  meiner  Mutter,  — 
und  es  erhob  sich  so  mandier  Tumult  in  meiner  Seele,  den 
die  strengsten  Übungen  der  Religion  kaum  in  Wochen  be- 
sänftigen konnten.  —  Der  Religion!  Und  welcher  Religion! 
—  Nidits  Sdilimmers  zu  vermeiden,  sprangen  Tausende  in 
die  Fluten  und  sind  Heilige!  —  Geben  Sie  mir,  mein  Vater, 
geben  Sie  mir  diesen  Dolch. 

ODOARDO:  Und  wenn  du  ihn  kenntest,  diesen  Dolch?  — 

EMILIA:  Wenn  ich  ihn  auch  nidit  kenne!  —  Ein  unbekannter 
Freund  ist  auch  ein  Freund.  —  Geben  Sie  mir  ihn,  mein 
Vater;  geben  Sie  mir  ihn! 

ODOARDO:  Wenn  ich  dir  ihn  nun  gebe  —  da!  (gibt  ihr  ihn) 

EMILIA:  Und  da!  (Im  Begriffe,  sidi  damit  zu  durchstoßen, 
reißt  der  Vater  ihr  ihn  wieder  aus  der  Hand) 

ODOARDO:  Sieh,  wie  rasdi!  —  Nein,  das  ist  nicht  für  deine 
Hand. 

EMILIA:  Es  ist  wahr,  mit  einer  Haarnadel  soll  ich  —  (Sie  fährt 
mit  der  Hand  nach  dem  Haare,  eine  zu  suchen  und  bekommt 
die  Rose  zu  fassen)  Du  noch  hier?  —  Herunter  mit  dir,  du 
gehörst  nicht  in  das  Haar  einer,  —  wie  mein  Vater  will,  daß 
ich  werden  soll! 

ODOARDO:  Oh,  meine  Toditer!  — 

EMILIA:  Oh,  mein  Vater,  wenn  idi  Sie  erriete!  —  Doch  nein; 
das  wollen  Sic  auch  nicht.  Warum  zauderten  sie  sonst?  — 
(In  einem  bitteren  Tone,  während  sie  die  Rose  zerpflückte) 
Ehedem  wohl  gab  es  einen  Vater,  der  seine  Tochter  von  der 
Schande  zu  retten,  ihr  den  ersten,  den  besten  Stahl  in  das 
Herz  senkte  —  ihr  zum  zweiten  das  Leben  gab.  Aber  alle 
solche  Taten  sind  von  ehedem!  Solche  Väter  gibt  es  keine 
mehr! 

ODOARDO:  Dodi,  meine  Tochter,  dodi!  (Indem  er  sie  durch- 
sticht) —  Gott,  was  hab  ich  getan!  (Sie  will  sinken  und  er 
faßt  sie  in  seine  Arme) 

EMILIA:  Eine  Rose  gebrochen,  ehe  der  Sturm  sie  entblättert.  — 
Lassen  Sic  mich  sie  küssen,  diese  väterliche  Hand. 
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Achter    Auftritt 
(Der  Prinz,  Marinelli,  die  Vorigen) 

DER  PRINZ  (im  Hereintreten):  Was  ist  das?  Ist  Emilien  nicht 
wohl? 

ODOARDO:  Sehr  wohl,  sehr  wohl! 

DER  PRINZ  (indem  er  näher  kommt):  Was  seh  ich?  —  Ent- 
setzen! 

MARINELLI:  Weh  mir! 

DER  PRINZ:  Grausamer  Vater,  was  haben  Sie  getan! 

ODOARDO:  Eine  Rose  gebrochen,  ehe  der  Sturm  sie  ent- 
blättert. —  War  es  nicht  so,  meine  Tochter? 

EMILIA:  Nicht  Sie,  mein  Vater.  —  Idi  selbst  —  ich  selbst  — 

ODOARDO:  Nicht  du,  meine  Tochter;  —  nicht  du!  —  Gehe 
mit  keiner  Unwahrheit  aus  der  Welt.  Nicht  du,  meine  Todi- 
ter!  Dein  Vater,  dein  unglücklicher  Vater! 

EMILIA:  Ah  —  mein  Vater  —  (Sie  stirbt  und  er  legt  sie  sanft 
auf  den  Boden) 

ODOARDO:  Zieh  hin!  —  Nun  da,  Prinz!  Gefällt  Sie  Ihnen 
nodi?  Reizt  sie  noch  Ihre  Lüste?  Noch,  in  diesem  Blute,  das 
wider  Sie  um  Rache  schreit?  (Nach  einer  Pause)  Aber  Sie  er- 
warten, wo  das  alles  hinaus  soll?  Sie  erwarten  vielleidit,  daß 
ich  den  Stahl  wider  mich  selbst  kehren  werde,  um  meine  Tat 
wie  eine  schale  Tragödie  zu  beschließen?  —  Sie  irren  sich. 
Hier!  (Indem  er  ihm  den  Dolch  vor  die  Füße  wirft)  Hier  liegt 
er,  der  blutige  Zeuge  meines  Verbrechens!  Ich  gehe  und 
liefere  midi  selbst  in  das  Gefängnis.  Ich  gehe  und  erwarte 
Sie,  als  Richter.  —  Und  dann  dort  —  erwarte  ich  Sie  vor 
dem  Riditer  unser  aller! 

DER  PRINZ  (nach  einigem  Stillschweigen,  unter  welchem  er 
den  Körper  mit  Entsetzen  und  Verzweiflung  betraditet,  zu 
Marinelli):  Hier!  Heb  ihn  auf.  —  Nun?  Du  bedenkst  dich? 
—  Elender!  —  (Indem  er  ihm  den  Dolch  aus  der  Hand  reißt) 
Nein,  dein  Blut  soll  mit  diesem  Blute  sich  nicht  mischen.  — 
Geh,  dich  auf  ewig  zu  verbergen!  —  Geh,  sag  ich!  —  Gott! 
Gott!  —  Ist  es  zum  Unglücke  so  mandier  nicht  genug,  daß 
Fürsten  Menschen  sind,  müssen  sidi  auch  nodi  Teufel  in  ihren 
Freund  verstellen? 


Nathan  der  Weise 

Ein  dramatisches  Gedicht  in  fünf  Aufzügen 


Introite,  nam  et  heic  DU  sunt! 

APUD   GELIUM 
Tretet  ein,  denn  auch  hier  sind  Götter! 


Doch  soviel  tröstender 
War  mir  die  Lehre,  daß  Ergebenheit 
In  Gott  von  unserm  Wähnen  über  Gott 
So  ganz  und  gar  nicht  abhängt. 

Ich  Tempelherr 
Bin  tot. 


DATEN  UND  URTEILE 

Anregung,  Vorbilder,  Quellen,  Einflüsse 

Giovanni  Boccaccio  (1313 — 1375),  Dekameron  1/3.  Ferner  die  55.  und 

93.  Novelle.  (Vorbild  zur  Ringparabel). 

Dazu:  9.  Kapitel  der  Gesta  Romanorum:  Christus  hinterläßt  seinen 

Söhnen,  den  Juden,  Sarazenen,  Christen  als  Erbe  das  „kosper  fingerlin**, 

„das  ist  cristenlidien  gelauben". 

Claude  Marin,  Histoire  de  Saladin,  1758,  deutsch   1761.  (Die  Gestalt 

Saladins:  „Heldentum  mit  Menschlidikeit  verbunden."  Die  Gestalt  des 

Patriarchen:  „Die  Verworfenheit  und  Trostlosigkeit  am  heiligen  Ort.") 

Franfois  de  Voltaire  (1694—1778),  Histoire  de  croisades.  Le  fanatismc 

QU  Mahomet  le  proph^te.   (Geschiditliche  Züge.)  Zaire   (Zaire-Recha; 

Nerestan-Tempelherr;   Fatima-Daja;   Sultan;   die   Handlung   spielt   in 

Jerusalem).  Trait6  de  la  tol^rance,  Abhandlung  über  die  Duldsamkeit. 

Le  Gu^bre  ou  la  tol6rance,  po^me  dramatique;  Die  Gheber  oder  die 

Duldsamkeit,  dramatisdies  Gedicht. 

Dapper:  Delitiae  orientales. 

Herholet:  Biblioth^que  Orientale. 

Olearius:  Persisdies  Rosenthal. 

Abulfedas,  Amadoddin. 

Wandel     der     Mahomet-Auffassung     in     Deutschland     seit     Relands 

De  religione  Mohammedica,  1717.  Voltaires,  Goethes  Mahomet. 

Entstehung 

Zur  Vorgeschichte  des  Nathandramas: 

1749 

Die  Juden,  Der  Freigeist  (Jugenddramen). 

„Die  Zeit  soll  lehren,  ob  der  ein  besserer  Christ,  der  die  Grundsate 
der  christlichen  Lehre  im  Munde  hat,  in  die  Kirche  geht  und  alle 
Bräuche  mitmacht,  weil  sie  gewöhnlich  sind,  oder  der,  der  einmal  klüg- 
lich gezweifelt  hat  und  durch  den  Weg  der  Untersuchung  zur  Über- 
zeugung gelangt  ist  oder  sich  wenigstens  nodi  dazu  zu  gelangen  be- 
strebt." An  den  Vater.  SO.  Mai 

1750 

„Selbst  die  Streitigkeiten  untcrsdiiedener  Religionen  können  auf  das 

nadidrücklichste  in  den  Schauspielen  dargestellt  werden." 

(Im  AnsdiluS  an  WerenfeU'  Rede  tur  Verteidigung  der  Schauspiele) 

1754 

Lessing  überseht  die  Stelle  aus  Cardanus'  De  subtilitate,  in  der  Go^en- 

diener,  Jude,  Christ  und  Mohammedaner  ihren  Standpunkt  vertreten 
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1774 

Von  der  Duldung  der  Deisten.  Beginn  der  Veröffentlichung  der 
Reimarus-Fragmente.  Humanitas -Idee  im  Ansdiluß  an  die  Polemik 
über  die  Fragmente. 

1776 

Vielleicht  erster  Entwurf. 

1778 

Lessing  erhält  Verbot,  zu  veröfifentlichen. 

Entschluß  zur  Ausführung  des  Planes 

„Noch  weiß  ich  nicht,  welchen  Ausgang  mein  Handel  nehmen  wird. 
Aber  ich  möchte  gerne  auf  jeden  gefaßt  sein.  Du  weißt  wohl,  daß 
das  nidit  besser  ist,  als  wenn  man  Geld  hat,  soviel  man  braudit;  und 
da  habe  idi  diese  vergangene  Nacht  einen  närrischen  Einfall  gehabt. 
Ich  habe  vor  vielen  Jahren  einmal  ein  Schauspiel  entworfen,  dessen 
Inhalt  eine  Art  von  Analogie  mit  meinen  gegenwärtigen  Streitigkeiten 
hat,  die  ich  mir  damals  wohl  nicht  träumen  ließ.  Wenn  Du  und  Moses 
es  für  gut  finden,  so  will  ich  das  Ding  auf  Subskription  drucken  lassen, 
und  Du  kannst  nachstehende  Ankündigung  nur  je  eher  je  lieber  auf 
einem  Oktavblatte  abdrucken  lassen  und  ausstreuen,  soviel  und  so- 
weit Du  es  für  nötig  hältst.  Ich  mödite  zwar  nicht  gern,  daß  der  In- 
halt meines  anzukündigenden  Stückes  allzu  früh  bekannt  würde;  aber 
doch,  wenn  Ihr,  Du  oder  Moses,  ihn  wissen  wollt,  so  schlagt  das  De- 
camerone  des  Boccaccio  auf:  Giornata  I.,  Nov.  III,  Melchisedech  Giudeo. 
Ich  glaube,  eine  sehr  interessante  Episode  dazu  erfunden  zu  haben, 
daß  sich  alles  sehr  gut  soll  lesen  lassen  und  ich  gewiß  den  Theologen 
einen  ärgeren  Possen  damit  spielen  will  als  noch  mit  zehn  Fragmenten." 

An  K.  Lessing,  Wolfcnbüttel,  11.  August 

„Wenn  Sie  im  Decameron  des  Boccaz  (I.  3.)  die  Geschichte  vom  Juden 
Melchisededi,  welche  in  meinem  Schauspiele  zu  Grunde  liegen  wird, 
aufschlagen  wollen,  so  werden  Sie  den  Schlüssel  dazu  leicht  finden. 
Ich  muß  versuchen,  ob  man  mich  auf  meiner  alten  Kanzel,  auf  dem 
Theater  wenigstens,  noch  ungestört  will  predigen  lassen." 

An  Elise  Rcimarus,  Wolfenbüttel,  6.  September 

Jetzt  ist  man  hier  auf  meinen  Nathan  gespannt  und  besorgt  sich  da- 
von, ich  weiß  nicht  was.  Aber,  lieber  Bruder,  selbst  Du  hast  Dir  eine 
ganz  unrechte  Idee  davon  gemacht.  Es  wird  nichts  weniger  als  ein 
satirisdies  Stück,  um  den  Kampfpla^  mit  Hohngelächer  zu  verlassen. 
Es  wird  ein  so  rührendes  Stück,  als  ich  nur  immer  gemacht  habe,  und 
Herr  Moses  hat  ganz  recht  geurteilt,  daß  sich  Spott  und  Lachen  zu 
dem  Tone  nicht  schicken  würde,  den  ich  in  meinem  legten  Blatte  an- 
gestimmt (und  den  Du  auch  in  dieser  Folge  beobachtet  finden  wirst), 
falls  ich  nicht  etwa  die  ganze  Streitigkeit  aufgeben  wollte." 

An  K.  Lessing,  Wolfcnbüttel,  20.  Oktober  1778 
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„Zu  versifizieren  angefangen,  den  14ten  Nov.  78;  den  2ten  Aufzug 
6  Xbrr 

„Um  geschwind  fertig  zu  werden,  madi  ich  ihn  in  Versen.  FrciliA  nicht 
in  gereimten,  denn  das  wäre  gar  zu  ungereimt." 

An  Elise  Reimarut,  16.  Dezember 

„Denn  ich  habe  wirklich  die  Verse  nicht  des  Wohlklanges  wegen  ge- 
wählt, sondern  weil  idi  glaubte,  daß  der  orientalische  Ton,  den  ich 
dodh  hier  und  da  angeben  habe  müssen,  in  der  Prosa  zu  sehr  auf- 
fallen würde."  An  Ramler.  18.  Dezember 

„Zu  versifizieren  angefangen  den  3ten  Aufzug 28  Xbr" 

1779 

„Es  ist  ein  Nathan,  der  beim  Boccaz  Melchisedek  heißt  und  dem  idi 
diesen  Namen  nur  immer  hätte  lassen  können,  da  er  doch  wohl  wie 
Meldiisedek,  ohne  Spur  vor  sich  und  nach  sich,  wieder  aus  der  Welt 
gehen  wird.  Introite,  et  heic  dii  sunt!  kann  ich  indessen  sicher  meinen 
Lesern  zurufen,  die  dieser  Fingerzeig  noch  unmutiger  machen  wollte." 

An  Herder,  10.  Januar 

„Zu  versifizieren  angefangen  den  4ten  Aufzug  den  2  Febr.  79 

Sten       —       —  7  März  79" 

„Ich  habe  mir  nun  vorgenommen,  ganz  und  gar  keine  Vorrede  vorzu- 
sehen, sondern  diese  nebst  dem  Nachspiele:  ,Der  Derwisch'  und  ver- 
schiedenen Erläuterungen,  auch  einer  Abhandlung  über  die  dramatische 
Interpunktion,  entweder  zu  einem  zweiten  Teil  oder  zu  einer  neuen 
vermehrten  .\uflagc  zurückzubehalten."  An  Karl  Lessing,  16.  Mira 

„Nathan  ist  ein  Sohn  seines  (des  Verfassers)  eintretenden  Alters,  den 
ciic  Polemik  entbinden  half."  An  Jakobi.  18.  Mai 

„Mein  neuestes  Stück,  welches  aber  mehr  die  Frucht  der  Polemik  als 

des  Genies  ist  .  .  ."  An  Freiherm  ▼.  Gebier,  13.  August 

Ort,  Zeit  und  Gang  der  Handlung 

Während  der  Jude  Nathan  sich  auf  Weltreise  befand,  geriet  seine 
Ziehtochter  Recha  in  Gefahr,  bei  einem  Brand  des  Hauses  umzukommen. 
Ein  deutsdier  Tempelherr  rettete  sie,  entzot  sich  aber  jeder  Dank- 
sagung der  Geretteten  und  deren  Gesellschafterin  Oaja.  Erst  Nathan 
gelingt  CS,  sich  dem  störrischen  Deutschen  zu  nähern  und  ihn  von  der 
Mensch li dl keit  als  dem  alles  Verbindenden  zu  überzeugen.  Das  gelingt 
ihm  als  aufgeklärtem  Juden,  den  Verfolgung  und  Leiden  geläutert  und 
für  eine  Weltrolle  reif  gemacht  haben.  Als  der  Tempelherr  nach  der 
Begegnung  mit  Nathan  in  plö^licher  Liebe  zu  Recha  entbrennt  und 
um  sie  anhält,  verwehrt  sie  ihm  der  weltweise  Nathan.  Er  ist  auf  Ver- 
wandtschaftsverhältnisse, die  zwischen  beiden,  seiner  Ziehtochter  und 
dem  Deutschen  bestehen,  gestoßen,  Verwandtschaftsverhältnisse,  die 
auch  den  Sultan  mit  dem  Tempelherrn  und  damit  auch  Recha  mit  dem 
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Morgenländer  verbinden,  Geldgeschäfte  mit  dem  Sultan  madien 
Nathan  zum  belehrenden  Freunde  Saladins,  und  nun  vor  den  Ver- 
niditungsplänen  des  christlichen  Patriarchen,  der  mittelalterlichen 
Kirdie,  sicher,  steht  er  am  Ende  als  Wegbereiter  einer  Weltverständi- 
gung auf  der  Bühne,  für  die  sich  allerdings  der  Tempelherr,  der  sich 
je^t  als  Bruder  der  Geliebten  findet,  noch  nicht  reif  genug  zeigt. 
Das  Stück  spielt  in  Palästina  zur  Zeit  des  dritten  Kreuzzuges,  von 
morgens  bis  abends. 

Zum  Formalen 

Das  erste  bedeutende  neuzeitliche  deutsche  Versdrama  in  Jamben. 
Der  fünffüßige  Jambus,  der  Blankvers,  hat  den  früher  gebräuchlichen 
Alexandriner  abgelöst, 

Gesdiiditlidie  Grundlagen 

Dritter  Kreuzzug  1189—1192  Friedridi  Barbarossa  (f  1190),  Philipp 
August,  Richard  Löwenherz. 

Salah-ed-din  Jussuf  Ibn-Ayub,  1137 — 1193,  Sultan  von  Ägypten  und 
Syrien, 

Sieg    Saladins    bei    Tiberias    gegen    die    Kreuzritter.    Eroberung    von 
Akkon,  Askalon,  Jerusalem. 
Zweijähriger  Krieg  gegen  Richard  Löwenherz. 

1191  Friedensschluß.  Die  Küste  von  Jaffa  bis  Tyrus  wird  an  die 
Christen  abgetreten.  Der  Friede  durch  einen  Handstreich  der  Kreuz- 
ritter auf  die  Burg  Tebuin  gebrochen. 

Die  meisten  geschichtlichen  Gestalten  des  Dramas,  der  Patriarch  von 
Jerusalem,  Ayub  im  Libanon,  können  entweder  zur  Zeit  der  Dramen- 
handlung nicht  mehr  gelebt  haben,  oder  sie  sind  wie  Saladins  Bruder, 
Melek  el  Adhel  (Assad),  und  dessen  Schwester,  Sittah-Alscham,  nur  in 
anderen  Zusammenhängen  historisch  belegbar. 

Aufführungen 

Uraufführung:   14.  April  1783  in  Berlin  unter  Döbbelin  (Mißerfolg). 

1785  Preßburg. 

1801  erste  erfolgreiche  Aufführungen  in  Magdeburg  und  Weimar. 

1819  Wien  (unter  Schreyvogel.  Verstümmelungen). 

1842  neugriechische  Aufführung  in  Kons\antinopel. 

1889  Budapest. 

1781  in  englische  Prosa,  1805  in  Versen  von  W.Taylor  überseht. 

Im  19.  Jahrhundert  mehrere  franz.  Bearbeitungen  und  Überse^ungen. 

LESSING  OBER  SEIN  DRAMA, 

und  dessen  Beziehungen  zu  Gesdiidite  und  Theologie 

„Es  kann  wohl  sein,  daß  mein  Nathan  im  ganzen  wenig  Wirkung  tun 
würde,  wenn  er  auf  das  Theater  käme,  welches  wohl  nie  geschehen 
wird. 
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Genug,  wenn  er  sich  mit  Interesse  nur  liest  und  unter  tausend  Lesern 
nur  einer  daraus  an  der  Evidenz  und  Allgemeinheit  seiner  Religion 
zweifeln  lernt."  An    Karl    Lessing,    18.  April    79 

„Mein  Stück  hat  mit  unseren  je^igen  SchwarzrÖdcen  nichts  zu  tun; 
und  ich  will  ihm  den  Weg  nicht  selbst  verbauen,  endlich  doch  einmal 
aufs  Theater  zu  kommen,  wenn  es  audi  erst  nach  hundert  Jahren  wäre. 
Die  Theologen  aller  geoffenbarten  Religionen  werden  freilich  innerlich 
darauf  schimpfen;  dodi  dawider  sich  öffentlich  zu  erklären  werden  sie 

wohl  bleiben   lassen."  An  Karl  Lessing,  7.  November  78 

„In  dem  Historischen,  was  in  dem  Stück  zugrundeliegt,  habe  ich  mich 
über  alle  Chronologie  hinweggese^t.  Ich  habe  sogar  mit  den  einzelnen 
Namen  nadi  meinem  Gefallen  geschaltet.  Meine  Anspielungen  auf 
wirkliche  Begebenheiten  sollen  bloß  den  Gang  meines  Stückes 
motivieren."  Werke  2/311 

„Nathans  Gesinnung  gegen  alle  positive  Religion  ist  von  jeher  die 

m  e  i  n  i  g  e  gewesen.  Aber  hier  ist  nidit  der  Ort,  sie  zu  rechtfertigen." 

Aus  den  Entwürfen  zu  einer  Vorrede,  Werke  II/S13f. 

Zeitgenössisdie  und  moderne  Urteile 

„Er  (Nathan)  ist  Lessings  würdig,  wenn  es  auch  weniger  Drama  als 
Philosophie  in  dramatisdier  Form  wäre."  Leisewi^,  il.Mai  1781 

„So  ein  Jude,  so  ein  Sultan,  so  ein  Tempelherr,  so  eine  Recha,  Sittah 
—  was  für  Menschen!  Gott!  Wenn  es  deren  viele  von  ordentlichen 
Vätern  geboren  gäbe,  wer  möchte  nicht  so  lieb  auf  Erden  als  im 
Himmel  leben,  da,  wie  Sie  ganz  redit  bemerken,  der  Mensdi  dem 
Menschen  doch  immer  lieber  bleibt  als  der  Engel.  Sie  haben  Wort 
gehalten:  eins  Ihrer  rührendsten  Stücke  ist  Nathan  geworden,  in  dem 
ganzen  Umfang  und  der  edelsten  Beziehung  des  Worts." 

Elise  Reimarus  an  Lessing,   18.  Mai   1779 

MENDELSSOHN 

„Fontenellc  sagt  von  Kopcmikus:  er  machte  sein  neues  System  bekannt 
und  starb.  Der  Bioeraph  Lessings  wird  mit  eben  dem  Anstand  sagen 
können:  er  sdirieb  Nathan  den  Weisen  und  starb.  Von  einem  Werke 
des  Geistes,  das  ebensosehr  über  Nathan  hervorragte  als  dieses  Stück 
in  meinen  Augen  über  alles,' was  er  bis  dahin  geschrieben,  kann  ich 
mir  keinen  Begriff  machen.  Er  konnte  nicht  höher  steigen,  ohne  in  eine 
Region  zu  kommen,  die  sich  unseren  sinnlichen  Augen  völlig  entzieht, 
und  dies  tat  er.  Nun  stehen  wir  da  wie  die  Jünger  des  Propheten  und 
staunen  den  Ort  an,  wo  er  in  die  Höhe  fuhr  und  entschwand." 

An  Karl  Lessing 

HERDER 

„Ich  sage  Ihnen  kein  Wort  Lob  über  das  Stück,  das  Werk  lobt  den 
Meister,  und  dies  ist  Manneswerk.  ^ 

An  Lessing,  I.Juni   1779 
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„Vor  zwanzig  Jahren  schrieb  Lessing  ein  Stüdc  Nathan  der  Weise,  das 
man  sogar  ein  dramatisches  Lehrgedicht  über  die  Vorsehung  nannte. 
Schlimm  für  das  Stück  selbst  als  Drama,  wenn  es  nur  dieses  wäre;  es 
ist  eine  dramatisdie  Schicksalsfabel,  die  zu  dem  edelsten  Zweck  gewebt 
ward  . . ." 

„Ein  ewiger  Denksprudi  für  unser  Gesdilecht  in  allen  Klassen,  Re- 
ligionen und  Völkercharakteren.  Die  Mensdienvernunft  und  Menschen- 
güte, die  in  diesem  Drama  die  Waage  halten,  bleiben  die  hödisten 
Schu^göttinnen  der  Menschheit."  Werke  XXIII/375 

GOETHE 

„Möge  dodi  die  bekannte  Erzählung  (von  den  Ringen),  glüdclidi  dar- 
gestellt, das  deutsche  Publikum  auf  ewige  Zeiten  erinnern,  daß  es  nicht 
nur  berufen  wird,  um  zu  schauen,  sondern  auch  zu  hören  und  zu  ver- 
nehmen. Möge  zugleich  das  darin  ausgesprodiene  göttliche  Duldungs- 
und Sdionungsgefühl  der  Nation  heilig  und  wert  bleiben." 

SCHILLER 

„Hier  hat  die  frostige  Natur  des  Stoffs  das  ganze  Kunstwerk  erkältet. 
Aber  Lessing  wußte  selbst,  daß  er  kein  Trauerspiel  schrieb,  und  vergaß 
nur,  menschlicherweise,  in  seiner  Angelegenheit  die  in  der  Drama- 
turgie aufgestellte  Lehre,  daß  der  Diditer  nicht  befugt  sei,  die  tragische 
Form  zu  einem  andern  als  tragischen  Zwedc  anzuwenden.  Ohne  sehr 
wesentlidie  Veränderungen  würde  es  kaum  möglich  gewesen  sein,  dieses 
dramatische  Gedicht  in  eine  gute  Tragöde  umzusciiaffen;  aber  mit  bloß 
zufälligen  Veränderungen  möchte  es  eine  gute  Komödie  abgegeben 

haben.  über  naive  und  sentimentalisdie  Dichtung 

KANT 

sieht  Nathan   als   zweiten  Teil   von   des   Diditers  Jugenddrama:   Die 

Juden  und  sdireibt,  er  könne  nun  einmal  „keinen  Helden  aus  diesem 

Volke  leiden." 

SCHLEGEL 

spricht    vom    Nathan    als    einem    „dramatisierten    Elementarbuch    des 

höheren  Zynismus".  „Wer  den  Nathan  recht  versteht,  kennt  Lessing." 

PLATEN 

„Hier  ist  alles  Charakter  und  Geist  und  der  edelsten  Menschheit 
Bild,  und  die  Götter  vergehn  vor  dem  alleinigen  Gott." 

SCHMIDT 

„Die  Menschen  des  Nathan  wollen  niciit  mit  Shakespeares  Mensdien 
sagen:  ,Ich  bin  ich  selbst  allein',  sondern  als  symbolisdie  Gestalten  zu- 
gleich individuell  ausgeprägt  auf  der  Erde  stehn  und  ins  Typisdie 
hinüberreidien;  die  einen  mehr,  die  andern  minder.  Ein  idealer  Himmel 
wölbt  sidi  über  ihnen,  sie  seien  Morgenländer  oder  Abendländer, 
Juden,  Christen,  Mohammedaner.  Das  Zeitalter,  da  Humanus  Herder 
predigte,  da  Goethe  Griechen  und  Skythen  durdi  reine  Menschlichkeit 
harmonisch  verband  und  Schwerterklirren  im  freundsdiaftlichen  Lebe- 
wohl aus  tiefster  Brust  verhallen  ließ,  da  Sdiiller  „diesen  Kuß  der 
ganzen  Welt"  zuwarf,  selbst  dem  rohsten  Kannibalen  schwärmerisch 
den  Bedier  sanfter  Freude  kredenzend,  und  der  weltbürgerliche  Mal- 
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theser  seine  Liebe  allen  kommenden  Gesdileditern  zuschwor,  dies  Zeit- 
alter hat  sie  alle  geboren,  die  Männer  und  Frauen,  die  Alten  und 
Jungen,  die  Erprobten  und  Irrenden,  die  Starken  und  Schwachen. 
Völlig  verbannt  aus  diesen  heiligen  Hallen,  wo  Liebe  nur  zur  Pflicht 
führt,  ist  bloß  der  eine,  der  fludit  statt  zu  segnen. 
Nathan  ist  Lessings  Humanus.  Ein  Jude.  Shylodc,  vertritt  in  der  Welt- 
literatur den  rachedürstigsten  Haß,  ein  Jude  die  lauterste  Nädistenliebc. 
So  illustriert  das  hochsinnige  Drama  in  Wort  und  Handlung  die  Lehre 
der  Parabel,  daß  der  Mensdi  durdi  herzliche  Liebe  und  Verträglichkeit 
die  Kraft  seines  Ringes  betätigen,  daß  er  erst  begreifen  und  dann 
üben  müsse,  daß  nur  im  Frieden  allseitiger  Hilfeleistung  das  Ideal  der 
Humanität  errungen  werde."  Lessing- Biographie  II 


THOMAS  MANN 

„Das  lefejte  Wort,  das  dieser  große  Kritiker  als  DiAter  sprach,  ,Nathan 
der  Weise',  dies  Stück  mit  dem  Tonfall  innigster  Klugheit,  das  seinem 
größten  Liebhaber,  Goethe,  den  Ruf  entlockte:  ,Möge  dodi  das  darin 
ausgesprodhene  göttlidie  Duldungs-  und  Schonungsgefühl  der  Nation 
heilig  und  wert  bleiben!',  dies  Gedicht  le^ter  Freundlichkeit...  zielt 
bewußt  und  erzieherisdi  auf  den  Frieden  der  Bekenntnisse,  den  Frieden 
der  Menschheit  überhaupt.  Adel  des  Geistes,  Lessingrede 

Geplante  Vorrede 

Wenn  man  sagen  wird,  dieses  Stück  lehre,  daß  es  nicht  erst  von 
gestern  her  unter  allerlei  Volke  Leute  gegeben,  die  sich  über  alle 
geoffenbarte  Religion  hinweggese^t  hätten  und  doch  gute  Leute  ge- 
wesen wären;  wenn  man  hinzufügen  wird,  daß  ganz  sichtbar  meine 
Absicht  dahin  gegangen  sei,  dergleichen  Leute  in  einem  weniger  ab- 
sdieulidien  Lichte  vorzustellen,  als  in  welchem  der  christliche  Pöbel  sie 
gemeiniglich  erblickt:  so  werde  idi  nidit  viel  dagegen  einzuwenden  haben. 
Denn  beides  kann  audi  ein  Mensch  lehren  und  zur  Absicht  haben 
wollen,  der  nicht  jede  geoflPenbarte  Religion,  nicht  jede  ganz  verwirft. 
Midi  als  einen  soldien  zu  stellen,  bin  idi  nicht  verschlagen  genug:  dodi 
dreist  genug,  mich  als  einen  solchen  nicht  zu  verstellen. 
Wenn  man  aber  sagen  wird,  daß  ich  wider  die  poetische  Schidclidikeit 
gehandelt  und  jenerlei  Leute  unter  Juden  und  Muselmännern  wolle 
gefunden  haben:  so  werde  ich  zu  bedenken  geben,  daß  Juden  und 
Muselmänner  damals  die  einzigen  Gelehrten  waren;  daß  der  Nachteil, 
welche  geolTenbarte  Religionen  dem  menschlichen  Geschlechte  bringen, 
zu  keiner  Zeit  einem  vernünftigen  Manne  müsse  auffallender  gewesen 
sein  als  zu  Zeiten  der  Kreuzzüge,  und  daß  es  an  Winken  bei  den 
Gesdiichtssdireibern  nicht  fehlt,  ein  solcher  vernünftiger  Mann  habe 
sich  nun  eben  in  einem  Sultane  gefunden. 

Wenn  man  endlich  sagen  wird,  daß  ein  Stück  von  so  eigener  Tendenz 
nicht  reich  genug  an  eigener  Schönheit  sei:  —  so  werde  ich  schweigen, 
aber  mich  nicht  sdiämen.  Ich  bin  mir  eines  Ziels  bewußt,  unter  dem 
man  audi  noch  viel  weiter  mit  allen  Ehren  bleiben  kann. 
Noch  kenne  ich  keinen  Ort  in  Deutsdiland,  wo  dieses  Stück  sciion  je^t 
aufgeführt  werden  könnte.  Aber  Heil  und  Glück  dem,  wo  es  zuerst 
aufgeführt  wird.  —  Aiu  den  Entwürfen  xu  einer  Vorrede.  Werke  II/S14 


GEGENWÄRTIGE  THEMATIK  UND  PROBLEME 

Es  ist  fast  aussdiließlidi  von  deutsdier  Geschichte  und  deutschem  Wesen 
zu  reden,  wenn  dieses  Alterswerk  Lessings,  das  so  sehr  den  Alters- 
werken Grillparzers  nahekommt,  betrachtet  werden  soll.  Das  dra- 
matisdie  Gedidit  von  Nathan  dem  Weisen  handelt  zuerst  davon,  wie 
der  deutsdie  Abenteurer  —  er  heiße  Parzifal,  Faust  oder  Tempelherr, 
wir  kennen  ihn  über  Lessing  audi  als  Mellefont,  Hettore  und  Philo- 
tas  — ,  wie  dieser  Deutsdie  nadi  seinen  mittelalterlichen  Kreuzzugs- 
abenteuern eine  Reformation  seiner  selbst  begann.  Diese  Reformation 
hatte,  wie  Lessing  anderwärts  sagte,  ihr  Gutes,  nämlich  —  und  das 
symbolisiert  der  Dichter  im  Nathan  —  sie  rettete  das  Ur-Religiöse,  das 
ursprünglich  und  unschuldig  Fromme  aus  einem  alles  verschlingenden 
Konfessionsbrand.  Aber  damit,  daß  ein  Deutscher,  der  Tempelherr  des 
Nathanstücices,  eine  so  entscheidende  Tat,  die  Rettung  der  Welt- 
frömmigkeit vor  ihrer  Vernichtung,  vollbrachte,  damit  war  weder  das 
deutsche  noch  das  europäische,  gesdhweige  das  Weltproblem,  geschweige 
das  menschliche  Problem  gelöst.  Der  Deutsche,  sichtbar  zu  Großem 
berufen,  blieb  weltunreif.  Und  diesem  Deutschen  seine  Weltunreife 
sichtbar  vor  Augen  zu  führen,  war  die  eine  Absicht  des  späten  Pre- 
digers Lessing  in  seinem  dramatischen  Gedicht  von  Nathan  dem 
Weisen. 

Lessing  wußte,  besonders  nach  seinen  Erfahrungen  im  Kampf  mit 
Klo^  und  Goeze,  daß  Jahrhunderte  darüber  vergehen  könnten,  bis  der 
Deutsche  weltreif  sei,  ja  er  zweifelte,  ob  er  es  je  werden  könne,  und 
er  zweifelte  deswegen  auch,  ob  sein  Nathanstück  jemals  die  Bühne 
sehen  würde.  Doch  behielt  er  hier  nicht  recht.  Der  klassische  Taumel 
hat  den  Nathan  berühmt  gemacht,  er  wurde  übergenug  gespielt.  Der 
Deutsche  allerdings  blieb  unreif.  Goethe,  Grillparzer  und  Nie^sche  und 
nicht  zulegt  die  politischen  Ereignisse  bis  zur  Gegenwart  bestätigen 
Lessings  Zweifel  an  der  Weltreife  der  Deutschen.  Hier  behielt  er  recht. 
Wir  verstehen  deswegen  heute  die  andere  Absicht  Lessings,  die  er 
mit  seinem  Nathan  verfolgte,  besonders  gut:  wie  er  den  inneren  Kampf 
des  Deutschen  um  Welterkenntnis  und  um  ein  Einfügen  in  den  Welt- 
willen sidi  dramatisch  darzustellen  bemüht. 

Als  stille  Leser  leiden  wir  heute  besonders  mit  diesem  ,, deutschen 
Bär",  dem  Tempelherrn.  Wie  er  treuen  Herzens  blind  handelt,  starr- 
köpfig davonrennt,  wie  ein  Kind  sich  eigensinnig  gegen  etwas  spreizt, 
was  ihm  nottut,  närrisch  und  selbstherrlich  begehrt,  was  ihm  doch 
immer  verwehrt  sein  muß,  wie  er,  im  Judenhaß  verbohrt,  das  Nächste 
überhört  und  übersieht  und  vor  Liebe  blind  ein  Verkehrtes  denkt.  Wie 
er  weiter  willig  nach  Erkenntnis  und  um  Einsicht  ringt,  sich  belehren 
läßt,  ein  Tiefes  und  ein  Richtiges  fühlt,  sich  dabei  erkennt  und  er 
—  auf  den  es  in  der  neueren  Weltgeschichte  so  angekommen  wäre  — 
am  Ende  doch,  aller  entdeckten  Weltverwandtschaft  zum  Tro^,  un- 
belehrt  zwischen  dem  Weisen  und  dem  Morgenland  steht,  die  sich 
je^t  zu  einer  Gemeinschaft  gefunden  zu  haben  scheinen.  „Sein  Herz 
weiß  nichts  davon"  —  das  ist  das  le^te  Urteil  Rechas,  Lessings,  über 
diesen  Deutschen,  bevor  der  Vorhang  fällt.  Mit  der  großen  Parabel, 
dem   Gleichnis   von   Welt,   Mensch   und   Religion,   Politik   haben   sich 
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Nathan,  der  Jude,  und  Saladin,  der  Osten,  verständigt,  während  der 
Deutsche  wüste  Monologe  hält  und  sich  anzuklagen  beginnt. 
So  erscheint  uns  Lessings  Stück  von  Nathan,  Redia  und  dem  Tempel- 
herrn eine  Darstellung  der  seelengeschiditlichen  Lage  in  der  Welt,  wie 
sie  sidi  dem  europäischen  Betrachter  um  1775  schon  darbot.  Die  po- 
litische Tat  der  Reformation  war  vollzogen,  der  seelische  Umbruch  im 
Deutschen  aber  mißlungen.  Die  geistigen  Verwandtschaftsverhältnisse 
innerhalb  der  zivilisierten  bewohnten  Welt  waren  aufgedeckt,  Nathan 
der  Erzieher  und  Weise,  Redia,  die  Frommheit,  lebten  und  wirkten, 
es  fehlte  nur  am  Europäer,  der,  weltreif.  Erbe  und  Herrschaft  antrat. 
Der  deutsdie  Tempelherr,  der  schon  gesagt  hatte:  „Ich  Tempelherr  bin 
tot",  der  also  das  Mittelalter  sdion  überwunden  hatte,  schien  nicht 
reif  dazu. 

Das  Religiöse  und  die  Wandlung  des  Deutschen 

„Meinen  Sie  nicht,  daß  ich  der  Mädchen  endlich  zuviel  mache?"  fragte 
Lessing  im  März  1772  scherzhaft  bei  Gleim  an.  Und  als  er  sich  tro^ 
der  Absage  von  1774  dodi  noch  einmal  aus  besonderem  Anlaß  ent- 
schloß, dramatisch  zu  produzieren,  nannte  er  das  Stück  Nathan  und 
niciit  Recha,  wie  es  hätte  gut  heißen  können.  Denn  um  Recha  schlingen 
sich  Fabel  und  Lösung  des  „dramatischen  Gedichtes".  Die  Rechagestalt 
mehr  als  Nathan  der  Weise  ist  die  dichterische  Antwort  auf  die  Frage 
des  Hauptpastors  Goeze,  was  denn  Lessing  eigentlicii  unter  der  dirist- 
lichen  Religion  verstehe,  Inhalt  des  13,  Anti-Goeze. 
Im  Entwurf  will  Lessing  mit  seiner  Reciia  „nichts  als  ein  unschuldiges 
Mädchen  ohne  alle  geoffenbarte  Religion"  sehen,  „wovon  sie  kaum  die 
Namen  kennt,  aber  voll  Gefühl  des  Guten  und  Furcht  vor  Gott".  Da 
der  Tempelherr  in  seinem  Zwiespalt  von  Kopf  und  Herz  sich  fragt, 
wer  sie  sei,  die  ihn  da  in  Besi^erlust  verset|tc,  heißt  es:  „Gcsciiöpf?  — 
ein  solches  Gesciiöpf  ?  Und  wessen?  Doch  des  Sklaven  nicht . . .  de« 
Künstlers  doch  . . .  der  in  dem  hingeworfnen  Blocke  die  göttliche  Ge* 
stalt  sich  dachte,  die  er  darstellt."  Solche  Worte  können  wohl  als  eine 
Schlüssclstelle  für  die  Deutung  der  Rechagestalt  heißen.  Andere  lauten: 
„Sie,  die  jedes  Haus,  jedes  Glaubens  Zierde  zu  sein  erschaffen  und 
erzogen  war"  und:  „Ihr  Glück  ist,  längst  zu  sein,  was  sie  zu  werden 
verdorben  ist."  Ohne  noch  weitere  Belege  aus  Lessings  Prosaschriften 
anführen  zu  müssen,  kann  Recha  als  jenes  Ur,  jenes  Unsagbare,  Re- 
ligiöse im  Menschen  gedeutet  werden,  aus  dem  Religion,  Glaube  und 
Frommheit  leben. 

Gestalten  und  Geschehen  um  und  mit  Recha  zeichnen  sie  noch  deut- 
licher. Da  ist  Daja.  Dem  Namen  nach  über  Dinah-Aja-nutrix,  d.  h.  als 
Nährmutter,  charakterisiert,  nach  der  Spielbezeichnung  jedoch  Gcsell- 
sciiafterin.  Ihre  Schwärmereien,  ihr  Wunderglaube,  das  Engelnärrische 
an  ihr,  die  Begeisterung  für  „Glaubensrittcr",  machen  sie  zu  einem 
jener  europäischen  Christen,  die  sich  „gedrungen  fühlen",  jedem  den 
„einzig  wahren  Weg  zu  Gott"  zu  zeigen  und  sich  bemüßigt  sehen,  ein 
naiv  frommes  Wesen  wie  Redia  in  verfallene  Christentempel  zu 
drängen  und  mit  ihnen  da  selbstherrlich  „in  die  Richte  zu  gehen". 
So  etwa  wie  ein  Lavater  einen  Mendelssohn  aufforderte,  sich  taufen 
zu  lassen.  Daja  ist  aucii  eine  jener  potenzierten  Christengestalten  ohne 
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Blick  für  ein  Religiöses  außerhalb  der  Konfessionen.  So  wird  verständ- 
lidi,  daß  ihre  „bunten  Blumen"  Rechas,  des  nur  frommen  Geschöpfes 
„Boden  entkräften",  daß  Dajas  Engelvorstellungen  eine  naiv  Gläubige 
fast  zur  „Närrin"  machen,  wenn  auch  einen  so  instinktsicheren  und  bild- 
samen Mensdien  wie  Nathans  Ziehtoditer  die  Daja-Phantasmen  oft  zu 
eigenen  Gedanken  anregen.  Dodi  hat  der  religiöse  Mensch  inmitten 
der  bunten  Kirchenwelt,  die  der  alte,  weitgereiste  Nathan  noch  durch 
hundert  Gesciienke  aus  dem  Orient,  Tücher,  Kleider  und  ,, Silberstoff 
mit  goldnen  Ranken"  vermehrt,  nur  den  einen  Trost:  daß  ein  „Er- 
geben in  Gott  von  unserm  Wähnen  über  Gott  so  ganz  und  gar  nicht 
abhängt",  daß  Dajas  geliebte  und  zu  Halbgöttern  erhobene  Glaubens- 
streiter, die  Krieg  und  Tod  verbreiten,  um  etwas  anderes  streiten  als 
um  jenen  Glauben,  den  sie,  Recha,  lebt.  Dodi  war  Daja,  die  wunder- 
gläubige Konfessionschristin,  durch  viele  Jahre  —  will  heißen  durch 
Jahrhunderte  —  Reciias  einziger  Umgang  und  besonders  in  einer  Zeit, 
da  ihr  Ziehvater  Nathan  solange  auf  Weltfahrt  sich  befand  und  sie  im 
brennenden  Haus  ums  Leben  zu  kommen  drohte.  Die  Kirchenchristin 
hätte  die  Frömmigkeit  nicht  gerettet.  Aber  es  kam  der  biedere  Deutsche 
zu  Hilfe. 

Lessing  hat  seine  Parabel  vom  Palast  im  Feuer  mit  eigenen  Worten 
dazu  bestimmt,  „die  ganze  Geschichte  der  christlichen  Religion .  .  .  vor- 
zustellen." Wer  wollte  daran  zweifeln,  daß  das  brennende  Nathan- 
Haus  mit  Redia,  die  vom  Tempelherrn  gerettet  wird,  nicht  in  engstem 
Zusammenhang  mit  ebendieser  Parabel  stünde?  Der  Tempelherr  ist 
historisch  einer  der  pauperes  commilitones  Christi  templique  Salomonis, 
als  dramatische  Person  ein  Franke,  ein  plumper  Schwab,  ein  deutscher 
Bär  mit  „gutem,  tro^'gem  Blick  . . .  und  prallem  Gang",  der  durch  seine 
„rauhe  Tugend"  hier  und  unbedingte  Hilfsbereitschaft  da  bekannt  ist. 
Es  ist  der  Deutsche  aller  Zeiten,  auch  der  Deutsche  der  Reformation 
und  der  Aufklärungszeit. 

Der  Name  Tempelherr,  Herr  des  Tempels,  ist  nidit  von  ungefähr  ge- 
wählt, und  wir  müssen  schon  auch  an  Parzifal,  den  zum  Herrn  des 
Grals  Bestimmten,  denken,  wenn  wir  diesen  Tempelherrn  des  Nathan- 
Gedidites  agieren  sehen.  Redia,  die  Ziehtochter  des  Juden  Nathan, 
wird  in  hödister  Not  vor  Flammen,  die  vielleicht  Dajas  bunter  Kirciien- 
kram  verschuldete,  von  einem  Deutschen  gerettet,  der  sidi  gerade 
selbst  erst  nach  seinen  lebensgefährlidien  Kreuzzugsabenteuern  gerettet 
sah.  Der  morgenländisdie  Herrscher  hatte  ihn  aus  Laune  oder  Zufall, 
weil  unsagbare  Ähnlichkeiten  ihn  bestachen,  begnadigt.  Nun  stürzte 
sidi  dieser  gerettete  Retter  „nur  von  seinem  Ohr  geleitet",  in  blinder 
Tatbereitschaft  wieder  ins  Feuer,  bis  die  Jüdin-Christin  wie  von  „un- 
gefähr ihm  in  den  Arm  fiel"  und  „bis  wiederum  idi  weiß  nicht  was  .  . , 
beide  herausschmiß  aus  der  Glut".  Das  war  eine  echt  deutsche  Tat. 
„Das  tat  ich,  weil  ich's  tat."  Dieser  hörtüchtige  und  augenlose  Deutsche 
sprang  ins  brennende  Haus  etwa  nicht,  um  „das  Leben  einer  Jüdin"  zu 
retten,  sondern  es  war  eben  eine  Affekthandlung,  bei  der  er  „nichts 
gedacht",  die,  wenn  er  darüber  nachsann,  ihm  selbst  zum  Rätsel  wurde. 
Kurz:  er  handelte  wie  „besser  zugelernte  Hunde"  und  wußte  gar  nicht, 
wen  er  in  seinen  Armen  hielt.  Das  Bild  des  Mädchens  war  nach  der 
Rettung  „längst  aus  seiner  Seele,  wenn  es  je  da  war."  Der  Deutsche 
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war  nur  durch  Fügung,  nidit  durch  eigenen  Entschluß  der  Mann,  der 
das  Naiv-Fromme  vor  dem  Untergang  rettete,  in  einer  Tat,  die  dann 
„Reformation"  genannt  wurde.  „In  Europa  treibt  der  Wein  zu  noch 
weit  andern  Taten",  stellt  Daja  lakonisch  dazu  fest. 
Kaum  war  soldie  Rettung  am  Naiv-Frommen  getan,  verschwand  der 
so  tapfere  wie  bedenkenlose  Deutsche.  Wohin?  Auf  den  Berg  Sinai, 
um  „Pilger  zu  führen",  nadidem  er  noch  eine  Weile,  nur  den  Attacken 
der  redseligen  Wundernärrin  Daja  ausgese^t,  unter  „den  Palmen  des 
Erlösers"  unruhig  hin-  und  hergewandelt  war.  Als  er  dann  nach 
längerer  Zeit,  fast  gleichzeitig  mit  Nathan  wieder  erschien  —  es  war 
nach  zwei  Jahrhunderten  theologischer  Ursachenforschung  im  16.  und 
17.  Jahrhundert  — ,  erschien  er  wieder  als  derselbe  deutsche  Querkopf 
und  Einzelgänger  vor  dem  Hause  kindlicher  Frömmigkeit,  nur  daß  er 
sich  je^t  schon,  unbesorgt  eines  „verdorbenen  Magens"  wegen,  morgen- 
ländisciie  Datteln  von  den  Palmen  brach  und  sich  sogar  mit  Nathan, 
dem  Juden,  in  ein  Gespräch  einließ  und  —  o  Wunder  —  sich  von 
dessen  Vernunfteinsichten  überzeugen  läßt.  Der  Deutsche  ist  sichtlich 
in  ein  neues  geschiciitliches  Zeitalter  getreten. 

In  dem  Augenblick,  da  der  Tempelherr  durch  Nathan  sich  vom  Men- 
schen im  Juden  überzeugen  läßt,  erwacht  in  diesem  Deutschen  mit 
elementarer  Kraft  die  alte  Sehnsucht,  die  geheime  Liebe  zu  Recha. 
zum  ursprünglich  Frommen.  Nun  verlangt  er  mit  Ungestüm,  jene 
kennenzulernen,  von  der  er  bisher  aus  Stolz  oder  in  geheimer  Sorge 
nichts  wissen  wollte. 

Da  der  Deutsche  die  nun  wiedersieht,  die  er  rettete,  und  er  sie  mit  Er- 
staunen und  Unruhe  betrachtet,  entschlüpfen  ihm  die  versonnenen 
Worte: 

„Wie  ist  meine  Seele  zwischen 

Auge  und  Ohr  geteilt . . ." 

Darauf  die  dezidierte  Erklärung  des  Tempelherrn:  „Das  war  das  Mäd- 
chen nicht,  /  Nein,  nein,  das  war  es  nicnt,  das  aus  dem  Feuer  /  Ich 
holte  . . ."  Und  indem  er  innerlich  verstört  und  aufgewühlt  „in  An- 
schauung ihrer  sich  wie  verliert",  erklärt  Recha,  ihn  wohl  wieder- 
zuerkennen, und  fragt,  wo  er  solange  gewesen,  ja,  wo  er  eigentlich 
je^t  nodh  sei?  Traumverloren  darauf  der  Tempelherr:  „Auf  —  auf  — 
wie  heißt  der  Berg?  /  Auf  Sinai . . .",  und  od  sie  wissen  wolle,  wo 
Moses  vor  Gott  gestanden?  Recha  aber  will  überraschend  wissen,  ob 
es  wahr  sei,  daß  man  auf  diesen  Berg  schneller  hinauf  als  herunter 
komme?  Um  ihr  nun  auf  diese  Frage  Antwort  geben  zu  können,  um 
die  Frage  ganz  zu  verstehen,  um  sie  nur  verstehen  zu  können,  muß 
sich  der  Deutsche  von  Recha,  der  naiven  Fragerin,  abwenden,  ihr 
gegenüber  augenlos  werden,  wie  damals,  als  er  „nur  vom  Ohr  geleitet" 
zu  ihr  ins  Feuer  vordrang. 

„Weil  idi  Euch  hören  will", 
gibt  er  der  Verwunderten  zur  Antwort,  die  meint,  er  wende  sich  nur  weg, 
um  ein  Lächeln  über  ihre  naive  Frage  zu  verbergen.  Je^t  aber,  da  er 

„In  zweifelhafter  Miene  lesen  will. 

Was  ich  so  deutlich  hör,  Ihr  so  vernehmlich 

Mir  sagt  —  verschweigt?  . . ." 
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je^t,  da  der  Deutsche  das  Wesen  Redias  erfassen,  sie  ganz  begreifen 
möchte,  da  er  ihr  Bild  in  sich  wirken  lassen  will,  muß  er  sidi  aus 
seinem  augenlosen  Zustand  wieder  lösen  — 

„. . .  so  muß 
Ich  doch  Euch  wieder  in  die  Augen  sehn    . .", 
muß  er  an  Nathans  Worte  denken:  „Kennt  sie  nur  erst!" 

Dieser  Szene  tiefe  Bedeutung  vermag  kein  Bühnenspiel  wiederzugeben. 
Es  ist  eine  Schlüsselszene,  das  Verwandlungserlebnis  des  Deutschen  im 
Angesicht  des  Nur-Frommen,  Religiösen.  Der  „Reformierte"  kommt  zur 
Besinnung,  der  Streit-Theologe  und  Ursadienforsdier  vom  Berge 
Sinai,  der  Wesensblinde,  der  unrettbar  zwisdien  „Sinnentrug"  und 
„Gottbegreifen"  Schwankende,  Rätselnde.  Anders:  Der  Deutsdie  des 
16.  bis  18.  Jahrhunderts,  in  theologischer  Befangenheit  ein  „Fremden- 
führer" auf  dem  Berge  dialektisdier  Überhebung,  auf  den  man  so 
schnell  hinaufkommt  und  von  dem  es  so  unendlich  sdbwer  hinab- 
zusteigen ist,  der  Meinungs-Deutsche,  der  Gese^es-Fanatiker,  der  sich 
wieder  der  natürlichen  Anschauung  zugewendet.  Indem  sich  der  Tempel- 
herr Recha  zuwendet,  erkennt  er,  ist  er  ein  Verwandelter. 

„Ich  Tempelherr  bin  tot", 
heißt  es  im  Monolog  dessen,  der  erkannt  hat.  „Der  Kopf  ...  ist  ein 
neuer  . .  ." 

Der  „Streidi",  der  hiemit  gegen  den  Kopf  des  Deutschen  geführt 
wurde,  war  zwar  erwartet,  er  konnte  auf  Dauer  innerhalb  der  Welt 
kein  querköpfiger  Einzelgänger,  kein  theologisdier  Pilgerführer  sein. 
Daß  er  sich  je^t  aber  an  eine  Jüdin  „verstrickt,  in  sie  verwebt"  fühlen 
muß,  daß  sein  Hirn,  das  soviel  zu  fassen  imstande  sich  mächtig  fühlte, 
„von  einer  Kleinigkeit  so  plö^lich  voll"  erscheint,  daß  er  bei  sich  nun 
nur  mehr  auf  Seele  hoffen  kann,  die  wieder  „Raum  und  Licht  und 
Ordnung"  in  seine  Existenz  zu  bringen  imstande  ist,  das  versetjt  den 
Tempelherrn  außer  Fassung,  und  erschütternd  erkennt  er,  daß  er  jet5t 
beginnt,  so  zu  denken,  „wie  mein  Vater  hier  gedacht  muß  haben".  Das 
ist  die  Entscheidung.  Der  väterliche  Wille,  der  Wille  des  Weltdeutschen 
im  Mittelalter,  die  Weltsicht,  wie  sie  Winckelmann  vor  den  Antiken 
in  der  Villa  Albani  in  Rom  gewonnen,  überkommen  diesen  deutsdhen 
Herrn  des  Tempels  vor  Redia,  dem  Urfrommen.  Der  Deutsche  des 
Lessingdramas  hat  zum  alten  allgemeinen  Väterglauben  zurück- 
gefunden, zur  Erkenntnis  aus  Wort  und  Ansdbauung.  Das  Ereignis 
der  Apostel  von  Emmaus,  die  Befreiung  des  Amfortas  durch  Parzifal 
sind  in  diesem  Aufklärer-Erlebnis  neue  Wirklidikeit  geworden.  In 
sjlchem  wahrhaft  historischen  Augenblick  hat  der  Deutsdie  wieder  An- 
schluß an  die  Weltkulturen  gefunden,  ist  er  seiner  Einzelgängerei  ent- 
ronnen. Mit  des  Tempelherrn  Worten:  „Sie  sehn,  und  der  Entschluß, 
sie  wieder  aus  den  Augen  nie  zu  lassen  .  . ."  schwört  sich  dieser  Deutsdie 
des  18.  Jahrhunderts  zu,  die  Frömmigkeit  nie  mehr  in  blinder  theo- 
logischer Streitsucht  zu  verraten,  die  Welt  nicht  mehr  in  binnen- 
deutscher Beschränkung  zu  vergessen. 

Deutlidi  se^t  der  Dichter  diese  Erkenntnis  von  der  Ansicht  der  Formai- 
Christen  ab.  Als  Recha  ihren  Bewunderer  fragt,  wer  ihm  denn  gesagt 
hätte:  „Kennt  sie  nur  erst!",  nennt  er  Nathan,  und  Daja  fällt  ihm 
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sofort  ins  Wort:  „Und  idi  nidit  etwa  audi?"  Doch  der  Tempelherr 
hört  nicht  auf  den  Einwurf,  die  Fracke  bringt  ihn  auf  Nathan,  den  er 
über  dem  Anblidc  Rechas  ganz  vergaß.  Er  will  auf  der  Stelle  zu  ihm,  er 
will  ihn  sofort  holen.  Und  wieder  mengt  sich  Daja  ein:  „Das  ist  meine 
Sache.  Bleibt,  Ritter,  bleibt!  Ich  bring  ihn  unverzüglich!"  Doch  da- 
gegen energisch  und  sofort  der  Tempelherr:  „Nidit  so,  nicht  so!  Er 
sieht  mir  selbst  entgegen,  /  Nicht  Euch  , .  .  Glaubt  mir,  es  hat  /  Gefahr, 
wenn  ich  nicht  geh!"  Er,  der  sehend  Gewordene,  muß  diesen  Weltgeist 
Nathan  in  eigener  Person  aufsudien,  darf  sich  ihn  nidit  von  einer 
Konfessionellen  holen  oder  sidi  von  einer  solchen  zu  ihm  führen  lassen, 
und  auf  i  h  n,  auf  den  Verwandelten,  nicht  auf  einen  Daja-Geführten, 
nicht  auf  einen  Formal-Christen,  wartet  Nathan.  Und  was  hat  er  ihm 
je^t  nicht  alles  unter  vier  Augen  zu  sagen! 

Kathan,  der  Aufklärer,  der  Erzieher  und  der  Weise 

Nathan  ist  nur  durch  R  e  c  h  a  Nathan  der  Erzieher  und  Nathan  der 
Weise.  Ohne  Redia  wäre  Nathan  nur  Angehöriger  jenes  „ungeschliffe- 
nen, verwilderten"  Volkes,  von  dem  in  Lessings  Erziehung  des  Men- 
sdiengeschlechtej  die  Rede  ist.  Wenn  alles  Glüde  und  Zufall  im  Leben 
des  Juden  war,  die  Auferziehung  dieses  Mädchens  Recha,  dieses  alles 
verwandelnden  ursprünglichen  Wesens,  Nathans  Scha^  an  nicht  gc- 
offenbarter  Religion,  ursprünglidier  Religiosität  und  Wesens,  ist  des 
Juden  Leistung,  Eigentum,  das  dankt  er  seiner  „Tugend". 
Wie  sehr  Nathan  mit  Redia  verbunden  ist,  zeigt  Redna,  wenn  sie,  deren 
„ganze  Seele"  Nathan  auf  seiner  Reise  begleitete,  dem  Heimkehrenden 
entgegenstürzt  und  vorwurfsvoll  begegnet:  „Ihr  atmet  Wand  an  Wand 
mit  ihr,  /  Und  eilt  nicht.  Eure  Recha  zu  umarmen?"  Daß  sich  Nathan 
der  Frömmigkeit  solange  begab,  brachte  den  Juden  in  Gefahr,  auf 
seiner  Weltreise  über  Berge,  durdi  Wüsten  und  Ströme  zu  „ertrinken", 
während  sie,  Recha,  die  Weltfrömmigkeit,  bald  verbrannt  wäre. 
Der  Interpret  muß  hier  nicht  nur  zu  einem  Blick  in  Lessings  Erziehung 
des  MensÄengesdiledites  ermuntern,  sondern  audi  an  das  gegenwärtige 
Verstehenwollen  eines  „geneigten"  Lesers  appellieren.  Was  Nathan 
dem  Klosterbruder  beriditet  (in  IV/7),  ist  ein  Stück  Zcitgeschidite,  die 
auch  einen  Teil  Gegenwart  darstellt.  Nur  daß  der  Dichter  aus  den 
diristlidien  Greueltaten,  begangen  an  Juden,  das  Mysterium  der  Selbst- 
überwindung des  Menschen  wachsen  läßt  und  daß  Lessing  der  un- 
geheuren Leidfähiekeit  des  jüdischen  Volkes  wegen,  und  beinahe  nur 
deswegen,  den  Juden  zum  Erzieher  des  Menschengeschlechtes  werden 
läßt.  Die  Weltfähigkeit  des  Juden,  seine  unglaubliche  Durchdringungs- 
kraft wädist  aus  einem  dem  Tempelherrn  genau  entgegengese^ten 
Lebenswillen.  Indem  der  Jude,  dem  bei  Darun  Frau  und  Söhne  um- 
gebracht und  Hab  und  Gut  genommen  wurden,  seinen  Haß,  seine  Wut 
überwindet,  sein  Leid  ihn  läutert,  er,  für  jeden  Denkenden  unerklär- 
lich, ein  Kind  der  christlichen  Mörder  großzieht,  weil  er  seinen  Eigen- 
willen tötet  und  ihn  einem  wirkenden  Gottwillen  entgegenführt,  zum 
Opfer  bringt  und  sich  ergibt  —  nicht  wie  der  Tempelherr  blindwütig 
losrast,  losstürzt,  draufloshandelt  — ,  dieser  Haltung  wegen  wird 
Nathan  der  Erzieher,  der  Weise,  ein  „ewiger  Jude"  im  andern  Sinn. 
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Als  Zeitjude  ist  Nathan  ein  Aufklärer.  So  hat  er  auch  Recha  „nicht 
mehr  und  nidit  weniger  gelehrt,  als  der  Vernunft  genügt".  Er  bemüht 
sich,  der  Umgebung  aussdiließlich  das  Natürliche,  Menschliche  nahe- 
zubringen. „Genug,  es  war  ein  Mensdh  .  . .  genug,  es  ist  ein  Mensch  . .  .", 
bekämpft  er  den  Engelglauben  der  beiden  Mädchen.  So  eindringlidi, 
daß  der  Aufklärerstarrsinn  durchsdilägt  und  Vers  und  Rhythmus  stört, 
daß  Recha  die  Sinne  schwinden  und  er  schnell  versichern  muß:  ,,Es  ist 
Arznei,  nicht  Gift,  was  ich  dir  reiche!"  Ähnlich  zieht  er  gegen  Wunder 
vom  Leder  —  Alles  ist  Wunder  —  gegen  Rassen-  und  volkliche  Vor- 
urteile —  Was  heißt  denn  Volk?  — ,  besonders  aber  gegen  ein  „näher 
bei  Gott"  und  ein  alleinseligmachendes.  Solcher  aufdringlichen  Auf- 
klärerei, der  erste  Auftritt  mutet  wie  ein  Aufklärer-Evangelium  an, 
liegt  ein  tieferer  Sinn  zugrunde,  als  es  scheint.  Nathan  bekämpft  mit 
Worten  wie:  „Dem  Mensdben  ist  /  Ein  Mensdi  noch  immer  lieber  als 
ein  Engel . . .",  weniger  den  Kinderglauben  aller  Völker,  als  die  „Men- 
schenferne" die  Einzelgängerei  des  Deutschen,  auf  die  er  bald  treffen 
wird,  die  Wüstenphilosophie  des  Al-Hafi-Freundes.  Wie  für  den 
Deutschen  nur  in  der  Vorstellung,  so  scheinen  für  den  Inder  nur  am 
Ganges  Menschen  zu  existieren.  Gegen  jeden  „süßen  Wahn",  gegen 
jede  Schwärmerei  wirbt  Nathan  um  eine  realistische,  menschennahe 
Teilnahme  des  Deutschen  am  Weltgeschehen,  an  jeder  Art  von  Welt- 
geschehen, zielen  seine  Worte  gegen  alle  Anti-Vorbehalte  deutscher 
Winkelcharaktere  und  Quergeister. 

Nathan,  dessen  „Saumtier  auf  allen  Straßen  zieht,  durch  alle  Wüsten 
—  seine  Schiffe  liegen  in  allen  Häfen  — ",  ist  reich,  er  könnte  audi 
Nathan  der  Reiche  heißen.  Reicher  als  Saladin,  der  Morgenländer,  der, 
großzügig,  grenzenlos  und  verschwenderisch  wie  die  Wüste,  von  dem 
Juden  noch  borgen  muß  und  seine  Lehre  anzunehmen  sich  gezwungen 
sieht.  Doch  ist  Nathan  diesem  Charakter  am  nächsten  verwandt,  ihm 
viel  selbstverständlicher  zugewandt  als  der  protestantischen  Enge 
Europas.  So  gibt  er  dem  Morgenländer  den  größten  Teil  seines  Ver- 
mögens und  wehrt  sich,  ihm  nur  zu  borgen.  Einen  anderen  großen 
„Posten"  hat  der  Jude  dem  deutschen  Abendländer  zu  bezahlen,  der 
ihm  Recha  gerettet  hat,  denn  Redia  ist  es,  die  Nathan  gleich  über 
Morgenland  und  Abendland  stellt,  sie  macht  ihn  zum  großen  Ver- 
mittler der  Weltkulturen  und  Weltreligionen  bis  zum  Ganges  hin,  sie 
allein  gewährleistet  seinen  unerschöpflichen  Reiditum  —  nicht  anders 
sind  die  Geld-  und  Scha^geschäfte  zwischen  Saladin — Nathan  und  die 
Bemerkung  von  der  „großen  Post",  die  an  den  Tempelherrn  zu  be- 
zahlen wäre,  zu  verstehen.  Nach  dem  Scha^gleichnis  muß  darum  der 
Morgenländer  am  frühesten  Zusammenhänge  und  Urverwandtschaften, 
die  ihm  der  Jude  aufdeckt,  erkennen,  der  Europäer-Tempelherr  be- 
greift am  spätesten  sein  Bruder-Neffen- Verhältnis  zur  Welt,  eine  Daja 
wird  immer  ahnungslos,  ein  Hafi  immer  uninteressiert  bleiben. 

Mit  dem  Tempelherrn  verbindet  Nathan  neben  der  Dankesschuld  für 
die  Errettung  Rechas  noch  Entscheidenderes.  Er  wird  ihm  der  Anlaß 
zu  einer  neuen  Selbstbezähmung,  zu  einer  neuerlichen  Überwindung 
von  Haßgefühlen.  Der  militante  Christ  und  Antisemit  ist  kurz  an- 
gebunden mit  dem  Juden.  „Jud  ist  Jud".  Seine  Grobheiten  nennt 
Nathan  „groß  und  abscheulich",  aber  er  entschuldigt  sie  der  Kleinsicht 
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und  Biederkeit  des  Deutschen  wegen.  „Die  bescheidne  Größe  flüchtet 
sich  ins  Abscheuliche".  Als  ihm  aber  der  Tempelherr  geradeheraus  und 
auf  den  Kopf  zusagt,  daß  sie,  die  Juden,  das  „auserwählte  Volk",  ja 
die  Anstifter  alles  Anti-Wesens,  aller  Menschenferne,  alles  Hassens 
unter  den  Menschen  gewesen  seien,  da  überwindet  sich  der  Jude  noch 
einmal  entscheidend  zum  Menschen  und  zwingt  den  deutschen  Bär 
zur  Freundschaft  mit  ihm,  überzeugt  ihn  vom  Ideal  der  Humanität. 
So  wird  Nathan  audi  zum  entscheidenden  Vermittler  zwischen  Recha 
und  dem  Tempelherrn,  das  bedeutet:  er  erlöst  den  Deutsdien  aus  seiner 
krankhaften  Absperrung  von  der  Welt,  die  ihm  das  Gemüt  verstört 
und  jede  Sympathie  raubt.  Der  Deutsche,  der  sich  nach  dem  13.  Jahr- 
hundert, vollends  durdi  die  Reformation,  vom  Weltgeschehen  aus- 
sdiloß,  gewinnt  wieder  das  Weltmeer.  Wenn  Nathan  die  Mädchen 
ängstigt,  daß  sie  diesen  Deutschen  mit  ihrem  Engelglauben  hätten 
leidit  töten  können,  dann  ist  das  im  Hinblick  auf  des  Deutschen 
Schwärmer-  und  Autoritäts-,  Namen-  und  Berufungspathos  gesagt. 
Wie  leicht  wird  so  ein  Deutscher  ein  Narr,  ein  Welt-  und  Menschen- 
feind, nur  weil  ihn  einige  vergöttern,  so  wie  ihn  Daja  hier  verengeit. 
Audi  diese  Gefahr  für  den  Deutschen  möchte  Nathan  bannen.  Doch 
sdieint  sein  Kampf  mit  dem  „wilden,  launigen  Schu^engel",  dem  es 
beliebt,  „hienieden  unter  uns  zu  wallen  . . .  und  ...  so  ungesittet  Ritter- 
schaft zu  treiben",  vergeblidi  zu  sein.  Auch  wenn  der  Deutsche  wie 
damals,  im  18.  Jahrhundert,  durch  Winckelmann,  und  ein  Jahrhundert 
später  nadi  dem  großen  Romzug  der  Protestanten,  seine  Weltverwandt- 
schaft entdeckt  hat,  wenn  ihm  die  Augen  für  seine  Weltaufgabe  auf- 
gegangen sind,  er  bleibt  der  verstockte,  störrische  Europäer  mit  allen 
Ausbrüchen  des  Hasses,  des  Kleingeistes,  mit  allen  Verdächtigungen 
des  seiner  selbst  nicht  Sicheren,  so  wie  es  der  Dichter  im  Tempelherrn 
des  legten  Auftritts  darstellt,  er  bleibt  es  weit  über  das  Spiel  hinaus 
auch  bis  in  unsere  Tage. 

Das  Ringen  des  Deutsdien  um  eine  weltbürgerliche  Religion 

Abendland  und  Morgenland  einander  gegenübergestellt,  zeigen  Pro- 
bleme und  Konflikte,  die  ein  Weltbürgertum  zu  lösen  hat.  Hier  lebt 
eine  morgenländische  grenzenlose  Versdiwendungssucht,  die  immer 
mehr  geben  will,  als  sie  besi^t,  lebt  ein  Bcttlertum  in  Pradit  und  Ver- 
schwendung, regiert  ein  Bettlerfeind,  der  Bettler  züchtet,  und  verzehrt  sich 
ein  Bettler  im  Staatskleid  nach  dem  nackten  Bettlertum  der  Wüste.  Dort 
aber,  im  Abendland,  gedeiht  die  armselige  Überheblichkeit  im  Ornat  und 
im  Glauben,  das  engherzig  Zänkische,  das  Pedantische  und  Intolerante, 
das  namensüchtige,  wunder-  und  gese^närrisciie  Tyrannentum  Europas. 
Für  Saladin  sind  nicht  die  Christen  an  Verrat  und  Mord  schuldig,  aber 
das  christlich  Verbrämte  im  Mensdien,  das  den  Mönch  „spielt,  den 
albern  Mönch"  und  Verträge  bricht,  das  den  Gott  der  Liebe  mit  dem 
Sciiwertc  predigt.  Dieses  unter  allen  Umständen  Christ-sein-WoUen, 
„als  war  von  Christen  nur  als  Christen  /  Die  Liebe  zu  gewärtigen", 
dieses  unter  allen  Umständen  „Lieben"-Müssen,  nicht  weil  es  mensch- 
lich, sondern  weil  es  christlich  ist,  läßt  Saladin  drohen:  „Ihr  Herren, 
nur  so  weiter!"  Dieser  Lessingsche  Morgenländer,  dessen  Wahlspruch, 
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wie  es  historisch  belegt  ist,  „Ein  Kleid,  ein  Sdiwert,  ein  Pferd  —  und 
ein  Gott"  heißt,  der  dem  DiÄter  nadi  kein  Glaubensstreiter,  „der  lieber 
Gottes  Gärtner  wäre",  der  nie  verlangt,  „daß  allen  Bäumen  eine 
Rinde  wachse",  dieser  freigebigste  und  toleranteste  Sultan  aller  Sultane 
ist  der  Gegensa^  zum  abendländischen  Patriarchen  im  Namen  der 
christlichen  Liebe.  Diese  ebenso  historische  Gestalt  —  nur  soll  sie  sich 
um  vieles  häßlicher  als  die  Lessingsdie  benommen  haben  —  ist  ein 
Gottesdiener,  der  „näher  bei  Gott  lebt"  und  dessen  leibhaftes  Wort 
verkündet,  ist  der  Prediger  des  Engelglaubens,  der  Beschü^er  des 
Glaubensstreitertums,  oberster  Gese^eshüter.  Gese^  steht  ihm  über 
allem.  Sollte  jemand  am  Gese^  zweifeln,  er  bringt  es  ihm  nadidrüci^lidi 
und  wörtlicii  in  Erinnerung  und  weist  flugs  darauf  hin:  „Wir  haben 
das  Original."  Sollte  jemand  dem  Gese^  nicht  genügen,  er  droht  un- 
nachsiciitlich  mit  einem  kaiserlich  und  päpstlich  befohlenen  Scheiter- 
haufen, und  sollte  gar  jemand  an  all  das  audi  nicht  glauben,  er  be- 
fiehlt: Es  ist  verboten,  nichts  zu  glauben! 

Woher  kommt  dieser  europäische  Glaubenswahnwi^?  Der  Kloster- 
bruder, der  naiv-fromme  wie  sciilaue  Mann,  gibt  die  Antwort:  „Wir 
Klosterleute  sind  schuldig,  unsern  Obern  zu  gehorchen . . ."  „Ohne 
Klügeln?"  „Wär's  sonst  gehorchen?"  In  diesem  Sinne  gehorchen 
organisierte  Schwärmer,  „ein  paar  gottesfürchtige  Maroniten",  und 
lassen  sich  als  Mörder  des  Sultans  dingen,  und  in  diesem  Sinne  wurde 
der  Tempelherr  Mitschuldiger  an  Verbrechen  und  Vertragsbrucii  der 
Kreuzritter.  Der  organisierte  Christ  wird  ein  Schuldiger,  sofern  er  nicht 
die  treugläubige  Schläue  des  Klosterbruders  besi^t.  Doch  bekämpft 
Nathan  niciit  auch  den  einzelgängerischen  Tempelherrn?  Wo  liegen 
hier  Maß  und  Rettung  aus  dem  Zwiespalt? 

Nathan  läßt  seinen  Hafi  unbekehrt  ziehn,  „mache,  daß  du  bald  /  In 
deine  Wüsten  wieder  kommst",  und  meint,  der  Derwisch  verlerne 
sonst  unter  Mensdien  ein  Mensch  zu  sein.  Der  Nirwanagläubige,  für 
den  der  Bettler  der  wahre  König  ist,  kann  keinem  Sultan  dienen,  der 
sich  bettlerfeindlicii  zivilisiert,  Reiditümer  sammelt,  verschwendet, 
einen  Gott  der  Liebe  nachahmen  möchte  und  dabei  den  wahren  Men- 
schen, der  dodi  eben  nur  Bettler  sein  kann,  verrät.  Hafi  zieht  den 
Schlußstrich  unter  das  Morgenländisdi-Saladinisdhe  und  Europäisch- 
Weltliche,  flieht  an  seinen  Ganges  zu  seinen  Ghebern  zurück,  nicht 
ohne  vorher  Nathan  zu  dem  einzigen  der  Menschen  erklärt  zu  haben, 
die  auch  am  Ganges  leben  können. 

Besteht  also  das  morgenländische  Problem  nach  Lessing  in  einem 
Zuviel-Mensch-sein-Wollen,  das  abendländische  besteht  in  einem  Zu- 
wenig-Mensch-sein-Können.  Verlernt  der  Morgenländer  ohne  „Wüste" 
ein  Mensch  zu  sein,  der  Abendländer  verlernt  das  Menschsein  in  der 
Wüste  genau  so  wie  unter  Menschen. 

So  streben  Klosterbruder  wie  Tempelherr  aus  der  Eremitage  und 
Einzelgängerei  wieder  der  Welt  zu.  Mit  welcher  Kraft  können  sie  die 
Welt  bestehen?  Sie  brauchen  die  Kraft  Rechas,  das  naiv  Fromme. 
Recha  aber  selbst  bedarf  auch  ihrer.  Der  Mensch  in  Europa  braucht 
echten  Frohsinn,  und  echter  Frohsinn  will  tätige,  Iiandelnde  Menschen. 
Das  Glück,  nach  Jahrhunderten  fränkischer  Enge  die  weite  Welt 
wieder  entdeckt,  die  eigene  Vorgeschichte,  einen  alten  Seelentraum  in 
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ihr  wieder  zu  erleben,  drücken  die  Worte  des  Tempelherrn  aus,  da 
er  dem  morgenländisdien  Herrscher  gegenübersteht:  „Alles,  was  von 
dir  mir  kommt  —  sei,  was  es  will  —  /  Das  lag  als  Wunsdi  in  meiner 
Seele."  Das  ist  Goethes  West-östlicher  Gesang,  das  ist  Schillers 
Demetrius-Wissen,  das  ist  Grillparzers  Libussa-Wahrtraum,  das  ist 
Niet5sches  Polen-Phantasmagorie  und  Wüstengesang.  Das  ist  ein  Er- 
wachen des  Deutschen  nach  500  Jahren  deutsdhen  Winterschlafs. 
Kann  der  Deutsche  nun  aber  leben,  was  er  da  geistig  und  als  „wahr" 
erkennt?  Recha  spürt  sofort:  „Sein  Herz  weiß  nidits  davon!"  Und 
auf  das  Wissen  des  Herzens  käme  es  an.  Diesen  verliebten  Deutsdien 
aber  hat  je^t  ein  „Sturm  der  Leidenschaft",  ein  „Wirbel  der  Un- 
entschlossenheit"  ergriffen.  Während  in  Redia  beim  Anblick  des  Er- 
sehnten „so  eine  Stille  plö^lich"  anbradi,  mochte  der  Deutsche  jct^t 
nur  besi^en.  Er  meint,  Recha  müsse  i  h  m  allein  gehören.  Wenn  deshalb 
der  Dichter  ein  Verwandtschaftsverhältnis  gegen  eine  Heirat  stellt,  dann 
um  audi  zu  motivieren:  die  Weltfrömmigkeit  ist  allen  eigen,  allen 
verwandt,  der  Deutsche  hat  kein  Anrecht  auf  ihren  Alleinbcsi^.  Dem 
ist  sie  Sdiwester,  jenem  Tochter,  einem  andern  Braut,  wie  jene  „Braut 
von  Messina",  aber  keiner  darf  sie  ehelichen. 

Im  Hause  des  Saladin,  in  der  Umgebung  des  Weltmannes  und  seiner 
vernunfthellen  Schwester  soll  der  Deutsche  lernen,  was  ihm  fehlt. 
Hier,  nicht  im  Nathanhaus,  soll  er  Recha  wiedersehen.  Redia  wird 
von  Daja  getrennt,  die  fromme  Einfalt,  die  nicht  lesen  kann,  aber 
„so  viel  weiß",  von  Nathan  her  so  viel  weiß,  lebt  nun  in  der  morgen- 
ländischen Weite,  in  der  Atmosphäre  gesdiwisterlicher  Eintracht,  wo 
in  allen  Dingen  des  Herzens,  des  Taktes,  aber  auch  des  äußeren  Wohl- 
standes die  Frau  dem  Manne  rät,  die  Frau  als  die  „kalte,  ruhige  Ver- 
nunft", das  weiter  und  tiefer  Blickende  dem  verschwenderisch  planen- 
den Mann.  Und  zwar  rät  die  schwesterliche  Frau,  nicht  die  stürmisch 
begehrte!  Sittah  ist  der  eigentliche  Schahmeister  des  Sultans,  sie  ist 
auch  die  Verwalterin  seines  Serails!  Hierher  bringt  Nathan  den 
Tempelherrn,  hier  begegnet  er  Recha  das  zweitemal.  Und  er  weiß 
sich  wieder  nicht  zu  zähmen! 

Mit  dem  Sturm  der  Leidenschaft  und  dem  Wirbel  der  Unentsdilossen- 
heit  brachen  die  alten  Ungezogenheiten  im  Deutschen  los,  das  hämische 
Mäkeln,  daß  gerade  ein  Jude  diesem  Mädchen  den  „hohem  Wert" 
verliehen;  ein  jähes,  unüberlegtes  Auf-Recht-und-Besi^tum-Podicn, 
vor  allem  aber  die  alte  christliche  Sündenschnüffelei,  eine  antisemitische 
Haßwelle  versdilang  ihn  je^t.  Niedriger  Verdacht  peinigte,  quälende 
Eifersucht  bohrte,  bis  Saladin  das  „Ruhig,  Christ!"  wie  beschwörend 
spricht.  „Ruhig,  Christ!"  heißt  auch:  „Ruhig,  Europäer!"  —  „Ruhig 
Europäer",  der  sich  „den  Schwärmern  deines  Pöbels  preisgibt".  Bis 
dieser  Deutsche  an  sich  selbst  herabsieht  und  gesteht:  „Ich  bin  ein  junger 
Laffc,  /  Der  immer  nur  an  beiden  Enden  sdiwärmt,  /  Bald  viel  zu- 
viel, bald  viel  zuwenig  tut." 

In  der  Parabel  von  den  drei  Ringen  wird  alle  Aufmerksamkeit  des 
Lesers  auf  jene  Kraft  des  Steines  gelenkt,  die  „beliebt"  macht,  die 
Kraft  Gottes  im  Ring.  Jeder  Mensdi  trägt  sie  am  Finger  und  kann 
sich  mit  ihr  versehen,  je  inniger  er  sich  ihr  nähert,  je  mehr  er  ihr 
zu  Hilfe  kommt.  Bewußt  oder  unbewußt.  Wer  um  sie  weiß,  kann  sie 
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gänzlich  verlieren,  er  kann  sie  aber  audi  auf  sonst  nie  geahnte  Weise 
vergrößern.  Vorausgese^t  nur,  daß  er  der  Kraft,  der  Liebekraft 
Gottes,  nidbt  widerstrebt,  sondern  wissentlich  sich  ihr  unterordnet.  So 
wird  der  Ring  Symbol  des  ewig  Wahren,  das  die  Kraft  besi^t,  Zu- 
versicht zur  Kraft  erzeugt,  zu  jenem  Glauben,  der  die  Berge  verseht.  Das 
ist  ein  Glaube,  der  auch  Wissen  ist,  gläubiges  Wissen  darum,  daß  der 
Ring  edit  ist,  den  man  trägt.  Dieses  Wissen  erreicht  nur  der  einzelne, 
echt  wird  ein  Ring  nur  durch  die  fromme  Einfalt  eines  Menschen.  Die 
Ringe  als  Offenbarungsreligionen  sind  unecht.  Unecht,  solange  nicht 
einer  ihrer  Träger  Recha  begegnet  und  durch  sie  verwandelt  wurde. 
Und  wer  Recha  begegnet,  begegnet  audi  Nathan. 

Nathan  ist  ein  Weltweiser  durch  seinen  großen  Besi^  an  nidit  ge- 
offenbarter, natürlicher  Bewährungs-  und  vernunfthafter  Einsichts- 
Religion.  Der  Tempelherr  ist  auf  dem  Nathanwege.  Er  steht  unter 
dem  Einfluß  Rechas  und  ihrer  Verwandlungskraft,  er  hat  sein  Tempel- 
herren- und  Kreuzrittertum  überwunden,  er  besi^t  die  Einsicht  für 
seine  Weltverbundenheit,  ihm  fehlt  es  nur  an  Überwindung  seiner 
selbst,  an  der  Überwindung  seiner  europäisch-volklidien  Vorurteile. 
Wie,  wenn  die  Tugendlehre  eines  Meister  Eckart  ihn  so  fähig 
machte  wie  sein  ostlidher  Erzieher  Nathan?  Bevor  er  nicht  wie  er  auch 
dem  dankt,  der  ihn  soeben  verbrennen  zu  lassen  beabsichtigt,  einem 
einsiditslosen  Tyrannen  wie  dem  Patriarchen,  wird  der  Tempelherr 
nicht  jener  Weltdeutsdie,  der  eine  Weltreligion  auch  zu  leben,  nicht 
nur  zu  erkennen  imstande  ist.  Bevor  sein  brausendes,  tatlustiges  Tem- 
perament nicht  sehend,  wägend  und  durchschauend  geworden,  bleibt 
ihm  Recha,  die  Sdieue,  das  Wesen  aller  Weltreligion,  nidit  zur  Seite. 


PERSONEN 

Sultan   Saladin 

S  i  1 1  a  h,  dessen  Schwester 

Nathan,  ein  reicher  Jude  in  Jerusalem 

R  e  c  h  a,  dessen  angenommene  Toditer 

D  a  j  a,  eine  Christin,  aber  in  dem  Hause  des  Juden 

als  Gesellschafterin  der  Recha 
Ein  junger  Tempelherr 
Ein  Derwisch 

Der   Patriarch   von  Jerusalem 
Ein  Klosterbruder 
Ein  Emir  nebst  verschiedenen  Mamelucken  des  Saladin 

Die  Szene  ist  in  Jerusalem 


ERSTER  AUFZUG 


Erster   Auftritt 


Flur  in  Kathans  Hause 
(Kathan  von  der  Reise  kommend.  Daja^  ihm  entgegen) 

DA  JA:  Er  ist  es!  Nathan!  —  Gott  sei  ewig  Dank, 

Daß  Ihr  doch  endlich  einmal  wiederkommt. 
NATHAN:  Ja,  Daja;  Gott  sei  Dank!  Doch  warum  endlich? 

Hab  ich  denn  eher  wiederkommen  wollen? 

Und  wiederkommen  können?  Babylon 

Ist  von  Jerusalem,  wie  ich  den  Weg, 

Seitab  bald  rechts,  bald  links,  zu  nehmen  bin 

Genötigt  worden,  gut  zweihundert  Meilen; 

Und  Schulden  einkassieren  ist  gewiß 

Audi  kein  Geschäft,  das  merklich  fördert,  das 

So  von  der  Hand  sich  schlagen  läßt. 
DAJA:  O  Nathan, 

Wie  elend,  elend  hättet  Ihr  indes 

Hier  werden  können!  Euer  Haus  — 
NATHAN:  Das  brannte. 

So  hab  ich  schon  vernommen.  —  Gebe  Gott, 

Daß  ich  nur  alles  schon  vernommen  habe! 
DAJA:  Und  wäre  leicht  von  Grund  aus  abgebrannt. 
NATHAN:  Dann,  Daja,  hätten  wir  ein  neues  uns 

Gebaut  und  ein  bequemeres. 
DAJA:  Sdion  wahr!  — 

Doch  Recha  war  bei  einem  Haare  mit 

Verbrannt. 
NATHAN:     Verbrannt?  Wer?  Meine  Recha?  Sie?  — 

Das  hab  ich  nicht  gehört.  —  Nun  dann!  So  hätte 

Ich  keines  Hauses  mehr  bedurft.  —  Verbrannt 

Bei  einem  Haare!  —  Ha,  sie  ist  es  wohl! 

Ist  wirklidi  wohl  verbrannt!  —  Sag  nur  heraus! 

Heraus  nur!  —  Töte  mich:  und  martre  mich 

Nicht  länger.  —  Ja,  sie  ist  verbrannt. 
DAJA:  Wenn  sie 

Es  wäre,  würdet  Ihr  von  mir  es  hören? 


*  NaA  Lessing,  Werke  2/310:  „Für  Dinah  lieber  Daja.  Daja  heißt,  wie  ich  aus  den 
Excerptis  ex  Abulfeda,  das  Leben  des  Saladin  betrefifcnd,  sehe,  soviel  als  Nutrix 
(Erzieherin,  Amme),   und  vermutlich,  daß  das  spanische  Aya  davon  herkommt 

29  LeMing 
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NATHAN:  Warum  erschreckest  du  midi  denn?  —  O  Recha! 

O  meine  Redia! 
DA  JA:  Eure?  Eure  Recha? 

NATHAN:  Wenn  ich  midi  wieder  je  entwöhnen  müßte. 

Dies  Kind  mein  Kind  zu  nennen! 
DA  JA:  Nennt  Ihr  alles, 

Was  Ihr  besitzt,  mit  ebensoviel  Rechte 

Das  Eure? 
NATHAN:     Nichts  mit  größerm!  Alles,  was 

Idi  sonst  besitze,  hat  Natur  und  Glück 

Mir  zugeteilt.  Dies  Eigentum  allein 

Dank  ich  der  Tugend. 
DA  JA:  O  wie  teuer  laßt 

Ihr  Eure  Güte,  Nathan,  mich  bezahlen! 

Wenn  Gut,  in  solcher  Absicht  ausgeübt, 

Nodi  Güte  heißen  kann! 
NATHAN:  In  soldier  Absidit? 

In  weldier? 
DA  JA:  Mein  Gewissen  — 

NATHAN:  Daja,  laß 

Vor  allen  Dingen  dir  erzählen  — 
DAJA:  Mein 

Gewissen,  sag  ich  — 
NATHAN:  Was  in  Babylon 

Für  einen  schönen  Stoff  ich  dir  gekauft. 

So  reich  und  mit  Gesdimack  so  reidi!  Ich  bringe 

Für  Recha  selbst  kaum  einen  sdiönern  mit. 
DAJA:  Was  hilft's?  Denn  mein  Gewissen  muß  ich  Euch 

Nur  sagen,  läßt  sich  länger  nicht  betäuben. 
NATHAN:  Und  wie  die  Spangen,  wie  die  Ohrgehänge, 

Wie  Ring  und  Kette  dir  gefallen  werden, 

Die  in  Damaskus  idi  dir  ausgesucht: 

Verlanget  mich  zu  sehn. 
DAJA:  So  seid  Ihr  nun! 

Wenn  Ihr  nur  schenken  könnt,  nur  schenken  könnt! 
NATHAN:  Nimm  du  so  gern,  als  ich  dir  geb:  —  und  schweig! 
DAJA:  Und  sdiweig!  Wer  zweifelt,  Nathan,  daß  Ihr  nicht 

Die  Ehrlichkeit,  die  Großmut  selber  seid? 

Und  dodi  — 
NATHAN:       Doch  bin  idi  nur  ein  Jude.  —  Gelt, 

Das  willst  du  sagen? 
DAJA:  Was  idi  sagen  will, 

Das  wißt  Ihr  besser. 
NATHAN:  Nun,  so  sdiweigl 
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DA  JA:  Ich  schweige. 

Was  Sträfliches  vor  Gott  hierbei  geschieht, 

Und  idi  nicht  hindern  kann,  nicht  ändern  kann  — 

Nidit  kann  — ,  komm  über  Euch! 
NATHAN:  Komm  über  mich!  — 

Wo  aber  ist  sie  denn,  wo  bleibt  sie?  —  Daja, 

Wenn  du  mich  hintergehst!  —  Weiß  sie  es  denn, 

Daß  ich  gekommen  bin? 
DAJA:  Das  frag  idi  Eudi! 

Noch  zittert  ihr  der  Schreck  durch  jede  Nerve. 

Noch  malet  Feuer  ihre  Phantasie 

Zu  allem,  was  sie  malt.  Im  Schlafe  wacht. 

Im  Wachen  schläft  ihr  Geist:  bald  weniger 

Als  Tier,  bald  mehr  als  Engel. 
NATHAN:  Armes  Kind! 

Was  sind  wir  Menschen! 
DAJA:  Diesen  Morgen  lag 

Sie  lange  mit  verschloßnem  Aug  und  war 

Wie  tot.  Schnell  fuhr  sie  auf  und  rief:   „Horch!  Horch! 

Da  kommen  die  Kamele  meines  Vaters! 

Horch!  Seine  sanfte  Stimme  selbst!"  —  Indem 

Brach  sich  ihr  Auge  wieder:  und  ihr  Haupt, 

Dem  seines  Armes  Stütze  sich  entzog, 

Stürzt'  auf  das  Kissen.  —  Ich,  zur  Pf  ort  hinaus! 

Und  sieh:  da  kommt  Ihr  wahrlich,  kommt  Ihr  wahrlich! 

Was  Wunder,  ihre  ganze  Seele  war 

Die  Zeit  her  nur  bei  Euch  —  und  ihm!  — 
NATHAN:  Bei  ihm? 

Bei  welchem  Ihm? 
DAJA:  Bei  ihm,  der  aus  dem  Feuer 

Sie  rettete. 
NATHAN:  Wer  war  das?  Wer?  —  Wo  ist  er? 

Wer  rettete  mir  meine  Recha?  Wer? 
DAJA:  Ein  junger  Tempelherr,^  den  wenig  Tage 

Zuvor  man  hier  gefangen  eingebracht 

Und  Saladin  begnadigt  hatte. 
NATHAN:  Wie? 

Ein  Tempelherr,  dem  Sultan  Saladin 

Das  Leben  ließ?  Durch  ein  geringres  Wunder 

War  Recha  nicht  zu  retten?  Gott! 


•  Tempelherr,  Templer  (pauperes  commilitoncs  Christi  templiquc  Salomonis,  bedürf- 
nislose Kämpfer  Christi  und  des  Tempels  Salomons),  Orden  frz.  Ritter  des  12.  Jhdts. 
mit  dem  Sitz  in  der  Nähe  des  Salomonischen  Tempels  in  Jerusalem,  die  als  Ritter 
die  einfachen  Mönchsgclübde  abgelegt  hatten.  Weißer  Mantel  mit  achtspi^igem  rotem 
Kreaz 
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DA  JA:  Ohn  ihn. 

Der  seinen  unvermuteten  Gewinst 

Frisch  wieder  wagte,  war  es  aus  mit  ihr. 
NATHAN:  Wo  ist  er,  Daja,  dieser  edle  Mann?  — 

Wo  ist  er?  Führe  mich  zu  seinen  Füßen. 

Ihr  gabt  ihm  doch  fürs  erste,  was  an  Sdiätzen 

Idi  euch  gelassen  hatte?  Gabt  ihm  alles? 

Verspracht  ihm  mehr?  Weit  mehr? 
DAJA:  Wie  konnten  wir? 

NATHAN:  Nidit?  Nicht? 
DAJA:  Er  kam,   und  niemand  weiß  woher. 

Er  ging,  und  niemand  weiß  wohin.  —  Ohn  alle 

Des  Hauses  Kundsdiaft,  nur  von  seinem  Ohr 

Geleitet,  drang  mit  vorgespreiztem  Mantel 

Er  kühn  durch  Flamm  und  Rauch  der  Stimme  nach. 

Die  uns  um  Hilfe  rief.  Schon  hielten  wir 

Ihn  für  verloren,  als  aus  Raudi  und  Flamme 

Mit  eins  er  vor  uns  stand,  im  starken  Arm 

Empor  sie  tragend.  Kalt  und  ungerührt 

Vom  Jauchzen  unsers  Danks,  setzt  seine  Beute 

Er  nieder,  drängt  sich  unters  Volk  und  ist  — 

Versdiwunden! 
NATHAN:  Nicht  auf  immer,  will  ich  hoffen. 

DAJA:  Nachher  die  ersten  Tage  sahen  wir 

Ihn  untern  Palmen  auf  und  nieder  wandeln, 

Die  dort  des  Auferstandnen  Grab  umschatten. 

Ich  nahte  midi  ihm  mit  Entzüdcen,  dankte, 

Erhob,  entbot,  beschwor  —  nur  einmal  noch 

Die  fromme  Kreatur  zu  sehen,  die 

Nicht  ruhen  könne,  bis  sie  ihren  Dank 

Zu  seinen  Füßen  ausgeweinet. 
NATHAN:  Nun? 

DAJA:  Umsonst!  Er  war  zu  unsrer  Bitte  taub; 

Und  goß  so  bittern  Spott  auf  mich  besonders  — 
NATHAN:  Bis  dadurch  abgeschreckt  — 
DAJA:  Nichts  weniger  1 

Idi  trat  ihn  jeden  Tag  von  neuem  an; 

Ließ  jeden  Tag  von  neuem  mich  verhöhnen. 

Was  litt  ich  nidit  von  ihm!  Was  hätt  ich  nicht 

Noch  gern  ertragen  —  aber  lange  schon 

Kommt  er  nicht  mehr,  die  Palmen  zu  besuchen, 

Die  unsers  Auferstandnen  Grab  umschatten; 

Und  niemand  weiß,  wo  er  geblieben  ist.  — 

Ihr  staunt?  Ihr  sinnt? 
NATHAN:  Ich  überdenke  mir, 
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Was  das  auf  einen  Geist  wie  Redias  wohl 

Für  Eindruck  madien  muß.  Sidi  so  verschmäht 

Von  dem  zu  finden,  den  man  hochzuschätzen 

Sich  so  gezwungen  fühlt;  so  weggestoßen, 

Und  doch  so  angezogen  werden!  —  Traun, 

Da  müssen  Herz  und  Kopf  sich  lange  zanken, 

Ob  Menschenhaß,  ob  Sdiwermut  siegen  soll. 

Oft  siegt  auch  keines;  und  die  Phantasie, 

Die  in  den  Streit  sich  mengt,  macht  Schwärmer, 

Bei  weldien  bald  der  Kopf  das  Herz  und  bald 

Das  Herz  den  Kopf  muß  spielen.  —  Schlimmer  Tausch!  — 

Das  letztere,  verkenn  ich  Recha  nicht, 

Ist  Redias  Fall:  sie  schwärmt. 
DA  JA:  Allein  so  fromm. 

So  liebenswürdig: 
NATHAN:  Ist  dodi  geschwärmt! 

DA  JA:  Vornehmlich  eine  —  Grille,  wenn  Ihr  wollt, 

Ist  ihr  sehr  wert.  Es  sei  ihr  Tempelherr 

Kein  Irdischer  und  keines  Irdischen; 

Der  Engel  einer,  deren  Schutze  sidi 

Ihr  kleines  Herz  von  Kindheit  auf  so  gern 

Vertrauet  glaubte,  sei  aus  seiner  Wolke, 

In  die  er  sonst  verhüllt  auch  noch  im  Feuer 

Um  sie  gesdiwebt,  mit  eins  als  Tempelherr 

Hervorgetreten.  —  Lächelt  nicht!  —  Wer  weiß? 

Laßt  lädielnd  wenigstens  ihr  einen  Wahn, 

In  dem  sich  Jud  und  Christ  und  Muselmann 

Vereinigen  —  so  einen  süßen  Wahn! 
NATHAN:  Auch  mir  so  süß!  —  Geh,  wad^re  Daja,  geh; 

Sieh,  was  sie  macht;  ob  ich  sie  sprechen  kann.  — 

Sodann  such  icii  den  wilden,  launigen 

Sdiutzengel  auf.  Und  wenn  ihm  nodi  beliebt, 

Hiernieden  unter  uns  zu  wallen;  noch 

Beliebt,  so  ungesittet  Ritterschaft 

Zu  treiben:  find  ich  ihn  gewiß  und  bring 

Ihn  her. 
DAJA:       Ihr  unternehmet  viel. 
NATHAN:  Macht  dann 

Der  süße  Wahn  der  süßern  Wahrheit  Platz:  — 

Denn,  Daja,  glaube  mir,  dem  Menschen  ist 

Ein  Mensdi  nodi  immer  lieber  als  ein  Engel  — 

So  wirst  du  doch  auf  midi,  auf  mich  nidit  zürnen, 

Die  Engelssdiwärmerin  geheilt  zu  sehn? 
DAJA:  Ihr  seid  so  gut  und  seid  so  schlimm! 

Idi  geh!  —  Doch  hört,  dodi  seht!  —  Da  kommt  sie  selbst. 
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Zweiter   Auftritt 
(Redia  und  die  Vorigen) 

RECHA:  So  seid  Ihr  es  doch  ganz  und  gar,  mein  Vater! 

Ich  glaubt,  Ihr  hättet  Eure  Stimme  nur 

Vorausgeschickt.  Wo  bleibt  Ihr?  Was  für  Berge, 

Für  Wüsten,  was  für  Ströme  trennen  uns 

Denn  noch?  Ihr  atmet  Wand  an  Wand  mit  ihr. 

Und  eilt  nicht.  Eure  Redia  zu  umarmen? 

Die  arme  Redia,  die  indes  verbrannte!  — 

Fast,  fast  verbrannt!  Fast  nur.  Schaudert  nicht! 

Es  ist  ein  garst'ger  Tod,  verbrennen.  Oh! 
NATHAN:  Mein  Kind!  Mein  liebes  Kind! 
RECHA:  Ihr  mußtet  über 

Den  Euphrat,  Tigris,  Jordan;  über  —  wer 

Weiß  was  für  Wasser  all?  —  Wie  oft  hab  idi 

Um  Eudi  gezittert,  eh  das  Feuer  mir 

So  nahe  kam!  Denn  seit  das  Feuer  mir 

So  nahe  kam,  dünkt  mich  im  Wasser  sterben 

Erquickung,  Labsal,  Rettung.  —  Doch  Ihr  seid 

Ja  nidit  ertrunken:  idh,  ich  bin  ja  nidit 

Verbrannt,  Wie  wollen  wir  uns  freun  und  Gott, 

Gott  loben!  Er,  er  trug  Euch  und  den  Nachen 

Auf  Flügeln  seiner  unsichtbaren  Engel 

Die  ungetreuen  Ström  hinüber.  Er, 

Er  winkte  meinem  Engel,  daß  er  sichtbar 

Auf  seinem  weißen  Fittiche  mich  durch 

Das  Feuer  trüge  — 
NATHAN:  (Weißem  Fittidie! 

Ja,  ja,  der  weiße  vorgespreizte  Mantel 

Des  Tempelherrn.) 
RECHA:  Er  siditbar,  sichtbar  midi 

Durdis  Feuer  trüg,  von  seinem  Fittiche 

Verweht.  —  Ich  also,  idi  hab  einen  Engel 

Von  Angesicht  zu  Angesicht  gesehen; 

Und  meinen  Engel. 
NATHAN:  Recha  war  es  wert; 

Und  würd  an  ihm  nichts  Schönres  sehn,  als  er 

An  ihr. 
RECHA  (lächelnd):  Wem  sclimeiciielt  Ihr,  mein  Vater,  wem? 

Dem  Engel  oder  Euch? 
NATHAN:  Doch  hätt  auch  nur 

Ein  Mensdi  —  ein  Mensch,  wie  die  Natur  sie  täglidi 
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Gewährt,  dir  diesen  Dienst  erzeigt:  er  müßte 

Für  didi  ein  Engel  sein.  Er  müßt  und  würde. 
RECHA:  Nicht  so  ein  Engel,  nein,  ein  wirklicher! 

Es  war  gewiß  ein  wirklicher!  —  Habt  Ihr, 

Ihr  selbst  die  Möglichkeit,  daß  Engel  sind. 

Daß  Gott  zum  Besten  derer,  die  ihn  lieben, 

Auch  Wunder  könne  tun,  mich  nicht  gelehrt? 

Ich  lieb  ihn  ja. 
NATHAN:  Und  er  liebt  dich;  und  tut 

Für  didi  und  deinesgleichen  stündlich  Wunder; 

Ja,  hat  sie  schon  von  aller  Ewigkeit 

Für  euch  getan. 
RECHA:  Das  hör  ich  gern. 

NATHAN:  Wie?  Weil 

Es  ganz  natürlich,  ganz  alltäglich  klänge. 

Wenn  dich  ein  eigentlicher  Tempelherr 

Gerettet  hätte:  sollt  es  darum  weniger 

Ein  Wunder  sein?  —  Der  Wunder  höchstes  ist, 

Daß  uns  die  wahren,  echten  Wunder  so 

Alltäglich  werden  können,  werden  sollen. 

Ohn  dieses  allgemeine  Wunder  hätte 

Ein  Denkender  wohl  schwerlich  Wunder  je 

Genannt,  was  Kindern  bloß  so  heißen  müßte. 

Die  gaffend  nur  das  Ungewöhnlichste, 

Das  Neuste  nur  verfolgen. 
DA  JA  (zu  Kathan):  Wollt  Ihr  denn 

Ihr  ohnedem  schon  überspanntes  Hirn 

Durdi  solcherlei  Subtilitäten^  ganz 

Zersprengen? 
NATHAN:         Laß  mich!  —  Meiner  Recha  war 

Es  Wunders  nicht  genug,  daß  sie  ein  Mensch 

Gerettet,  welchen  selbst  kein  kleines  Wunder 

Erst  retten  müssen?  Ja,  kein  kleines  Wunder! 

Denn  wer  hat  schon  gehört,  daß  Saladin 

Je  eines  Tempelherrn  verschont,  daß  je 

Ein  Tempelherr  von  ihm  verschont  zu  werden 

Verlangt?  gehofft?  Ihm  je  für  seine  Freiheit 

Mehr  als  den  ledern  Gurt  geboten,  der 

Sein  Eisen  sciileppt,  und  höchstens  seinen  Dolch?^ 
RECHA:  Das  schließt  für  mich,  mein  Vater.  —  Darum  eben 

War  das  kein  Tempelherr,  er  schien  es  nur.  — 


'  SubtJlitäten,  Spifefindigkeiten 

*  Nach  Lessing,  Werke  2/311:  „Daß  die  gefangenen  Tempelherrn  für  ihre  Loskaufung 
nidiU  geben  durften  als  cingulum  et  cultum,  Dolch  und  Gürtel 
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Kommt  kein  gefangener  Tempelherr  je  anders 
Als  zum  gewissen  Tode  nadi  Jerusalem; 
Geht  keiner  in  Jerusalem  so  frei 
Umher:  wie  hätte  mich  des  Nadits  freiwillig 
Denn  einer  retten  können? 

NATHAN:  Sieh,  wie  sinnreidi! 

Jetzt,  Daja,  nimm  das  Wort.  Ich  hab  es  ja 
Von  dir,  daß  er  gefangen  hergeschickt 
Ist  worden.  Ohne  Zweifel  weißt  du  mehr. 

DAJA:  Nun  ja,  so  sagt  man  freilich;  —  doch  man  sagt 
Zugleich,  daß  Saladin  den  Tempelherrn 
Begnadigt,  weil  er  seiner  Brüder  einem. 
Den  er  besonders  liebgehabt,  so  ähnlich  sehe. 
Doch  da  es  viele  zwanzig  Jahre  her, 
Daß  dieser  Bruder  nicht  mehr  lebt,  —  er  hieß, 
Idh  weiß  nidit  wie,  er  blieb  —  idi  weiß  nidit  wo:  — 
So  klingt  das  ja  so  gar  —  so  gar  unglaublich, 
Daß  an  der  ganzen  Sadie  wohl  nidits  ist. 

NATHAN:  Ei,  Daja!  Warum  wäre  denn  das  so 

Unglaublidi?  Dodi  wohl  nicht  —  wie's  wohl  geschieht 

Um  lieber  etwas  noch  Unglaublichers 

Zu  glauben?  —  Warum  hätte  Saladin, 

Der  sein  Geschwister  insgesamt  so  liebt, 

In  Jüngern  Jahren  einen  Bruder  nicht 

Noch  ganz  besonders  lieben  können?  —  Pflegen 

Sich  zwei  Gesichter  nicht  zu  ähneln?  —  Ist 

Ein  alter  Eindruck  ein  verlorner?  —  Wirkt 

Das  Nämlidie  nidit  mehr  das  Nämlidie?  — 

Seit  wann?  —  Wo  steckt  hier  das  Unglaubliche?  — 

Ei  freilich,  weise  Daja;  war's  für  dich 

Kein  Wunder  mehr;  und  deine  Wunder  nur 

Bedürf  . . .  verdienen,  will  ich  sagen,  Glauben. 

DAJA:  Ihr  spottet. 

NATHAN:  Weil  du  meiner  spottest.  —  Doch 

Audi  so  noch,  Redia,  bleibet  deine  Rettung 
Ein  Wunder,  dem  nur  möglich,  der  die  strengsten 
Entschlüsse,  die  unbändigsten  Entwürfe 
Der  Könige,  sein  Spiel  —  wenn  nicht  sein  Spott  — 
Gern  an  den  schwächsten  Fäden  lenkt. 

RECHA:  Mein  Vater! 

Mein  Vater,  wenn  idi  irr,  Ihr  wißt,  ich  irre 
Nicht  gern. 

NATHAN:     Vielmehr,  du  läßt  didi  gern  belehren.  — 
Sieh!  Eine  Stirn,  so  oder  so  gewölbt; 
Der  Rücken  einer  Nase,  so  vielmehr 
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Als  SO  ge führet;  Augenbrauen,  die 

Auf  einem  scharfen  oder  stumpfen  Knodhen 

So  oder  so  sidi  schlängeln;  eine  Linie, 

Ein  Bug,  ein  Winkel,  eine  Falt,  ein  Mal, 

Ein  Nidits,  auf  eines  wilden^  Europäers 

Gesicht:  —  und  du  entkommst  dem  Feur,  in  Asien! 

Das  war  kein  Wunder,  wundersücht'ges  Volk? 

Warum  bemüht  ihr  denn  noch  einen  Engel? 
DA  JA:  Was  sdiadet's  —  Nathan,  wenn  ich  sprechen  darf  — 

Bei  alledem,  von  einem  Engel  lieber 

Als  einem  Mensdien  sich  gerettet  denken? 

Fühlt  man  der  ersten  unbegreiflichen 

Ursache  seiner  Rettung  nicht  sich  so 

Viel  näher? 
NATHAN:        Stolz  und  nichts  als  Stolz!  Der  Topf 

Von  Eisen  will  mit  einer  silbern  Zange 

Gern  aus  der  Glut  gehoben  sein,  um  selbst 

Ein  Topf  von  Silber  sich  zu  dünken.  —  Pah!  — 

Und  was  es  sdiadet,  fragst  du?  Was  es  schadet? 

Was  hilft  es,  dürft  ich  nur  hinwieder  fragen.  — 

Denn  dein  „Sidi  Gott  um  soviel  näher  fühlen" 

Ist  Unsinn  oder  Gotteslästerung.  — 

Allein  es  schadet;  ja,  es  schadet  allerdings.  — 

Kommt,  hört  mir  zu.  —  Nicht  wahr,  dem  Wesen,  das 

Dich  rettete  —  es  sei  ein  Engel  oder 

Ein  Mensch  — ,  dem  möchtet  ihr,  und  du  besonders, 

Gern  wieder  viele  große  Dienste  tun? 

Nicht  wahr?  —  Nun,  einem  Engel,  was  für  Dienste, 

Für  große  Dienste  könnt  ihr  dem  wohl  tun?  — 

Ihr  könnt  ihm  danken;  zu  ihm  seufzen,  beten; 

Könnt  in  Entzückung  über  ihn  zerschmelzen; 

Könnt  an  dem  Tage  seiner  Feier  fasten, 

Almosen  spenden.  —  Alles  nichts.  —  Denn  midi 

Deucht  immer,  daß  ihr  selbst  und  euer  Nächster 

Hierbei  weit  mehr  gewinnt  als  er.  Er  wird 

Nidit  fett  durdi  euer  Fasten;  wird  nicht  reidi 

Durdi  eure  Spenden;  wird  nicht  herrlicher 

Durch  eur  Entzüdcen;  wird  nicht  mädbtiger 

Durdi  eur  Vertraun.  Nicht  wahr?  Allein  ein  Mensdi! 
DA  JA:  Ei  freilich  hätt  ein  Mensch,  etwas  für  ihn 

Zu  tun,  uns  mehr  Gelegenheit  verschafft. 

Und  Gott  weiß,  wie  bereit  wir  dazu  waren! 

Allein  er  wollte  ja,  bedurfte  ja 


*  wild,   wildfremd 
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So  völlig  nichts;  war  in  sidi,  mit  sich  so 

Vergnügsam,  als  nur  Engel  sind,  nur  Engel 

Sein  können. 
RECHA:  Endlich,  als  er  gar  verschwand  — 

NATHAN: 

Verschwand?  —  Wie  denn  verschwand?  —  Sidi  untern  Palmen 

Nicht  ferner  sehen  ließ?  —  Wie?  Oder  habt 

Ihr  wirklich  schon  ihn  weiter  aufgesucht? 
DA  JA:  Das  nun  wohl  nicht. 
NATHAN:  Niciit,  Daja?  Nicht?  Da  sieh 

Nun,  was  es  schad't!  —  Grausame  Scii wärmerinnen! 

Wenn  dieser  Engel  nun  —  nun  krank  geworden!  — 
RECHA:  Krank! 

DAJA:  Krank!  Er  wird  doch  nicht! 

RECHA:  Welch  kalter  Schauer 

Befällt  micii!  —  Daja!  —  Meine  Stirne,  sonst 

So  warm,  fühl,  ist  auf  einmal  Eis. 
NATHAN:  Er  ist 

Ein  Franke,  dieses  Klimas  ungewohnt: 

Ist  jung;  der  harten  Arbeit  seines  Standes, 

Des  Hungerns,  Wachens  ungewohnt. 
RECHA:  Krank!  Krank! 

DAJA:  Das  wäre  möglicii,  meint  ja  Nathan  nur. 
NATHAN:  Nun  liegt  er  da,  hat  weder  Freund  noch  Geld, 

Sich  Freunde  zu  besolden. 
RECHA:  Ah,  mein  Vater! 

NATHAN: 

Liegt  ohne  Wartung,  ohne  Rat  und  Zuspruch, 

Ein  Raub  der  Schmerzen  und  des  Todes  da! 
RECHA:  Wo?  Wo? 
NATHAN:  Er,  der  für  eine,  die  er  nie 

Gekannt,  gesehen  —  genug,  es  war  ein  Mensch  — 

Ins  Feur  sich  stürzte  — 
DAJA:  Nathan,  schonet  ihrer! 

NATHAN:  Der,  was  er  rettete,  nicht  näher  kennen, 

Nicht  weiter  sehen  modit,  um  ihm  den  Dank 

Zu  sparen  — 
DAJA:  Schonet  ihrer,  Nathan! 

NATHAN:  Weiter 

Auch  nicht  zu  sehn  verlangt,  es  wäre  denn. 

Daß  er  zum  zweitenmal  es  retten  sollte  — 

Denn  gnug,  es  ist  ein  Mensch  — 
DAJA:  Hört  auf  und  seht! 

NATHAN:  Der,  der  hat  sterbend  sich  zu  laben  nichts  — 

Als  das  Bewußtsein  dieser  Tat! 
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DA  JA:  Hört  auf! 

Ihr  tötet  sie! 
NATHAN:         Und  du  hast  ihn  getötet!  — 

Hättst  so  ihn  töten  können.  —  Recha!  Recha! 

Es  ist  Arznei,  nicht  Gift,  was  ich  dir  reiche. 

Er  lebt!  —  Komm  zu  dir!  —  Ist  auch  wohl  nicht  krank; 

Nidit  einmal  krank! 
RECHA:  Gewiß?  —  Nicht  tot?  Nicht  krank? 

NATHAN:  Gewiß,  nicht  tot!  Denn  Gott  lohnt  Gutes,  hier 

Getan,  auch  hier  noch.  —  Geh!  —  Begreifst  du  aber, 

Wieviel  andächtig  schwärmen  leichter  als 

Gut  handeln  ist?  Wie  gern  der  schlaffste  Mensch 

Andächtig  schwärmt,  um  nur  —  ist  er  zu  Zeiten 

Sich  schon  der  Absicht  deutlich  nicht  bewußt  — , 

Um  nur  gut  handeln  nicht  zu  dürfen? 
RECHA:  Ah, 

Mein  Vater,  laßt,  laßt  Eure  Recha  doch 

Nie  wiederum  allein!  —  Nicht  wahr,  er  kann 

Auch  wohl  verreist  nur  sein?  — 
NATHAN:  Geht!  —  Allerdings  — 

Ich  seh,  dort  mustert  mit  neugier'gem  Blick 

Ein  Muselmann  mir  die  beladenen 

Kamele.  Kennt  ihr  ihn? 
DA  JA:  Ha!  Euer  Derwisch.« 

NATHAN:  Wer? 

DA  JA:  Euer  Derwisch;  Euer  Schachgesell! 

NATHAN:  Al-Hafi?  Das  Al-Hafi? 
DA  JA:  Jetzt  des  Sultans 

Sdiatzmeister. 
NATHAN:  Wie?  Al-Hafi?  Träumst  du  wieder?  — 

Er  ist's!  —  Wahrhaftig  ist's!  —  Kommt  auf  uns  zu. 

Hinein  mit  Euch,  geschwind!  —  Was  werd  ich  hören! 

Dritter  Auftritt 

(Kathan  und  der  Derwisch) 

DERWISCH:  Reißt  nur  die  Augen  auf,  so  weit  Ihr  könnt! 
NATHAN:  Bist  du's?  Bist  du  es  nicht?  —  In  dieser  Pracht 
Ein  Derwisch!  — 


•  Der  Derwisch  AI  Hafi  muß  als  eine  Art  mohammedanisdier  Bettelmöndi  gesehen 
werden,  Anhänger  der  Feuerlehre  Zarathustra-Zoroasters,  des  Parsismus,  die  von 
den  Arabern  als  „Gheber",  Ungläubige,  bezeichnet  wurden.  Die  Gestalt  will  aber 
audi  auf  den  indischen  Brahmanen,  die  älteren  Gymnosophistcn,  die  nackt  in  der 
Wüste  lebten  und  lehrten,  hindeuten.  (Den  heißen  Sand  mit  meinen  Lehrern  trete  .  .  . 
(S.  402),  Unter  meinen  Ghebern  an  dem  Ganges  .  .  .  (S.  494) 
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DERWISCH:  Nun,  warum  denn  nicht?  Läßt  sich 

Aus  einem  Derwisch  denn  nidits,  gar  nichts  machen? 
NATHAN:  Ei  wohl,  genug!  —  Ich  dachte  mir  nur  immer. 

Der  Derwisdi  —  so  der  redite  Derwisdi  —  woll 

Aus  sidi  nichts  madien  lassen. 
DERWISCH:  Beim  Propheten! 

Daß  idi  kein  rediter  bin,  mag  auch  wohl  wahr  sein. 

Zwar,  wenn  man  muß  — 
NATHAN:  Muß!  Derwisch!  —  Derwisch  muß? 

Kein  Mensdi  muß  müssen,  und  ein  Derwisdi  müßte? 

Was  müßt  er  denn? 
DERWISCH:  Worum  man  ihn  redit  bittet, 

Und  er  für  gut  erkennt:  das  muß  ein  Derwisch. 
NATHAN:  Bei  unserm  Gott,  da  sagst  du  wahr.  —  Laß  dich 

Umarmen,  Mensch.  —  Du  bist  dodi  nodi  mein  Freund? 
DERWISCH:  Und  fragt  nidit  erst,  was  idi  geworden  bin? 
NATHAN:  Trotzdem,  was  du  geworden! 
DERWISCH:  Könnt  ich  nicht 

Ein  Kerl  im  Staat  geworden  sein,  des  Freundschaft 

Eudi  ungelegen  wäre? 
NATHAN:  Wenn  dein  Herz 

Nodi  Derwisdi  ist,  so  wag  ich's  drauf.  Der  Kerl 

Im  Staat  ist  nur  dein  Kleid. 
DERWISCH:  Das  audi  geehrt 

Will  sein.  —  Was  meint  Ihr?  Ratet!  —  Was  war  ich 

An  Eurem  Hofe? 
NATHAN:  Derwisdi,  weiter  nidits. 

Doch  nebenher,  wahrsdieinlidi  —  Koch. 
DERWISCH:  Nun  ja! 

Mein  Handwerk  bei  Euch  zu  verlernen.  —  Koch! 

Nicht  Kellner  auch?  —  Gesteht,  daß  Saladin 

Midi  besser  kennt.  —  Schatzmeister  bin  ich  bei 

Ihm  worden. 
NATHAN:      Du?  —  Bei  ihm? 
DERWISCH:  Versteht: 

Des  kleinern  Schatzes;  denn  des  größern  waltet 

Sein  Vater  noch  —  des  Schatzes  für  sein  Haus. 
NATHAN:  Sein  Haus  ist  groß. 
DERWISCH:  Und  größer,  als  Ihr  glaubt; 

Denn  jeder  Bettler  ist  von  seinem  Hause. 
NATHAN:  Dodi  ist  den  Bettlern  Saladin  so  feind  — 
DERWISCH:  Daß  er  mit  Stumpf  und  Stiel  sie  zu  vertilgen 

Sich  vorgesetzt  —  und  sollt  er  selbst  darüber 

Zum  Bettler  werden. 
NATHAN:  Brav!  So  mein  ich's  eben. 
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DERWISCH: 

Er  ist's  auch  sdion,  trotz  einem!  —  Denn  sein  Sdiatz 

Ist  jeden  Tag  mit  Sonnenuntergang 

Viel  leerer  noch  als  leer.  Die  Flut,  so  hoch 

Sie  morgens  eintritt,  ist  des  Mittags  längst 

Verlaufen  — 
NATHAN:         Weil  Kanäle  sie  zum  Teil 

Versdllingen,  die  zu  füllen  oder  zu 

Verstopfen  gleich  unmöglich  ist. 
DERWISCH:  Getroffen! 

NATHAN:  Ich  kenne  das! 
DERWISCH:  Es  taugt  nun  freilich  nichts, 

Wenn  Fürsten  Geier  unter  Äsern  sind. 

Doch  sind  sie  Äser  unter  Geiern,  taugt's 

Noch  zehnmal  weniger. 
NATHAN:  O  nidit  dodi,  Derwisch! 

Nidit  doch! 
DERWISCH:  Ihr  habt  gut  reden,  Ihr!  —  Kommt  an: 

Was  gebt  Ihr  mir,  so  tret  ich  meine  Stell 

Euch  ab. 
NATHAN:  Was  bringt  dir  deine  Stelle? 
DERWISCH:  Mir? 

Nicht  viel.  Doch  Euch,  Euch  kann  sie  trefflich  wuchern. 

Denn  ist  es  Ebb  im  Schatz  —  wie  öfters  ist  — , 

So  zieht  Ihr  Eure  Schleusen  auf:  schießt  vor, 

Und  nehmt  an  Zinsen,  was  Euch  nur  gefällt. 
NATHAN:  Aus  Zins  vom  Zins  der  Zinsen? 
DERWISCH:  Freilich! 

NATHAN:  Bis 

Mein  Kapital  zu  lauter  Zinsen  wird. 
DERWISCH: 

Das  lockt  Euch  nicht?  So  schreibet  unsrer  Freundschaft 

Nur  gleich  den  Scheidebrief!  Denn  wahrlich  hab 

Icii  sehr  auf  Euch  gerechnet. 
NATHAN:  Wahrlich?  Wie 

Denn  so?  Wieso  denn? 
DERWISCH:  Daß  Ihr  mir  mein  Amt 

Mit  Ehren  würdet  führen  helfen;  daß 

Ich  allzeit  offne  Kasse  bei  Euch  hätte.  — 

Ihr  schüttelt? 
NATHAN:         Nun,  verstehn  wir  uns  nur  reciit! 

Hier  gibt's  zu  unterscheiden.  —  Du?  Warum 

Nicht  du?  Al-Hafi  Derwisch  ist  zu  allem, 

Was  idi  vermag,  mir  stets  willkommen.  —  Aber 
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Al-Hafi  Defterdar''  des  Saladin, 

Der  —  dem  — 
DERWISCH:         Erriet  idi's  nidit!  Daß  Ihr  doch  immer 

So  gut  als  klug,  so  klug  als  weise  seid! 

Geduld!  Was  Ihr  am  Hafi  untersdieidet, 

Soll  bald  geschieden  wieder  sein.  —  Seht  da 

Das  Ehrenkleid,  das  Saladin  mir  gab. 

Eh  es  verschossen  ist,  eh  es  zu  Lumpen 

Geworden,  wie  sie  einen  Derwisdi  kleiden, 

Hängt's  in  Jerusalem  am  Nagel,  und 

Ich  bin  am  Ganges,  wo  idi  leidit  und  barfuß 

Den  heißen  Sand  mit  meinen  Lehrern  trete. 
NATHAN:  Dir  ähnlich  gnug! 

DERWISCH:  Und  Sdiadi  mit  ihnen  spiele. 

NATHAN:  Dein  höchstes  Gut! 
DERWISCH:  Denkt  nur,  was  mich  verführte!  — 

Damit  ich  selbst  nidit  länger  betteln  dürfte? 

Den  reidien  Mann  mit  Bettlern  spielen  könnte? 

Vermögend  war,  im  Hui  den  reichsten  Bettler 

In  einen  armen  Reidien  zu  verwandeln? 
NATHAN:  Das  nun  wohl  nidit. 
DERWISCH:  Weit  etwas  Abgesdimadtcrs! 

Ich  fühlte  mich  zum  erstenmal  gesdimeidielt; 

Durdi  Saladins  gutherzgen  Wahn  geschmeichelt.  — 
NATHAN:  Der  war? 
DERWISCH:  Ein  Bettler  wisse  nur,  wie  Bettlern 

Zumute  sei;  ein  Bettler  habe  nur 

Gelernt,  mit  guter  Weise  Bettlern  geben. 

„Dein  Vorfahr",  sprach  er,  „war  mir  viel  zu  kalt, 

Zu  rauh.  Er  gab  so  unhold,  wenn  er  gab; 

Erkundigte  so  ungestüm  sich  erst 

Nach  dem  Empfänger;  nie  zufrieden,  daß 

Er  nur  den  Mangel  kenne,  wollt  er  auch 

Des  Mangels  Ursadi  wissen,  um  die  Gabe 

Nadi  dieser  Ursadi  filzig  abzuwägen. 

Das  wird  Al-Hafi  nicht!  So  unmild  mild 

Wird  Saladin  im  Hafi  nicht  erscheinen! 

Al-Hafi  gleidit  verstopften  Röhren  nicht, 

Die  ihre  klar  und  still  empfangnen  Wasser 

So  unrein  und  so  sprudelnd  wiedergeben. 

Al-Hafi  denkt,  Al-Hafi  fühlt  wie  idi!"  — 

So  lieblidi  klang  des  Voglers  Pfeife,  bis 


'  Deftcrdar,  GroßschatzmcUter 


ERSTER  AUFZUG  /  4.  AUFTRITT  463 

Der  Gimpel  in  dem  Netze  war.  —  Ich  Geck! 

Ich  eines  Gedcen  Geck! 
NATHAN:  Gemach,  mein  Derwisch, 

Gemach! 
DERWISCH:  Ei  was!  —  Es  war  nidit  Geckerei, 

Bei  Hunderttausenden  die  Menschen  drücken. 

Ausmergeln,  plündern,  martern,  würgen;  und 

Ein  Menschenfreund  an  einzeln  sdieinen  wollen! 

Es  war  nicht  Geckerei  des  Höchsten  Milde, 

Die  sonder  Auswahl  über  Bös  und  Gute 

Und  Flur  und  Wüstenei,  in  Sonnenschein 

Und  Regen  sich  verbreitet,  —  nachzuäffen. 

Und  nicht  des  Höchsten  immer  volle  Hand 

Zu  haben?  Was?  Es  war  nicht  Ged<:erei  — 
NATHAN:  Genug!  Hör  auf! 
DERWISCH:  Laß  meiner  Geckerei 

Micii  docii  nur  auch  erwähnen!  —  Was?  Es  wäre 

Nicht  Gec^erei,  an  solchen  Geckereien 

Die  gute  Seite  dennoch  auszuspüren, 

Um  Anteil,  dieser  guten  Seite  wegen. 

An  dieser  Geckerei  zu  nehmen?  He? 

Das  nicht? 
NATHAN:     Al-Hafi,  mache,  daß  du  bald 

In  deine  Wüste  wieder  kommst.  Ich  fürchte, 

Grad  unter  Menschen  möchtest  du  ein  Mensch 

Zu  sein  verlernen. 
DERWISCH:  Recht,  das  furcht  ich  auch. 

Lebt  wohl! 
NATHAN:      So  hastig?  —  Warte  doch,  Al-Hafi. 

Entläuft  dir  denn  die  Wüste?  —  Warte  doch!  — 

Daß  er  mich  hörte!  —  He,  Al-Hafi!  Hier!  — 

Weg  ist  er;  und  ich  hätt  ihn  noch  so  gern 

Nach  unserm  Tempelherrn  gefragt.  Vermutlich, 

Daß  er  ihn  kennt. 

Vierter    Auftritt 

(Daja  eilig  herbei.  Kathan) 

DA  JA:  0  Nathan,  Nathan! 

NATHAN:  Nun? 

Was  gibt's? 
DAJA:  Er  läßt  sich  wieder  sehn!  Er  läßt 

Sich  wieder  sehn! 
NATHAN:  Wer,  Daja?  Wer? 
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DAJA:  Er!  Er! 

NATHAN:  Er?  Er?  —  Wann  läßt  sich  der  nicht  sehn!  —  Ja  so. 

Nur  euer  Er  heißt  er.  —  Das  sollt  er  nicht! 

Und  wenn  er  auch  ein  Engel  wäre,  niciit! 
DAJA:  Er  wandelt  untern  Palmen  wieder  auf 

Und  ab  und  bricht  von  Zeit  zu  Zeit  sich  Datteln. 
NATHAN:  Sie  essend?  —  Und  als  Tempelherr? 
DAJA:  Was  quält 

Ihr  mich?  —  Ihr  gierig  Aug  erriet  ihn  hinter 

Den  dicht  verschränkten  Palmen  schon,  und  folgt 

Ihm  unverrücict.  Sie  läßt  Euch  bitten,  —  Euch 

Beschwören,  ungesäumt  ihn  anzugehn, 

O  eilt!  Sie  wird  Euch  aus  dem  Fenster  winken, 

Ob  er  hinaufgeht  oder  weiter  ab 

Sich  schlägt.  O  eilt! 
NATHAN:  So  wie  ich  vom  Kamele 

Gestiegen?  —  Schickt  sicii  das?  —  Geh,  eile  du 

Ihm  zu  und  meld  ihm  meine  Wiederkunft. 

Gib  aciit,  der  Biedermann  hat  nur  mein  Haus 

In  meinem  Absein  nicht  betreten  wollen; 

Und  kommt  nicht  ungern,  wenn  der  Vater  selbst 

Ihn  laden  läßt.  Geh,  sag,  icii  laß  ihn  bitten. 

Ihn  herzlicii  bitten  . . . 
DAJA:  All  umsonst!  Er  kommt 

Euch  nicht.  —  Denn  kurz;  er  kommt  zu  keinem  Juden. 
NATHAN:  So  geh,  geh  wenigstens  ihn  anzuhalten. 

Ihn  wenigstens  mit  deinen  Augen  zu 

Begleiten.  —  Geh,  ich  komme  gleich  dir  nadi. 
(Kathan  eilt  hinein  und  Daja  heraus) 

Fünfter   Auftritt 

Ein  Platz  mit  Palmen 
(unter  welchen  der  Tempelherr  auf  und  niedergeht.  Ein  Kloster- 
bruder folgt  ihm  in  einiger  Entfernung  von  der  Seite»  immer, 
als  ob  er  ihn  anreden  wolle) 

TEMPELHERR:  Der  folgt  mir  nicht  vor  Langerweile!  —  Sieh, 

Wie  schielt  er  nach  den  Händen!  —  Guter  Bruder . . . 

Ich  kann  Euch  auch  wohl  Vater  nennen«  nicht? 
KLOSTERBRUDER: 

Nur  Bruder.  —  Laienbruder  nur,  zu  dienen. 
TEMPELHERR:  Ja,  guter  Bruder,  wer  nur  selbst  was  hätte! 

Bei  Gott!  Bei  Gott!  Ich  habe  nichts  — 


ERSTER  AUFZUG  /  5.  AUFTRITT  465 

KLOSTERBRUDER:  Und  doch 

Recht  warmen  Dank!  Gott  geh  Euch  tausendfach, 

Was  Ihr  gern  geben  wolltet.  Denn  der  Wille, 

Und  nidit  die  Gabe  macht  den  Geber.  —  Auch 

Ward  ich  dem  Herrn  Almosens  wegen  gar 

Nicht  nachgeschickt. 
TEMPELHERR:  Doch  aber  nachgeschickt? 

KLOSTERBRUDER:  Ja,  aus  dem  Kloster. 
TEMPELHERR:  Wo  ich  eben  jetzt 

Ein  kleines  Pilgermahl  zu  finden  hoffte? 
KLOSTERBRUDER:  Die  Tische  waren  schon  besetzt:  komm  aber 

Der  Herr  nur  wieder  mit  zurüde. 
TEMPELHERR:  Wozu? 

Ich  habe  Fleisch  wohl  lange  nicht  gegessen: 

Allein  was  tut's?  Die  Datteln  sind  ja  reif. 
KLOSTERBRUDER: 

Nehm  sidi  der  Herr  in  acht  mit  dieser  Frucht. 

Zu  viel  genossen  taugt  sie  nicht:  verstopft 

Die  Milz,  madht  melandiolisches  Geblüt. 
TEMPELHERR: 

Wenn  ich  nun  melancholisch  gern  mich  fühlte?  — ^ 

Doch  dieser  Warnung  wegen  wurdet  Ihr 

Mir  doch  nicht  nachgeschickt? 
KLOSTERBRUDER:  O  nein!  —  Ich  soll 

Mich  nur  nach  Euch  erkunden,  auf  den  Zahn 

Euch  fühlen. 
TEMPELHERR:  Und  das  sagt  Ihr  mir  so  selbst? 
KLOSTERBRUDER:  Warum  nicht? 
TEMPELHERR:  (Ein  verschmitzter  Bruder!)  —  Hat 

Das  Kloster  Euresgleichen  mehr? 
KLOSTERBRUDER:  Weiß  nicht. 

Ich  muß  gehorchen,  lieber  Herr. 
TEMPELHERR:  Und  da 

Gehorcht  Ihr  denn  auch,  ohne  viel  zu  klügeln? 
KLOSTERBRUDER:  Wär's  sonst  gehorchen,  lieber  Herr? 
TEMPELHERR:  (Daß  doch 

Die  Einfalt  immer  recht  behält!)  —  Ihr  dürft 

Mir  doch  auch  wohl  vertrauen,  wer  mich  gern 

Genauer  kennen  möchte?  —  Daß  Ihr's  selbst 

Nicht  seid,  will  ich  wohl  schwören. 
KLOSTERBRUDER:  Ziemte  mir's? 

Und  frommte  mir*s? 
TEMPELHERR:  Wem  ziemt  und  frommt  es  denn, 

Daß  er  so  neubegierig  ist?  Wem  denn? 
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KLOSTERBRUDER: 

Dem  Patriardien,^  muß  idi  glauben.  —  Denn 

Der  sandte  mich  Euch  nadi. 
TEMPELHERR:  Der  Patriarch? 

Kennt  er  das  rote  Kreuz  auf  weißem  Mantel 

Nidit  besser? 
KLOSTERBRUDER:  Kenn  ja  idi's! 
TEMPELHERR:  Nun,   Bruder?   nun: 

Idi  bin  ein  Tempelherr,  und  ein  gefangner.  — 

Setz  ich  hinzu:  gefangen  bei  Tebnin," 

Der  Burg,  die  mit  des  Stillstands  letzter  Stunde*® 

Wir  gern  erstiegen  hätten,  um  sodann 

Auf  Sidon^^  loszugehn;  setz  idi  hinzu: 

Selbzwanzigster  gefangen  und  allein 

Vom  Saladin  begnadigt:  so  weiß 

Der  Patriarch,  was  er  zu  wissen  braucht.  — 

Mehr  als  er  braucht. 
KLOSTERBRUDER: 

Wohl  aber  sdiwerlich  mehr. 

Als  er  schon  weiß.  —  Er  wüßt  audi  gern,  warum 

Der  Herr  von  Saladin  begnadigt  worden. 

Er  ganz  allein. 
TEMPELHERR:  Weiß  idi  das  selber?  —  Sdion 

Den  Hals  entblößt,  kniet  ich  auf  meinem  Mantel, 

Den  Streidi  erwartend:  als  mich  sdiärfer  Saladin 

Ins  Auge  faßt,  mir  näherspringt  und  winkt. 

Man  hebt  midi  auf;  ich  bin  entfesselt;  will 

Ihm  danken;  seh  sein  Aug  in  Tränen:  stumm 

Ist  er,  bin  ich;  er  geht,  idi  bleibe.  —  Wie 

Nun   das  zusammenhängt,  enträtsele 

Der  Patriarch  sich  selbst. 
KLOSTERBRUDER:  Er  sdiließt  daraus. 

Daß  Gott  zu  großen,  großen  Dingen  Euch 

Muß  aufbehalten  haben. 
TEMPELHERR:  Ja,  zu  großen! 

Ein  Judenmäddien  aus  dem  Fcur  zu  retten; 

Auf  Sinai  neuzier'ge  Pilger  zu 

Geleiten  und  derglcidien  mehr. 
KLOSTERBRUDER:  Wird  sdion 

Nodi  kommen!  —  Ist  inzwischen  auch  nicht  übel. 


"  Die  Bisdiöfe  von  Jerusalem.  Konstantinopel,  Antiodiia  und  Alexandria  hiefieo  seit 
dem  5.  Jahrhundert  Patriarchen 

*  Tebnin  bei  Tyrus.   1187  von  den  Saratenen  erobert 
>o  Waffenstillstand   1191 
**  Sidon,  die  alte  phönikitdie  Hafenstadt 


ERSTER  AUFZUG  /  5.  AUFTRITT  467 

Vielleicht  hat  selbst  der  Patriarch  bereits 

Weit  wicht'gere  Gesdiäfte  für  den  Herrn. 
TEMPELHERR: 

So?  Meint  Ihr,  Bruder?  —  Hat  er  gar  Euch  schon 

Was  merken  lassen? 
KLOSTERBRUDER:      Ei,  jawohl!  —  Ich  soll 

Den  Herrn  nur  erst  ergründen,  ob  er  so 

Der  Mann  wohl  ist. 
TEMPELHERR:  Nun  ja,  ergründet  nur! 

(Ich  will  doch  sehn,  wie  der  ergründet!)  —  Nun? 
KLOSTERBRUDER: 

Das  Kürzste  wird  wohl  sein,  daß  ich  dem  Herrn 

Ganz  gradezu  des  Patriarchen  Wunsch 

Eröffne. 
TEMPELHERR:  Wohl! 
KLOSTERBRUDER:         Er  hätte  durdi  den  Herrn 

Ein  Briefchen  gern  bestellt. 
TEMPELHERR:  Durch  mich?  Ich  bin 

Kein  Bote.  —  Das,  das  wäre  das  Geschäft, 

Das  weit  glorreicher  sei  als  Judenmädchen 

Dem  Feur  entreißen? 
KLOSTERBRUDER:       Muß  dodi  wohl!  Denn  —  sagt 

Der  Patriarch  —  an  diesem  Briefchen  sei 

Der  ganzen  Christenheit  sehr  viel  gelegen. 

Dies  Briefchen  wohl  bestellt  zu  haben,  —  sagt 

Der  Patriarch,  —  werd  einst  im  Himmel  Gott 

Mit  einer  ganz  besondern  Krone  lohnen. 

Und  dieser  Krone  —  sagt  der  Patriarch  — 

Sei  niemand  würd'ger  als  mein  Herr. 
TEMPELHERR:  Als  idi? 

KLOSTERBRUDER:  Denn  diese  Krone  zu  verdienen,  —  sagt 

Der  Patriarch,  —  sei  schwerlich  jemand  auch 

Geschidcter  als  mein  Herr. 
TEMPELHERR:  Als  idi? 

KLOSTERBRUDER:  Er  sei 

Hier  frei;  könn  überall  sich  hier  besehn; 

Versteh,  wie  eine  Stadt  zu  stürmen  und 

Zu  schirmen;  könne  —  sagt  der  Patriarch  — 

Die  Stärk  und  Sdiwäche  der  von  Saladin 

Neu  aufgeführten,  innern  zweiten  Mauer 

Am  besten  schätzen,  sie  am  deutlichsten 

Den  Streitern  Gottes  —  sagt  der  Patriarch  — 

Beschreiben. 
TEMPELHERR:  Guter  Bruder,  wenn  ich  dodi 

Nun  audi  des  Briefdiens  nähern  Inhalt  wüßte. 


468  NATHAN  DER  WEISE 


KLOSTERBRUDER: 

Ja  den,  —  den  weiß  ich  nun  wohl  nidit  so  recht. 

Das  Briefchen  aber  ist  an  König  Philipp.  — 

Der  Patriarch  ...  Ich  hab  midi  oft  gewundert, 

Wie  doch  ein  Heiliger,  der  sonst  so  ganz 

Im  Himmel  lebt,  zugleich  so  unterriditet 

Von  Dingen  dieser  Welt  zu  sein  herab 

Sich  lassen  kann.  Es  muß  ihm  sauer  werden. 
TEMPELHERR:  Nun  dann?  Der  Patriarch?  — 
KLOSTERBRUDER:  Weiß  ganz  genau. 

Ganz  zuverlässig  wie  und  wo,  wie  stark, 

Von  welcher  Seite  Saladin,  im  Fall 

Es  völlig  wieder  losgeht,  seinen  Feldzug 

Eröffnen  wird. 
TEMPELHERR:  Das  weiß  er? 
KLOSTERBRUDER:  Ja,  und  möcht 

Es  gern  den  König  Philipp  wissen  lassen: 

Damit  der  ungefähr  ermessen  könne, 

Ob  die  Gefahr  denn  gar  so  sdirecklich,  um 

Mit  Saladin  den  Waffenstillstand, 

Den  Euer  Orden  schon  so  brav  gebrodien, 

Es  koste,  was  es  wolle,  wieder  her- 
zustellen. 
TEMPELHERR:  Welch  ein  Patriarch!  —  Ja  so! 

Der  liebe,  tapfre  Mann  will  mich  zu  keinem 

Gemeinen  Boten;  will  mich  —  zum  Spion.  — 

Sagt  Euerm  Patriarciien,  guter  Bruder, 

Soviel  Ihr  mich  ergründen  können,  war 

Das  meine  Saciie  nicht.  —  Icii  müsse  mich 

Noch  als  Gefangenen  betrachten;  und 

Der  Tempelherren  einziger  Beruf 

Sei,  mit  dem  Schwerte  dreinzuschlagen,  niciit 

Kundschafterei  zu  treiben. 
KLOSTERBRUDER:  Dacht  ich's  doch!  — 

Will's  auch  dem  Herrn  nicht  eben  sehr  verübeln.  — 

Zwar  kommt  das  Beste  nocii.  —  Der  Patriarch 

Hiernächst  hat  ausgegattert,**  wie  die  Feste 

Sich  nennt  und  wo  auf  Libanon  sie  liegt, 

In  der  die  ungeheuren  Summen  stecken, 

Mit  welchen  Saladins  vorsicht'ger  Vater 

Das  Heer  besoldet  und  die  Zurüstungen 

Des  Kriegs  bestreitet.  Saladin  verfügt 

Von  Zeit  zu  Zeit  auf  abgelegnen  Wegen 


auigegattert  soviel  wie  auagetpfiht 
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Nadb  dieser  Feste  sich,  nur  kaum  begleitet.  — 

Ihr  merkt  doch? 
TEMPELHERR :     Nimmermehr ! 
KLOSTERBRUDER:  Was  wäre  da 

Wohl  leichter,  als  des  Saladin  sich  zu 

Bemäditigen?  Den  Garaus  ihm  zu  machen?  — 

Ihr  sdiaudert?  —  Oh,  es  haben  schon  ein  paar 

Gottsfürcht'ge  Maroniten^^  sich  erboten. 

Wenn  nur  ein  wadcrer  Mann  sie  führen  wolle, 

Das  Stück  zu  wagen. 
TEMPELHERR:  Und  der  Patriarch 

Hätt  audi  zu  diesem  wackern  Manne  mich 

Ersehn? 
KLOSTERBRUDER:  Er  glaubt,  daß  König  Philipp  wohl 

Von  Ptolemais^^  aus  die  Hand  hierzu 

Am  besten  bieten  könne. 
TEMPELHERR:  Mir?  Mir,  Bruder? 

Mir?  Habt  Ihr  nidit  gehört?  Nur  erst  gehört, 

Was  für  Verbindlichkeit  dem  Saladin 

Idi  habe? 
KLOSTERBRUDER:  Wohl  hab  ich's  gehört. 
TEMPELHERR:  Und  dodi? 

KLOSTERBRUDER: 

Ja  —  meint  der  Patriarch  — ,  das  war  schon  gut: 

Gott  aber  und  der  Orden  ... 
TEMPELHERR:  Ändern  nidits, 

Gebieten  mir  kein  Bubenstüdc! 
KLOSTERBRUDER:  Gewiß  nicht! 

Nur  —  meint  der  Patriarch  —  sei  Bubenstück 

Vor  Menschen  nicht  auch  Bubenstüd^  vor  Gott. 
TEMPELHERR:  Ich  war  dem  Saladin  mein  Leben  schuldig 

Und  raubt  ihm  seines? 
KLOSTERBRUDER:  Pfui!  —  Dodi  bliebe  —  meint 

Der  Patriarch  —  noch  immer  Saladin 

Ein  Feind  der  Christenheit,  der  Euer  Freund 

Zu  sein  kein  Recht  erwerben  könne. 
TEMPELHERR:  Freund? 

An  dem  ich  bloß  nicht  will  zum  Schurken  werden, 

Zum  undankbaren  Schurken? 
KLOSTERBRUDER:  Allerdings!  — 

Zwar  —  meint  der  Patriarch  —  des  Dankes  sei 

Man  quitt,  vor  Gott  und  Menschen  quitt,  wenn  uns 


"  Maroniten,  diristlidie  Sekte  in  Syrien,  während  der  Kreuzzüge  romhörig 
''*   Ptolemais,    auch    Akkon,    Akka,    St.    Jean    d'Acre,    an    der   Grenze    Palästinas;    119] 
von  den  Kreuzfahrern  unter  Philipp  August  und  Richard  Löwenherz  erobert 
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Der  Dienst  um  unsertwillen  nidit  geschehen. 

Und  da  verlauten  wolle  —  meint  der  Patriarch  — , 

Daß  Eudi  nur  darum  Saladin  begnadet, 

Weil  ihm  in  Eurer  Mien,  in  Euerm  Wesen, 

So  was  von  seinem  Bruder  eingeleuditet . . . 
TEMPELHERR:  Auch  dieses  weiß  der  Patriarch,  und  dodi?  — 

Ah,  wäre  das  gewiß!  Ah,  Saladin!  — 

Wie?  Die  Natur  hätt  audi  nur  einen  Zug 

Von  mir  in  seines  Bruders  Form  gebildet: 

Und  dem  entsprädie  nichts  in  meiner  Seele? 

Was  dem  entspräche,  könnt  idi  unterdrücken, 

Um  einem  Patriardien  zu  gefallen?  — 

Natur,  so  lügst  du  nicht!  So  widerspricht 

Sidi  Gott  in  seinen  Werken  nicht!  —  Geht,  Bruder!  — 

Erregt  mir  meine  Galle  nicht!  —  Geht!  Geht! 
KLOSTERBRUDER:  Idi  geh,  und  geh  vergnügter  als  idi  kam. 

Verzeihe  mir  der  Herr.  Wir  Klosterleute 

Sind  schuldig,  unsern  Obern  zu  gehorchen. 

Sechster   Auftritt 

(Der  Tempelherr  und  Daja,  die  den  Tempelherrn  schon  eine 
Zeitlang  von  weitem  beobaditet  hatte  und  sich  nun  ihm  näliert) 

DAJA:  Der  Klosterbruder,  wie  mich  dünkt,  ließ  in 
Der  besten  Laun  ihn  nicht.  —  Doch  muß  ich  mein 
Paket^'^  nur  wagen. 

TEMPELHERR:  Nun,  vortrefflich!  —  Lügt 

Das  Sprichwort  wohl:  daß  Mönch  und  Weib  und  Weib 
Und  Mönch  des  Teufels  beide  Krallen  sind? 
Er  wirft  mich  heut  aus  einer  in  die  andre. 

DAJA:  Was  seh  ich?  —  Edler  Ritter,  Eudb  —  Gott  Dank! 
Gott  tausend  Dank!  —  Wo  habt  ihr  denn 
Die  ganze  Zeit  gesteckt?  —  Ihr  seid  doch  wohl 
Nicht  krank  gewesen? 

TEMPELHERR:  Nein 

DAJA:  Gesund  doch? 

TEMPELHERR:  Ja. 

DAJA:  Wir,  waren  Euertwegen  wahrlich  ganz 
Bekümmert. 

TEMPELHERR:  So? 

DAJA:  Ihr  wart  gewiß  verreist? 

TEMPELHERR:  Erraten! 

DAJA:  Und  kamt  heut  erst  wieder? 


Paket,  Auftrag  (ruquer  le  paquct.  auf  gut  Glüdc  wafco) 
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TEMPELHERR:  Gestern. 

DA  JA:  Auch  Rechas  Vater  ist  heut  angekommen. 

Und  nun  darf  Recha  doch  wohl  hoffen? 
TEMPELHERR:  Was? 

DA  JA:  Warum  sie  Euch  so  öfters  bitten  lassen. 

Ihr  Vater  ladet  Euch  nun  selber  bald 

Aufs  dringlichste.  Er  kommt  von  Babylon 

Mit  zwanzig  hodibeladenen  Kamelen 

Und  allem,  was  an  edeln  Spezereien, 

An  Steinen  und  an  Stoffen  Indien 

Und  Persien  und  Syrien,  gar  China 

Kostbares  nur  gewähren. 
TEMPELHERR:  Kaufe  nidits. 

DA  JA:  Sein  Volk  verehret  ihn  als  einen  Fürsten. 

Doch,  daß  es  ihn  den  weisen  Nathan  nennt, 

Und  nidit  vielmehr  den  reidien,  hat  midi  oft 

Gewundert. 
TEMPELHERR:  Seinem  Volk  ist  reich  und  weise 

Vielleicht  das  Nämliche. 
DAJA:  Vor  allem  aber 

Hätt's  ihn  den  Guten  nennen  müssen.  Denn 

Ihr  stellt  Euch  gar  nicht  vor,  wie  gut  er  ist. 

Als  er  erfuhr,  wieviel  Eudi  Recha  schuldig: 

Was  hätt  in  diesem  Augenblidce  nidit 

Er  alles  Eudi  getan,  gegeben! 
TEMPELHERR:  Ei! 

DAJA:  Versucht's  und  kommt  und  seht! 
TEMPELHERR:  Was   denn?  Wie  sdinell 

Ein  Augenblick  vorüber  ist? 
DAJA:  Hätt  idi, 

Wenn  er  so  gut  nicht  war,  es  mir  solange 

Bei  ihm  gefallen  lassen?  Meint  Ihr  etwa, 

Ich  fühle  meinen  Wert  als  Christin  nicht? 

Audi  mir  ward's  vor  der  Wiege  nicht  gesungen 

Daß  ich  nur  darum  meinem  Ehgemahl 

Nach  Palästina  folgen  würd,  um  da 

Ein  Judenmäddien  zu  erziehn.  Es  war 

Mein  lieber  Ehgemahl  ein  edler  Knedit 

In  Kaiser  Friedridis  Heere  — 
TEMPELHERR:  Von  Geburt 

Ein  Schweizer,  dem  die  Ehr  und  Gnade  ward, 

Mit  Seiner  Kaiserlichen  Majestät 

In  einem  Flusse  zu  ersaufen.  —  Weib! 

Wie  vielmal  habt  Ihr  mir  das  schon  erzählt? 

Hört  Ihi  denn  gar  nidit  auf,  midi  zu  verfolgen? 
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DA  JA:  Verfolgen!  Lieber  Gott! 
TEMPELHERR:  Ja,  ja,  verfolgen. 

Idi  will  nun  einmal  Euch  nidit  weiter  sehn! 

Nicht  hören!  Will  von  Eudi  an  eine  Tat 

Nicht  fort  und  fort  erinnert  sein,  bei  der 

Idi  nidits  gedacht;  die,  wenn  ich  drüber  denke. 

Zum  Rätsel  von  mir  selbst  mir  wird.  Zwar  möcht 

Idi  sie  nidit  gern  bereuen.  Aber  seht, 

Ereignet  so  ein  Fall  sich  wieder:  Ihr 

Seid  schuld,  wenn  ich  so  rasdi  nicht  handle;  wenn 

Ich  mich  vorher  erkund  und  brennen  lasse, 

Was  brennt. 
DA  JA:  Bewahre  Gott! 

TEMPELHERR:  Von  heut  an  tut 

Mir  den  Gefallen  wenigstens  und  kennt 

Midi  weiter  nidit.  Idi  bitt  Eudi  drum.  Auch  laßt 

Den  Vater  mir  vom  Halse.  Jud  ist  Jude. 

Ich  bin  ein  plumper  Schwab.  Des  Mädchens  Bild 

Ist  längst  aus  meiner  Seele,  wenn  es  je 

Da  war. 
DA  JA:         Doch  Eures  ist  aus  ihrer  nicht. 
TEMPELHERR:  Was  soll's  nun  aber  da?  Was  soll's? 
DA  JA:  Wer  weiß! 

Die  Menschen  sind  nidit  immer,  was  sie  sdieinen. 
TEMPELHERR:  Doch  selten  etwas  Bessers.  (Er  geht) 
DA  JA:  Wartet  doch! 

Was  eilt  Ihr? 
TEMPELHERR:  Weib,  madit  mir  die  Palmen  nidit 

Verhaßt,  worunter  ich  so  gern  sonst  wandle. 
DA  JA:  So  geh,  du  deutscher  Bär!  So  geh!  —  Und  doch 

Muß  ich  die  Spur  des  Tieres  nicht  verlieren. 
(Sie  geht  ihm  von  weitem  nach) 


ZWEITER  AUFZUG 

Erster   Auftritt 

Des  Sultans  Palast 
(Saladin  und  Sittah  spielen  Schach) 

SITTAH:  Wo  bist  du,  Saladin?  Wie  spielst  du  heut? 
SALADIN:  Nidit  gut?  Idi  dädite  dodi. 

SITTAH:  Für  mich;  und  kaum. 

Nimm  diesen  Zug  zurück. 
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SALADIN:  Warum? 

SITTAH:  Der  Springer 

Wird  unbedeckt. 
SALADIN:  Ist  wahr.  Nun  so! 

SITTAH:  So  zieh 

Ich  in  die  Gabel.16 
SALADIN:  Wieder  wahr.  —  Sdiach  denn! 

SITTAH:  Was  hilft  dir  das?  Ich  setze  vor:  und  du 

Bist,  wie  du  warst. 
SALADIN:  Aus  dieser  Klemme,  seh 

Idi  wohl,  ist  ohne  Buße  nidit  zu  kommen. 

Mag's!  Nimm  den  Springer  nur. 
SITTAH:  Ich  will  ihn  nicht. 

Ich  geh  vorbei. 
SALADIN:  Du  sdienkst  mir  nichts.  Dir  liegt 

An  diesem  Platze  mehr  als  an  dem  Springer. 
SITTAH:  Kann  sein. 
SALADIN:  Mach  deine  Rechnung  nur  nicht  ohne 

Den  Wirt.  Denn  sieh!  Was  gilt's,  das  wirst  du  nidit 

Vermuten? 
SITTAH:        Freilich  nidit.  Wie  könnt  idi  audi 

Vermuten,  daß  du  deiner  Königin 

So  müde  wärst? 
SALADIN:  Idi  meiner  Königin? 

SITTAH:  Ich  seh  nun  schon:  ich  soll  heute  meine  tausend 

Dinar,^*^  kein  Naserinchen  mehr  gewinnen. 
SALADIN:  Wieso? 

SITTAH:  Frag  noch!  —  Weil  du  mit  Fleiß,  mit  aller 

Gewalt  verlieren  willst.  —  Doch  dabei  find 

Ich  meine  Redmung  nicht.  Denn  außer,  daß 

Ein  solches  Spiel  das  unterhaltendste 

Nicht  ist:  gewann  ich  immer  nidit  am  meisten 

Mit  dir,  wenn  ich  verlor?  Wann  hast  du  mir 

Den  Satz,  mich  des  verlornen  Spieles  wegen 

Zu  trösten,   doppelt  nicht  hernach  geschenkt? 
SALADIN:  Ei  sieh!  So  hättest  d  u  ja  wohl,  wenn  du 

Verlorst,  mit  Fleiß  verloren,  Sdiwesterchen? 
SITTAH:  Zum  wenigsten  kann  gar  wohl  sein,  daß  deine 

Freigebigkeit,  mein  liebes  Brüderchen, 

Sdiuld  ist,  daß  ich  nicht  besser  spielen  lernen. 
SALADIN:  Wir  kommen  ab  vom  Spiele.  Mach  ein  Ende! 
SITTAH:  So  bleibt  es?  Nun  denn:  Sdiadi!  und  doppelt  Sdiach! 


*•  Gabel  =  zwei  gegnerisdie  Figuren  werden  bedroht;  Sdiadi  =  König  oder  Königin 

sind  bedroht 
'^  Dinar,  arabische  Goldmünze;  Naserin,  arabische  Silbermünze 
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SALADIN:  Nun  freilich,  dieses  Absdiadi^®  hab  idi  nicht 

Gesehn,  das  meine  Königin  zugleich 

Mit  niederwirft. 
SITTAH:  War  dem  nodi  abzuhelfen? 

Laßt  sehn. 
SALADIN:     Nein,  nein;  nimm  nur  die  Königin. 

Ich  war  mit  diesem  Steine  nie  redit  glücklich. 
SITTAH:  Bloß  mit  dem  Steine? 
SALADIN:  Fort  damit!  —  Das  tut 

Mir  nichts.  Denn  so  ist  alles  wiederum 

Geschützt. 
SITTAH:       Wie  höflidi  man  mit  Königinnen 

Verfahren  müsse,  hat  mein  Bruder  midi 

Zu  wohl  gelehrt.^'  (Sie  läßt  sie  stehen) 
SALADIN:  Nimm  oder  nimm  sie  nicht! 

Idi  habe  keine  mehr. 
SITTAH:  Wozu  sie  nehmen? 

Schach!  —  Schach! 
SALADIN:  Nur  weiter. 

SITTAH:  Sdiach!  —  und  Schach!  —  und  Sciiach!  — 

SALADIN:  Und  matt! 
SITTAH:  Nicht  ganz;  du  ziehst  den  Springer  noch 

Dazwischen,  oder  was  du  machen  willst. 

Gleichviel! 
SALADIN:     Ganz  recht!  —  Du  hast  gewonnen:  und 

Al-Hafi  zahlt.  Man  laß  ihn  rufen!  Gleicii!  — 

Du  hattest,  Sittah,  nicht  so  unrecht:  ich 

War  nicht  so  ganz  beim  Spiele,  war  zerstreut. 

Und  dann:  wer  gibt  uns  denn  die  glatten  Steine 

Beständig,  die  an  nichts  erinnern,  nichts 

Bezeichnen?  Hab  ich  mit  dem  Imam^°  denn 

Gespielt?  —  Doch  was?  Verlust  will  Vorwand.  Nicht 

Die  ungeformten  Steine,  Sittah,  sind's, 

Die  mich  verlieren  machten:  deine  Kunst, 

Dein  ruhiger  und  schneller  Blick  . . . 
SITTAH:  Auch  so 

Willst  du  den  Stachel  des  Vcrlusts  nur  stumpfen. 

Genug,  du  warst  zerstreut  und  mehr  als  ich. 
SALADIN:  Als  du?  Was  hätte  dich  zerstreut? 


1>  doppelt  Sdiadi.  König  und  Königin  sind  bedroht;  Absdiadh  =  doppelt  Sdiach 

*•  Saladin   hatte   der   Königin   Maria   von   Jerusalem   und   deren  Tochter   während   det 

Krieges  freies  Geleit  gegeben 
••  Der  imara.  der  mohammedanisdie  Geistlidic.  durfte  nur  mit  glatten  Steinen  spielen, 

auf  denen  Zeichen  den  Sinn  des  Steins  angaben,  da  den  Strenggläubigen  die  Nadi- 

ahmunf  der  menscfalidien  Gestalt  verboten  war 
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SITTAH:  Deine 

Zerstreuung  freilich  nicht!  —  O  Saladin, 

Wann  werden  wir  so  fleißig  wieder  spielen! 
SALADIN:  So  spielen  wir  um  soviel  gieriger!  — 

Ah,  weil  es  wieder  losgeht,  meinst  du?  —  Mag's! 

Nur  zu!  —  Idi  habe  nicht  zuerst  gezogen; 

Ich  hätte  gern  den  Stillestand  aufs  neue 

Verlängert;  hätte  meiner  Sittah  gern. 

Gern  einen  guten  Mann  zugleich  verschafft. 

Und  das  muß  Richards  Bruder  sein:  er  ist 

Ja  Ridiards  Bruder.^^ 
SITTAH:  Wenn  du  deinen  Richard 

Nur  loben  kannst! 
SALADIN:  Wenn  unserm  Bruder  Melek 

Dann  Richards  Schwester  war  zuteil  geworden: 

Ha,  weldi  ein  Haus  zusammen!  Ha,  der  ersten, 

Der  besten  Häuser  in  der  Welt  das  beste!  — 

Du  hörst,  ich  bin  mich  selbst  zu  loben  auch 

Nicht  faul.  Ich  dünk  mich  meiner  Freunde  wert.  — 

Das  hätte  Menschen  geben  sollen!  Das! 
SITTAH:  Hab  ich  des  schönen  Traums  nicht  gleich  gelacht? 

Du  kennst  die  Christen  nicht,  willst  sie  nicht  kennen. 

Ihr  Stolz  ist:  Christen  sein;  nicht  Menschen.  Denn 

Selbst  das,  was  noch  von  ihrem  Stifter  her 

Mit  Menschlichkeit  den  Aberglauben  würzt, 

Das  lieben  sie,  nicht  weil  es  menschlich  ist: 

Weil's  Christus  lehrt;  weil's  Christus  hat  getan.  — 

Wohl  ihnen,  daß  er  ein  so  guter  Mensch 

Noch  war!  Wohl  ihnen,  daß  sie  seine  Tugend 

Auf  Treu  und  Glauben  nehmen  können!  —  Doch 

Was  Tugend?  —  Seine  Tugend  nidit,  sein  Name 

Soll  überall  verbreitet  werden,  soll 

Die  Namen  aller  guten  Menschen  schänden, 

Verschlingen.  Um  den  Namen,  um  den  Namen 

Ist  ihnen  nur  zu  tun. 
SALADIN:  Du  meinst:  warum 

Sie  sonst  verlangen  würden,  daß  auch  ihr, 

Auch  du  und  Melek,  Christen  hießet,  eh 

Als  Ehgemahl  ihr  Christen  lieben  wolltet? 
SITTAH:  Jawohl!  Als  war  von  Christen  nur  als  Christen 

Die  Liebe  zu  gewärtigen,  womit 

Der  Sdiöpfer  Mann  und  Männin  ausgestattet! 


'*  Die  Geschichte  kennt  nur  die  Absicht  von   Richard  Löwenherz,   seine  Schwester 
Saladins  Bruder  Melek  el  Adhel   zu  verheiraten 
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SALADIN:  Die  Christen  glauben  mehr  Armseligkeiten, 
Als  daß  sie  die  nicht  audi  nodi  glauben  könnten!  — 
Und  gleidiwohl  irrst  du  dich.  —  Die  Tempelherren, 
Die  Christen  nicht,  sind  schuld;  sind  nicht  als  Christen, 
Als  Tempelherren  schuld.  Durch  die  allein 
Wird  aus  der  Sadie  nichts.  Sie  wollen  Acca, 
Das  Richards  Schwester  unserm  Bruder  Melek 
Zum  Brautschatz  bringen  müßte,  schlechterdings 
Nidit  fahren  lassen.  Daß  des  Ritters  Vorteil 
Gefahr  nicht  laufe,  spielen  sie  den  Möndi, 
Den  albern  Mönch.  Und  ob  vielleidit  im  Fluge 
Ein  guter  Streich  gelänge,  haben  sie 
Des  Waffenstillestandes  Ablauf  kaum 
Erwarten  können.  —  Lustig!  Nur  so  weiter! 
Ihr  Herren,  nur  so  weiter!  —  Mir  sdion  recht!  — 
War  alles  sonst  nur,  wie  es  müßte. 

SITTAH:  Nun? 

War  irrte  didi  denn  sonst?  Was  könnte  sonst 
Dich  aus  der  Fassung  bringen? 

SALADIN:  Was  von  je 

Midi  immer  aus  der  Fassung  hat  gebracht.  — 
Ich  war  auf  Libanon,  bei  unserm  Vater. 
Er  unterliegt  den  Sorgen  nodi  — 

SITTAH:  O  weh! 

SALADIN: 

Er  kam  nicht  durch;  es  klemmt  sich  aller  Orten; 
Es  fehlt  bald  da,  bald  dort  — 

SITTAH:  Was  klemmt?  Was  fehlt? 

SALADIN:  Was  sonst,  als  was  ich  kaum  zu  nennen  würd'ge? 
Was,  wenn  ich's  habe,  mir  so  überflüssig, 
Und  hab  ich's  nicht,  so  unentbehrlich  scneint.  — 
Wo  bleibt  Al-Hafi  denn?  Ist  niemand  nach 
Ihm  aus?  —  Das  leidige,  verwünschte  Geld!  — 
Gut,  Hafi,  daß  du  kommst. 


Zweiter   Auftritt 
(Der  Derwisdi  Al-Hafi,  Saladin,  Sittah) 

AL-HAFI:  Die  Gelder  aus 

Ägypten  sind  vermutlich  angelangt. 

Wenn's  nur  fein  viel  ist. 
SALADIN:  Hast  du  Nachricht? 

AL-HAFI:  Ich? 
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Ich  nidit.  Ich  denke,  daß  idi  hier  sie  in 

Empfang  soll  nehmen. 
SALADIN:  Zahl  an  Sittah  tausend     ' 

Dinare!  (In  Gedanken  hin  und  her  gehend) 
AL-HAFI:  Zahl!  Anstatt  empfang!  O  schön! 

Das  ist  für  was  noch  weniger  als  nichts.  — 

An  Sittah?  —  Wiederum  an  Sittah?  Und 

Verloren?  —  Wiederum  im  Schach  verloren?  — 

Da  steht  es  noch,  das  Spiel! 
SITTAH:  Du  gönnst  mir  doch 

Mein  Glück? 
AL-HAFI  (das  Spiel  betrachtend): 

Was  gönnen?  Wenn  —  Ihr  wißt  ja  wohl. 
SITTAH  (ihm  winkend):  Bst!  Hafi!  bst! 
AL-HAFI  (noch  auf  das  Spiel  gerichtet): 

Gönnt's  Euch  nur  selber  erst! 
SITTAH:  Al-Hafi,  bst! 
AL-HAFI  (zu  Sittah):    Die  Weißen  waren  Euer? 

Ihr  bietet  Schach? 
SITTAH:  Gut,  daß  er  nichts  gehört. 

AL-HAFI:  Nun  ist  der  Zug  an  ihm? 
SITTAH  (ihm  nähertretend):  So  sage  dodi. 

Daß  idh  mein  Geld  bekommen  kann. 
AL-HAFI  (den  Blick  noch  auf  das  Spiel  geheftet):  Nun  ja, 

Ihr  sollt's  bekommen,  wie  Ihr's  stets  bekommen. 
SITTAH:  Wie?  Bist  du  toll? 
AL-HAFI:  Das  Spiel  ist  ja  nidit  aus 

Ihr  habt  ja  nicht  verloren,  Saladin. 
SALADIN  (kaum  hinhörend):        Doch!  Doch!  Bezahl!  Bezahl! 
AL-HAFI:  Bezahl!  Bezahl' 

Da  steht  ja  Eure  Königin. 
SALADIN  (nodi  so):  Gilt  nicht; 

Gehört  nidit  mehr  ins  Spiel. 
SITTAH:  So  mach  und  sag, 

Daß  idi  das  Geld  mir  nur  kann  holen  lassen. 
AL-HAFI  (noch  immer  in  das  Spiel  vertieft): 

Versteht  sich,  so  wie  immer.  —  Wenn  auch  schon; 

Wenn  auch  die  Königin  nichts  gilt:  Ihr  seid 

Doch  darum  noch  nicht  matt. 
SALADIN  (tritt  hinzu  und  wirft  das  Spiel  um):  Ich  will  es,  will 

Es  sein. 
AL-HAFI:  Ja  so!  —  Spiel  wie  Gewinst!  So  wie 

Gewonnen,  so  bezahlt. 
SALADIN  (zu  Sittah):  Was  sagt  er?  Was? 
SITTAH  (von  Zeit  zu  Zeit  dem  Hafi  winkend): 
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Du  kennst  ihn  ja.  Er  sträubt  sidi  gern;  läßt  gern 

Sich  bitten;  ist  wohl  gar  ein  wenig  neidisch.  — 
SALADIN:  Auf  dich  dodi  nicht?  Auf  meine  Schwester  nidit?  — 

Was  hör  ich,  Hafi?  Neidisch?  Du? 
AL-HAFI:  Kann  sein! 

Kann  sein!  —  Ich  hätt  ihr  Hirn  wohl  lieber  selbst; 

War  lieber  selbst  so  gut  als  sie. 
SITTAH:  Indes 

Hat  er  doch  immer  richtig  noch  bezahlt. 

Und  wird  auch  heut  bezahlen.  Laß  ihn  nur!  — 

Geh  nur,  Al-Hafi,  geh!  Icii  will  das  Geld 

Schon  holen  lassen. 
AL-HAFI:  Nein,  icii  spiele  länger 

Die  Mummerei  nicht  mit.  Er  muß  es  doch 

Einmal  erfahren. 
SALADIN:  Wer?  Und  was? 

SITTAH:  Al-Hafi! 

Ist  dieses  dein  Versprechen?  Hältst  du  so 

Mir  Wort? 
AL-HAFI:      Wie  könnt  ich  glauben,  daß  es  so 

Weit  gehen  würde. 
SALADIN:  Nun?  Erfahr  ich  nichts? 

SITTAH:  Ich  bitte  dich,  Al-Hafi,  sei  bescheiden. 
SALADIN:  Das  ist  doch  sonderbar!  Was  könnte  Sittah 

So  feierlich,  so  warm  bei  einem  Fremden, 

Bei  einem  Derwisch  lieber  als  bei  mir, 

Bei  ihrem  Bruder,  sich  verbitten  wollen. 

Al-Hafi  nun  befehl  ich.  —  Rede,  Derwisch! 
SITTAH: 

Laß  eine  Kleinigkeit,  mein  Bruder,  dir 

Nicht  nähertreten,  als  sie  würdig  ist. 

Du  weißt,  ich  habe  zu  verschiednen  Malen 

Dieselbe  Summ  im  Schach  von  dir  gewonnen. 

Und  weil  ich  jetzt  das  Geld  nicht  nötig  habe; 

Weil  jetzt  in  Hafis  Kasse  doch  das  Geld 

Nicht  eben  allzuhäufig  ist:  so  sind 

Die  Posten  stehngeblieben.  Aber  sorgt 

Nur  nicht!  Ich  will  sie  weder  dir,  mein  Bruder, 

Noch  Hafi,  noch  der  Kasse  schenken. 
AL-HAFI:  Ja, 

Wenn's  das  nur  wäre!  Das! 
SITTAH:  Und  mehr  dergleichen.  — 

Auch  das  ist  in  der  Kasse  stehngeblieben, 

Was  du  mir  einmal  ausgeworfen;  ist 

Seit  wenig  Monden  stehngeblieben. 


1 
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AL-HAFI:  Nodi 

Nicht  alles. 
SALADIN:     Nodi  nidit?  —  Wirst  du  reden? 
AL-HAFI:  Seit  aus  Ägypten  wir  das  Geld  erwarten, 

Hat  sie  — 
SITTAH  (zu  Saladin):  Wozu  ihn  hören? 
AL-HAFI:  Nicht  nur  nidits 

Bekommen  — 
SALADIN:  Gutes  Mädchen!  —  Auch  beiher 

Mit  vorgeschossen.  Nicht? 
AL-HAFI:  Den  ganzen  Hof 

Erhalten;  Euern  Aufwand  ganz  allein 

Bestritten. 
SALADIN:  Ha!  Das,  das  ist  meine  Schwester!  (Sie  umarmend) 
SITTAH:  Wer  hatte,  dies  zu  können,  mich  so  reich 

Gemacht  als  du,  mein  Bruder? 
AL-HAFI:  Wird  schon  auch 

So  bettelarm  sie  wieder  machen,  als 

Er  selber  ist. 
SALADIN:        Ich  arm?  Der  Bruder  arm? 

Wann  hab  ich  mehr,  wann  weniger  gehabt?  — 

Ein  Kleid,  ein  Schwert,  ein  Pferd  —  und  einen  Gott! 

Was  brauch  ich  mehr?  Wann  kann's  an  dem  mir  fehlen? 

Und  doch,  Al-Hafi,  könnt  ich  mit  dir  schelten. 
SITTAH:  Schilt  nicht,  mein  Bruder.  Wenn  ich  unserm  Vater 

Auch  seine  Sorgen  so  erleichtern  könnte! 
SALADIN:  Ah!  Ah!  Nun  schlägst  du  meine  Freudigkeit 

Auf  einmal  wieder  nieder!  —  Mir,  für  mich 

Fehlt  nichts  und  kann  nichts  fehlen.  Aber  ihm, 

Ihm  fehlet;  und  in  ihm  uns  allen.  —  Sagt, 

Was  soll  ich  machen?  —  Aus  Ägypten  kommt 

Vielleicht  noch  lange  nichts.  Woran  das  liegt, 

Weiß  Gott.  Es  ist  doch  da  noch  alles  ruhig.  — 

Abbrechen,  einziehn,  sparen  will  ich  gern, 

Mir  gern  gefallen  lassen;  wenn  es  mich. 

Bloß  mich  betrifft;  bloß  mich,  und  niemand  sonst 

Darunter  leidet.  —  Doch  was  kann  das  machen? 

Ein  Pferd,  ein  Kleid,  ein  Schwert  muß  ich  docii  haben. 

Und  meinem  Gott  ist  auch  nichts  abzudingen.^^ 

Ihm  gnügt  schon  so  mit  wenigem  genug; 

Mit  meinem  Herzen.  —  Auf  den  Überschuß 

Von  deiner  Kasse,  Hafi,  hatt'  ich  sehr 

Gerechnet. 


*'  abdiogen,  abhandeln 
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AL-HAFI:     Überschuß?  —  Sagt  selber,  ob 

Ihr  midi  nidit  hättet  spießen,  wenigstens 

Mich  drosseln  lassen,  wenn  auf  Überschuß 

Ich  von  Eudi  war  ergriffen.  Ja, 

Auf  Untersdileif!  Das  war  zu  wagen. 
SALADIN:  Nun, 

Was  machen  wir  denn  aber?  —  Konntest  du 

Vorerst  bei  niemand  anderm  borgen  als 

Bei  Sittah? 
SITTAH:        Würd  idi  dieses  Vorrecht,  Bruder, 

Mir  haben  nehmen  lassen?  Mir  von  ihm? 

Auch  nodi  besteh  idi  drauf.  Noch  bin  ich  auf 

Dem  Trocknen  völlig  nidit. 
SALADIN:  Nur  völlig  nicht! 

Das  fehlte  noch!  —  Geh  gleidi,  madi  Anstalt,  Hafi! 

Nimm  auf,  bei  wem  du  kannst  und  wie  du  kannst! 

Geh,  borg,  verspridi.  —  Nur,  Hafi,  borge  nicht 

Bei  denen,  die  idi  reidi  gemacht.  Denn  borgen 

Von  diesen  mödite  wiederfordern  heißen. 

Geh  zu  den  Geizigsten;  die  werden  mir 

Am  liebsten  leihen.  Denn  sie  wissen  wohl. 

Wie  gut  ihr  Geld  in  meinen  Händen  wudiert. 
AL-HAFI:  Ich  kenne  deren  keine. 
SITTAH:  Eben  fällt 

Mir  ein,  gehört  zu  haben,  Hafi,  daß 

Dein  Freund  zurückgekommen. 
AL-HAFI  (betroffen):  Freund?  Mein  Freund? 

Wer  war  denn  das? 
SITTAH:  Dein  hodigepriesner  Jude. 

AL-HAFI:  Gepricsner  Jude?  Hoch  von  mir? 
SITTAH:  Dem  Gott  - 

Mich  denkt  des  Ausdrucks  nodi  redit  wohl,  des  einst 

Du  selber  dich  von  ihm  bedientest  — ,  dem 

Sein  Gott  von  allen  Gütern  dieser  Welt 

Das  Kleinst  und  Größte  so  in  vollem  Maß 

Erteilet  habe.  — 
AL-HAFI:  Sagt  ich  so?  Was  meint 

Ich  denn  damit? 
SITTAH:  Das  Kleinste:  Reichtum.  Und 

Das  Größte:  Weisheit. 
AL-HAFI:  Wie?  Von  einem  Juden? 

Von  einem  Juden  hätt  ich  das  gesagt? 
SITTAH:  Das  hättest  du  von  deinem  Nathan  nicht 

Gesagt? 
AL-HAFI:  Ja  so!  Von  dem!  Vom  Nathan!  —  Fiel 
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Mir  der  dodi  gar  nidit  bei.  —  Wahrhaftig?  Der 

Ist  endlidi  wieder  heimgekommen?  Ei! 

So  mag's  doch  gar  so  schlecht  mit  ihm  nicht  stehn.  — 

Ganz  recht:  den  nannt  einmal  das  Volk  den  Weisen! 

Den  Reidien  audi. 
S  ITT  AH:  Den  Reichen  nennt  es  ihn 

Jetzt  mehr  als  je.  Die  ganze  Stadt  erschallt, 

Was  er  für  Kostbarkeiten,  was  für  Schätze 

Er  mitgebracht. 
AL-HAFI:  Nun,  ist's  der  Reiche  wieder; 

So  wird's  audb  wohl  der  Weise  wieder  sein. 
SITTAH:  Was  meinst  du,  Hafi,  wenn  du  diesen  angingst? 
AL-HAFI:  Und  was  bei  ihm?  —  Doch  wohl  nicht  borgen?  —  Ja, 

Da  kennt  Ihr  ihn.  —  Er  borgen!  —  Seine  Weisheit 

Ist  eben,  daß  er  niemand  borgt. 
SITTAH:  Du  hast 

Mir  sonst  dodi  ganz  ein  ander  Bild  von  ihm 

Gemadit. 
AL-HAFI:    Zur  Not  wird  er  Eudi  Waren  borgen. 

Geld  aber,  Geld?  Geld  nimmermehr.  —  Es  ist 

Ein  Jude  freilidi;  übrigens,  wie's  nicht 

Viel  Juden  gibt.  Er  hat  Verstand;  er  weiß 

Zu  leben,  spielt  gut  Schach.  Doch  zeichnet  er 

Im  Schlechten  sich  nidit  minder  als  im  Guten 

Von  allen  andern  Juden  aus.  —  Den  Armen  gibt 

Er  zwar,  und  gibt  vielleicht  trotz  Saladin. 

Wenn  sciion  nidit  ganz  soviel,  doch  ganz  so  gern; 

Doch  ganz  so  sonder  Ansehn.  Jud  und  Christ 

Und  Muselmann  und  Parsi,^^  alles  ist 

Ihm  eins. 
SITTAH:     Und  so  ein  Mann  — 
SALADIN:  Wie  kommt  es  denn. 

Daß  idi  von  diesem  Manne  nie  gehört?  — 
SITTAH:  Der  sollte  Saladin  nicht  borgen?  Nicht 

Dem  Saladin,  der  nur  für  andre  braucht, 

Nidit  sidi? 
AL-HAFI:     Da  seht  nun  gleidi  den  Juden  wieder. 

Den  ganz  gemeinen  Juden!  —  Glaubt  mir's  docii!  — 

Er  ist  aufs  Geben  Eudi  so  eifersüditig, 

So  neidisch!  Jedes  Lohn  von  Gott,  das  in 

Der  Welt  gesagt  wird,  zog  er  lieber  ganz 

Allein.  Nur  darum  eben  leiht  er  keinem, 


2*  Farsi,  Anhänger  des  Zarathustra,   des  Erneuerers  der  altiraniscben  Religion 
(Siehe  Anmerkung  zur  S.  459) 

31   Lessing 
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Damit  er  stets  zu  geben  habe.  Weil 

Die  Mild  ihm  im  Gesetz  geboten,  die 

Gefälligkeit  ihm  aber  nidbt  geboten,  macht 

Die  Mild  ihn  zu  dem  ungefälligsten 

Gesellen  auf  der  Welt.  Zwar  bin  ich  seit 

Geraumer  Zeit  ein  wenig  übern  Fuß 

Mit  ihm  gespannt;  doch  denkt  nur  nicht,  daß  ich 

Ihm  darum  nidit  Gerechtigkeit  erzeige. 

Er  ist  zu  allem  gut,  bloß  dazu  nicht; 

Bloß  dazu  wahrlich  nicht.  Ich  will  auch  gleich 

Nur  gehn,  an  andre  Türen  klopfen  —  Da 

Besinn  idi  mich  soeben  eines  Mohren, 

Der  reich  und  geizig  ist.  —  Ich  geh,  idi  geh. 
SITTAH:  Was  eilst  du,  Hafi? 
SALADIN:  Laß  ihn!  Laß  ihn! 

Dritter   Auftritt 

(Sittah,  Saladin) 
SITTAH:  Eilt 

Er  dod),  als  ob  er  mir  nur  gern  entkäme! 

Was  heißt  das?  —  Hat  er  wirklich  sich  in  ihm 

Betrogen  oder  —  möcht  er  uns  nur  gern 

Betrügen? 
SALADIN:  Wie?  Das  fragst  du  mich?  Idi  weiß 

Ja  kaum,  von  wem  die  Rede  war;  und  höre 

Von  eurem  Juden,  eurem  Nathan,  heut 

Zum  erstenmal. 
SITTAH:  Ist's  moglidi,  daß  ein  Mann 

Dir  so  verborgen  blieb,  von  dem  es  heißt, 

Er  habe  Salomons  und  Davids  Gräber 

Erforscht  und  wisse  deren  Siegel  durch 

Ein  mächtiges  geheimes  Wort  zu  lösen? 

Aus  ihnen  bring  er  dann  von  Zeit  zu  Zeit 

Die  unermeßlidhen  Reichtümer  an 

Den  Tag,  die  keinen  mindern  Quell  verrieten. 
SALADIN:  Hat  seinen  Reichtum  dieser  Mann  aus  Gräbern, 

So  waren's  siciierlich  nidit  Salomons, 

Nicht  Davids  Gräber.  Narren  lagen  da 

Begraben! 
SITTAH:       Oder  Bösewichter!  —  Audi 

Ist  seines  Reichtums  Quelle  weit  ergiebiger, 

Weit  unerschöpflicher  als  so  ein  Grab 

Voll  Mammon.'** 


**  Mammon,  Geld 
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SALADIN  Denn  er  handelt,  wie  idh  hörte. 

SITTAH:  Sein  Saumtier  treibt  auf  allen  Straßen,  zieht 

Durch  alle  Wüsten;  seine  Schiffe  liegen 

In  allen  Häfen.  Das  hat  mir  wohl  eh 

Al-Hafi  selbst  gesagt  und  voll  Entzücken 

Hinzugefügt,  wie  groß,  wie  edel  dieser 

Sein  Freund  anwende,  was  so  klug  und  emsig 

Er  zu  erwerben  für  zu  klein  nicht  achte; 

Hinzugefügt,  wie  frei  von  Vorurteilen 

Sein  Geist,  sein  Herz  wie  offen  jeder  Tugend, 

Wie  eingestimmt  mit  jeder  Schönheit  sei. 
SALADIN:  Und  jetzt  sprach  Hafi  doch  so  ungewiß. 

So  kalt  von  ihm. 
SITTAH:  Kalt  nun  wohl  nicht;  verlegen. 

Als  halt  er's  für  gefährlich,  ihn  zu  loben. 

Und  woU  ihn  unverdient  doch  auch  nicht  tadeln.  — 

Wie?  Oder  war  es  wirklich  so,  daß  selbst 

Der  Beste  seines  Volkes  seinem  Volke 

Nidit  ganz  entfliehen  kann?  Daß  wirklich  sidi 

Al-Hafi  seines  Freunds  von  dieser  Seite 

Zu  schämen  hätte?  —  Sei  dem,  wie  ihm  wolle!  — 

Der  Jude  sei  mehr  oder  weniger 

Als  Jud,  ist  er  nur  reich:  genug  für  uns! 
SALADIN:  Du  willst  ihm  aber  dodi  das  Seine  mit 

Gewalt  nicht  nehmen,  Sdiwester? 
SITTAH:  Ja,  was  heißt 

Bei  dir  Gewalt?  Mit  Feur  und  Sdiwert?  Nein,  nein! 

Was  braucht  es  mit  den  Schwachen  für  Gewalt, 

Als  ihre  Schwäche?  —  Komm  für  jetzt  nur  mit 

In  meinen  Harem,  eine  Sängerin 

Zu  hören,  die  ich  gestern  erst  gekauft. 

Es  reift  indes  bei  mir  vielleicht  ein  Anschlag, 

Den  ich  auf  diesen  Nathan  habe.  —  Komm! 

Vierter    Auftritt 

Vor  dem  Hause  des  Nathan,  wo  es  an  die  Palmen  stößt 
(Redia  und  Nathan  kommen  heraus.  Zu  ihnen  Daja) 

RECHA:  Ihr  habt  euch  sehr  verweilt,  mein  Vater.  Er 

Wird  kaum  noch  mehr  zu  treffen  sein. 
NATHAN:  Nun,  nun; 

Wenn  hier,  hier  unter  Palmen  schon  nicht  mehr: 

Dodi  anderwärts.  —  Sei  jetzt  nur  ruhig.  —  Sieh! 

Kommt  dort  nicht  Daja  auf  uns  zu? 
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REGHA:  Sie  wird 

Ihn  ganz  gewiß  verloren  haben. 
NATHAN:  Audi 

Wohl  nidit. 
RECHA:  Sie  würde  sonst  gesdiwinder  kommen. 

NATHAN:  Sie  hat  uns  wohl  noch  nidit  gesehn  — 
RECHA:  Nun  sieht 

Sie  uns. 
NATHAN:  Und  doppelt  ihre  Sdiritte.  Sieh!  — 

Sei  doch  nur  ruhig!  Ruhig! 
RECHA:  Wolltet  Ihr 

Wohl  eine  Tochter,  die  hier  ruhig  wäre? 

Sich  unbekümmert  ließe,  wessen  Wohltat 

Ihr  Leben  sei?  Ihr  Leben  —  das  ihr  nur 

So  lieb,  weil  sie  es  euch  zuerst  verdanket. 
NATHAN:  Ich  möchte  didi  nicht  anders,  als  du  bist: 

Audi  wenn  ich  wüßte,  daß  in  deiner  Seele 

Ganz  etwas  anders  noch  sich  rege. 
RECHA:  Was, 

Mein  Vater? 
NATHAN:       Fragst  du  midi?  So  sdiüditern  midi? 

Was  auch  in  deinem  Innern  vorgeht,  ist 

Natur  und  Unschuld.  Laß  es  keine  Sorge 

Dir  madien.  Mir,  mir  macht  es  keine.  Nur 

Versprich  mir:  wenn  dein  Herz  vernehmlidier 

Sich  einst  erklärt,  mir  seiner  Wünsche  keinen 

Zu  bergen. 
RECHA:  Schon  die  Möglichkeit,  mein  Herz 

Euch  lieber  zu  verhüllen,  macht  mich  zittern. 
NATHAN:  Nidits  mehr  hiervon!  Das  ein-  für  allemal 

Ist  abgetan.  —  Da  ist  ja  Daja.  —  Nun? 
DAJA: 

Noch  wandelt  er  hier  untern  Palmen  und 

Wird  gleich  um  jene  Mauer  kommen.  —  Seht, 

Da  kommt  er! 
RECHA:  Ah,  und  scheinet  unentschlossen, 

Wohin,  ob  weiter,  ob  hinab,  ob  rechts, 

Ob  links? 
DAJA:  Nein,  nein;  er  macht  den  Weg  ums  Kloster 

Gewiß  noch  öfter,  und  dann  muß  er  hier 

Vorbei.  —  Was  gilt's? 
RECHA:  Recht,  recht!  — -  Hast  du  ihn  schon 

Gesprochen?  Und  wie  ist  er  heut? 
DAJA:  Wie  immer. 
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NATHAN:  So  macht  nur,  daß  er  euA  hier  nicht  gewahr 

Wird.  Tretet  mehr  zurück.  Geht  lieber  ganz 

Hinein. 
RECHA:     Nur  einen  Blick  noch!  —  Ah,  die  Hecke, 

Die  mir  ihn  stiehlt! 
DA  JA:  Kommt,  kommt!  Der  Vater  hat 

Ganz  recht.  Ihr  lauft  Gefahr,  wenn  er  Euch  sieht, 

Daß  auf  der  Stell  er  umkehrt. 
RECHA:  Ah!  Die  Hecke! 

NATHAN:  Und  kommt  er  plötzlich  dort  aus  ihr  hervor, 

So  kann  er  anders  nicht,  er  muß  euch  sehen. 

Drum  geht  doch  nur! 
DA  JA:  Kommt,  kommt!   Ich  weiß  ein  Fenster, 

Aus  dem  wir  sie  bemerken  können. 
RECHA:  Ja?  (Beide  hinein) 

Fünfter   Auftritt 
(Kathan  und  bald  darauf  der  Tempelherr) 

NATHAN:  Fast  scheu  ich  mich  des  Sonderlings.  Fast  macht 

Mich  seine  rauhe  Tugend  stutzen.  Daß 

Ein  Mensch  doch  einen  Menschen  so  verlegen 

Soll  machen  können!  —  Ha,  er  kommt.  —  Bei  Gott! 

Ein  Jüngling  wie  ein  Mann.  Ich  mag  ihn  wohl. 

Den  guten,  trotz'gen  Blick,  den  drallen  Gang! 

Die  Schale  kann  nur  bitter  sein:  der  Kern 

Ist's  sicher  nicht.  —  Wo  sah  idi  doch  dergleichen?  — 

Verzeihet,  edler  Franke  — 
TEMPELHERR:  Was? 

NATHAN:  Erlaubt  — 

TEMPELHERR:  Was,  Jude?  Was? 
NATHAN:  Daß  idi  mich  untersteh, 

Euch  anzureden. 
TEMPELHERR:     Kann  ich's  wehren?  Dodi 

Nur  kurz. 
NATHAN:  Verzeiht  und  eilet  nidit  so  stolz, 

Nicht  so  veräditlich  einem  Mann  vorüber. 

Den  Ihr  auf  ewig  Euch  verbunden  habt. 
TEMPELHERR: 

Wie  das?  —  Ah,  fast  errat  idi's.  Nicht?  Ihr  seid  — 
NATHAN:  Idi  heiße  Nathan;  bin  des  Mädchens  Vater, 

Das  Eure  Großmut  aus  dem  Feur  gerettet; 

Und  komme  — 
TEMPELHERR:     Wenn  zu  danken:  —  spart's!  Ich  hab 
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Um  diese  Kleinigkeit  des  Dankes  sdion 

Zuviel  erdulden  müssen.  —  Vollends  Ihr, 

Ihr  seid  mir  gar  nidits  schuldig.  Wüßt  ich  denn, 

Daß  dieses  Mädchen  Eure  Toditer  war? 

Es  ist  der  Tempelherren  Pflidit,  dem  ersten. 

Dem  besten  beizuspringen,  dessen  Not 

Sie  sehen.  Mein  Leben  war  mir  ohnedem 

In  diesem  Augenblicke  lästig.  Gern, 

Sehr  gern  ergriff  ich  die  Gelegenheit, 

Es  für  ein  andres  Leben  in  die  Schanze 

Zu  schlagen:  für  ein  andres  —  wenn's  audi  nur 

Das  Leben  einer  Jüdin  wäre. 
NATHAN:  Groß! 

Groß  und  abscheulich!  —  Doch  die  Wendung  läßt 

Sich  denken.  Die  bescheidne  Größe  flüchtet 

Sich  hinter  das  Abscheuliche,  um  der 

Bewundrung  auszuweichen.  —  Aber  wenn 

Sie  so  das  Opfer  der  Bewunderung 

Verschmäht:  was  für  ein  Opfer  denn  verschmäht 

Sie  minder?  Ritter,  wenn  Ihr  hier  nicht  fremd 

Und  nicht  gefangen  wäret,  würd  ich  Euch 

So  dreist  nidit  fragen.  Sagt,  befehlt:  womit 

Kann  man  Euch  dienen? 
TEMPELHERR:  Ihr?  Mit  nidits. 

NATHAN:  Idi  biD 

Ein  reicher  Mann. 
TEMPELHERR:        Der  reidire  Jude  war 

Mir  nie  der  beßre  Jude. 
NATHAN:  Dürft  Ihr  denn 

Darum  nicht  nützen,  was  demungeachtet 

Er  Beßres  hat?  Nicht  seinen  Reimtum  nützen? 
TEMPELHERR:  Nun  gut,  das  will  idi  auch  nicht  ganz  vcrreden; 

Um  meines  Mantels  willen  nicht.  Sobald 

Der  ganz  und  gar  verschlissen,  weder  Stich 

Noch  Fetze  länger  halten  will,  komm  ich 

Und  borge  mir  bei  Euch  zu  einem  neuen 

Tuch  oder  Geld.  —  Seht  nicht  mit  eins  so  finster! 

Noch  seid  Ihr  sicher;  noch  ist's  nicht  so  weit 

Mit  ihm.  Ihr  seht,  er  ist  so  ziemlich  noch 

Im  Stande.  Nur  der  eine  Zipfel  da 

Hat  einen  garst'gen  Fleck:  er  ist  versengt. 

Und  das  bekam  er,  als  idi  Eure  Toditer 

Durdis  Feuer  trug. 
NATHAN  (der  nach  dem  Zipfel  greift  und  ihn  betrachtet): 
Es  ist  doch  sonderbar, 
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Daß  so  ein  böser  Fleck,  daß  so  ein  Brandmal 

Dem  Mann  ein  beßres  Zeugnis  redet  als 

Sein  eigner  Mund.  Ich  mödit  ihn  küssen  gleich  — 

Den  Flecken!  —  Ah,  verzeiht!  —  Ich  tat  es  ungern. 
TEMPELHERR:  Was? 

NATHAN:  Eine  Träne  fiel  darauf. 

TEMPELHERR:  Tut  nichts! 

Er  hat  der  Tropfen  mehr.  —  (Bald  aber  fängt 

Mich  dieser  Jud  an  zu  verwirren.) 
NATHAN:  Wärt 

Ihr  wohl  so  gut  und  schicktet  Euern  Mantel 

Auch  einmal  meinem  Mädchen? 
TEMPELHERR:  Was  damit? 

NATHAN:  Auch  ihren  Mund  auf  diesen  Fleck  zu  drücken. 

Denn  Eure  Kniee  selber  zu  umfassen 

Wünsdit  sie  nun  wohl  vergebens. 
TEMPELHERR:  Aber,  Jude  — 

Ihr  heißet  Nathan?  —  Aber,  Nathan  —  Ihr 

Setzt  Eure  Worte  sehr  —  sehr  gut  —  sehr  spitz  — 

Idi  bin  betreten.  —  Allerdings  —  ich  hätte  . . . 
NATHAN:  Stellt  und  verstellt  Euch,  wie  Ihr  wollt.  Ich  find 

Audi  hier  Euch  aus.  Ihr  wart  zu  gut,  zu  bieder, 

Um  höflicher  zu  sein.  —  Das  Mädchen,  ganz 

Gefühl;  der  weibliche  Gesandte,  ganz 

Dienstfertigkeit;  der  Vater  weit  entfernt  — 

Ihr  trugt  für  ihren  guten  Namen  Sorge; 

Floht  ihre  Prüfung;  floht,  um  nicht  zu  siegen. 

Aber  dafür  dank  ich  Euch.  — 
TEMPELHERR:  Ich  muß  gestehn, 

Ihr  wißt,  wie  Tempelherren  denken  sollten. 
NATHAN:  Nur  Tempelherren?  Sollten  bloß?  Und  bloß, 

Weil  es  die  Ordensregeln  so  gebieten? 

Ich  weiß,  wie  gute  Menschen  denken;  weiß. 

Daß  alle  Länder  gute  Menschen  tragen. 
TEMPELHERR:  Mit  Untersdiied  doch  hoffentlich? 
NATHAN:  Jawohl; 

An  Färb,  an  Kleidung,  an  Gestalt  verschieden. 
TEMPELHERR:  Auch  hier  bald  mehr,  bald  weniger  als  dort. 
NATHAN:  Mit  diesem  Unterschied  ist's  nicht  weit  her. 

Der  große  Mann  braucht  überall  viel  Boden; 

Und  mehrere,  zu  nah  gepflanzt,  zerschlagen 

Sich  nur  die  Äste.  Mittelgut,  wie  wir, 

l'indt  sich  hingegen  überall  in  Menge. 

Nur  muß  der  eine  nicht  den  andern  mäkeln. 
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Nur  muß  der  Knorr  den  Knubben^^  hübsch  vertragen. 
Nur  muß  ein  Gipfelchen  sidi  nicht  vermessen, 
Daß  es  allein  der  Erde  nicht  entschossen. 

TEMPELHERR: 

Sehr  wohlgesagt!  —  Doch  kennt  Ihr  auch  das  Volk, 

Das  diese  Mensdienmäkelei  zuerst 

Getrieben?  Wißt  Ihr,  Nathan,  weldies  Volk 

Zuerst  das  auserwählte  Volk  sidi  nannte? 

Wie,  wenn  ich  dieses  Volk  nun  zwar  nicht  haßte, 

Dodi  wegen  seines  Stolzes  zu  veraditen 

Midi  nicht  entbrechen^^  könnte?  Seines  Stolzes, 

Den  es  auf  Christ  und  Muselmann  vererbte, 

Nur  sein  Gott  sei  der  rechte  Gott!  —  Ihr  stutzt. 

Daß  idi,  ein  Christ,  ein  Tempelherr,  so  rede? 

Wann  hat  und  wo  die  fromme  Raserei, 

Den  bessern  Gott  zu  haben,  diesen  bessern 

Der  ganzen  Welt  als  besten  aufzudringen. 

In  ihrer  schwärzesten  Gestalt  sidi  mehr 

Gezeigt  als  hier,  als  jetzt?  Wem  hier,  wem  jetzt 

Die  Schuppen  nidit  vom  Auge  fallen  . . .  Dodb 

Sei  blind,  wer  will!  —  Vergeßt,  was  ich  gesagt. 

Und  laßt  midi!  (Will  gehen.) 

NATHAN:  Ha,  Ihr  wißt  nicht,  wieviel  fester 
Idi  nun  mich  an  Euch  drängen  werde.  —  Kommt, 
Wir  müssen  Freunde  sein!  —  Verachtet 
Mein  Volk  so  sehr  Ihr  wollt.  Wir  haben  beide 
Uns  unser  Volk  nicht  auserlesen.  Sind 
Wir  unser  Volk?  Was  heißt  denn  Volk? 
Sind  Christ  und  Jude  eher  Christ  und  Jude 
Als  Mensch?  Ah,  wenn  ich  einen  mehr  in  Euch 
Gefunden  hätte,  dem  es  gnügt,  ein  Mensdi 
Zu  heißen! 

TEMPELHERR:  Ja,  bei  Gott,  das  habt  Ihr,  Nathan! 
Das  habt  Ihr!  —  Eure  Hand!  —  Ich  sdiäme  mich. 
Euch  einen  Augenblick  verkannt  zu  haben. 

NATHAN:  Und  ich  bin  stolz  darauf.  Nur  das  Gemeine 
Verkennt  man  selten. 

TEMPELHERR:  Und  das  Seltene 

Vergißt  man  schwcrlidi.  —  Nathan,  ja. 
Wir  müssen,  müssen  Freunde  werden. 

NATHAN:  Sind 

Es  sdion.  —  Wie  wird  sidi  meine  Rccha  freuen!  — 


"  Knorr,  Knubbe,  Knotenwucfas  im  Holt 
'*  cotbredieQ,   eotbalten 
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Und  ah,  weldi  eine  heitre  Ferne  sdiließt 

Sidi  meinen  Blidcen  auf!  —  Kennt  sie  nur  erst! 
TEMPELHERR:  Idi  brenne  vor  Verlangen.  —  Wer  stürzt  dort 

Aus  Eurem  Hause?  Ist's  nicht  ihre  Daja? 
NATHAN:  Jawohl.  So  ängstlich? 
TEMPELHERR:  Unsrer  Redia  ist 

Doch  nichts  begegnet? 

Sechster    Auftritt 

(Die  Vorigen  und  Daja  eilig) 

DAJA:  Nathan!  Nathan! 

NATHAN:  Nun? 

DAJA:  Verzeihet,  edler  Ritter,  daß  idi  Eudi 

Muß  unterbrechen. 
NATHAN:  Nun,  was  ist's? 
TEMPELHERR:  Was  ist's? 

DAJA:  Der  Sultan  hat  geschickt.  Der  Sultan  will 

Eudi  sprechen.  Gott,  der  Sultan! 
NATHAN:  Mich?  Der  Sultan? 

Er  wird  begierig  sein,  zu  sehen,  was 

Ich  Neues  mitgebradit.  Sag  nur,  es  sei 

Noch  wenig  oder  gar  nichts  ausgepadct. 
DAJA:  Nein,  nein;  er  will  nichts  sehen,  will  Euch  sprechen, 

Eudi  in  Person,  und  bald,  so  bald  Ihr  könnt. 
NATHAN:  Ich  werde  kommen.  —  Geh  nur  wieder,  geh! 
DAJA:  Nehmt  ja  nicht  übel  auf,  gestrenger  Ritter  — 

Gott,  wir  sind  so  bekümmert,  was  der  Sultan 

Docii  will. 
NATHAN:    Das  wird  sich  zeigen.  Geh  nur,  geh! 

Siebenter   Auftritt 
(Nathan  und  der  Tempelherr) 

TEMPELHERR: 

So  kennt  Ihr  ihn  noch  nicht?  —  Ich  meine,  von 

Person. 
NATHAN:  Den  Saladin?  Nodi  nicht.  Ich  habe 

Ihn  nicht  vermieden,  nicht  gesucht  zu  kennen. 

Der  allgemeine  Ruf  spradh  viel  zu  gut 

Von  ihm,  daß  ich  nicht  lieber  glauben  wollte. 

Als  sehn.  Doch  nun,  —  wenn  anders  dem  so  ist,  — 

Hat  er  durch  Sparung  Eures  Lebens  . . . 
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TEMPELHERR:  Ja; 

Dem  allerdings  ist  so.  Das  Leben,  das 

Ich  leb,  ist  sein  Gesdienk. 
NATHAN:  Durdi  das  er  mir 

Ein  doppelt,  dreifadi  Leben  sdienkte.  Dies, 

Hat  alles  zwisdien  uns  verändert;  hat 

Mit  eins  ein  Seil  mir  umgeworfen,  das 

Mich  seinem  Dienst  auf  ewig  fesselt.  Kaum, 

Und  kaum  kann  ich  es  nun  erwarten,  was 

Er  mir  zuerst  befehlen  wird.  Idi  bin 

Bereit  zu  allem;  bin  bereit  ihm  zu 

Gestehn,  daß  idi  es  Euretwegen  bin. 
TEMPELHERR: 

Noch  hab  ich  selber  ihm  nicht  danken  können, 

Sooft  idi  auch  ihm  in  den  Weg  getreten. 

Der  Eindrudc,  den  idi  auf  ihn  madite,  kam 

So  schnell,  als  sdinell  er  wiederum  verschwunden. 

Wer  weiß,  ob  er  sidi  meiner  gar  erinnert. 

Und  dennoch  muß  er,  einmal  wenigstens, 

Sich  meiner  noch  erinnern,  um  mein  Schicksal 

Ganz  zu  entsdieiden.  Nicht  genug,  daß  idi 

Auf  sein  Geheiß  noch  bin,  m  i  t  seinem    Willen 

Nodi  leb:  ich  muß  nun  auch  von  ihm  erwarten. 

Nach  wessen  Willen  ich  zu  leben  habe. 
NATHAN:  Nidit  anders;  um  so  mehr  will  ich  nicht  säumen.  — 

Es  fällt  vielleicht  ein  Wort,  das  mir,  auf  Euch 

Zu  kommen  Anlaß  gibt.  —  Erlaubt,  verzeiht  — 

Ich  eile.  —  Wann,  wann  aber  sehn  wir  Euch 

Bei  uns? 
TEMPELHERR:  Sobald  idi  darf. 
NATHAN:  Sobald  Ihr  wollt. 

TEMPELHERR:  Nodi  heut. 

NATHAN:  Und  Euer  Name?  —  muß  idi  bitten. 

TEMPELHERR: 

Mein  Name  war  —  ist  Kurt  von  Stauffen  —  Kurt. 
NATHAN:  Von  Stauffen?  —  Stauffen?  —  Stauffen? 
TEMPELHERR:  Warum  fälh 

Euch  das  so  auf? 
NATHAN:  Von  Stauffen?  —  Des  Gesdiledits 

Sind  wohl  schon  mehrere  ... 
TEMPELHERR:  O  ja!  Hier  waren. 

Hier  faulen  des  Geschlechts  schon  mehrere. 

Mein  Oheim  selbst,  —  mein  Vater  will  ich  sagen.  — 

Dodi  warum  schärft  sich  Euer  Blick  auf  midi 

Je  mehr  und  mehr? 
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NATHAN:  O  nichts!  O  nidhts!  Wie  kann 

Idi  Euch  zu  sehn  ermüden? 

TEMPELHERR:  Drum  verlaß 

Ich  Eudi  zuerst.  Der  Blick  des  Forschers  fand 
Nicht  selten  mehr,  als  er  zu  finden  wünschte. 
Idi  furcht  ihn,  Nathan.  Laßt  die  Zeit  allmählidi, 
Und  nicht  die  Neugier  unsre  Kundsdiaft^^  machen.  (Er  geht) 

NATHAN  (der  ihm  mit  Erstaunen  nachsieht): 
„Der  Forscher  fand  nicht  selten  mehr,  als  er 
Zu  finden  wünschte."  —  Ist  es  doch,  als  ob 
In  meiner  Seel  er  lese!  —  Wahrlich  ja, 
Das  könnt  auch  mir  begegnen.  —  Nicht  allein 
Wolfs  Wuchs,  Wolfs  Gang:  auch  seine  Stimme.  So, 
Vollkommen  so  warf  Wolf  sogar  den  Kopf; 
Trug  Wolf  sogar  das  Schwert  im  Arm;  stridi  Wolf 
Sogar  die  Augenbrauen  mit  der  Hand, 
Gleichsam  das  Feuer  seines  Blicks  zu  bergen.  — 
Wie  solche  tiefgeprägte  Bilder  doch 
Zu  Zeiten  in  uns  schlafen  können,  bis 
Ein  Wort,  ein  Laut  sie  weckt!  —  Von  Stauffen!  — 
Ganz  recht,  ganz  recht;  Filneck  von  Staufi"en.  — 
Idi  will  das  bald  genauer  wissen,  bald. 
Nur  erst  zum  Saladin.  —  Dodi  wie?  Lauscht  dort 
Nidit  Daja?  —  Nun,  so  komm  nur  näher,  Daja. 

Achter    Auftritt 
(Daja,  Kathan) 

NATHAN:  Was  gilt's,  nun  drückt's  eudi  beiden  schon  das  Herz, 

Noch  ganz  was  anders  zu  erfahren,  als 

Was  Saladin  mir  will. 
DAJA:  Verdenkt  Ihr's  ihr? 

Ihr  fingt  soeben  an,  vertraulicher 

Mit  ihm  zu  sprechen,  als  des  Sultans  Botschaft 

Uns  von  dem  Fenster  scheuchte. 
NATHAN:  Nun  so  sag 

Ihr  nur,  daß  sie  ihn  jeden  Augenblick 

Erwarten  darf. 
DAJA:  Gewiß?  Gewiß? 

NATHAN:  Ich  kann 

Mich  doch  auf  dich  verlassen,  Daja?  Sei 

Auf  deiner  Hut,  ich  bitte  dich.  Es  soll 


S7  KuDCÜdiaft.   Bekaantjdiaft 
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Didi  nicht  gereuen.  Dein  Gewissen  selbst 
Soll  seine  Rechnung  dabei  finden.  Nur 
Verdirb  mir  nichts  in  meinem  Plane.  Nur 
Erzähl  und  frage  mit  Besdieidenheit, 
Mit  Rüdcbalt . . . 
DA  JA:  Daß  Ihr  dodi  noch  erst  so  was 

Erinnern  könnt!  —  Ich  geh;  geht  Ihr  nur  auch, 
Denn  seht,  ich  glaube  gar,  da  kommt  vom  Sultan 
Ein  zweiter  Bot,  Al-Hafi,  Euer  Derwisdi.  (Geht  ab) 

Neunter   Auftritt 
(Nathan,  Al-Hafi) 

AL-HAFI:  Ha,  ha,  zu  Euch  wollt  ich  nun  eben  wieder. 

NATHAN:  Ist's  denn  so  eilig?  Was  verlangt  er  denn 
Von  mir? 

AL-HAFI:    Wer? 

NATHAN:  Saladin.  —  Ich  komm,  ich  komme. 

AL-HAFI:  Zu  wem?  Zum  Saladin? 

NATHAN:  Schidct  Saladin 

Didi  nicht? 

AL-HAFI:  Midi?  Nein.  Hat  er  denn  schon  geschickt? 

NATHAN:  Ja,  freilich  hat  er. 

AL-HAFI:  Nun,  so  ist  es  richtig. 

NATHAN:  Was?  Was  ist  richtig? 

AL-HAFI:  Daß ...  ich  bin  nicht  schuld; 

Gott  weiß,  ich  bin  nicht  schuld.  —  Was  hab  ich  nicht 
Von  Eudi  gesagt,  gelogen,  um  es  abzuwenden! 

NATHAN:  Was  abzuwenden?  Was  Ist  richtig? 

AL-HAFI:  Daß 

Nun  Ihr  sein  Deftcrdar  geworden.  Ich 
Bedaur  Euch.  Doch  mit  ansehn  will  ich's  nicht. 
Ich  geh  von  Stund  an,  geh.  Ihr  habt  es  schon 
Gehört,  wohin  und  wißt  den  Weg.  —  Habt  Ihr 
Des  Wegs  was  zu  bestellen,  sagt:  idi  bin 
Zu  Diensten.  Freilich  muß  es  mehr  nicht  sein. 
Als  was  ein  Nackter  mit  sich  schleppen  kann. 
Ich  geh,  sagt  bald. 

NATHAN:  Besinn  dich  doch.  Al-Hafi! 

Besinn  dich,  daß  ich  noch  von  gar  nichts  weiß. 
Was  plauderst  du  denn  da? 

AL-HAFI:  Ihr  bringt  sie  doch 

Gleidi  mit,  die  Beutel? 

NATHAN:  Beutel? 
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AL-HAFI:  Nun,  das  Geld, 

Das  Ihr  dem  Saladin  vorschießen  sollt. 
NATHAN:  Und  weiter  ist  es  nidits? 
AL-HAFI:  Idi  sollt  es  wohl 

Mit  ansehn,  wie  er  Euch  von  Tag  zu  Tag 

Aushöhlen  wird  bis  auf  die  Zehen?  Sollt 

Es  wohl  mit  ansehn,  daß  Verschwendung  aus 

Der  weisen  Milde  sonst  nie  leeren  Scheuern 

Solange  borgt  und  borgt  und  borgt,  bis  auch 

Die  armen  eingebornen  Mäuschen  drin 

Verhungern?  —  Bildet  Ihr  vielleicht  Euch  ein, 

■Wer  Euers  Gelds  bedürftig  sei,  der  werde 

Dodi  Euerm  Rate  wohl  auch  folgen?  —  Ja; 

Er  Rate  folgen!  Wann  hat  Saladin 

Sidi  raten  lassen?  —  Denkt  nur,  Nathan,  was 

Mir  eben  jetzt  mit  ihm  begegnet. 
NATHAN:  Nun? 

AL-HAFI:  Da  komm  ich  zu  ihm,  eben  daß  er  Schach 

Gespielt  mit  seiner  Schwester.  Sittah  spielt 

Nidit  übel;  und  das  Spiel,  das  Saladin 

Verloren  glaubte,  schon  gegeben  hatte, 

Das  stand  noch  ganz  so  da.  Ich  seh  Euch  hin, 

Und  sehe,  daß  das  Spiel  noch  lange  nidit 

Verloren. 
NATHAN:  Ei,  das  war  für  dicii  ein  Fund! 
AL-HAFI:  Er  durfte  mit  dem  König  an  den  Bauer 

Nur  rücken,  auf  ihr  Schadi.  —  Wenn  idi's  Euch  gleich 

Nur  zeigen  könnte! 
NATHAN:  Oh,  idi  traue  dir! 

AL-HAFI:  Denn  so  bekam  der  Roche^®  Feld:  und  sie 

War  hin.  —  Das  alles  will  ich  ihm  nun  weisen 

Und  ruf  ihn.  —  Denkt!  . . . 
NATHAN:  Er  ist  nicht  deiner  Meinung? 

AL-HAFI:  Er  hört  mich  gar  nicht  an  und  wirft  veräditlich 

Das  ganze  Spiel  in  Klumpen. 
NATHAN:  Ist  das  möglidi? 

AL-HAFI:  Und  sagt:  er  wolle  matt  nun  einmal  sein; 

Er  wolle!  Heißt  das  spielen? 
NATHAN:  Schwerlich  wohl; 

Heißt  mit  dem  Spiele  spielen. 
AL-HAFI:  Gleidiwohl  galt 

Es  keine  taube  Nuß. 
NATHAN:  Geld  hin,  Geld  her! 


^^  Roche,  Tann 
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Das  ist  das  wenigste.  Allein  dich  gar 

Nicht  anzuhören!  Über  einen  Punkt 

Von  solcher  Widitigkeit  dich  nidit  einmal 

Zu  hören!  Deinen  Adlerblick  nicht  zu 

Bewundern!  Das,  das  sdireit  um  Radie;  nicht? 
AL-HAFI:  Ach  was!  Ich  sag  Eudi  das  nur  so,  damit 

Ihr  sehen  könnt,  was  für  ein  Kopf  er  ist. 

Kurz,  ich,  ich  halt's  mit  ihm  nidit  länger  aus. 

Da  lauf  ich  nun  bei  allen  sdimutz'gen  Mohren 

Herum  und  frage,  wer  ihm  borgen  will. 

Ich,  der  ich  nie  für  mich  gebettelt  habe, 

Soll  nun  für  andre  borgen.  Borgen  ist 

Viel  besser  nicht  als  betteln:  so  wie  leihen, 

Auf  Wucher  leihen,  nidit  viel  besser  ist 

Als  stehlen.  Unter  meinen  Ghebern^^  an 

Dem  Ganges  brauch  ich  beides  nicht,  und  brauche 

Das  Werkzeug  leider  nicht  zu  sein.  Am  Ganges, 

Am  Ganges  nur  gibt's  Menschen.  Hier  seid  Ihr 

Der  einzige,  der  noch  so  würdig  wäre, 

Daß  er  am  Ganges  lebte.  —  Wollt  Ihr  mit?  — 

Laßt  ihm  mit  eins  dem  Plunder  ganz  im  Stidie, 

Um  den  es  ihm  zu  tun.  Er  bringt  Eudi  nach 

Und  nacii  doch  drum.  So  war  die  Plackerei 

Auf  einmal  aus.  Idi  schaff  Eudi  einen  Delk.^** 

Kommt,  kommt! 
NATHAN:  Ich  dächte  zwar,  das  blieb  uns  ja 

Nodi  immer  übrig.  Doch,  Al-Hafi,  will 

Idi's  überlegen.  Warte  .  . . 
AL-HAFI:  Überlegen... 

Nein,  so  was  überlegt  sidi  nicht. 
NATHAN:  Nur  bis 

Ich  von  dem  Sultan  wiederkomme;  bis 

Ich  Abschied  erst . . . 
AL-HAFI:  Wer  überlegt,  der  sudit 

Bewegungsgründe,  nidit  zu  dürfen.  Wer 

Sich  Knall  und  Fall  ihm  selbst  zu  leben  nicht 

Entschließen  kann,  der  lebet  andrer  Sklav 

Auf  immer.  —  Wie  Ihr  wollt!  —  Lebt  wohl!  Wic*s  Euch 

Wohl  dünkt.  —  Mein  Wert  liegt  dort  und  Eurer  da. 
NATHAN:  Al-Hafi!  Du  wirst  selbst  doch  erst  das  Deine 

Berichtigen! 
AL-HAFI:        Adi.  Possen!  Der  Bestand 


»•  Ghrbcr,  Farsi.  Anhänger  des  Z.irnlhustra  (Siehe  Anmerkung  zu  S.  4.S9) 
»«  Delk.  Kittel  des  Heiwiidi 
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Von  meiner  Kass'  ist  nicht  des  Zählens  wert; 
Und  meine  Rechnung  bürgt  —  Ihr  oder  Sittah. 
Lebt  wohl!  (Ab) 
NATHAN  (ihm  nachsehend): 

Die  bürg  ich!  —  Wilder,  guter,  edler  — 
Wie  nenn  ich  ihn?  —  Der  wahre  Bettler  ist 
Dodi  einzig  und  allein  der  wahre  König! 

(Kadi  einer  andern  Seite  ab) 


DRITTER  AUFZUG 

Erster    Auftritt 

In  Kathans  Hause 
(Recha  und  Da  ja) 

RECHA:  Wie,  Daja,  drückte  sich  mein  Vater  aus? 

„Idi  dürf  ihn  jeden  Augenblick  erwarten?" 

Das  klingt  —  nicht  wahr  —  als  ob  er  noch  so  bald 

Erscheinen  werde.  —  Wieviel  Augenblicke 

Sind  aber  schon  vorbei!  —  Ah  nun;  wer  denkt 

An  die  verflossenen?  —  Ich  will  allein 

In  jedem  nädisten  Augenblicke  leben. 

Er  wird  doch  einmal  kommen,  der  ihn  bringt. 
DAJA:  Oh,  der  verwünschten  Botsdiaft  von  dem  Sultan! 

Denn  Nathan  hätte  sicher  ohne  sie 

Ihn  gleidi  mit  hergebradit. 
RECHA:  Und  wenn  er  nun 

Gekommen  dieser  Augenblick;  wenn  denn 

Nun  meiner  Wünsdbe  wärmster,  innigster 

Erfüllet  ist:  Wcis  dann?  —  Was  dann? 
DAJA:  Was  dann? 

Dann  hoff  ich,  daß  auch  meiner  Wünsche  wärmster 

Soll  in  Erfüllung  gehen. 
RECHA:  Was  wird  dann 

In  meiner  Brust  an  dessen  Stelle  treten, 

Die  schon  verlernt,  ohn  einen  herrschenden 

Wunsch  aller  Wünsche  sich  zu  dehnen?  —  Nichts? 

Ah,  ich  erschrecke!  . .  . 
DAJA:  Mein,  mein  Wunsci»  wird  dann 

An  des  erfüllten  Stelle  treten,  meiner. 

Mein  Wunsch,  dich  in  Europa,  dich  in  Händen 

Zu  wissen,  welche  deiner  würdig  sind. 
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RECHA: 

Du  irrst.  —  Was  diesen  Wunsch  zu  deinem  macht, 
Das  nämliche  verhindert,  daß  er  meiner 
Je  werden  kann.  Didi  zieht  dein  Vaterland: 
Und  meines,  meines  sollte  mich  nidit  halten? 
Ein  Bild  der  Deinen,  das  in  deiner  Seele 
Noch  nicht  erloschen,  sollte  mehr  vermögen, 
Als  die  idi  sehn  und  greifen  kann  und  hören, 
Die  Meinen? 

DAJA:  Sperre  didi,  soviel  du  willst! 

Des  Himmels  Wege  sind  des  Himmels  Wege. 
Und  wenn  es  nun  dein  Retter  selber  wäre, 
Durdi  den  sein  Gott,  für  den  er  kämpft,  dich  in 
Das  Land,  dich  zu  dem  Volke  führen  wollte. 
Für  weldies  du  geboren  wurdest? 

RECHA:  Daja! 

Was  spridist  du  da  nun  wieder,  liebe  Daja! 
Du  hast  doch  wahrlidi  deine  sonderbaren 
Begriffe!  „Sein,  sein  Gott!  für  den  er  kämpft!" 
Wem  eignet  Gott?  Was  ist  das  für  ein  Gott, 
Der  einem  Menschen  eignet?  Der  für  sich 
Muß  kämpfen  lassen?  Und  wie  weiß 
Man  denn,  für  welchen  Erdkloß  man  geboren. 
Wenn  man's  für  den  nicht  ist,  auf  welchem  man 
Geboren?  —  Wenn  mein  Vater  dich  so  hörte!  — 
Was  tat  er  dir,  mir  immer  nur  mein  Glück 
Soweit  von  ihm  als  möglich  vorzuspiegeln? 
Was  tat  er  dir,  den  Samen  der  Vernunft, 
Den  er  so  rein  in  meine  Seele  streute. 
Mit  deines  Landes  Unkraut  oder  Blumen 
So  gern  zu  mischen?  —  Liebe,  liebe  Daja, 
Er  will  nun  deine  bunten  Blumen  nicht 
Auf  meinem  Boden!  —  Und  ich  muß  dir  sagen, 
Ich  selber  fühle  meinen  Boden,  wenn 
Sie  noch  so  schön  ihn  kleiden,  so  entkräftet. 
So  ausgezehrt  durch  deine  Blumen;  fühle 
In  ihrem  Dufte,  sauersüßem  Dufte, 
Mich  so  betäubt,  so  schwindelnd!  —  Dein  Gehirn 
Ist  dessen  mehr  gewohnt.  Ich  tadle  drum 
Die  stärkern  Nerven  nicht,  die  ihn  vertragen. 
Nur  schlägt  er  mir  nicht  zu;  und  schon  dein  Engel, 
Wie  wenig  fehlte,  daß  er  mich  zur  Närrin 
Gemacht?  —  Noch  schäm  idi  mich  vor  meinem  Vater 
Der  Posse! 

DAJA:  Posse!  —  Als  ob  der  Verstand 
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Nur  hier  zu  Hause  wäre!  Posse!  Posse! 
Wenn  ich  nur  reden  dürfte! 
RECHA:  Darfst  du  nidit? 

Wann  war  ich  nicht  ganz  Ohr,  sooft  es  dir 
Gefiel,  von  deinen  Glaubenshelden  mich 
Zu  unterhalten?  Hab  idi  ihren  Taten 
Nicht  stets  Bewunderung  und  ihren  Leiden 
Nicht  immer  Tränen  gern  gezollt?  Ihr  Glaube 
Schien  freilich  mir  das  Heldenmäßigste 
An  ihnen  nie.  Doch  soviel  tröstender 
War  mir  die  Lehre,  daß  Ergebenheit 
In  Gott  von  unserm  Wähnen  über  Gott 
So  ganz  und  gar  nidit  abhängt.  —  Liebe  Daja, 
Das  hat  mein  Vater  uns  so  oft  gesagt; 
Darüber  hast  du  selbst  mit  ihm  so  oft 
Didi  einverstanden:  warum  untergräbst 
Du  denn  allein,  was  du  mit  ihm  zugleich 
Gebauet?  —  Liebe  Daja,  das  ist  kein 
Gesprädi,  womit  wir  unserm  Freund  am  besten 
Entgegensehn.  Für  mich  zwar  ja!  Denn  mir, 
Mir  liegt  daran  unendlidi,  ob  auch  er  . . . 
Horch,  Daja!  —  Kommt  es  nicht  an  unsre  Türe? 
Wenn  er  es  wäre!  Horch! 


Zweiter   Auftritt 
(Recha,  Daja  und  der  Tempelherr) 

TEMPELHERR  (dem  jemand  von  außen  die  Türe  öffnet  mit 

den  Worten:  Nur  hier  herein!) 

RECHA  (fährt  zusammenfaßt  sich  und  will  ihm  zu  Füßen  fallen): 

Er  ist's!  —  Mein  Retter,  ah! 
TEMPELHERR:  Dies  zu  vermeiden 

Ersdiien  idi  bloß  so  spät:  und  doch  — 
RECHA:  Idi  will 

Ja  zu  den  Füßen  dieses  stolzen  Mannes 

Nur  Gott  noch  einmal  danken,  nicht  dem  Manne. 

Der  Mann  will  keinen  Dank,  will  ihn  so  wenig 

Als  ihn  der  Wassereimer  will,  der  bei 

Dem  Löschen  so  geschäftig  sidi  erwiesen. 

Der  ließ  sicii  füllen,  ließ  sich  leeren,  mir 

Nichts,  dir  nichts:  also  audi  der  Mann.  Auch  der 

Ward  nur  so  in  die  Glut  hineingestoßen; 

Da  fiel  ich  ungefähr  ihm  in  den  Arm; 

Da  blieb  ich  ungefähr,  so  wie  ein  Funken 
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Auf  seinem  Mantel,  ihm  in  seinen  Armen; 

Bis  wiederum,  ich  weiß  nicht  was,  uns  beide 

Heraussdimiß  aus  der  Glut.  —  Was  gibt  es  da 

Zu  danken?  —  In  Europa  treibt  der  Wein 

Zu  noch  weit  andern  Taten.  —  Tempelherren, 

Die  müssen  einmal  nun  so  handeln;  müssen 

Wie  etwas  besser  zugelernte  Hunde, 

Sowohl  aus  Feuer  als  aus  Wasser  holen. 
TEMPELHERR  (der  sie  mit  Erstaunen  und  Unruhe  die  ganze 

Zeit  über  betraditete):  O  Daja,  Daja!  Wenn,  in  Augenblicken 

Des  Kummers  und  der  Galle,  meine  Laune 

Dich  übel  anließ:  warum  jede  Torheit, 

Die  meiner  Zung  entfuhr,  ihr  hinterbringen? 

Das  hieß  sich  zu  empfindlich  rächen,  Daja! 

Doch  wenn  du  nur  von  nun  an  besser  mich 

Bei  ihr  vertreten  willst. 
DAJA:  Ich   denke,   Ritter, 

Idi  denke  nicht,  daß  diese  kleinen  Stacheln 

Ihr  an  das  Herz  geworfen,  Eudi  da  sehr 

Gesdiadet  haben. 
RECHA:  Wie?  Ihr  hattet  Kummer? 

Und  wart  mit  Eurem  Kummer  geiziger 

Als  Eurem  Leben? 
TEMPELHERR:        Gutes,  holdes  Kind!  — 

Wie  ist  doch  meine  Seele  zwischen  Auge 

Und  Ohr  geteilt!  —  Das  war  das  Mädchen  nicht, 

Nein,  nein,  das  war  es  nidit,  das  aus  dem  Feuer 

Idi  holte.  —  Denn  wer  hätte  die  gekannt 

Und  aus  dem  Feuer  nicht  geholt?  Wer  hätte 

Auf  midi  gewartet?  —  Zwar  —  verstellt  —  der  Schreck. 

(Pause y  unter  der  er  in  Anschauung  ihrer  sich  wie  verliert) 
RECHA:  Idi  aber  find  Eudi  noch  den  nämlichen.  — 

(Desgleichen,  bis  sie  fortfährt,  um  ihn  in  seinem  Anstaunen 
zu  unterbrechen) 

Nun,  Ritter,  sagt  uns  doch,  wo  Ihr  so  lange 

Gewesen?  —  Fast  dürft  ich  audi  fragen:  wo 

Ihr  jetzo  seid? 
TEMPELHERR:  Idi  bin.  —  wo  idi  vielleidit 

Nidit  sollte  sein  — 
RECHA:  Wo  Ihr  gewesen?  —  Audi 

Wo  Ihr  vielleicht  nidit  solltet  sein  gewesen? 

Das  ist  nicht  gut. 
TEMPELHERR:      Auf  —  auf  —  wie  heißt  der  Berg? 

Auf  Sinai. 
RECHA:        Auf  Sinai?  —  Ah,  sdion! 
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Nun  kann  idi  zuverlässig  dodi  einmal 

Erfahren,  ob  es  wahr  . . . 
TEMPELHERR:  Was?  Was?  Ob's  wahr, 

Daß  nodi  daselbst  der  Ort  zu  sehn,  wo  Moses 

Vor  Gott  gestanden,  als  . . . 
RECHA:  Nun  das  wohl  nidit. 

Denn  wo  er  stand,  stand  er  vor  Gott.  Und  davon 

Ist  mir  zur  Gnüge  schon  bekannt.  Ob's  wahr, 

Möcht  idi  nur  gern  von  Euch  erfahren,  daß  — 

Daß  es  bei  weitem  nicht  so  mühsam  sei. 

Auf  diesen  Berg  hinaufzusteigen  als 

Herab?  —  Denn  seht,  soviel  ich  Berge  nodi 

Gestiegen  bin,  war's  just  das  Gegenteil.^^  — 

Nun,  Ritter?  —  Was?  —  Ihr  kehrt  Euch  von  mir  ab? 

Wollt  mich  nicht  sehn? 
TEMPELHERR:  Weil  idi  Euch  hören  will. 

RECHA:  Weil  Ihr  micii  niciit  wollt  merken  lassen,  daß 

Ihr  meiner  Einfalt  lächelt;  daß  Ihr  lächelt, 

Wie  ich  Eudi  doch  so  gar  nidits  Wichtigers 

Von  diesem  heiigen  Berge  aller  Berge 

Zu  fragen  weiß?  Nicht  wahr? 
TEMPELHERR:  So  muß 

Ich  dodi  Eudi  wieder  in  die  Augen  sehn.  — 

Was?  Nun  sdilagt  Ihr  sie  nieder?  Nun  verbeißt 

Das  Lächeln  Ihr?  Wie  ich  noch  erst  in  Mienen, 

In  zweifelhaften  Mienen  lesen  will, 

Was  ich  so  deutlich  hör,  Ihr  so  vernehmlich 

Mir  sagt  —  verschweigt?  —  Ah,  Recha!  Recha!  Wie 

Hat  er  so  wahr  gesagt:  „Kennt  sie  nur  erst!" 
RECHA:  Wer  hat  —  von  wem  —  Euch  das  gesagt? 
TEMPELHERR:  „Kennt  sie 

Nur  erst!"  hat  Euer  Vater  mir  gesagt. 

Von  Eudi  gesagt. 
DA  JA:  Und  idi  nidit  etwa  aucii? 

Idi  denn  niciit  audi? 
TEMPELHERR:  Allein,  wo  ist  er  denn? 

Wo  ist  denn  Euer  Vater?  Ist  er  nodi 

Beim  Sultan? 
RECHA:  Ohne  Zweifel. 

TEMPELHERR:  Nodi,  nodi  da?  — 

O  micii  Vergeßlichen!  Nein,  nein;  da  ist 


'*  In  einer  zeitgenössisdien  Reisesdiildcrung  heißt  es,  daß  der  Abstieg  vom  Berge,  auf 
dem  Moses  Jehova  erschien,  beschwer! idier  ist  als  der  Aufstieg.  Doch  muß  die  Steile 
symbolisch  verstanden  werden.   (Siehe  audi   Einleitung.) 
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Er  sdiwerlidi  mehr.  —  Er  wird  dort  unten  bei 

Dem  Kloster  meiner  warten,  ganz  gewiß. 

So  red'ten,  mein  ich,  wir  es  ab.  Erlaubt! 

Ich  geh,  ich  hol  ihn  . . . 
DAJA:  Das  ist  meine  Sache. 

Bleibt,  Ritter,  bleibt.  Ich  bring  ihn  unverzüglich. 
TEMPELHERR:  Nidit  so,  nidit  so!  Er  sieht  mir  selbst  entgegen; 

Nicht  Eudi.  Dazu,  er  könnte  leicht . . .  wer  weiß?  . . . 

Er  könnte  bei  dem  Sultan  leicht . . .  Ihr  kennt 

Den  Sultan  nidit!  . . .  leicht  in  Verlegenheit 

Gekommen  sein.  Glaubt  mir,  es  hat  Gefahr, 

Wenn  idi  nicht  geh. 
RECHA:  Gefahr?  Was  für  Gefahr? 

TEMPELHERR:  Gefahr  für  mich,  für  Euch,  für  ihn,  wenn  ich 

Nicht  schleunig,  sdileunig  geh.  (Ab) 

Dritter    Auftritt 
(Recha  und  Daja) 

RECHA:  Was  ist  das,  Daja?  — 

So  sdinell?  —  Was  kommt  ihn  an?  Was  fiel  ihm  auf? 

Was  jagt  ihn? 
DAJA:  Laßt  nur,  laßt.  Ich  denk,  es  ist 

Kein  schlimmes  Zeidien. 
RECHA:  Zeichen?  Und  wovon? 

DAJA:  Daß  etwas  vorgeht  innerhalb.  Es  kocht, 

Und  soll  nicht  überkochen.  Laßt  ihn  nur. 

Nun  ist's  an  Eudi. 
RECHA:  Was  ist  an  mir?  Du  wirst, 

Wie  er,  mir  unbegreiflich. 
DAJA:  Bald  nun  könnt 

Ihr  ihm  die  Unruh  all  vergelten,  die 

Er  Euch  gemacht.  Seid  nur  aber  auch 

Nidit  allzu  streng,  nicht  allzu  rachbegierig. 
RECHA:  Wovon  du  sprichst,  das  magst  du  selber  wissen. 
DAJA:  Und  seid  denn  Ihr  bereits  so  ruhig  wieder? 
RECHA:  Das  bin  ich,  ja  das  bin  ich  . . . 
DAJA:  Wenigstens 

Gesteht,  daß  Ihr  Eudi  seiner  Unruh  freut; 

Und  seiner  Unruh  danket,  was  Ihr  jetzt 

Von  Ruh  genießt. 
RECHA:  Mir  völlig  unbewußt! 

Denn  was  ich  höchstens  dir  gestehen  könnte. 

War,  daß  es  mich  —  mich  selbst  befremdet,  wie 
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Auf  einen  solchen  Sturm  in  meinem  Herzen 

So  eine  Stille  plötzlich  folgen  können. 

Sein  voller  Anblick,  sein  Gespräch,  sein  Ton 

Hat  mich  . . . 
DA  JA:  Gesättigt  sdion? 

RECHA:  Gesättigt,  will 

Ich  nun  nicht  sagen;  nein  —  bei  weitem  nicht  — 
DA  JA:  Den  heißen  Hunger  nur  gestillt. 
RECHA:  Nun  ja, 

Wenn  du  so  willst. 
DA  JA:  Ich  eben  nicht 

RECHA:  Er  wird 

Mir  ewig  wert,  mir  ewig  werter  als 

Mein  Leben  bleiben:  wenn  auch  schon  mein  Puls 

Nicht  mehr  bei  seinem  bloßen  Namen  wechselt; 

Nicht  mehr  mein  Herz,  sooft  ich  an  ihn  denke, 

Geschwinder,  stärker  schlägt.  —  Was  schwatz  ich?  Komm, 

Komm,  liebe  Daja,  wieder  an  das  Fenster, 

Das  auf  die  Palmen  sieht. 
DAJA:  So  ist  er  doch 

Wohl  noch  nidit  ganz  gestillt,  der  heiße  Hunger. 
RECHA:  Nun  werd  ich  auch  die  Palmen  wieder  sehn: 

Nicht  ihn  bloß  untern  Palmen. 
DAJA:  Diese  Kälte 

Beginnt  audi  wohl  ein  neues  Fieber  nur. 
RECHA:  Was  Kalt?  Ich  bin  nicht  kalt.  Ich  sehe  wahrlich 

Nidit  minder  gern,  was  ich  mit  Ruhe  sehe. 

Vierter    Auftritt 

Ein  Audienzsaal  in  dem  Palaste  des  Saladin 
(Saladin  und  Sittah) 

SALADIN  (im  Hereintreten,  gegen  die  7ür): 

Hier  bringt  den  Juden  her,  sobald  er  kommt. 

Er  scheint  sich  eben  nicht  zu  übereilen. 
SITTAH: 

Er  war  auch  wohl  nicht  bei  der  Hand,  nicht  gleidi  zu  finden. 
SALADIN:  Sdiwester!  Sdiwester! 
SITTAH:  Tust  du  dodi, 

Als  stünde  dir  ein  Treffen  vor. 
SALADIN:  Und  das 

Mit  Waffen,  die  ich  nicht  gelernt  zu  führen. 

Idi  soll  mich  stellen;  soll  besorgen  lassen; 

Soll  Fallen  legen;  soll  auf  Glatteis  führen. 
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Wann  hätt  idi  das  gekannt?  Wo  hätt  ich  das 

Gelernt?  —  Und  soll  das  alles,  ah,  wozu? 

Wozu?  —  Um  Geld  zu  fisdien!  Geld!  —  Um  Geld, 

Geld  einem  Juden  abzubangen?^^  Geld! 

Zu  solchen  kleinen  Listen  war  ich  endlich 

Gebradit,  der  Kleinigkeiten  kleinste  mir 

Zu  schaffen? 
SITTAH:  Jede  Kleinigkeit,  zu  sehr 

Verschmäht,  die  rächt  sidi,  Bruder. 
SALADIN:  Leider  wahr.  — 

Und  wenn  nun  dieser  Jude  gar  der  gute, 

Vernünft'ge  Mann  ist,  wie  der  Derwisch  dir 

Ihn  ehedem  besdirieben? 
SITTAH:  Oh,  nun  dann! 

Was  hat  es  dann  für  Not!  Die  Schlinge  liegt 

Ja  nur  dem  geizigen,  besorglichen, 

Furditsamen  Juden:  nidit  dem  guten,  nidit 

Dem  weisen  Manne.  Dieser  ist  ja  so 

Sdion  unser,  ohne  Schlinge.  Das  Vergnügen, 

Zu  hören,  wie  ein  solcher  Mann  sidi  ausredt; 

Mit  welcher  dreisten  Stärk  entweder  er 

Die  Stricke  kurz  zerreißet,  oder  audi 

Mit  welcher  schlauen  Vorsicht  er  die  Netze 

Vorbei  sich  windet:  dies  Vergnügen  hast 

Du  obendrein. 
SALADIN:  Nun,  das  ist  wahr.  Gewiß, 

Idi  freue  mich  darauf. 
SITTAH:  So  kann  dich  ja 

Auch  weiter  nichts  verlegen  madien.  Denn 

Ist's  einer  aus  der  Menge  bloß;  ist's  bloß 

Ein  Jude  wie  ein  Jude:  gegen  den 

Wirst  du  dich  dodi  nicht  schämen,  so  zu  scheinen, 

Wie  er  die  Menschen  all  sich  denkt?  Vielmehr, 

Wer  sich  ihm  besser  denkt,  der  zeigt  sich  ihra 

Als  Geck,  als  Narr. 
SALADIN:  So  muß  idi  ja  wohl  gar 

Schlecht  handeln,  daß  von  mir  der  Schledite  nidit 

Sciiledit  denke? 
SITTAH:  Traun!  Wenn  du  schlecht  handeln  nennst, 

Ein  jedes  Ding  nadi  seiner  Art  zu  brauchen. 
SALADIN:  Was  hätt  ein  Weiberkopf  erdadit,  das  er 

Nicht  zu  beschönen  wüßte! 
SITTAH:  Zu  besdiöncn! 


*'  absubangen,  crpreueo 
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SALADIN:  Das  feine,  spitze  Ding,  besorg  ich  nur, 

In  meiner  plumpen  Hand  zerbricht!  —  So  was 

Will  ausgeführt  sein,  wie's  erfunden  ist: 

Mit  aller  Pfiffigkeit,  Gewandtheit.  —  Doch, 

Mag's  doch  nur,  mag's!  Ich  tanze,  wie  ich  kann; 

Und  könnt  es  freilich  lieber  —  schlechter  noch 

Als  besser. 
SITTAH:       Trau  dir  auch  nur  nicht  zu  wenig! 

Ich  stehe  dir  für  dich!  Wenn  du  nur  willst.  — 

Daß  uns  die  Männer  deinesgleichen  doch 

So  gern  bereden  möchten,  nur  ihr  Schwert, 

Ihr  Sdiwert  nur  habe  sie  soweit  gebracht. 

Der  Löwe  schämt  sich  freilich,  wenn  er  mit 

Dem  Fuchse  jagt:  des  Fuchses,  nicht  der  List. 
SALADIN:  Und  daß  die  Weiber  doch  so  gern  den  Mann 

Zu  sich  herunter  hätten!  —  Geh  nur,  geh!  — 

Idi  glaube,  meine  Lektion  zu  können. 
SITTAH:  Was?  Idi  soll  gehen? 

SALADIN:  Du  wolltest  doch  nicht  bleiben? 

SITTAH: 

Wenn  audi  nidit  bleiben ...  im  Gesicht  euch  bleiben.  — 

Dodi  hier  im  Nebenzimmer  — 
SALADIN:  Da  zu  horchen? 

Auch  das  nicht,  Schwester,  wenn  ich  soll  bestehn.  — 

Fort,  fort!  Der  Vorhang  rauscht;  er  kommt!  —  Doch  daß 

Du  ja  nicht  da  verweilst!  Ich  sehe  nach. 
(Indem  sie  sich  durch  die  eine  Türe  entfernt,  tritt  Kathan  zu 
der  andern  herein  und  Saladin  hat  sich  gesetzt) 

Fünfter    Auftritt 
(Saladin  und  Kathan) 

SALADIN:  Tritt  näher,  Jude!  —  Näher!  —  Nur  ganz  her!  — 

Nur  ohne  Furdit! 
NATHAN:  Die  bleibe  deinem  Feinde! 

SALADIN:  Du  nennst  dich  Nathan? 
NATHAN:  Ja. 

SALADIN.  Den  weisen  Nathan? 

NATHAN:  Nein. 

SALADIN:    Wohl!  Nennst  du  dich  nicht,  nennt  didi  das  Volk. 
NATHAN:  Kann  sein,  das  Volk! 
SALADIN:  Du  glaubst  doch  nicht,  daß  ich 

Verächtlich  von  des  Volkes  Stimme  denke?  — 

Ich  habe  längst  gewünscht,  den  Mann  zu  kennen, 

Den  es  den  Weisen  nennt. 
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NATHAN:  Und  wenn  es  ihn 

Zum  Spott  so  nennte?  Wenn  dem  Volke  weise 
Nichts  weiter  war  als  klug  und  klug  nur  der, 
Der  sich  auf  seinen  Vorteil  gut  versteht? 
SALADIN:  Auf  seinen  wahren  Vorteil,  meinst  du  doch? 
NATHAN:  Dann  freilidi  war  der  Eigennützigste 
Der  Klügste.  Dann  war  freilich  klug  und  weise 
Nur  eins. 
SALADIN:  Ich  höre  dich  erweisen,  was 

Du  widersprechen  willst.  —  Des  Menschen  wahre 
Vorteile,  die  das  Volk  nicht  kennt,  kennst  du. 
Hast  du  zu  kennen  wenigstens  gesucht; 
Hast  drüber  nachgedacht:  das  auch  allein 
Macht  sdion  den  Weisen. 
NATHAN:  Der  sidi  jeder  dünkt 

Zu  sein. 
SALADIN:  Nun  der  Bescheidenheit  genug! 
Denn  sie  nur  immerdar  zu  hören,  wo 
Man  trockene  Vernunft  erwartet,  ekelt.  (Er  springt  auf) 
Laß  uns  zur  Sache  kommen!  Aber,  aber 
Aufrichtig,  Jud,  aufrichtig! 
NATHAN:  Sultan,  icii 

Will  siciierlich  dich  so  bedienen,  daß 
Icii  deiner  fernem  Kundschaft  würdig  bleibe. 
SALADIN:  Bedienen?  Wie? 

NATHAN:  Du  sollst  das  Beste  haben 

Von  allem;  sollst  es  um  den  billigsten 
Preis  haben. 
SALADIN:  Wovon  sprichst  du?  Doch  wohl  nicht 
Von  deinen  Waren?  —  Schachern  wird  mit  dir 
Schon  meine  Schwester.  (Das  der  Horcherin!)  — 
Ich  habe  mit  dem  Kaufmann  nichts  zu  tun. 
NATHAN:  So  wirst  du  ohne  Zweifel  wissen  wollen, 
Was  ich  auf  meinem  Wege  von  dem  Feinde, 
Der  allerdings  sich  wieder  reget,  etwa 
Bemerkt,  getroffen?  —  Wenn  ich  unverhohlen . . . 
SALADIN:  Aucii  darauf  bin  ich  eben  nicht  mit  dir 
Gesteuert.  Davon  weiß  ich  sdion,  soviel 
Ich  nötig  habe.  —  Kurz:  — 
NATHA^f:  Gebiete,  Sultan. 

SALADIN:  Ich  heisciie  deinen  Unterricht  in  ganz 
Was  anderm,  ganz  was  anderm.  —  Da  du  nun 
So  weise  bist:  so  sag  mir  doch  einmal  — 
Was  für  ein  Glaube,  was  für  ein  Gesetz 
Hat  dir  am  meisten  eingeleuciitet? 
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NATHAN:  Sultan, 

Idi  bin  ein  Jud. 

SALADIN:  Und  ich  ein  Muselmann. 

Der  Christ  ist  zwischen  uns.  —  Von  diesen  drei 
Religionen  kann  doch  eine  nur 
Die  wahre  sein.  —  Ein  Mann,  wie  du,  bleibt  da 
Nidit  stehen,  wo  der  Zufall  der  Geburt 
Ihn  hingeworfen;  oder  wenn  er  bleibt, 
Bleibt  er  aus  Einsicht,  Gründen,  Wahl  des  Bessern. 
Wohlan,  so  teile  deine  Einsicht  mir 
Denn  mit.  Laß  mich  die  Gründe  hören,  denen 
Ich  selber  nachzugrübeln  nicht  die  Zeit 
Gehabt.  Laß  mich  die  Wahl,  die  diese  Gründe 
Bestimmt,  —  versteht  sich,  im  Vertrauen  —  wissen, 
Damit  ich  sie  zu  meiner  mache.  —  Wie? 
Du  stutzest?  Wägst  mich  mit  dem  Auge?  —  Kann 
Wohl  sein,  daß  ich  der  erste  Sultan  bin, 
Der  eine  solche  Grille  hat,  die  mich 
Dodi  eines  Sultans  eben  nicht  so  ganz 
Unwürdig  denkt.  —  Nicht  wahr?  So  rede  doch! 
Spridi!  —  Oder  willst  du  einen  Augenblidc, 
Dich  zu  bedenken?  Gut,  ich  geb  ihn  dir.  — 
(Ob  sie  wohl  horcht?  Idi  will  sie  doch  belauschen; 
Will  hören,  ob  ich's  recht  gemacht.  — )  Denk  nach! 
Geschwind  denk  nach!  Ich  säume  nicht,  zurück- 
zukommen. 

(Er  geht  in  das  Nebenzimmer,  nach  welchem  sich  Sittah  begeben) 

Sechster   Auftritt 

(Kathan  allein) 

NATHAN:        Hm!  hm!  —  Wunderlich!  —  Wie  ist 
Mir  denn?  —  Was  will  der  Sultan?  Was?  Ich  bin 
Auf  Geld  gefaßt  und  er  will  —  Wahrheit,  Wahrheit! 
Und  will  sie  so,  —  so  bar,  so  blank,  —  als  ob 
Die  Wahrheit  Münze  wäre!  —  Ja,  wenn  noch 
Uralte  Münze,  die  gewogen  ward!  — 
Das  ginge  nodi!  Allein  so  neue  Münze, 
Die  nur  der  Stempel  macht,  die  man  aufs  Brett 
Nur  zählen  darf,  das  ist  sie  doch  nun  nicht! 
Wie  Geld  in  Sack,  so  striche  man  in  Kopf 
Auch  Wahrheit  ein?  Wer  ist  denn  hier  der  Jude? 
Ich  oder  er?  —  Doch  wie?  Sollt  er  audi  wohl 
Die  Wahrheit  nicht  in  Wahrheit  fordern?  —  Zwar, 
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Zwar  der  Verdacht,  daß  er  die  Wahrheit  nur 
Als  Falle  brauche,  war  auch  gar  zu  klein! 
Zu  klein?  —  Was  ist  für  einen  Großen  denn 
Zu  klein?  —  Gewiß,  gewiß:  er  stürzte  mit 
Der  Türe  so  ins  Haus!  Man  pocht  dodi,  hört 
Doch  erst,  wenn  man  als  Freund  sidi  naht.  —  Ich  muß 
Behutsam  gehn!  —  Und  wie?  Wie  das?  —  So  ganz 
Stockjude  sein  zu  wollen,  —  geht  schon  nicht.  — 
Und  ganz  und  gar  nicht  Jude,  geht  noch  minder. 
Denn,  wenn  kein  Jude,  dürft  er  midi  nur  fragen, 
Warum  kein  Muselmann?  —  Das  war's!  Das  kann 
Mich  retten!  —  Nicht  die  Kinder  bloß  speist  man 
Mit  Märdien  ab.  —  Er  kommt.  Er  komme  nur! 


Siebenter  Auftritt 
(Saladin  und  Nathati) 

SALADIN:  (So  ist  das  Feld  hier  rein!)  —  Ich  komm  dir  doch 

Nicht  zu  geschwind  zurück?  Du  bist  zu  Rande 

Mit  deiner  Überlegung.  —  Nun  so  rede! 

Es  hört  uns  keine  Seele. 
NATHAN:  Möcht  auch  doA 

Die  ganze  Welt  uns  hören. 
SALADIN:  So  gewiß 

Ist  Nathan  seiner  Sadie?  Ha,  das  nenn 

Idi  einen  Weisen!  Nie  die  Wahrheit  zu 

Verhehlen,  für  sie  alles  auf  das  Spiel 

Zu  setzen!  Leib  und  Leben!  Gut  und  Blut! 
NATHAN:  Ja!  Ja!  Wenn's  nötig  ist  und  nützt. 
SALADIN:  Von  nun 

An  darf  idi  hoffen,  einen  meiner  Titel, 

Verbesserer  der  Welt  und  des  Gesetzes, 

Mit  Redit  zu  führen. 
NATHAN:  Traun,  ein  schöner  Titel. 

Doch,  Sultan,  eh  idi  midi  dir  ganz  vertraue. 

Erlaubst  du  wohl,  dir  ein  Geschiditdicn  zu 

Erzählen? 
SALADIN:  Warum  das  nidit?  Idi  bin  stets 

Ein  Freund  gewesen  von  Geschichten,  gut 

Erzählt. 
NATHAN:    Ja,  gut  erzählen,  das  ist  nun 

Wohl  eben  meine  Sache  nicht. 
SALADIN:  Sdion  wieder 

So  stolz  besdieiden?  —  Mach!  Erzähl,  erzähle! 
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NATHAN:  Vor  grauen  Jahren  lebt  ein  Mann  im  Osten, 

Der  einen  Ring  von  unschätzbarem  Wert 

Aus  lieber  Hand  besaß.  Der  Stein  war  ein 

Opal,  der  hundert  schöne  Farben  spielte, 

Und  hatte  die  geheime  Kraft,  vor  Gott 

Und  Menschen  angenehm  zu  machen,  wer 

In  dieser  Zuversicht  ihn  trug.  Was  Wunder, 

Daß  ihn  der  Mann  im  Osten  darum  nie 

Vom  Finger  ließ  und  die  Verfügung  traf, 

Auf  ewig  ihn  bei  seinem  Hause  zu 

Erhalten?  Nämlidi  so.  Er  ließ  den  Ring 

Von  seinen  Söhnen  dem  Geliebtesten; 

Und  setzte  fest,  daß  dieser  wiederum 

Den  Ring  von  seinen  Söhnen  dem  vermache. 

Der  ihm  der  liebste  sei;  und  stets  der  liebste, 

Ohn  Ansehn  der  Geburt,  in  Kraft  allein 

Des  Rings  das  Haupt,  der  Fürst  des  Hauses  werde.  — 

Versteh  mich,  Sultan. 
SALADIN:  Ich  versteh  dich.  Weiter! 

NATHAN: 

So  kam  nun  dieser  Ring,  von  Sohn  zu  Sohn, 

Auf  einen  Vater  endlich  von  drei  Söhnen, 

Die  alle  drei  ihm  gleich  gehorsam  waren, 

Die  alle  drei  er  folglich  gleich  zu  lieben 

Sich  nicht  entbrechen  konnte.  Nur  von  Zeit 

Zu  Zeit  schien  ihm  bald  der,  bald  dieser,  bald 

Der  dritte,  —  so  wie  jeder  sich  mit  ihm 

Allein  befand,  und  sein  ergießend  Herz 

Die  andern  zwei  nicht  teilten,  —  würdiger 

Des  Ringes,  den  er  denn  audi  einem  jeden 

Die  fromme  Schwachheit  hatte  zu  versprechen. 

Das  ging  nun  so,  solang  es  ging.  —  Allein 

Es  kam  zum  Sterben,  und  der  gute  Vater 

Kommt  in  Verlegenheit.  Es  schmerzt  ihn,  zwei 

Von  seinen  Söhnen,  die  sich  auf  sein  Wort 

Verlassen,  so  zu  kränken.  —  Was  zu  tun?  — 

Er  sendet  insgeheim  zu  einem  Künstler, 

Bei  dem  er,  nadi  dem  Muster  seines  Ringes, 

Zwei  andere  bestellt,  und  weder  Kosten 

Nodi  Mühe  sparen  heißt,  sie  jenem  gleidi. 

Vollkommen  gleidi  zu  machen.  Das  gelingt 

Dem  Künstler.  Da  er  ihm  die  Ringe  bringt, 

Kann  selbst  der  Vater  seinen  Mutterring 

Nidit  unterscheiden.  Froh  und  freudig  ruft 

Er  seine  Söhne,  jeden  insbesondre: 
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Gibt  jedem  insbesondre  seinen  Segen  — 

Und  seinen  Ring  —  und  stirbt.  —  Du  hörst  doch,  Sultan? 
SALADIN  (der  sich  betroffen  von  ihm  gewandt): 

Ich  hör,  ich  höre!  —  Komm  mit  deinem  Märdien 

Nur  bald  zu  Ende.  —  Wird's? 
NATHAN:  Idi  bin  zu  Ende. 

Denn  was  noch  folgt,  versteht  sidi  ja  von  selbst.  — 

Kaum  war  der  Vater  tot,  so  kommt  ein  jeder 

Mit  seinem  Ring,  und  jeder  will  der  Fürst 

Des  Hauses  sein.  Man  untersucht,  man  zankt. 

Man  klagt.  Umsonst;  der  rechte  Ring  war  nidit 

Erweislidb;  — 

(Nach  einer  Pause,  in  welcher  er  des  Sultans  Antwort  erwartet) 
Fast  so  unerweislich,  als 

Uns  jetzt  —  der  redite  Glaube. 
SALADIN:  Wie?  Das  soll 

Die  Antwort  sein  auf  meine  Frage?  . . . 
NATHAN:  Soll 

Midi  bloß  entschuldigen,  wenn  ich  die  Ringe 

Mir  nidit  getrau  zu  unterscheiden,  die 

Der  Vater  in  der  Absicht  machen  ließ, 

Damit  sie  nicht  zu  untersdieiden  wären. 
SALADIN:  Die  Ringe!  —  Spiele  nicht  mit  mir!  —  Ich  dächte. 

Daß  die  Religionen,  die  ich  dir 

Genannt,  dodi  wohl  zu  untersdieiden  wären. 

Bis  auf  die  Kleidung;  bis  auf  Speis  und  Trank! 
NATHAN:  Und  nur  von  Seiten  ihrer  Gründe  nicht.  — 

Denn  gründen  alle  sich  nicht  auf  Geschichte? 

Geschrieben  oder  überliefert!  —  Und 

Geschichte  muß  dodi  wohl  allein  auf  Treu 

Und  Glauben  angenommen  werden?  —  Nicht?  — 

Und  wessen  Treu  und  Glauben  zieht  man  denn 

Am  wenigsten  in  Zweifel?  Doch  der  Seinen? 

Doch  deren  Blut  wir  sind?  Doch  deren,  die 

Von  Kindheit  an  uns  Proben  ihrer  Liebe 

Gegeben?  Die  uns  nie  getäuscht,  als  wo 

Getäusdit  zu  werden  uns  heilsamer  war?  — 

Wie  kann  ich  meinen  Vätern  weniger 

Als  du  den  deinen  glauben?  Oder  umgekehrt. 

Kann  ich  von  dir  verlangen,  daß  du  deine 

Vorfahren  Lügen  strafst,  um  meinen  nicht 

Zu  widerspreaien?  Oder  umgekehrt. 

Das  nämliche  gilt  von  den  Christen.  Nicht?  — 
SALADIN:  (Bei  dem  Lebendigen!  Der  Mann  hat  recht, 

Ich  muß  verstummen.) 
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NATHAN:  Laß  auf  unsre  Ring 

Uns  wieder  kommen.  Wie  gesagt:  Die  Söhne 

Verklagten  sich;  und  jeder  sdiwur  dem  Richter, 

Unmittelbar  aus  seines  Vaters  Hand 

Den  Ring  zu  haben.  —  Wie  auch  wahr!  —  Nachdem 

Er  von  ihm  lange  das  Versprechen  schon 

Gehabt,  des  Ringes  Vorrecht  einmal  zu 

Genießen.  —  Wie  nicht  minder  wahr!  —  Der  Vater, 

Beteurte  jeder,  könne  gegen  ihn 

Nicht  falsch  gewesen  sein;  und  eh  er  dieses 

Von  ihm,  von  einem  solchen  lieben  Vater, 

Argwohnen  laß:  eh  müss'  er  seine  Brüder, 

So  gern  er  sonst  von  ihnen  nur  das  Beste 

Bereit  zu  glauben  sei,  des  falschen  Spiels 

Bezeihen;  und  er  wolle  die  Verräter 

Schon  auszuhnden  wissen;  sich  sdhion  rächen. 
SALADIN:  Und  nun,  der  Richter?  —  Mich  verlangt  zu  hören. 

Was  du  den  Riditer  sagen  lassest.  Sprich! 
NATHAN:  Der  Richter  spracii:  Wenn  ihr  mir  nun  den  Vater 

Nicht  bald  zur  Stelle  sciiafft,  so  weis  ich  euch 

Von  meinem  Stuhle.  Denkt  ihr,  daß  ich  Rätsel 

Zu  lösen  da  bin?  Oder  harret  ihr. 

Bis  daß  der  redite  Ring  den  Mund  eröffne!  — 

Doch  halt!  Icii  höre  ja,  der  rechte  Ring 

Besitzt  die  Wunderkraft,  beliebt  zu  machen; 

Vor  Gott  und  Mensciien  angenehm.  Das  muß 

Entscheiden!  Denn  die  falschen  Ringe  werden 

Dodi  das  nicht  können!  —  Nun,  wen  lieben  zwei 

Von  euch  am  meisten?  —  Madit,  sagt  an!  Ihr  schweigt? 

Die  Ringe  wirken  nur  zurück?  Und  nicht 

Nach  außen?  Jeder  liebt  sich  selber  nur 

Am  meisten?  —  O  so  seid  ihr  alle  drei 

Betrogene  Betrüger!  Eure  Ringe 

Sind  alle  drei  nicht  edit.  Der  echte  Ring 

Vermutlidi  ging  verloren.  Den  Verlust 

Zu  bergen,  zu  ersetzen,  ließ  der  Vater 

Die  drei  für  einen  machen. 
SALADIN:  Herrlich!  Herrlich! 

NATHAN:  Und  also  fuhr  der  Riditer  fort,  wenn  ihr 

Nicht  meinen  Rat  statt  meines  Spruches  wollt: 

Geht  nur!  —  Mein  Rat  ist  aber  der:  ihr  nehmt 

Die  Sache  völlig  wie  sie  liegt  Hat  von 

Euch  jeder  seinen  Ring  von  seinem  Vater: 

So  glaube  jeder  sicher  seinen  Ring 

Den  echten.  —  Möglich,  daß  der  Vater  nun 
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Die  Tyrannei  des  einen  Rings  nidit  länger 

In  seinem  Hause  dulden  wollen!  —  Und  gewiß. 

Daß  er  euch  alle  drei  geliebt,  und  gleich 

Geliebt:  indem  er  zwei  nicht  drücken  mögen, 

Um  einen  zu  begünstigen.  —  Wohlan! 

Es  eifre  jeder  seiner  unbestochnen 

Von  Vorurteilen  freien  Liebe! 

Es  strebe  von  euch  jeder  um  die  Wette, 

Die  Kraft  des  Steins  in  seinem  Ring  an  Tag 

Zu  legen,  komme  dieser  Kraft  mit  Sanftmut, 

Mit  herzlicher  Verträglichkeit,  mit  Wohltun, 

Mit  innigster  Ergebenheit  in  Gott, 

Zu  Hilf!  Und  wenn  sich  dann  der  Steine  Kräfte 

Bei  euern  Kindeskindern  äußern: 

So  lad  ich  über  tausend  tausend  Jahre 

Sie  wiederum  vor  diesen  Stuhl.  Da  wird 

Ein  weisrer  Mann  auf  diesem  Stuhle  sitzen 

Als  ich;  und  sprechen.  Geht!  —  So  sagte  der 

Bescheidne  Richter. 
SALADIN:  Gott!  Gott! 

NATHAN:  Saladin, 

Wenn  du  dich  fühlest,  dieser  weisere 

Versprochne  Mann  zu  sein  ... 
SALADIN  (der  auf  ihn  zustürzt  und  seine  Hand  ergreift»  die 

er  bis  Ende  nicht  wieder  fahren  läßt):  Ich  Staub?  Idi  Nidits? 

O  Gott! 
NATHAN:  Was  ist  dir,  Sultan? 
SALADIN:  Nathan,  lieber  Nathan! 

Die  tausend  Jahre  deines  Richters 

Sind  noch  nidht  um.  —  Sein  Richterstuhl  ist  nicht 

Der  meine.  —  Geh!  —  Geh!  —  Aber  sei  mein  Freund. 
NATHAN:  Und  weiter  hätte  Saladin  mir  nichts 

Zu  sagen? 
SALADIN:     Nidits. 
NATHAN:  Nichts? 

SALADIN:  Gar  nichts.  —  Und  warum? 

NATHAN:  Idi  hätte  nodi  Gelegenheit  gewünsdit, 

Dir  eine  Bitte  vorzutragen. 
SALADIN:  Braucht's 

Gelegenheit  zu  einer  Bitte?  —  Rede! 
NATHAN:  ldt\  komm  von  einer  weiten  Reis,  auf  welcher 

Ich  Schulden  eingetrieben.  —  Fast  hab  ich 

Des  baren  Gelds  zuviel.  —  Die  Zeit  beginnt 

Bedenklich  wiederum  zu  werden;  —   und 

leb  weiß  nicht  recht,  wo  sicher  damit  hin.  — 
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Da  dadit  idi,  ob  nicht  du  vielleicht,  —  weil  doch 

Ein  naher  Krieg  des  Geldes  immer  mehr 

Erfordert,  —  etwas  brauchen  könntest. 
SALADIN  (ihm  steif  in  die  Augen  sehend).  Nathan!  — 

Ich  will  nicht  fragen,  ob  Al-Hafi  schon 

Bei  dir  gewesen;  —  will  nicht  untersuchen. 

Ob  dich  nicht  sonst  ein  Argwohn  treibt,  mir  dieses 

Erbieten  f reierdings  zu  tun  .  . . 
NATHAN:  Ein  Argwohn? 

SALADIN: 

Ich  bin  ihn  wert.  —  Verzeih  mir!  —  Denn  was  hilft's? 

Ich  muß  dir  nur  gestehen,  —  daß  ich  im 

Begriffe  war  — 
NATHAN:  Doch  nicht,  das  nämliche 

An  mich  zu  suchen? 
SALADIN:  Allerdings. 

NATHAN:  So  war 

Uns  beiden  ja  geholfen!  Daß  ich  aber 

Dir  alle  meine  Barschaft  nicht  kann  schicken. 

Das  macht  der  junge  Tempelherr.  Du  kennst 

Ihn  ja.  Ihm  hab  ich  eine  große  Post^^ 

Vorher  noch  zu  bezahlen. 
SALADIN:  Tempelherr? 

Du  wirst  docii  meine  schlimmsten  Feinde  nicht 

Mit  deinem  Geld  auch  unterstützen  wollen? 
NATHAN:  Ich  spreche  von  dem  einen  nur,  dem  du 

Das  Leben  spartest 

SALADIN:  Ah!  Woran  erinnerst 

Du  mich!  —  Hab  ich  doch  diesen  Jüngling  ganz 

Vergessen!  —  Kennst  du  ihn?  —  Wo  ist  er? 
NATHAN:  Wie? 

So  weißt  du  nicht,  wieviel  von  deiner  Gnade 

Für  ihn,  durch  ihn  auf  mich  geflossen?  Er, 

Er  hat  mit  Gefahr  des  neu  erhaltnen  Lebens, 

Hat  meine  Tochter  aus  dem  Feur  gerettet. 
SALADIN:  Er?  Hat  er  das?  —  Hah,  danach  sah  er  aus. 

Das  hätte,  traun,  mein  Bruder  auch  getan, 

Dem  er  so  ähnelt!  —  Ist  er  denn  nodi  hier? 

So  bring  ihn  her!  —  Ich  habe  meiner  Schwester 

Von  diesem  ihrem  Bruder,  den  sie  nicht 

Gekannt,  so  viel  erzählet,  daß  ich  sie 

Sein  Ebenbild  doch  auch  muß  sehen  lassen!  — 

Geh,  hol  ihn!  —  Wie  aus  einer  guten  Tat, 
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Gebar  sie  audi  schon  bloße  Leidenschaft, 
Doch  so  viel  andre  gute  Taten  fließen! 
Geh,  hol  ihn! 

NATHAN  (indem  er  Saladins  Hand  fahren  läßt): 
Augenblicks!  Und  bei  dem  andern 
Bleibt  es  doch  auch?  (Ab) 

SALADIN:  Ah,  daß  idi  meine  Schwester 

Nicht  horchen  lassen!  —  Zu  ihr!  Zu  ihr!  —  Denn 
Wie  soll  ich  alles  das  ihr  nun  erzählen? 

(Ab  von  der  atidern  Seite) 


Achter   Auftritt 

Unter  den  Palmen y  in  der  Xähe  des  Klosters,  wo  der 
Tempelherr  Kathans  wartet 

TEMPELHERR  (geht,  mit  sich  selbst  kämpfend,  auf  und  ab, 
bis  er  losbridit):  —  Hier  hält  das  Opfertier  ermüclet  stilL 
Nun  gut!   Ich  mag  nidit,  mag  nicht  näher  wissen. 
Was  in  mir  vorgeht;  mag  voraus  nicht  wittern, 
Was  vorgehn  wird.  —  Genug,  idi  bin  umsonst 
Geflohn;  umsonst!  —  Und  weiter  könnt  ich  doch 
Auch  nichts,  als  fliehn!  —  Nun  komm,  was  kommen  soll!  — 
Ihm  auszubeugen  war  der  Streich  zu  schnell 
Gefallen,  unter  den  zu  kommen  ich 
So  lang  und  viel  mich  weigerte.  —  Sic  sehn, 
Die  ich  zu  sehn  so  wenig  lüstern  war,  — 
Sie  sehn  und  der  Entschluß,  sie  wieder  aus 
Den  Augen  nie  zu  lassen.  —  Was  Entschluß? 
Entschluß  ist  Vorsatz,  Tat:  und  ich,  ich  litt*, 
Ich  litte  bloß.  —  Sie  sehn,  und  das  Gefühl, 
An  sie  verstrickt,  in  sie  verwebt  zu  sein. 
War  eins.  —  Bleibt  eins.  —  Von  ihr  getrennt 
Zu  leben,  ist  mir  ganz  undenkbar:  war 
Mein  Tod,  —  und  wo  wir  immer  nach  dem  Tode 
Noch  sind,  auch  da  mein  Tod.  —  Ist  das  nun  Liebe: 
So  —  liebt  der  Tempelritter  freilich,  liebt 
Der  Christ  das  Judenmädchen  freilich.  —  Hm! 
Was  tut's?  —  Idi  habe  in  dem  gelobten  Lande,  — 
Und  drum  auch  mir  gelobt  auf  immerdar! 
Der  Vorurteile  mehr  schon  abgelegt.  — 
Was  will  mein  Orden  auch?  Idi  Tempelherr 
Bin  tot;  war  von  dem  Augenblick  ihm  tot. 
Der  mich  zu  Saladins  Gefangnen  machte. 
Der  Kopf,  den  Saladin  mir  schenkte,  war 
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Mein  alter?  —  Ist  ein  neuer;  der  von  allem 

Nidits  weiß,  was  jenem  eingeplaudert  ward, 

Was  jenen  band.  —  Und  ist  ein  beßrer;  für 

Den  väterlichen  Himmel  mehr  gemacht. 

Das  spür  ich  ja.  Denn  erst  mit  ihm  beginn 

Ich  so  zu  denken,  wie  mein  Vater  hier 

Gedacht  muß  haben;  wenn  man  Märchen  nicht 

Von  ihm  mir  vorgelogen.  —  Märchen?  —  Doch 

Ganz  glaubliche;  die  glaublicher  mir  nie 

Als  jetzt  geschienen,  da  ich  nur  Gefahr 

Zu  straucheln  laufe,  wo  er  fiel.  Er  fiel? 

Idi  will  mit  Männern  lieber  fallen  als 

Mit  Kindern  stehn.  —  Sein  Beispiel  bürget  mir 

Für  seinen  Beifall.  Und  an  wessen  Beifall 

Liegt  mir  denn  sonst?  —  An  Nathans?  —  Oh,  an  dessen 

Ermuntrung  mehr  als  Beifall  kann  es  mir 

Nodi  weniger  gebredien.  —  Welch  ein  Jude!  — 

Und  der  so  ganz  nur  Jude  scheinen  will! 

Da  kommt  er;  kommt  mit  Hast;  glüht  heitre  Freude. 

Wer  kam  von  Saladin  je  anders?  He! 

He,  Nathan! 

Neunter   Auftritt 

(Kathan  und  der  Tempelherr) 

NATHAN:        Wie?  Seid  Ihr's? 
TEMPELHERR:  Ihr  habt 

Sehr  lang  Euch  bei  dem  Sultan  aufgehalten. 
NATHAN:  So  lange  nun  wohl  nicht.  Ich  war  im  Hingehn 

Zuviel  verweilt.  —  Ah,  wahrlich,  Kurt;  der  Mann 

Steht  seinen  Ruhm.  Sein  Ruhm  ist  bloß  sein  Schatten.  — 

Dodi  laßt  vor  allen  Dingen  Euch  geschwind 

Nur  sagen  . . . 
TEMPELHERR:  Was? 
NATHAN:  Er  will  Euch  sprechen;   will, 

Daß  ungesäumt  Ihr  zu  ihm  kommt.  Begleitet 

Midi  nur  nadi  Hause,  wo  ich  noch  für  ihn 

Erst  etwas  anders  zu  verfügen  habe; 

Und  dann,  so  gehn  wir. 
TEMPELHERR:  Nathan,  Euer  Haus 

Betret  ich  wieder  eher  nicht . . . 
NATHAN:  So  seid 

Ihr  doch  indes  schon  dagewesen?  Habt 

Indes  sie  doch  gesprochen?  —  Nun?  —  Sagt:  wie 

Gefällt  Euch  Redia? 

SS  LeMing 
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TEMPELHERR:  Über  allen  Ausdruck! 

Allein,  —  sie  wiedersehn  —  das  werd  idi  nie! 

Nie!  Nie!  —  Ihr  müßtet  mir  zur  Stelle  denn 

Verspredien:  —  daß  ich  sie  auf  immer,  immer  — 

Soll  können  sehn. 
NATHAN:  Wie  wollt  Ihr,  daß  ich  das 

Versteh? 
TEMPELHERR  (nadi  einer  kurzen  Pause  ihm  um  den  Hals 

fallend):  Mein  Vater! 
NATHAN:  Junger  Mann! 

TEMPELHERR  (ihn  ebenso  plötzlich  wieder  lassend): 

Nicht  Sohn?  — 

Idi  bitt  Eudi,  Nathan!  — 
NATHAN:  Lieber  junger  Mann! 

TEMPELHERR: 

Nicht  Sohn?  —  Idi  bitt  Eudi,  Nathan!  —  Ich  besdiwör 

Eudi  bei  den  ersten  Banden  der  Natur!  — 

Zieht  ihnen  spätre  Fesseln  doch  nidit  vor! 

Begnügt  Euch  dodi,  ein  Mensch  zu  sein!  —  Stoßt  mich 

Nicht  von  Eudi! 
NATHAN:  Lieber,  lieber  Freund!  . . . 

TEMPELHERR:  Und  Sohn? 

Sohn  nidit?  —  Auch  dann  nidit,  dann  nidit  einmal,  wenn 

Erkenntlichkeit  zum  Herzen  Eurer  Tochter 

Der  Liebe  schon  den  Weg  gebahnet  hätte? 

Auch  dann  nidit  einmal,  wenn  in  eins  zu  schmelzen 

Auf  Euern  Wink  nur  beide  warteten?  — 

Ihr  sdiweigt? 
NATHAN:         Ihr  überrasdit  mich,  junger  Ritter. 
TEMPELHERR:  Idi  überrasdi  Eudi?  —  Überrasdi  Eudi,  Nathan, 

Mit  Euern  eigenen  Gedanken?  —  Ihr 

Verkennt  sie  doch  in  meinem  Mui>de  nicht?  — 

Idi  überrasch  Euch? 
NATHAN:  Eh  idi  einmal  weiß, 

Was  für  ein  Stauffen  Euer  Vater  denn 

Gewesen  ist! 
TEMPELHERR:  Was  sagt  Ihr,  Nathan?  Was?  — 

In  diesem  Augenblicke  fühlt  Ihr  nichts, 

Als  Neubegier? 
NATHAN:  Denn  seht!  Ich  habe  selbst 

Wohl  einen  Stauffen  ehedem  gekannt, 

Der  Konrad  hieß. 
TEMPELHERR:        Nun  —  wenn  mein  Vater  denn 

Nun  eben  so  geheißen  hätte? 
NATHAN:  Wahrlidi? 
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TEMPELHERR:  Ich  heiße  selber  ja  nach  meinem  Vater:  Kurt 

Ist  Konrad. 
NATHAN:      Nun  —  so  war  mein  Konrad  doch 

Nidit  Euer  Vater.  Denn  mein  Konrad  war 

Was  Ihr;  war  Tempelherr;  war  nie  vermählt. 
TEMPELHERR:  O  darum! 
NATHAN:  Wie? 

TEMPELHERR:  O  darum  könnt  er  doch 

Mein  Vater  wohl  gewesen  sein. 
NATHAN:  Ihr  scherzt. 

TEMPELHERR: 

Und  Ihr  nehmt's  wahrlich  zu  genau!  —  Was  war's 

Denn  nun?  So  was  von  Bastard  oder  Bankert! 

Der  Schlag  ist  auch  nicht  zu  veraditen.  —  Doch 

Entlaßt  mich  immer  meiner  Ahnenprobe. 

Ich  will  Euch  Eurer  wiederum  entlassen. 

Nidit  zwar,  als  ob  ich  den  geringsten  Zweifel 

In  Euern  Stammbaum  setzte.  Gott  behüte! 

Ihr  könnt  ihn  Blatt  vor  Blatt  bis  Abraham 

Hinauf  belegen.  Und  von  da  so  weiter, 

Weiß  ich  ihn  selbst;  will  ich  ihn  selbst  beschwören. 
NATHAN:  Ihr  werdet  bitter.  —  Doch  verdien  ich's?  —  Schlug 

Ich  denn  Euch  sdion  was  ab?  —  Ich  will  Euch  ja 

Nur  bei  dem  Worte  nicht  den  Augenblid^ 

So  fassen.  —  Weiter  nichts. 
TEMPELHERR:  Gewiß?  —  Nichts  weiter? 

Oh,  so  vergebt!  . . . 
NATHAN:  Nun  kommt  nur,  kommt! 

TEMPELHERR:  Wohin? 

Nein!  —  Mit  in  Euer  Haus?  —  Das  nicht!  Das  nidit!  — 

Da  brennt's!  —  Ich  will  Euch  hier  erwarten.  —  Geht!  — 

Soll  ich  sie  wiedersehn:  so  seh  ich  sie 

Noch  oft  genug.  Wo  nicht:  so  sah  ich  sie 

Schon  viel  zu  viel ... 
NATHAN:  Idi  will  midi  möglichst  eilen. 


Zehnter   Auftritt 

(Der  Tempelherr  und  bald  darauf  Daja) 

TEMPELHERR: 

Schon  mehr  als  gnug!  —  Des  Menschen  Hirn  faßt  so 

Unendlidi  viel;  und  ist  docii  manchmal  audi 

So  plötzlidi  voll!  Von  einer  Kleinigkeit 

So  plötzlidi  voll!  —  Taugt  nichts,  taugt  nichts;  es  sei 
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Auch  voll,  wovon  es  will.  —  Doch  nur  Geduld! 
Die  Seele  wirkt  den  aufgedunsnen  Stoff 
Bald  ineinander,  schafft  sidi  Raum  und  Lidit 
Und  Ordnung  kommen  wieder.  —  Lieb  ich  denn 
Zum  ersten  Male?  —  Oder  war,  was  ich 
Als  Liebe  kenne,  Liebe  nidit?  —  Ist  Liebe 
Nur,  was  idi  jetzt  empfinde?  . . . 

DA  JA  (die  sich  von  der  Seite  herbeigeschlichen):  Ritter!  Ritter! 

TEMPELHERR:  Wer  ruft?  —  Ha,  Daja,  Ihr? 

DA  JA:  Ich  habe  mich 

Bei  ihm  vorbeigesdilichen.  Aber  noch 
Könnt  er  uns  sehn,  wo  Ihr  da  steht.  —  Drum  kommt 
Dodi  näher  zu  mir,  hinter  diesen  Baum. 

TEMPELHERR: 

Was  gibt's  denn?  —  So  geheimnisvoll?  —  Was  ist*s? 

DAJA:  Jawohl  betrifft  es  ein  Geheimnis,  was 
Mich  zu  Euch  bringt;  und  zwar  ein  doppeltes. 
Das  eine  weiß  nur  ich;  das  andre  wißt 
Nur  Ihr.  —  Wie  war  es,  wenn  wir  tauschten? 
Vertraut  mir  Euers:  so  vertrau  ich  Euch 
Das  meine. 

TEMPELHERR:  Mit  Vergnügen.  —  Wenn  ich  nur 
Erst  weiß,  was  Ihr  für  meines  achtet.  Doch 
Das  wird  aus  Euerm  wohl  erhellen.  —  Fangt 
Nur  immer  an. 

DAJA:  Ei  denkt  doch!  —  Nein,  Herr  Ritter; 

Erst  Ihr;  ich  folge.  —  Denn  versichert,  mein 
Geheimnis  kann  Euch  gar  nichts  nützen,  wenn 
Ich  nicht  zuvor  das  Eure  habe.  —  Nur 
Geschwind!  —  Denn  frag  idi's  Euch  erst  ab:  so  habt 
Ihr  nichts  vertraut.  Mein  Geheimnis  dann 
Bleibt  mein  Geheimnis,  und  das  Eure  seid 
Ihr  los.  —  Doch,  armer  Ritter!  —  Daß  ihr  Männer 
Ein  solch  Geheimnis  vor  uns  Weibern  haben 
Zu  können  auch  nur  glaubt! 

TEMPELHERR:  Das  wir  zu  haben 

Oft  selbst  nidit  wissen. 

DAJA:  Kann  wohl  sein.  Drum  muß 

Idi  freilidi  erst,  Euch  selbst  damit  bekannt 
Zu  madien.  schon  die  Freundschaft  haben.  —  Sagt: 
Was  hieß  denn  das.  daß  Ihr  so  Knall  und  Fall 
Euch  aus  dem  Staube  machtet?  Daß  Ihr  uns 
So  sitzen  ließet  —  daß  Ihr  nun  mit  Nathan 
Nicht  wiederkommt?  —  Hat  Recha  denn  so  wenig 
Auf  Euch  gewirkt?  Wie?  Oder  auch  so  viel?  — 
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So  viel?  So  viel!  —  Lehrt  Ihr  des  armen  Vogels, 

Der  an  der  Rute  klebt,  Geflatter  midi 

Doch  kennen!  —  Kurz:  gesteht  es  mir  nur  gleidi, 

Daß  Ihr  sie  liebt,  liebt  bis  zum  Unsinn;  und 

Idi  sag  Euch  was  . . . 
TEMPELHERR:  Zum  Unsinn?  Wahrlidi;  Ihr 

Versteht  Euch  trefflich  drauf. 
DA  JA:  Nun  gebt  mir  nur 

Die  Liebe  zu;  den  Unsinn  will  ich  Euch 

Erlassen. 
TEMPELHERR:  Weil  er  sich  von  selbst  versteht?  — 

Ein  Tempelherr  ein  Judenmädchen  lieben! . . . 
DA  JA:  Scheint  freilich  wenig  Sinn  zu  haben.  —  Doch 

Zuweilen  ist  des  Sinns  in  einer  Sadie 

Auch  mehr,  als  wir  vermuten;  und  es  wäre 

So  unerhört  doch  nicht,  daß  uns  der  Heiland 

Auf  Wegen  zu  sich  zöge,  die  der  Kluge 

Von  selbst  nicht  leicht  betreten  würde. 
TEMPELHERR:  Das 

So  feierlidi?  —  (Und  setz  idi  statt  des  Heilands 

Die  Vorsicht :^^3  hat  sie  denn  nidit  recht?)  Ihr  macht 

Midi  neubegieriger,  als  idi  wohl  sonst 

Zu  sein  gewohnt  bin. 
DA  JA:  Oh!  Das  ist  das  Land 

Der  Wunder! 
TEMPELHERR:  (Nun,  —  des  Wunderbaren.  Kann 

Es  auch  wohl  anders  sein?  Die  ganze  Welt 

Drängt  sich  ja  hier  zusammen.)  —  Liebe  Daja, 

Nehmt  für  gestanden  an,  was  Ihr  verlangt: 

Daß  ich  sie  liebe;  daß  ich  nicht  begreife, 

Wie  ohne  sie  ich  leben  werde;  daß  . . . 
DAJA:  Gewiß?  gewiß?  —  So  schwört  mir,  Ritter,  sie 

Zur  Eurigen  zu  machen;  sie  zu  retten; 

Sie  zeitlidi  hier,  sie  ewig  dort  zu  retten. 
TEMPELHERR: 

Und  wie?  —  Wie  kann  ich?  —  Kann  ich  sdiworen,  was 

In  meiner  Macht  nicht  steht? 
DAJA:  In  Eurer  Madit 

Steht  es.  Idi  bring  es  durch  ein  einzig  Wort 

In  Eure  Madit. 
TEMPELHERR:    Daß  selbst  der  Vater  nidits 

Dawider  hätte? 


"a  In  der  heutigen  Bedeutung  von   Vorsehung 
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DA  JA:  Ei,  was  Vater!  Vater! 

Der  Vater  soll  sdion  müssen. 
TEMPELHERR:  Müssen,  Daja? 

Nodi  ist  er  unter  Räuber  nidit  gefallen.  — 

Er  muß  nicht  müssen. 
DAJA:  Nun,  so  muß  er  wollen; 

Muß  gern  am  Ende  wollen. 
TEMPELHERR:  Muß?  Und  gern!  — 

Doch,  Daja,  wenn  idi  Euch  nun  sage,  daß 

Idi  selber  diese  Sait  ihm  anzuschlagen 

Bereits  versucht? 
DAJA:  Was?  Und  er  fiel  nidit  ein? 

TEMPELHERR:  Er  fiel  mit  einem  Mißlaut  ein,  der  mich  — 

Beleidigte. 
DAJA:  Was  sagt  Ihr?  —  Wie?  Ihr  hättet 

Den  Schatten  eines  Wunsches  nur  nach  Recha 

Ihm  blicken  lassen:  und  er  war  vor  Freuden 

Nicht  aufgesprungen?  Hätte  frostig  sich 

Zurückgezogen,  hätte  Schwierigkeiten 

Gemadit? 
TEMPELHERR:  So  ungefähr. 
DAJA:  So  will  ich  denn 

Midi  länger  keinen  Augenblick  bedenken.  —  (Pause) 
TEMPELHERR:  Und  Ihr  bedenkt  Eudi  dodi? 
DAJA:  Der  Mamn  ist  sonst 

So  gut!  —  Idi  selber  bin  so  viel  ihm  schuldig!  — 

Daß  er  dodi  gar  nicht  hören  will!  —  Gott  weiß. 

Das  Herze  blutet  mir,  ihn  so  zu  zwingen. 
TEMPELHERR:  Idi  bitt  Eudi,  Daja.  setzt  mich  kurz  und  gut 

Aus  dieser  Ungewißheit.  Seid  Ihr  aber 

Nodi  selber  ungewiß;  ob,  was  Ihr  vorhabt, 

Gut  oder  böse,  schändlidi  oder  löblidi 

Zu  nennen:  —  schweigt!  Idi  will  vergessen,  daß 

Ihr  etwas  zu  verschweigen  habt. 
DAJA:  Das  spornt, 

Anstatt  zu  halten.  Nun;  so  wißt  denn:  Recha 

Ist  keine  Jüdin:  ist  —  ist  eine  Christin. 
TEMPELHERR  (kalt): 

So?  Wünsdi  Euch  Glüdc!  Hat's  sdiwer  gehalten?  Laßt 

Eudi  nicht  die  Wehen  schrecken!  Fahret  ja 

Mit  Eifer  fort,  den  Himmel  zu  bevölkern; 

Wenn  Ihr  die  Erde  nicht  mehr  könnt! 
DAJA:  Wie,  Ritter? 

Verdienet  meine  Nadiridit  diesen  Spott? 

Daß  Recha  eine  Christin  ist:  das  freuet 
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Euch,  einen  Christen,  einen  Tempelherrn, 

Der  Ihr  sie  liebt,  nicht  mehr? 
TEMPELHERR:  Besonders,  da 

Sie  eine  Christin  ist  von  Eurer  Mache. 
DA  JA:  Ah!  So  versteht  Ihr's?  So  mag's  gelten!  —  Nein! 

Den  will  ich  sehn,  der  die  bekehren  soll! 

Ihr  Glück  ist  längst  zu  sein,  was  sie  zu  werden 

Verdorben  ist. 
TEMPELHERR:  Erklärt  Euch  oder  —  geht! 
DA  JA:  Sie  ist  ein  Christenkind;  von  Christeneltern 

Geboren;  ist  getauft . . . 
TEMPELHERR  (hastig):  Und  Nathan? 
DAJA:  Nicht 

Ihr  Vater! 
TEMPELHERR:  Nathan  nidit  ihr  Vater?  —  Wißt 

Ihr,  was  Ihr  sagt? 
DAJA:  Die  Wahrheit,  die  so  oft 

Midi  blut'ge  Tränen  weinen  machen.  —  Nein, 

Er  ist  ihr  Vater  nicht . . . 
TEMPELHERR:  Und  hätte  sie 

Als  seine  Tochter  nur  erzogen?  Hätte 

Das  Christenkind  als  eine  Jüdin  sida 

Erzogen? 
DAJA:  Ganz  gewiß. 

TEMPELHERR:  Sie  wüßte  nicht, 

Was  sie  geboren  sei?  —  Sie  hätt  es  nie 

Von  ihm  erfahren,  daß  sie  eine  Christin 

Geboren  sei,  und  keine  Jüdin? 
DAJA:  Nie! 

TEMPELHERR:  Er  hätt  in  diesem  Wahne  nicht  das  Kind 

Bloß  auferzogen?  Ließ  das  Mädchen  nodi 

In  diesem  Wahne? 
DAJA:  Leider! 

TEMPELHERR:  Nathan  ~  Wie?  — 

Der  weise  gute  Nathan  hätte  sich 

Erlaubt,  die  Stimme  der  Natur  so  zu 

Verfälschen?  —  Die  Ergießung  eines  Herzens 

So  zu  verlenken,  die,  sich  selbst  gelassen, 

Ganz  andre  Wege  nehmen  würde?  —  Daja, 

Ihr  habt  mir  allerdings  etwas  vertraut  — 

Von  Wichtigkeit,  —  was  Folgen  haben  kann,  — 

Was  mich  verwirrt,  —  worauf  ich  gleich  niciit  weiß. 

Was  mir  zu  tun.  —  Drum  laßt  mir  Zeit.  —  Drum  geht! 

Er  kommt  hier  wiederum  vorbei.  Er  mödit 

Uns  überfallen.  Geht! 
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DA  JA:  Idi  war  des  Todes! 

TEMPELHERR:  Idi  bin  ihn  jetzt  zu  sprechen  ganz  und  gar 

Nidit  fähig.  Wenn  Ihr  ihm  begegnet,  sagt 

Ihm  nur,  daß  wir  einander  bei  dem  Sultan 

Schon  finden  würden. 
DAJA:  Aber  laßt  Eudi  ja 

Nichts  merken  gegen  ihn.  —  Das  soll  nur  so 

Den  letzten  Druck  dem  Dinge  geben;  soll 

Euch  Rechas  wegen,  alle  Skrupel  nur 

Benehmen!  —  Wenn  Ihr  aber  dann  sie  nach 

Europa  führt:  so  laßt  Ihr  dodi  mich  nicht 

Zurück? 
TEMPELHERR:  Das  wird  sidi  finden.  Geht  nur,  geht! 


VIERTER   AUFZUG 

Erster   Auftritt 

In  den  Kreuzgängen  des  Klosters 
(Der  Klosterbruder  und  bald  darauf  der  Tempelherr) 

KLOSTERBRUDER:  Ja,  ja,  er  hat  sdion  redit,  der  Patriarch! 

Es  hat  mir  freilich  noch  von  alledem 

Nidit  viel  gelingen  wollen,  was  er  mir 

So  aufgetragen.  —  Warum  trägt  er  mir 

Audi  lauter  soldie  Sadien  auf?  —  Ich  mag 

Nicht  fein  sein;  mag  nicht  überreden;  mag 

Mein  Naschen  nicht  in  alles  stecken;  mag 

Mein  Händchen  nicht  in  allem  haben.  —  Bin 

Ich  darum  aus  der  Welt  geschieden,  ich 

Für  midi,  um  midi  für  andre  mit  der  Welt 

Noch  erst  recht  zu  verwickeln? 
TEMPELHERR  (mit  Hast  auf  ihn  zukommend):  Guter  Brudcrl 

Da  seid  Ihr  ja.  Ich  hab  Euch  lange  schon 

Gesucht. 
KLOSTERBRUDER:  Midi,  Herr? 

TEMPELHERR:  Ihr  kennt  midi  schon  nidit  mehr? 

KLOSTERBRUDER: 

Doch,  doch!  Ich  glaubte  nur,  daß  ich  den  Herrn 

In  meinem  Leben  wieder  nie  zu  sehn 

Bekommen  würde.  Denn  idi  hofft  es  zu 

Dem  lieben  Gott.  —  Der  liebe  Gott,  der  weiß 

Wie  sauer  mir  der  Antrag  ward,  den  ich 
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Dem  Herrn  zu  tun  verbunden  war.  Er  weiß 

Ob  idi  gewünscht,  ein  offnes  Ohr  bei  Eudi 

Zu  finden;  weiß,  wie  sehr  ich  mich  gefreut, 

Im  Innersten  gefreut,  daß  Ihr  so  rund 

Das  alles,  ohne  viel  Bedenken,  von 

Euch  wiest,  was  einem  Ritter  nicht  geziemt.  — 

Nun  kommt  Ihr  doch;  nun  hat's  doch  nachgewirkt! 
TEMPELHERR:  Ihr  wißt  es  schon,  warum  ich  komme?  Kaum 

^^^eiß  idi  es  selbst. 
Klosterbruder!  ihr  habt's  nun  überlegt; 

Habt  nun  gefunden,  daß  der  Patriarch 

So  unrecht  doch  nicht  hat;  daß  Ehr  und  Geld 

Durch  seinen  Anschlag  zu  gewinnen;  daß 

Ein  Feind  ein  Feind  ist,  wenn  er  unser  Engel 

Auch  siebenmal  gewesen  wäre.  Das, 

Das  habt  Ihr  nun  mit  Fleisch  und  Blut  erwogen. 

Und  kommt  und  tragt  Euch  wieder  an.  —  Ach  Gott! 
TEMPELHERR: 

Mein  frommer,  lieber  Mann,  gebt  Euch  zufrieden! 

Deswegen  komm  ich  nicht;  deswegen  will 

Ich  nicht  den  Patriarchen  sprechen.  Noch, 

Nodi  denk  ich  über  jenen  Punkt,  wie  ich 

Gedacht,  und  wollt  um  alles  in  der  Welt 

Die  gute  Meinung  nicht  verlieren,  deren 

Mich  ein  so  grader,  frommer,  lieber  Mann 

Einmal  gewürdiget.  —  Ich  komme  bloß. 

Den  Patriarchen  über  eine  Sache 

Um  Rat  zu  fragen  . . . 
KLOSTERBRUDER:  Ihr  den  Patriarchen? 

Ein  Ritter,  einen  —  Pfaffen?  (Sich  sdiüchtern  umsehend) 
TEMPELHERR:  Ja;  —  die  Sadi 

Ist  ziemlich  pfäffisdi. 
KLOSTERBRUDER:  Gleichwohl  fragt  der  Pfaffe 

Den  Ritter  nie,  die  Sache  sei  audi  noch 

So  ritterlich. 
TEMPELHERR:  Weil  er  das  Vorredit  hat, 

Sidi  zu  vergehen:  das  unsereiner  ihm 

Nicht  sehr  beneidet.  —  Freilich,  wenn  ich  nur 

Für  mich  zu  handeln  hätte;  freilich,  wenn 

Idi  Redienschaft  nur  mir  zu  geben  hätte: 

Was  brauch  ich  Euers  Patriarchen?  Aber 

Gewisse  Dinge  will  idi  lieber  schlecht. 

Nach  andrer  Willen,  machen,  als  allein 

Nadi  meinem,  gut.  —  Zudem,  ich  seh  nun  wohl, 

Religion  ist  audi  Partei;  und  wer 
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Sidi  drob  auch  noch  so  unparteiisch  glaubt, 

Hält,  ohn  es  selbst  zu  wissen,  dodi  nur  seiner 

Die  Stange.  Weil  das  einmal  nun  so  ist: 

Wird's  so  wohl  recht  sein. 
KLOSTERBRUDER:  Dazu  sdiweig  ich  lieber. 

Denn  ich  versteh  den  Herrn  nidht  recht. 
TEMPELHERR:  Und  doch!  — 

(Laßt  sehn,  worum  mir  eigentlich  zu  tun! 

Um  Maditspruch  oder  Rat?  —  Um  lautem  oder 

Gelehrten  Rat?)  —  Ich  dank  Euch,  Bruder;  dank 

Euch  für  den  guten  Wink.  —  Was  Patriarch?  — 

Seid  Ihr  mein  Patriardi!  Ich  will  ja  dodi 

Den  Christen  mehr  im  Patriarchen,  als 

Den  Patriardien  in  dem  Christen  fragen.  — 

Die  Sadie  ist  die  . . . 
KLOSTERBRUDER:  Nidit  weiter,  Herr,  nidit  weiter! 

Wozu?  —  Der  Herr  verkennt  mich.  —  Wer  viel  weiß, 

Hat  viel  zu  sorgen;  und  idi  habe  ja 

Mit  einer  Sorge  nur  gelobt.  —  O  gut! 

Hört!  Seht!  Dort  kommt,  zu  meinem  Glück,  er  selbst. 

Bleibt  hier  nur  stehn.  Er  hat  Euch  schon  erblickt. 

Zweiter   Auftritt 

(Der  Patriarch,  welcher  mit  allem  geistlichen  Pomp  den  einen 
Kreuz  gang  heraufkommt,  und  die  Vorigen) 

TEMPELHERR: 

Idi  widi  ihm  lieber  aus.  —  War  nidit  mein  Mann  — 

Ein  dicker,  roter,  freundlicher  Prälat! 

Und  welcher  Prunk! 
KLOSTERBRUDER:       Ihr  solltet  ihn  erst  sehn. 

Nach  Hofe  sich  erheben.  Jetzo  kommt 

Er  nur  von  einem  Kranken. 
TEMPELHERR:  Wie  sich  da 

Nicht  Saladin  wird  schämen  müssen! 
PATRIARCH  (indem  er  näherkommt,  winkt  dem  Bruder): 

Hier!  - 

Das  ist  ja  wohl  der  Tempelherr.  Was  will 

Er? 
KLOSTERBRUDER:  Weiß  nicht. 
PATRIARCH  (auf  Um  zugehend,  indem  der  Bruder  und  das 

Gefolge  zurücktreten):  Nun,  Herr  Ritter!  —  Sehr  erfreut. 

Den  braven  jungen  Mann  zu  sehn!  —  Ei,  noch 

So  gar  jung!  —  Nun,  mit  Gottes  Hilfe,  daraus 

Kann  etwas  werden. 
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TEMPELHERR:  Mehr,  ehrwürd'ger  Herr, 

Wohl  schwerlich,  als  schon  ist.  Und  eher  noch 

Was  weniger. 
PATRIARCH:     Ich  wünsche  wenigstens, 

Daß  so  ein  frommer  Ritter  lange  noch 

Der  lieben  Christenheit,  der  Sache  Gottes 

Zu  Ehr  und  Frommen  blühn  und  grünen  möge! 

Das    vird  denn  auch  nicht  fehlen,  wenn  nur  fein 

Die  junge  Tapferkeit  dem  reifen  Rate 

Des  Alters  folgen  will!  —  Womit  war  sonst 

Dem  Herrn  zu  dienen? 
TEMPELHERR:  Mit  dem  nämlichen, 

Woran  es  meiner  Jugend  fehlt:  mit  Rat. 
PATRIARCH:  Recht  gern!  —  Nur  ist  der  Rat  audi  anzunehmen. 
TEMPELHERR:  Doch  blindlings  nicht? 
PATRIARCH:  Wer  sagt  denn  das?  —  Ei,  freilich 

Muß  niemand  die  Vernunft,  die  Gott  ihm  gab. 

Zu  brauchen  unterlassen,  —  wo  sie  hin- 

Gehört.  Gehört  sie  aber  überall 

Denn  hin?  —  O  nein!  —  Zum  Beispiel:  wenn  uns  Gott 

Durch  einen  seiner  Engel,  —  ist  zu  sagen, 

Durch  einen  Diener  seines  Worts  —  ein  Mittel 

Bekanntzumachen  würdiget,  das  Wohl 

Der  ganzen  Christenheit,  das  Heil  der  Kirche, 

Auf  irgendeine  ganz  besondre  Weise 

Zu  fördern,  zu  befestigen:  wer  darf 

Sich  da  noch  unterstehn,  die  Willkür  des. 

Der  die  Vernunft  erschaffen,  nach  Vernunft 

Zu  untersudien?  Und  das  ewige 

Gesetz  der  Herrlichkeit  des  Himmels  nadi 

Den  kleinen  Regeln  einer  eiteln  Ehre 

Zu  prüfen?  —  Doch  hiervon  genug.  Was  ist 

Es  denn,  worüber  unsern  Rat  für  jetzt 

Der  Herr  verlangt? 
TEMPELHERR:  Gesetzt,  ehrwürd'ger  Vater, 

Ein  Jude  hätt  ein  einzig  Kind  —  es  sei 

Ein  Mädchen  — ,  das  er  mit  der  größten  Sorgfalt 

Zu  allem  Guten  auferzogen,  das 

Er  liebe  mehr  als  seine  Seele,  das 

Ihn  wieder  mit  der  frömmsten  Liebe  liebe. 

Und  nun  wird  unsereinem  hinterbracht, 

Dies  Mädchen  sei  des  Juden  Tochter  nicht; 

Er  hab  es  in  der  Kindheit  aufgelesen, 

Gekauft,  gestohlen,  —  was  Ihr  wollt;  man  wisse. 

Das  Mäddien  sei  ein  Christenkind  und  sei 
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Getauft;  der  Jude  hab  es  nur  als  Jüdin 

Erzogen;  laß  es  nur  als  Jüdin  und 

Als  seine  Tochter  so  verharren:  —  sagt, 

Ehrwürd'ger  Vater,  was  war  hierbei  wohl 

Zu  tun? 
PATRIARCH:  Mich  schaudert!  —  Dodi  zu  allererst 

Erkläre  sich  der  Herr,  ob  so  ein  Fall 

Ein  Faktum  oder  eine  Hypothese. 

Das  ist  zu  sagen:  ob  der  Herr  sidi  das 

Nur  bloß  so  dichtet  oder  ob's  geschehn 

Und  fortfährt  zu  gesdiehn. 
TEMPELHERR:  Idi  glaubte,  das 

Sei  eins,  um  Euer  Hochehrwürden  Meinung 

Bloß  zu  vernehmen. 
PATRIARCH:  Eins?  —  Da  seh  der  Herr 

Wie  sidi  die  stolze  mensdiliche  Vernunft 

Im  Geistlidben  doch  irren  kann.  —  Mit  niditen! 

Denn  ist  der  vorgetragne  Fall  nur  so 

Ein  Spiel  des  Witzes:  so  verlohnt  es  sich 

Der  Mühe  nicht,  im  Ernst  ihn  durchzudenken. 

Ich  will  den  Herrn  damit  auf  das  Theater 

Verwiesen  haben,  wo  dergleichen  pro 

Et  contra  sich  mit  vielem  Beifall  könnte 

Behandeln  lassen.  —  Hat  der  Herr  mich  aber 

Nicht  bloß  mit  einer  theatral'schen  Schnurre 

Zum  besten;  ist  der  Fall  ein  Faktum;  hält 

Er  sich  wohl  gar  in  unsrer  Diözes, 

In  unsrer  Stadt  Jerusalem, 

Ereignet:  —  ja  alsdann  — 
TEMPELHERR:  Und  was  alsdann? 

PATRIARCH:  Dann  wäre  an  dem  Juden  fördersamst** 

Die  Strafe  zu  vollziehn,  die  päpstliches 

Und  kaiserliches  Recht  so  einem  Frevel, 

So  einer  Lastertat  bestimmen. 
TEMPELHERR:  So? 

PATRIARCH:  Und  zwar  bestimmen  obgesagte  Rechte 

Dem  Juden,  welcher  einen  Christen  zur 

Apostasie***  verführt,  —  den  Scheiterhaufen,  — 

Den  Holzstoß  — 
TEMPELHERR:      So? 
PATRIARCH:  Und  wie  vielmehr  dem  Juden. 

Der  mit  Gewalt  ein  armes  Christenkind 


**  r&rdertamst,  sogleidi 

''  Apostaiie,  Abfall  vom  RelifionsbeketuitAii 
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Dem  Bunde  seiner  Tauf  entreißt!  Denn  ist 

Nicht  alles,  was  man  Kindern  tut,  Gewalt?  — 

Zu  sagen:  —  ausgenommen,  was  die  Kirch 

An  Xindern  tut. 
TEMPELHERR:      Wenn  aber  nun  das  Kind, 

Erbarmte  seiner  sich  der  Jude  nicht. 

Vielleicht  im  Elend  umgekommen  wäre? 
PATRIARCH: 

Tut  nidits!  Der  Jude  wird  verbrannt.  —  Denn  besser, 

Es  wäre  hier  im  Elend  umgekommen. 

Als  daß  zu  seinem  ewigen  Verderben 

Es  so  gerettet  ward.  —  Zudem,  was  hat 

Der  Jude  Gott  denn  vorzugreifen?  Gott 

Kann,  wen  er  retten  will,  schon  ohn  ihn  retten. 
TEMPELHERR: 

Audi  trotz  ihm,  sollt  idi  meinen,  —  selig  machen. 
PATRIARCH:  Tut  nidits!  Der  Jude  wird  verbrannt. 
TEMPELHERR:  Das  geht 

Mir  nah!  Besonders,  da  man  sagt,  er  habe 

Das  Mädchen  nidit  sowohl  in  seinem  als 

Vielmehr  in  keinem  Glauben  auferzogen 

Und  sie  von  Gott  nidit  mehr,  nidit  weniger 

Gelehrt,  als  der  Vernunft  genügt. 
PATRIARCH:  Tut  nidits! 

Der  Jude  wird  verbrannt ...  Ja,  war  allein 

Schon  dieserwegen  wert,  dreimal  verbrannt 

Zu  werden!  —  Was?  Ein  Kind  ohn  allen  Glauben 

Erwachsen  lassen?  —  Wie?  Die  große  Pflidit, 

Zu  glauben,  ganz  und  gar  ein  Kind  nicht  lehren? 

Das  ist  zu  arg!  Midi  wundert  sehr,  Herr  Ritter, 

Eudi  selbst . . . 
TEMPELHERR:  Ehrwürd'ger  Herr,  das  übrige. 

Wenn  Gott  will,  in  der  Beidite.  (Will  gehn) 
PATRIARCH:  Was?  Mir  nun 

Nidit  einmal  Rede  stehn?  —  Den  Bösewicht, 

Den  Juden  mir  nicht  nennen?  —  Mir  ihn  nicht 

Zur  Stelle  sdiaffen?  —  Oh,  da  weiß  ich  Rat! 

Idi  geh  sogleidi  zum  Sultan.  —  Saladin, 

Vermöge  der  Kapitulation,^" 

Die  er  besd.woren,  muß  uns,  muß  uns  schützen; 

Bei  allen  Rediten,  allen  Lehren  sdiützen. 

Die  wir  zu  unsrer  allerheiligsten 

Religion  nur  immer  rechnen  dürfen! 


*'  Kapitulation,  Vertrag  bei  der  Einnahme  Jeriuaiems  (nidit  gescfaicfatlidi) 
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Gottlob,  wir  haben  das  Original! 

Wir  haben  seine  Hand,  sein  Siegel.  Wir!  — 

Audi  madi  idi  ihm  gar  leidit  begreiflidi,  wie 

Gefährlidi  selber  für  den  Staat  es  ist, 

Nidits  glauben!  Alle  bürgerlichen  Bande 

Sind  aufgelöset,  sind  zerrissen,  wenn 

Der  Mensch  nidits  glauben  darf.  —  Hinweg,  hinweg 

Mit  solchem  Frevel!  — 
TEMPELHERR:  Sdiade,  daß  idi  nidit 

Den  trefflichen  Sermon  mit  beßrer  Muße 

Genießen  kann!  Idi  bin  zum  Saladin 

Gerufen. 
PATRIARCH:  Ja?  —  Nun  so.  —  Nun  freilidi.  —  Dann  — 
TEMPELHERR:  Idi  will  den  Sultan  vorbereiten,  wenn 

Es  Euer  Hodiehrwürden  so  gefällt. 
PATRIARCH:  Oh,  oh!  —  Idi  weiß,  der  Herr  hat  Gnade  fanden 

Vor  Saladin!  —  Ich  bitte,  meiner  nur 

Im  besten  bei  ihm  eingedenk  zu  sein.  — 

Mich  treibt  der  Eifer  Gottes  lediglich. 

Was  ich  zuviel  tu,  tu  idi  ihm.  —  Das  wolle 

Doch  ja  der  Herr  erwägen!  —  Und,  nicht  wahr, 

Herr  Ritter?  Das  vorhin  Ermahnte  von 

Dem  Juden  war  nur  ein  Problema  —  ist 

Zu  sagen  — 
TEMPELHERR:  Ein  Problema.  (Geht  ab) 
PATRIARCH:  —  Dem  idi  tiefer 

Doch  auf  den  Grund  zu  kommen  suchen  muß. 

Das  war  so  wiederum  ein  Auftrag  für 

Den  Bruder  Bonafides.  —  Hier,  mein  Sohn! 

(Er  spricht  im  Abgehn  mit  dem  Klosterbruder) 

Dritter   Auftritt 

Ein  Zimmer  im  Palaste  des  Saladin,  in  welches  von  Sklaven 

eine  Menge  Beutel  getragen  und  auf  dem  Boden  nebeneinander 

gestellt  werden 

(Saladin  und  bald  darauf  Sittah) 

SALADIN  (der  dazu  kommt): 

Nun  wahrlich,  das  hat  noch  kein  Ende!  —  Ist 

Des  Dings  noch  viel  zurück? 
EIN  SKLAVE:  Wohl  nodi  die  Hälfte. 

SALADIN:  So  tragt  das  übrige  zu  Sittah.  —  Und 

Wo  bleibt  Al-Hafi?  Das  hier  soll  sogleidi 

Al-Hafi  zu  sich  nehmen.  —  Oder  ob 
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Idi's  nicht  vielmehr  dem  Vater  schicke?  Hier 

Fällt  mir  es  doch  nur  durch  die  Finger.  —  Zwar 

Man  wird  wohl  endlich  hart;  und  nun  gewiß 

Soll's  Künste  kosten,  mir  viel  abzuzwad^en. 

Bis  wenigstens  die  Gelder  aus  Ägypten 

Zur  Stelle  kommen,  mag  daj  Armut^^  sehn, 

Wie's  fertig  wird!  —  Die  Spenden  bei  dem  Grabe,^^ 

Wenn  die  nur  fortgehn!  Wenn  die  Christenpilger 

Mit  leeren  Händen  nur  nicht  abziehn  dürfen! 

Wenn  nur  — 
SITTAH:  Was  soll  nun  das?  Was  soll  das  Geld 

Bei  mir? 
SALADIN:  Madi  didi  davon  bezahlt;  und  leg 

Auf  Vorrat,  wenn  was  übrigbleibt. 
SITTAH:  Ist  Nathan 

Noch  mit  dem  Tempelherrn  nidit  da? 
SALADIN:  Er  sucht 

Ihn  aller  Orten. 
SITTAH:  Sieh  doch,  was  ich  hier. 

Indem  mir  so  mein  alt  Geschmeide  durdi 

Die  Hände  geht,  gefunden.  (Ihm  ein  kleines  Gemälde  zeigend) 
SALADIN:  Ha!  mein  Bruder! 

Das  ist  er,  ist  er!  —  War  er,  war  er,  ah!  — 

Ah,  wackrer  lieber  Junge,  daß  ich  dich 

So  früh  verlor!  Was  hätt  ich  erst  mit  dir. 

An  deiner  Seit  erst  unternommen!  —  Sittah, 

Laß  mir  das  Bild.  Auch  kenn  ich's  schon:  er  gab 

Es  deiner  altern  Schwester,  seiner  Lilla, 

Die  eines  Morgens  ihn  so  ganz  und  gar 

Nicht  aus  den  Armen  lassen  wollt.  Es  war 

Der  letzte,  den  er  ausritt.  —  Ah,  idi  ließ 

Ihn  reiten,  und  allein!  —  Ah,  Lilla  starb 

Vor  Gram  und  hat  mir's  nie  vergeben,  daß 

Ich  so  allein  ihn  reiten  lassen.  —  Er 

Blieb  weg! 
SITTAH:       Der  arme  Bruder! 
SALADIN:  Laß  nur  gut 

Sein!  —  Einmal  bleiben  wir  doch  alle  weg!  — 

Zudem  —  wer  weiß?  Der  Tod  ist's  nicht  allein. 

Der  einem  Jüngling  seiner  Art  das  Ziel 

Verrüdct.  Er  hat  der  Feinde  mehr;  und  oft 


'^  Das  Armut,   die  Armut 

•8  Die   christlichen    Pilger   mußten   für   den   Besudi   des   Hl.    Grabes   dem    Sultan    einen 
Byzantiner,  eine  Goldmünze,  bezahlen 
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Erliegt  der  Stärkste  gleich  dem  Schwächsten.  —  Nun, 

Sei  wie  ihm  sei!  —  Ich  muß  das  Bild  doch  mit 

Dem  jungen  Tempelherrn  vergleichen;  muß 

Doch  sehn,  wieviel  mich  meine  Phantasie 

Getäuscht. 
SITTAH:       Nur  darum  bring  idi's.  Aber  gib 

Dodi,  gib!  Ich  will  dir  das  wohl  sagen;  das 

Versteht  ein  weiblich  Aug  am  besten. 
SALADIN  (zu  einem  7ürsteher,  der  hereintritt):  Wer 

Ist  da?  —  Der  Tempelherr?  —  Er  komm! 
SITTAH:  EuA  nicht 

Zu  stören:  ihn  mit  meiner  Neugier  nicht 

Zu  irren  — 
(Sie  setzt  sich  seitwärts  auf  ein  Sofa  und  läßt  den  Sdileier  fallen) 
SALADIN:       Gut  so!  Gut!  —  Und  nun  sein  Ton! 

Wie  der  wohl  sein  wird!  —  Assads  Ton 

Schläft  auch  wohl  wo  in  meiner  Seele  noch!  — 

Vierter   Auftritt 

(Der  Tempelherr  und  Saladin) 

TEMPELHERR:  Ich,  dein  Gefangner,  Sultan  — 

SALADIN:  Mein  Gefangner? 

Wem  ich  das  Leben  schenke,  werd  ich  dem 

Nicht  auch  die  Freiheit  schenken? 
TEMPELHERR:  Was  dir  ziemt 

Zu  tun,  ziemt  mir  erst  zu  vernehmen,  nicht 

Vorauszusetzen.  Aber,  Sultan,  —  Dank, 

Besondern  Dank  dir  für  mein  Leben  zu 

Beteuern,  stimmt  mit  meinem  Stand  und  meinem 

Charakter  nicht.  —  Es  steht  in  allen  Fällen 

Zu  deinen  Diensten  wieder. 
SALADIN:  Brauch  es  nur 

Nicht  wider  mich!  —  Zwar  ein  Paar  Hände  mehr, 

Die  gönnt  ich  meinem  Feinde  gern.  Allein 

Ihm  so  ein  Herz  aucii  mehr  zu  gönnen,  fällt 

Mir  schwer.  —  Ich  habe  mich  mit  dir  in  nichts  ^i^^ 

Betrogen,  braver  junger  Mann!  Du  bist  ■■ 

Mit  Sccl  und  Leib  mein  Assad.  Sieh,  ich  könnte  ^^ 

Dich  fragen:  wo  du  denn  die  ganze  Zeit 

Gesteckt?  In  welcher  Höhle  du  geschlafen? 

In  welchem  Ginnistan,^®  von  welcher  guten 


*'  GtoDistaa,  Feenlaod 
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Div*"  diese  Blume  fort  und  fort  so  frisch 

Erhalten  worden?  Sieh,  idi  könnte  didi 

Erinnern  wollen,  was  wir  dort  und  dort 

Zusammen  ausgeführt.  Idi  könnte  mit 

Dir  zanken,  daß  du  e  i  n  Geheimnis  doch 

Vor  mir  gehabt!  Ein  Abenteuer  mir 

Doch  untersdilagen;  —  Ja,  das  könnt  idi;  wenn 

Idi  dich  nur  sah  und  nicht  auch  midi.  —  Nun  mag's! 

Von  dieser  süßen  Träumerei  ist  immer 

Doch  so  viel  wahr,  daß  mir  in  meinem  Herbst 

Ein  Assad  wieder  blühen  soll.  —  Du  bist 

Es  dodi  zufrieden,  Ritter? 
TEMPELHERR:  Alles,  was 

Von  dir  mir  kommt  —  sei,  was  es  will  — ,  das  lag 

Als  Wunscii  in  meiner  Seele. 
SALADIN:  Laß  uns  das 

Sogleich  versuchen.  —  Bliebst  du  wohl  bei  mir? 

Um  midi?  Als  Christ,  als  Muselmann:  gleichviel! 

Im  weißen  Mantel  oder  Jamerlonk;*^ 

Im  Tulban^^  oder  deinem  Filze:  wie 

Du  willst!  Gleichviel!  Ich  habe  nie  verlangt. 

Daß  allen  Bäumen  eine  Rinde  wadise. 
TEMPELHERR: 

Sonst  wärst  du  wohl  auch  schwerlich,  der  du  bist: 

Der  Held,  der  lieber  Gottes  Gärtner  wäre. 
SALADIN:  Nun  denn;  wenn  du  schlechter  von  mir  denkst: 

So  wären  wir  ja  halb  schon  richtig? 
TEMPELHERR:  Ganz! 

SALADIN  (ihm  die  Hand  bietend):  Ein  Wort? 
TEMPELHERR  (einschlagend): 

Ein  Mann!  —  Hiermit  empfange  mehr 

Als  du  mir  nehmen  konntest.  Ganz  der  Deine! 
SALADIN:  Zu  viel  Gewinn  für  einen  Tag!  Zu  viel!  — 

Kam  er  nicht  mit? 
TEMPELHERR:        Wer? 
SALADIN:  Nathan. 

TEMPELHERR  (frostig):  Nein.  Idi  kam 

Allein. 
SALADIN:  Welch  eine  Tat  von  dir!  Und  weldi 

Ein  weises  Glüdc,  daß  eine  soldie  Tat 

Zum  Besten  eines  Mannes  ausschlug. 


*»  Div.  Fee 

*^  Jamerlonk,  das  arabische  Oberkleid 

«*  Tulban,  Turban;  Filz.  Filzhut  der  Tempelritter 
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TEMPELHERR:  Ja,  ja! 

SALADIN:  So  kalt?  —  Nein,  junger  Mann,  wenn  Gott 

Was  Gutes  durch  uns  tut,  muß  man  so  kalt 

Nidit  sein!  —  Selbst  aus  Bescheidenheit  so  kalt 

Nidit  sdieinen  wollen! 
TEMPELHERR:  Daß  doch  in  der  Welt 

Ein  jedes  Ding  so  manche  Seiten  hat!  — 

Von  denen  oft  sidi  gar  nidit  denken  läßt, 

Wie  sie  zusammenpassen! 
SALADIN:  Halte  didi 

Nur  immer  an  die  best  und  preise  Gott! 

Der  weiß,  wie  sie  zusammenpassen.  —  Aber, 

Wenn  du  so  schwierig  sein  willst,  junger  Mann: 

So  werd  audi  idi  ja  wohl  auf  meiner  Hut 

Mich  mit  dir  halten  müssen?  Leider  bin 

Auch  ich  ein  Ding  von  vielen  Seiten,  die 

Oft  nicht  so  recht  zu  passen  sdbeinen  mögen. 
TEMPELHERR: 

Das  sdimerzt!  —  Denn  Argwohn  ist  so  wenig  sonst 

Mein  Fehler  — 
SALADIN:  Nun,  so  sage  dodi,  mit  wem 

Du's  hast?  Es  sdiien  ja  gar,  mit  Nathan.  Wie? 

Auf  Nathan  Argwohn?  Du?  —  Erklär  dich!  Spridi! 

Komm,  gib  mir  deines  Zutrauns  erste  Probe. 
TEMPELHERR:  Ich  habe  wider  Nathan  nichts.  Ich  zürn 

Allein  mit  mir  — 
SALADIN:  Und  über  was? 

TEMPELHERR:  Daß  mir 

Geträumt,  ein  Jude  könnt  audi  wohl  ein  Jude 

Zu  sein  verlernen;  daß  mir  wachend  so 

Geträumt. 
SALADIN:  Heraus  mit  diesem  wachen  Traume! 
TEMPELHERR:  Du  weißt  von  Nathans  Tochter,  Sultan.  Was 

Ich  für  sie  tat.  das  tat  ich  —  weil  ich's  tat. 

Zu  stolz,  Dank  einzuernten,  wo  ich  ihn 

Nidit  säete,  versdimäht  idi  Tag  für  Tag, 

Das  Mäddien  noch  einmal  zu  sehn.  Der  Vater 

War  fern;  er  kommt;  er  hört;  er  sucht  mich  auf; 

Er  dankt;  er  wünscht,  daß  seine  Tochter  mir 

Gefallen  möge;  spricht  von  Aussicht,  spridit 

Von  heitern  Fernen.  —  Nun,  ich  lasse  mich 

Besdiwatzen,  komme,  sehe,  finde  wirklidi 

Ein  Mädchen  —  Ah,  ich  muß  midi  schämen,  Sultan! 
SALADIN:  Didi  schämen  —  daß  ein  Judenmädchen  auf 

Dich  Eindruck  machte:  dodi  wohl  nimmermehr? 


VIERTER  AUFZUG  /  4.  AUFTRITT  531 


TEMPELHERR: 

Daß  diesem  Eindrudc,  auf  das  liebliche 

Gesdiwätz  des  Vaters  hin,  mein  rasdies  Herz 

So  wenig  Widerstand  entgegensetzte!  — 

Idi  Tropf!  Idi  sprang  zum  zweitenmal  ins  Feuer. 

Denn  nun  warb  ich,  und  nun  ward  i  c  h  versdimäht. 
SALADIN:  Verschmäht? 
TEMPELHERR:  Der  weise  Vater  schlägt  nun  wohl 

Mich  platterdings  nidit  aus.  Der  weise  Vater 

Muß  aber  doch  sich  erst  erkunden,  erst 

Besinnen.  Allerdings!  Tat  ich  denn  das 

Nicht  audi?  Erkundete,  besann  ich  denn 

Mich  erst  nicht  auch,  als  sie  im  Feuer  schrie? 

Fürwahr!  Bei  Gott!  Es  ist  doch  gar  was  Schönes, 

So  weise,  so  bedächtig  sein! 
SALADIN:  Nun,  nun! 

So  sieh  doch  einem  Alten  etwas  nach! 

Wie  lange  können  seine  Weigerungen 

Denn  dauern?  Wird  er  denn  von  dir  verlangen. 

Daß  du  erst  Jude  werden  sollst? 
TEMPELHERR : .  Wer  weiß ! 

SALADIN:  Wer  weiß  —  der  diesen  Nathan  besser  kennt. 
TEMPELHERR:  Der  Aberglaub,  in  dem  wir  aufgewachsen, 

Verliert,  auch  wenn  wir  ihn  erkennen,  darum 

Dodi  seine  Macht  nicht  über  uns.  —  Es  sind 

Nidit  alle  frei,  die  ihrer  Ketten  spotten 
SALADIN: 

Sehr  reif  bemerkt!  Doch  Nathan,  wahrlich  Nathan  — 
TEMPELHERR:  Der  Aberglauben  sdilimmster  ist,  den  seinen 

Für  den  erträglichem  zu  halten  — 
SALADIN:  Mag 

Wohl  sein!  Doch  Nathan  — 
TEMPELHERR:  Dem  allein 

Die  blöde"*"  Mensdiheit  zu  vertrauen,  bis 

Sie  heilern  Wahrheitstag  gewöhne;  dem 

Allein  — 
SALADIN:  Gut!  Aber  Nathan!  —  Nathans  Los 

Ist  diese  Schwachheit  nicht. 
TEMPELHERR:  So  dacht  ich  auch!  — 

Wenn  gleidiwohl  dieser  Ausbund  aller  Menschen 

So  ein  gemeiner  Jude  wäre,  daß 

Er  Christenkinder  zu  bekommen  suchte, 

Um  sie  als  Juden  aufzuziehen:  —  wie  dann? 


*'  blöde,  schwach 
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SALADIN:  Wer  sagt  ihm  so  was  nach? 

TEMPELHERR:  Das  Mädchen  selbst. 

Mit  welcher  er  mich  körnt,'**  mit  deren  Hoffnung 

Er  gern  mir  zu  bezahlen  schiene,  was 

Idi  nicht  umsonst  für  sie  getan  soll  haben:  — 

Dies  Mädchen  selbst  ist  seine  Tochter  —  nicht; 

Ist  ein  verzettelt  Christenkind. 
SALADIN:  Das  er 

Demungeaditet  dir  nidit  geben  wollte? 
TEMPELHERR  (heftig):  Woll  oder  wolle  nicht!  Er  ist  entdedct. 

Der  tolerante  Schwätzer  ist  entdeckt! 

Idi  werde  hinter  diesen  jüd'schen  Wolf 

Im  philosoph'sdien  Schafpelz  Hunde  schon 

Zu  bringen  wissen,  die  ihn  zausen  sollen! 
SALADIN  (ernst):  Sei  ruhig,  Christ! 
TEMPELHERR:  Was?  Ruhig,  Christ?  -   Wenn  Jud 

Und  Muselmann  auf  Jud,  auf  Muselmann 

Bestehen:  soll  allein  der  Christ  den  Christen 

Nicht  machen  dürfen? 
SALADIN  (nodi  ernster):  Ruhig,  Christ! 
TEMPELHERR  (gelassen):  Ich  fühle 

Des  Vorwurfs  ganze  Last  —  die  Saladin 

In  diese  Silbe  preßt!  Ah,  wenn  ich  wüßte, 

Wie  Assad  —  Assad  sich  an  meiner  Stelle 

Hierbei  benommen  hätte! 
SALADIN:  Nicht  viel  besser!  — 

Vermutlich  ganz  so  brausend!  —  Dodi,  wer  hat 

Denn  dich  auch  schon  gelehrt,  mich  so  wie  er 

Mit  einem  Worte  zu  bestechen?  Freilich, 

Wenn  alles  sich  verhält,  wie  du  mir  sagst: 

Kann  ich  mich  selber  kaum  in  Nathan  finden.  — 

Indes,  er  ist  mein  Freund,  und  meiner  Freunde 

Muß  keiner  mit  dem  andern  hadern.  —  Laß 

Dich  weisen!  Geh  behutsam!  Gib  ihn  nicht 

Sofort  den  Schwärmern  deines  Pöbels  preis! 

Verschweig,  was  deine  Geistlichkeit  an  ihm 

Zu  rächen  mir  so  nahelegen  würde! 

Sei  keinem  Juden,  keinem  Muselmanne 

Zum  Trotz  ein  Christ! 
TEMPELHERR:  Bald  war's  damit  zu  spät! 

Doch  Dank  der  Blutbegier  des  Patriarchen, 

Des  Werkzeug  mir  zu  werden  graute! 
SALADIN:  Wie? 


**  körnt,  anlodct 
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Du  kamst  zum  Patriarchen  eher  als 

Zu  mir? 
TEMPELHERR:  Im  Sturm  der  Leidenschaft,  im  Wirbel 

Der  Unentschlossenheit!  —  Verzeih!  —  Du  wirst 

Von  deinem  Assad,  furcht  idi,  ferner  nun 

Nichts  mehr  in  mir  erkennen  wollen. 
SALADIN:  War 

Es  diese  Furdit  nicht  selbst!  Mich  dünkt,  idi  weiß. 

Aus  welchen  Fehlern  unsre  Tugend  keimt. 

Pfleg  diese  ferner  nur,  und  jene  sollen 

Bei  mir  dir  wenig  schaden.  —  Aber  geh! 

Sudi  du  nun  Nathan,  wie  er  dich  gesucht; 

Und  bring  ihn  her.  Ich  muß  euch  doch  zusammen 

Verständigen.  —  War  um  das  Mädchen  dir 

Im  Ernst  zu  tun:  sei  ruhig.  Sie  ist  dein! 

Auch  soll  es  Nathan  schon  empfinden,  daß 

Er  ohne  Sdiweinefleisch  ein  Christenkind 

Erziehen  dürfen!  —  Geh! 
(Der  Tempelherr  geht  ab  und  Sittah  verläßt  das  Sofa) 

Fünfter   Auftritt 

(Saladin  und  Sittah) 

SITTAH:  Ganz  sonderbar! 

SALADIN:  Gelt,  Sittah?  Muß  mein  Assad  nicht  ein  braver. 

Ein  schöner  junger  Mann  gewesen  sein? 
SITTAH:  Wenn  er  so  war  und  nicht  zu  dem  Bilde 

Der  Tempelherr  vielmehr  gesessen!  —  Aber 

Wie  hast  du  doch  vergessen  können,  didi 

Nach  seinen  Eltern  zu  erkundigen? 
SALADIN:  Und  insbesondere  wohl  nach  seiner  Mutter? 

Ob  seine  Mutter  hierzulande  nie 

Gewesen  sei?  —  Nidit  wahr? 
SITTAH:  Das  machst  du  gut! 

SALADIN:  Oh,  möglicher  war  nichts!  Denn  Assad  war 

Bei  hübschen  Ghristendamen  so  willkommen, 

Auf  hübsche  Christendamen  so  erpicht, 

Daß  einmal  gar  die  Rede  ging  —  Nun,  nun; 

Man  spricht  nicht  gern  davon.  —  Genug;  ich  hab 

Ihn  wieder  —  will  mit  allen  seinen  Fehlern, 

Mit  allen  Launen  seines  weichen  Herzens 

Ihn  wieder  haben!  —  Oh,  das  xMädchen  muß 

Ihm  Nathan  geben.  Meinst  du  nicht? 
SITTAH:  Ihm  geben? 

Ihm  lassen! 
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SALADIN:       Allerdings!  Was  hätte  Nathan, 

Sobald  er  nidit  ihr  Vater  ist,  für  Redit 

Auf  sie?  Wer  ihr  das  Leben  so  erhielt, 

Tritt  einzig  in  die  Redite  des,  der  ihr 

Es  gab. 
SITTAH:  Wie  also,  Saladin,  wenn  du 

Nur  gleich  das  Mädchen  zu  dir  nähmst?  Sie  nur 

Dem  unrechtmäßigen  Besitzer  gleidi 

Entzögest? 
SALADIN:    Täte  das  wohl  not? 
SITTAH:  Not  nun 

Wohl  eben  nidit!  —  Die  liebe  Neubegier 

Treibt  mich  allein,  dir  diesen  Rat  zu  geben. 

Denn  von  gewissen  Männern  mag  idi  gar 

Zu  gern  sobald  wie  möglich  wissen,  was 

Sie  für  ein  Mäddien  lieben  können. 
SALADIN:  Nun, 

So  schick  und  laß  sie  holen. 
SITTAH:  Darf  ich,  Bruder? 

SALADIN:  Nur  sdione  Nathans?  Nathan  muß  durdiaus 

Nidit  glauben,  daß  man  mit  Gewalt  ihn  von 

Ihr  trennen  wolle. 
SITTAH:  Sorge  nidit. 

SALADIN:  Und  idi. 

Idi  muß  sdion  selbst  sehn,  wo  Al-Hafi  bleibt. 

Sechster    Auftritt 

Die  offene  Flur  in  Nathans  Hause,  gegen  die  Palmen  zu,  wie 

im  ersten  Auftritte  des  ersten  Aufzuges.  Ein  Teil  der  Waren 

und    Kostbarkeiten    liegt    ausgekramt,    deren    eben    daselbst 

gedadU  wird 

(Nathan  und  Daja) 

DAJA:  Oh,  alles  herrlich!  Alles  auserlesen! 

Oh,  alles  —  wie  nur  Ihr  es  geben  könnt. 

Wo  wird  der  Silberstoff  mit  goldnen  Ranken 

Gemacht?  Was  kostet  er?  —  Das  nenn  ich  noch 

Ein  Brautkleid!  Keine  Königin  verlangt 

Es  besser. 
NATHAN:  Brautkleid?  Warum  Brautkleid  eben? 
DAJA:  Je  nun!  Ihr  dachtet  daran  freilich  nicht, 

Als  Ihr  ihn  kauftet.  —  Aber  wahrlich,  Nathan, 

Der  und  kein  andrer  muß  es  sein!  Er  ist 
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Zum  Brautkleid  wie  bestellt.  Der  weiße  Grund: 

Ein  Bild  der  Unschuld;  und  die  goldnen  Ströme, 

Die  aller  Orten  diesen  Grund  durchschlängeln: 

Ein  Bild  des  Reiditums.  Seht  Ihr?  Allerliebst! 
NATHAN:  Was  witzelst  du  mir  da?  Von  wessen  Brautkleid 

Sinnbilderst  du  mir  so  gelehrt?  —  Bist  du 

Denn  Braut? 
DA  JA:  Idi? 

NATHAN:  Nun,  wer  denn? 

DAJA:  Ich?  —  lieber  Gott! 

NATHAN: 

Wer  denn?  Von  wessen  Brautkleid  sprichst  du  denn?  — 

Das  alles  ist  ja  dein  und  keiner  andern. 
DAJA:  Ist  mein?  Soll  mein  sein?  —  Ist  für  Redia  nicht? 
NATHAN:  Was  ich  für  Recha  mitgebracht,  das  liegt 

In  einem  andern  Ballen.  Mach!  Nimm  weg! 

Trag  deine  Siebensachen  fort! 
DAJA:  Versucher! 

Nein,  wären  es  die  Kostbarkeiten  auch 

Der  ganzen  Welt!  Nicht  rühr  an!  Wenn  Ihr  mir 

Vorher  nidit  schwört,  von  dieser  einzigen 

Gelegenheit,  dergleichen  Euch  der  Himmel 

Nicht  zweimal  sdiicken  wird,  Gebrauch  zu  machen. 
NATHAN:  Gebrauch?  Von  was?  —  Gelegenheit?  Wozu? 
DAJA:  O  stellt  Euch  nicht  so  fremd!  —  Mit  kurzen  Worten: 

Der  Tempelherr  liebt  Recha;  gebt  sie  ihm! 

So  hat  dodi  einmal  Eure  Sünde,  die 

Idi  länger  nicht  verschweigen  kann,  ein  Ende. 

So  kommt  das  Mädchen  wieder  unter  Christen; 

Wird  wieder,  was  sie  ist;  ist  wieder,  was 

Sie  ward:  und  Ihr,  Ihr  habt  mit  all  dem  Guten, 

Das  wir  Euch  nicht  genug  verdanken  können, 

Nicht  Feuerkohlen  bloß  auf  Euer  Haupt 

Gesammelt. 
NATHAN:       Doch  die  alte  Leier  wieder?  — 

Mit  einer  neuen  Saite  nur  bezogen. 

Die,  furcht  icii,  weder  stimmt  noch  hält. 
DAJA:  Wieso? 

NATHAN:  Mir  war  der  Tempelherr  schon  recht.  Ihm  gönnt 

Ich  Reciia  mehr  als  einem  in  der  Welt. 

Allein  . . .  Nun,  habe  nur  Geduld. 
DAJA:  Geduld? 

Geduld,  ist  Eure  alte  Leier  nun 

Wohl  nicht? 
NATHAN:        Nur  wenig  Tage  nodi  Geduld!  . . . 
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Sieh  dodi!  —  Wer  kommt  denn  dort?  Ein  Klosterbruder? 
Geh,  frag  ihn,  was  er  will. 

DA  JA:  Was  wird  er  wollen? 

(Sie  geht  auf  ihn  zu  und  fragt) 

NATHAN: 

So  gib  —  und  eh  er  bittet.  —  (Wüßt  idi  nur 
Dem  Tempelherrn  erst  beizukommen,  ohne 
Die  Ursadi  meiner  Neugier  ihm  zu  sagen! 
Denn  wenn  ich  sie  ihm  sag  und  der  Verdacht 
Ist  ohne  Grund:  so  hab  idh  ganz  umsonst 
Den  Vater  auf  das  Spiel  gesetzt.)  —  Was  ist's? 

DA  JA:  Er  will  Eudi  sprechen. 

NATHAN:  Nun,  so  laß  ihn  kommen; 

Und  geh  indes. 

Siebenter   Auftritt 
(Nathan  und  der  Klosterbruder) 

NATHAN:  (Idi  bliebe  Redias  Vater 

Doch  gar  zu  gern!  —  Zwar  kann  ich's  denn  nicht  bleiben 
Auch  wenn  idi  aufhör,  es  zu  heißen?  —  Ihr, 
Ihr  selbst  werd  ich's  docii  immer  auch  nodi  heißen. 
Wenn  sie  erkennt,  wie  gern  ich's  wäre.)  Geh!  — 
Was  ist  zu  Euern  Diensten,  frommer  Bruder? 

KLOSTERBRUDER: 

Niciit  eben  viel.  —  Ich  freue  midi,  Herr  Nathan, 
Euch  annodi  wohl  zu  sehn. 

NATHAN:  So  kennt  Ihr  mich? 

KLOSTERBRUDER: 

Je  nun,  wer  kennt  Eudi  nicht?  Ihr  habt  so  manchem 
Ja  Euern  Namen  in  die  Hand  gedrückt. 
Er  steht  in  meiner  auch,  seit  vielen  Jahren. 

NATHAN  (nach  seinem  Beutel  langend): 
Kommt,  Bruder,  kommt;  idi  frisch  ihn  auf. 

KLOSTERBRUDER:  Habt  Dank! 

Ich  würd  CS  Ärmcrn  stehlen;  nehme  nichts.  — 
Wenn  Ihr  mir  nur  erlauben  wollt,  ein  wenig 
Euch  meinen  Namen  aufzufrischen.  Denn 
Ich  kann  mich  rühmen,  auch  in  Eure  Hand 
Etwas  gelegt  zu  haben,  was  nicht  zu 
Verachten  war. 

NATHAN:  Verzeiht!  —  Idi  schäme  mich  — 

Sagt,  was  —  und  nehmt  zur  Buße  siebenfach 
Den  Wert  desselben  von  mir  an. 
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KLOSTERBRUDER:  Hört  doch 

Vor  allen  Dingen,  wie  ich  selber  nur 

Erst  heut  an  dies  mein  Euch  vertrautes  Pfand 

Erinnert  worden. 
NATHAN:  Mir  vertrautes  Pfand? 

KLOSTERBRUDER:  Vor  kurzem  saß  ich  noch  als  Eremit 

Auf  Quarantana^^,  unweit  Jericho. 

Da  kam  arabisch  Raubgesindel,  brach 

Mein  Gotteshäuschen  ab  und  meine  Zelle, 

Und  schleppte  mich  mit  fort.  Zum  Glück  entkam 

Idi  nodi  und  floh  hierher  zum  Patriarchen, 

Um  mir  ein  ander  Plätzdien  auszubitten, 

Allwo  idi  meinem  Gott  in  Einsamkeit 

Bis  an  mein  selig  Ende  dienen  könne. 
NATHAN:  Ich  steh  auf  Kohlen,  guter  Bruder.  Macht 

Es  kurz.  Das  Pfand!  Das  mir  vertraute  Pfand! 
KLOSTERBRUDER: 

Sogleich,  Herr  Nathan.  —  Nun,  der  Patriarch 

Verspradi  mir  eine  Siedelei  auf  Tabor^^ 

Sobald  als  eine  leer;  und  hieß  inzwischen 

Im  Kloster  mich  als  Laienbruder  bleiben. 

Da  bin  ich  jetzt,  Herr  Nathan;  und  verlange 

Des  Tags  wohl  hundertmal  auf  Tabor.  Denn 

Der  Patriarch  braudit  mich  zu  allerlei, 

Wovor  ich  großen  Ekel  habe.  Zum 

Exempel: 
NATHAN:  Macht,  ich  bitt  Euch! 
KLOSTERBRUDER:  Nun,  es  kommt!  — 

Da  hat  ihm  jemand  heut  ins  Ohr  gesetzt: 

Es  lebe  hierherum  ein  Jude,  der 

Ein  Christenkind  als  seine  Toditer  sidi 

Erzöge. 
NATHAN  (betroffen):  Wie? 
KLOSTERBRUDER:  Hört  midi  nur  aus!   —   Indem 

Er  mir  nun  aufträgt,  diesem  Juden  stracks, 

Womöglich,  auf  die  Spur  zu  kommen,  und 

Gewaltig  sidi  ob  eines  solchen  Frevels 

Erzürnt,  der  ihm  die  wahre  Sünde  wider 

Den  heil'gen  Geist  bedünkt;  —  das  ist,  die  Sünde, 

Die  aller  Sünden  größte  Sund  uns  gilt;*'' 


««   Fa 


)uarantana,   Wüste  des  Fastens  Jesu,   Wüste  zwischen  Jerusalem  und  Jericho 
^abor,   Berg  bei  Nazareth 
*'   ..Darum   sage   ich   eudi:    Alle   Sünde   und    Lästerung   wird    den    Menschen    vergeben; 
aber     die     Lästerung     wider     den     Geist     wird     den     Menschen     nicht     vergeben." 
(Matth.    12.   31) 
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Nur  daß  wir,  Gott  sei  Dank,  so  redit  nicht  wissen. 

Worin  sie  eigentlich  besteht:  —  da  wadit 

Mit  einmal  mein  Gewissen  auf;  und  mir 

Fällt  bei,  ich  könnte  selber  wohl  vor  Zeiten 

Zu  dieser  unverzeihlich  großen  Sünde 

Gelegenheit  gegeben  haben.  —  Sagt: 

Hat  Euch  ein  Reitknedit  nicht  vor  achtzehn  Jahren 

Ein  Töditerdien  gebracht  von  wenig  Wodien? 
NATHAN:  Wie  das?  —  Nun  freilich  —  allerdings  — 
KLOSTERBRUDER:  Ei,  seht 

Midi  dodi  redit  an!  —  Der  Reitknedit,  der  bin  ich! 
NATHAN:  Seid  Ihr? 
KLOSTERBRUDER:  Der  Herr,  von  weldiem  idi's  Eudi  braditc, 

War  —  ist  mir  recht  —  ein  Herr  von  Filnek.  —  Wolf 

Von  Filnek! 
NATHAN:       Riditig! 
KLOSTERBRUDER.       Weil  die  Mutter  kurz 

Vorher  gestorben  war;  und  sidi  der  Vater 

Nadi  —  mein  idi  —  Gazza"*^  plötzlich  werfen  mußte, 

Wohin  das  Würmchen  ihm  nicht  folgen  konnte: 

So  sandt'  er's  Euch.  Und  traf  ich  Euch  damit 

Nidit  in  Darun?-*« 
NATHAN:  Ganz  redit! 

KLOSTERBRUDER:  Es  war  kein  Wunder, 

Wenn  mein  Gedächtnis  mich  betrog.  Idi  habe 

Der  braven  Herrn  so  viel  gehabt;  und  diesem 

Hab  ich  nur  gar  zu  kurze  Zeit  gedient. 

Er  blieb  bald  drauf  bei  Askalon**^  und  war 

Wohl  sonst  ein  lieber  Herr. 
NATHAN:  Jawohl!  Jawohl! 

Dem  idi  so  viel,  so  viel  zu  danken  habe! 

Der  mehr  als  einmal  midi  dem  Sdiwert  entrissen! 
KLOSTERBRUDER:  O  sdiön!  So  werd't  Ihr  seines  Töchterchens 

Euch  um  so  lieber  angenommen  haben. 
NATHAN:  Das  könnt  Ihr  denken. 
KLOSTERBRUDER:  Nun,  wo  ist  es  denn? 

Es  ist  dodi  wohl  nidit  etwa  gar  gestorben?  — 

Laßt's  lieber  nidit  gestorben  sein!  —  Wenn  sonst 

Nur  niemand  um  die  Sadie  weiß:  so  hat 

Es  gute  Wege. 
NATHAN:  Hat  es? 


**  Gazta.  Gaza,  Seestadt  in  Palistina 

*•  Darun.  Burg  bei  Gaia 

*<*  AskaloD,  Seestadt   Palästinas,  nördlidi  von  Gaza 
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KLOSTERBRUDER:  Traut  mir,  Nathan! 

Denn  seht,  ich  denke  so!  Wenn  an  das  Gute, 

Das  ich  zu  tun  vermeine,  gar  zu  nah 

Was  gar  zu  Schlimmes  grenzt:  so  tu  ich  lieber 

Das  Gute  nidit;  weil  wir  das  Schlimme  zwar 

So  ziemlich  zuverlässig  kennen,  aber 

Bei  weitem  nicht  das  Gute.  —  War  ja  wohl 

Natürlidi;  wenn  das  Christentöchterchen 

Recht  gut  von  Euch  erzogen  werden  sollte: 

Daß  Ihr's  als  Euer  eigen  Töchterchen 

Erzögt.  —  Das  hättet  Ihr  mit  aller  Lieb 

Und  Treue  nun  getan  und  müßtet  so 

Belohnt  werden?  Das  will  mir  nicht  ein. 

Ei,  freilich,  klüger  hättet  Ihr  getan. 

Wenn  Ihr  die  Christin  durch  die  zweite  Hand 

Als  Christin  auferziehen  lassen;  aber 

So  hättet  Ihr  das  Kindchen  Eures  Freunds 

Audi  nicht  geliebt.  Und  Kinder  brauchen  Liebe, 

Wär's  eines  wilden  Tieres  Lieb  auch  nur, 

In  solchen  Jahren  mehr  als  Christentum. 

Zum  Christentume  hat's  noch  immer  Zeit. 

Wenn  nur  das  Mädchen  sonst  gesund  und  fromm 

Vor  Euern  Augen  aufgewachsen  ist, 

So  blieb's  vor  Gottes  Augen,  was  es  war. 

Und  ist  denn  nicht  das  ganze  Christentum 

Aufs  Judentum  gebaut?  Es  hat  mich  oft 

Geärgert,  hat  mir  Tränen  gnug  gekostet. 

Wenn  Christen  gar  so  sehr  vergessen  konnten, 

Daß  unser  Herr  ja  selbst  ein  Jude  war. 
NATHAN: 

Ihr,  guter  Bruder,  müßt  mein  Fürsprach  sein, 

Wenn  Haß  und  Gleisnerei  sich  gegen  mich 

Erheben  sollten,  —  wegen  einer  Tat  — 

Ah,  wegen  einer  Tat!  —  Nur  Ihr,  Ihr  sollt 

Sie  wissen!  —  Nehmt  sie  aber  mit  ins  Grab! 

Noch  hat  mich  nie  die  Eitelkeit  versucht, 

Sie  jemand  anderm  zu  erzählen.  Eudi 

Allein  erzähl  ich  sie.  Der  frommen  Einfalt 

Allein  erzähl  ich  sie.  Weil  die  allein 

Versteht,  was  sich  der  gottergebne  Mensdi 

Für  Taten  abgewinnen  kann. 
KLOSTERBRUDER:  Ihr  seid 

Gerührt  und  Euer  Auge  steht  voll  Wasser? 
NATHAN:  Ihr  traft  mich  mit  dem  Kinde  zu  Darun. 
Ihr  wißt  wohl  aber  nicht,  daß,  wenig  Tage 


540  NATHAN  DER  WEISE 


Zuvor,  in  Gath^^  die  Christen  alle  Juden 
Mit  Weib  und  Kind  ermordet  hatten;  wißt 
Wohl  nicht,  daß  unter  diesen  meine  Frau 
Mit  sieben  hoffnungsvollen  Söhnen  sidi 
Befunden,  die  in  meines  Bruders  Hause, 
Zu  dem  idi  sie  geflüditet,  insgesamt 
Verbrennen  müssen. 

KLOSTERBRUDER:     Allgerediter! 

NATHAN:  Als 

Ihr  kamt,  hatt  idi  drei  Tag  und  Nacht  in  Asdi 
Und  Staub  vor  Gott  gelegen  und  geweint.  — 
Geweint?  Beiher  mit  Gott  audb  wohl  gereditet. 
Gezürnt,  getobt,  midi  und  die  Welt  verwünscht; 
Der  Christenheit  den  unversöhnlidisten 
Haß  zugesdiworen  — 

KLOSTERBRUDER:  Ach!  Idi  glaub's  Eudi  wohl! 

NATHAN: 

Doch  nun  kam  die  Vernunft  allmählich  wieder, 

Sie  spradi  mit  sanfter  Stimm:  „Und  doch  ist  Gott! 

Doch  war  audi  Gottes  Ratsdiluß  das!  Wohlan! 

Komm!  Übe,  was  du  längst  begriffen  hast, 

Was  sidierlidi  zu  üben  schwerer  nidit. 

Als  zu  begreifen  ist,  wenn  du  nur  willst. 

Steh  auf!"  —  Ich  stand  und  rief  zu  Gott:  Ich  will! 

Willst  du  nur,  daß  ich  will!  —  Indem  stiegt  Ihr 

Vom  Pferd  und  überreiditet  mir  das  Kind, 

In  Euern  Mantel  eingehüllt.  —  Was  Ihr 

Mir  damals  sagtet,  was  idi  Eudi,  hab  ich 

Vergessen.  Soviel  weiß  ich  nur:  ich  nahm 

Das  Kind,  trug's  auf  mein  Lager,  küßt  es,  warf 

Mich  auf  die  Knie  und  sdiludizte!  Gott!  Auf  sieben 

Dodi  nun  schon  eines  wieder! 

KLOSTERBRUDER:  Nathan,  Nathan! 

Ihr  seid  ein  Christ!  —  Bei  Gott,  Ihr  seid  ein  Christ! 
Ein  beßrer  Christ  war  nie! 

NATHAN:  Wohl  uns!  Denn  was 

Midi  Euch  zum  Christen  macht,  das  macht  Euch  mir 
Zum  Juden!  —  Aber  laßt  uns  länger  nicht 
Einander  nur  erweichen.  Hier  braucht's  Tat! 
Und  ob  midi  siebenfadie  Liebe  schon 
Bald  an  dies  einz'ge  fremde  Mädchen  band; 
Ob  der  Gedanke  mich  schon  tötet,  daß 
Ich  meine  sieben  Söhn  in  ihr  aufs  neue 


*i  Gath,  Stadt  nordwestlidi  von  Jerutalc 
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Verlieren  soll:  —  wenn  sie  von  meinen  Händen 

Die  Vorsicht  wieder  fordert,  —  ich  gehorche! 
KLOSTERBRUDER: 

Nun  vollends!  —  Eben  das  bedacht  ich  mich 

Soviel,  Euch  anzuraten!  Und  so  hat's 

Euch  Euer  guter  Geist  schon  angeraten! 
NATHAN:  Nur  muß  der  erste  beste  mir  sie  nicht 

Entreißen  wollen! 
KLOSTERBRUDER:  Nein,  gewiß  nicht! 
NATHAN:  Wer 

Auf  sie  nicht  größre  Rechte  hat  als  ich, 

Muß  frühere  zum  mindsten  haben  — 
KLOSTERBRUDER :  Freilich ! 

NATHAN:  Die  ihm  Natur  und  Blut  erteilen, 
KLOSTERBRUDER:  So 

Mein  ich  es  auch! 
NATHAN:  Drum  nennt  mir  nur  geschwind 

Den  Mann,  der  ihr  als  Bruder  oder  Ohm, 

Als  Vetter  oder  sonst  als  Sipp  verwandt: 

Ihm  will  idb  sie  niciit  vorenthalten  —  sie. 

Die  jedes  Hauses,  jedes  Glaubens  Zierde 

Zu  sein  erschaffen  und  erzogen  ward.  — 

Ich  hoff,  Ihr  wißt  von  diesem  Euern  Herrn 

Und  dem  Geschlechte  dessen  mehr  als  ich. 
KLOSTERBRUDER: 

Das,  guter  Nathan,  wohl  nun  schwerlich!  —  Denn 

Ihr  habt  ja  schon  gehört,  daß  ich  nur  gar 

Zu  kurze  Zeit  bei  ihm  gewesen. 
NATHAN:  Wißt 

Ihr  denn  nicht  wenigstens,  was  für  Geschlechts 

Die  Mutter  war?  —  War  sie  nicht  eine  Stauffin? 
KLOSTERBRUDER:  Wohl  möglich!  —  Ja,  mich  dünkt 
NATHAN:  Hieß  nicht  ihr  Bruder 

Konrad  von  Stauffen?  —  Und  war  Tempelherr? 
KLOSTERBRUDER: 

Wenn  mich's  niciit  trügt.  Doch  halt!  Da  fällt  mir  ein, 

Daß  ich  vom  sel'gen  Herrn  ein  Büchelchen 

Noch  hab.  Ich  zog's  ihm  aus  dem  Busen,  als 

Wir  ihn  bei  Askalon  verscharrten. 
NATHAN:  Nun? 

KLOSTERBRUDER:  Es  sind  Gebete  drin.  Wir  nennen's  ein 

Brevier.  —  Das,  dacht  ich,  kann  ein  Christenmensch 

Ja  wohl  noch  brauchen.  —  Ich  nun  freilich  nicht  — 

Ich  kann  nicht  lesen  — 
NATHAN:  Tut  nidits!  —  Nur  zur  Sache. 
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KLOSTERBRUDER: 

In  diesem  Büchelchen  stehn  vorn  und  hinten, 

Wie  ich  mir  sagen  lassen,  mit  des  Herrn 

Selbsteigner  Hand  die  Angehörigen 

Von  ihm  und  ihr  gesdirieben. 
NATHAN:  Oh,  erwünscht! 

Geht!  Lauft!  Holt  mir  das  Büdielchen.  Geschwind! 

Ich  bin  bereit,  mit  Gold  es  aufzuwiegen; 

Und  tausend  Dank  dazu!  Eilt!  Lauft! 
KLOSTERBRUDER:  Redit  gern! 

Es  ist  Arabisch  aber,  was  der  Herr 

Hineingesdirieben.  (Ab) 
NATHAN:  Einerlei!  Nur  her! 

Gott!  Wenn  ich  doch  das  Mädchen  noch  behalten 

Und  einen  soldhen  Eidam  mir  damit 

Erkaufen  könnte!  —  Schwerlich  wohl!  —  Nun,  fall 

Es  aus,  wie's  will!  —  Wer  mag  es  aber  denn 

Gewesen  sein,  der  bei  dem  Patriarchen 

So  etwas  angebracht?  Das  muß  ich  dodi 

Zu  fragen  nicht  vergessen.  —  Wenn  es  gar 

Von  Da  ja  käme? 


Achter   Auftritt 

(Daja  und  Nathan) 

DA  JA  (eilig  und  verlegen):  Denkt  doch,  Nathan! 
NATHAN:  Nun? 

DAJA:  Das  arme  Kind  erschrak  wohl  recht  darüber! 

Da  schickt . . . 
NATHAN:         Der  Patriarch? 
DAJA:  Des  Sultans  Schwester, 

Prinzessin  Sittah  . . . 
NATHAN:  Nicht  der  Patriarch? 

DAJA:  Nein,  Sittah!  —  Hört  Ihr  nicht?  —  Prinzessin  Sittah 

Schickt  her  und  läßt  sie  zu  sich  holen. 
NATHAN:  Wen? 

Läßt  Recha  holen?  —  Sittah  läßt  sie  holen?  — 

Nun,  wenn  sie  Sittah  holen  läßt,  und  nicht 

Der  Patriarch  . . . 
DAJA:  Wie  kommt  Ihr  denn  auf  den? 

NATHAN:  So  hast  du  kürzlich  nichts  von  ihm  gehört? 

Gewiß  nicht?  Auch  ihm  nichts  gesteckt? 
DAJA:  Ich?  Ihm? 

NATHAN:  Wo  sind  die  Boten? 
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DAJA:  Vorn. 

NATHAN:  Ich  will  sie  doch 

Aus  Vorsicht  selber  sprechen.  Komm!  —  Wenn  nur 
Vom  Patriarchen  nichts  dahinter  ist.  (Ab) 

DAJA:  Und  ich  —  ich  fürchte  ganz  was  anders  nodi. 
Was  gilt's,  die  einzige  vermeinte  Tochter 
So  eines  reichen  Juden  war  auch  wohl 
Für  einen  Muselmann  nicht  übel?  —  Hui, 
Der  Tempelherr  ist  drum.  Ist  drum:  wenn  ich 
Den  zweiten  Schritt  nicht  auch  noch  wage;  nicht 
Audi  ihr  noch  selbst  entdecke,  wer  sie  ist!  — 
Getrost!  Laß  mich  den  ersten  Augenblick, 
Den  ich  allein  sie  habe,  dazu  brauchen! 
Und  der  wird  sein  —  vielleicht  nun  eben,  wenn 
Idi  sie  begleite.  So  ein  erster  Wink 
Kann  unterwegs  wenigstens  nicht  schaden. 
Ja,  ja!  Nur  zu!  Jetzt  oder  nie!  Nur  zu!  (Ihm  nach) 


FÜNFTER   AUFZUG 

Erster   Auftritt 

Das  Zimmer  in  Saladins  Palaste,  in  welches  die  Beutel  mit  Gold 

getragen  worden,  die  noch  zu  sehen 

(Saladin  und  bald  darauf  verschiedene  Mamelucken^^) 

SALADIN  (im  Her  eintreten): 

Da  steht  das  Geld  nun  noch!  Und  niemand  weiß 

Den  Derwisch  aufzufinden,  der  vermutlich 

Ans  Schadibrett  irgendwo  geraten  ist. 

Das  ihn  wohl  seiner  selbst  vergessen  madit;  — 

Warum  nicht  meiner?  —  Nun,  Geduld!  ^Vas  gibt's? 
EIN  MAMELUCK: 

Erwünsdite  Nachridit,  Sultan,  Freude,  Sultan! 

Die  Karawane  von  Kahira^^  kommt; 

Ist  glücklich  da  mit  siebenjährigem 

Tribut  des  reichen  Nils! 
SALADIN:  Brav,  Ibrahim! 

Du  bist  mir  wahrlich  ein  willkommner  Bote!  — 

Ha,  endlich  einmal!  Endlich!  Habe  Dank 

Der  guten  Zeitung. 

'*  Mamclu'iien.   Sklaven 
"  Kahira,   Kairo 
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DER  MAMELUCK  (wartend):  (Nun?  Nur  her  damit!) 

SALADIN:  Was  wartst  du?  —  Geh  nur  wieder! 

DER  MAMELUCK:  Dem  Willkommnen 

Sonst  nichts? 
SALADIN:        Was  denn  noch  sonst? 
DER  MAMELUCK:  Dem  guten  Boten 

Kein  Botenbrot?  —  So  war  ich  ja  der  erste, 

Den  Saladin  mit  Worten  abzulohnen 

Dodi  endlich  lernte!  —  Audi  ein  Ruhm  —  der  erste. 

Mit  dem  er  knickerte. 
SALADIN:  So  nimm  dir  nur 

Dort  einen  Beutel. 
DER  MAMELUCK:  Nein,  nun  nidit!  Du  kannst 

Mir  sie  nun  alle  sdienken  wollen. 
SALADIN:  Trotz!  — 

Komm  her!  Da  hast  du  zwei.  —  Im  Ernst?  Er  geht? 

Tut  mir's  an  Edelmut  zuvor?  —  Denn  sicher 

Muß  ihm  es  saurer  werden,  auszuschlagen, 

Als  mir  zu  geben.  —  Ibrahim!  —  Was  kommt 

Mir  denn  audi  ein,  so  kurz  vor  meinem  Abtritt 

Auf  einmal  ganz  ein  andrer  sein  zu  wollen?  — 

Will  Saladin  als  Saladin  nidit  sterben?  — 

So  mußt  er  auch  als  Saladin  nicht  leben. 
EIN  ZWEITER  MAMELUCK:  Nun,  Sultan!  — 
SALADIN:  Wenn  du  mir  zu  melden  kommst  — 

ZWEITER  MAMELUCK: 

Daß  aus  Ägypten  der  Transport  nun  dal 
SALADIN:  Ich  weiß  schon. 

ZWEITER  MAMELUCK:    Kam  idi  doch  zu  spät! 
SALADIN:  Warum 

Zu  spät?  —  Da  nimm  für  deinen  guten  Willen 

Der  Beutel  einen  oder  zwei. 
ZWEITER  MAMELUCK:       Macht  drei! 
SALADIN:  Ja,  wenn  du  redinen  kannst!  —  So  nimm  sie  nur. 
ZWEITER  MAMELUCK: 

Es  wird  wohl  noch  ein  dritter  kommen  —  wenn 

Er  anders  kommen  kann. 
SALADIN:  Wie  das? 

ZWEITER  MAMELUCK:  Je  nun! 

Er  hat  auch  wohl  den  Hals  gebrochen!  Denn 

Sobald  wir  drei  der  Ankunft  des  Transports 

Versidiert  waren,  sprengte  jeder  frisch 

Davon.  Der  Vorderste,  der  stürzt;  und  so 

Komm  ich  nun  vor  und  bleib  audi  vor  bis  in 


FÜNFTER  AUFZUG  /  2.  AUFTRITT  545 


Die  Stadt;  wo  aber  Ibrahim,  der  Lecker, 

Die  Gassen  besser  kennt. 
SALADIN:  O  der  Gestürzte! 

Freund,  der  Gestürzte!  —  Reit  ihm  doch  entgegen. 
ZWEITER  MAMELUCK: 

Das  werd  idi  ja  wohl  tun!  —  Und  wenn  er  lebt. 

So  ist  die  Hälfte  dieser  Beutel  sein.  (Geht  ab) 
SALADIN:  Sieh,  welch  ein  guter  edler  Kerl  auch  das!  - 

Wer  kann  sich  solcher  Mamelucken  rühmen? 

Und  war  mir  denn  zu  denken  nicht  erlaubt. 

Daß  sie  mein  Beispiel  bilden  helfen?  —  Fort 

Mit  dem  Gedanken,  sie  zu  guter  Letzt 

Nodi  an  ein  anders  zu  gewöhnen!  — 
EIN  DRITTER  MAMELUCK:  Sultan. 

SALADIN:  Bist  du's,  der  stürzte? 
DRITTER  MAMELUCK:  Nein.  Idi  melde  nur 

Daß  Emir  Mansor,  der  die  Karawane 

Geführt,  vom  Pferde  steigt  — 
SALADIN:  Bring  ihn!  geschwind! 

Da  ist  er  ja!  — 

Zweiter    Auftritt 
(Saladin,  Mansor) 

SALADIN:  Willkommen,  Emir!  Nun, 

Wie  ist's  gegangen?  —  Mansor,  Mansor,  hast 
Uns  lange  warten  lassen! 

MANSOR:  Dieser  Brief 

Beriditet,  was  dein  Abulkassem  erst 
Für  Unruh  in  Thebais  dämpfen  müssen, 
Eh  wir  es  wagen  durften  abzugehen. 
Den  Zug  darauf  hab  ich  beschleuniget, 
So  viel  wie  möglidi  war. 

SALADIN:  Idi  glaube  dir!  — 

Und  nimm  nur,  guter  Mansor,  nimm  sogleich  — 
Du  tust  es  aber  doch  audi  gern?  —  Nimm  frische 
Bedeckung  nur  sogleich.  Du  mußt  sogleich 
Noch  weiter;  mußt  der  Gelder  größern  Teil 
Auf  Libanon  zum  Vater  bringen! 

MANSOR:  Gern! 

Sehr  gern! 

SALADIN:    Und  nimm  dir  die  Bedeckung  ja 
Nur  nidit  zu  schwach.  Es  ist  um  Libanon 
Nidit  alles  mehr  so  sicher.  Hast  du  nicht 

35  Lcuing 
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Gehört?  Die  Tempelherrn  sind  wieder  rege. 
Sei  wohl  auf  deiner  Hut!  Komm  nur!  Wo  hält 
Der  Zug?  Idi  will  ihn  sehn;  und  alles  selbst 
Betreiben.  —  Ihr!  Idi  bin  sodann  bei  Sittah. 

Dritter    Auftritt 

Die  Palmen  vor  Nathans  Hause 
(Der  Tempelherr  geht  auf  und  nieder) 

TEMPELHERR:  Ins  Haus  nun  will  ich  einmal  nidit.  —  Er  wird 
Sidi  endlich  dodi  wohl  sehen  lassen!  —  Man 
Bemerkt  mich  ja  sonst  so  bald,  so  gern! 
Will's  noch  erleben,  daß  er  sidi's  verbittet, 
Vor  seinem  Hause  mich  so  fleißig  finden 
Zu  lassen  —  Hm!  —  ich  bin  doch  aber  auch 
Sehr  ärgerlich.  —  Was  hat  mich  denn  nun  so 
Erbittert  gegen  ihn?  —  Er  sagte  ja: 
Nodi  schlug  er  mir  nichts  ab.  Und  Saladin 
Hat's  über  sich  genommen,  ihn  zu  stimmen. 
Wie?  Sollte  wirklich  wohl  in  mir  der  Christ 
Noch  tiefer  nisten  als  in  ihm  der  Jude? 
Wer  kennt  sich  recht!  Wie  könnt  ich  ihm  denn  sonst 
Den  kleinen  Raub  nicht  gönnen  wollen,  den 
Er  sich's  zu  solcher  Angelegenheit 
Gemacht,  d'in  Christen  abzujagen?  —  Freilich; 
Kein  kleiner  Raub,  ein  solch  Geschöpf!  —  Geschöpf? 
Und  wessen?  —  Doch  des  Sklaven  nicht,  der  auf 
Des  Lebens  öden  Strand  den  Block  geflößt. 
Und  sich  davongemacht?  Des  Künstlers  doch 
Wohl  mehr,  der  in  dem  hingeworfnen  Blocke 
Die  göttliche  Gestalt  sich  dachte,  die 
Er  dargestellt?  —  Ach,  Rechas  wahrer  Vater 
Bleibt,  trotz  dem  Christen,  der  sie  zeugte  —  bleibt 
In  Ewigkeit  der  Jude.  —  Wenn  ich  mir 
Sie  lediglich  als  Christendirne  denke, 
Sie  sonder  alles  das  mir  denke,  was 
Allein  ihr  so  ein  Jude  geben  konnte:  — 
Sprich,  Herz  —  was  war  an  ihr,  das  dir  gefiel? 
Nichts!  Wenig!  Selbst  ihr  Lächeln,  war  es  nichts 
Als  sanfte  schöne  Zuckung  ihrer  Muskeln; 
War,  was  sie  lädieln  mamt,  des  Reizes  unwert, 
In  den  es  sich  auf  ihrem  Munde  kleidet:  — 
Nein;  selbst  ihr  Lächeln  nicht!  Ich  hab  es  ja 
Wohl  schöner  noch  an  Aberwitz,  an  Tand, 
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An  Höhnerei,  an  Schmeichler  und  an  Buhl^^r, 

Versdiwenden  sehn!  —  Hat's  da  mich  auch  bezaubert? 

Hat's  da  mir  auch  den  Wunsch  entlockt,  mein  Leben 

In  seinem  Sonnenscheine  zu  verflattern?  — 

Ich  wüßte  nidit.  Und  bin  auf  den  doch  launisdi, 

Der  diesen  höhern  Wert  allein  ihr  gab? 

Wie  das?  Warum?  —  Wenn  ich  den  Spott  verdiente. 

Mit  dem  mich  Saladin  entließ!  Schon  schlimm 

Genug,  daß  Saladin  es  glauben  konnte! 

Wie  klein  idi  ihm  da  scheinen  mußte!  Wie 

Veräditlich!  —  Und  das  alles  um  ein  Mädchen?  — 

Kurt!  Kurt!  Das  geht  so  nicht.  Lenk  ein!  Wenn  vollends 

Mir  Daja  nur  was  vorgeplaudert  hätte. 

Was  sdiwerlich  zu  erweisen  stünde?  —  Sieh, 

Da  tritt  er  endlich,  im  Gespräch  vertieft, 

Aus  seinem  Hause!  —  Ha,  mit  wem!  —  Mit  ihm? 

Mit  meinem  Klosterbruder?  —  Ha,  so  weiß 

Er  sidierlich  schon  alles,  ist  wohl  gar 

Dem  Patriarchen  schon  verraten!  —  Ha! 

Was  hab  ich  Querkopf  nun  gestiftet!  —  Daß 

Ein  einz'ger  Funken  dieser  Leidenschaft 

Doch  unsers  Hirns  so  viel  verbrennen  kann!  — 

Gesdiwind  entschließ  didi,  was  nunmehr  zu  tun! 

Ich  will  hier  seitwärts  ihrer  warten;  —  ob 

Vielleicht  der  Klosterbruder  ihn  verläßt. 

Vierter    Auftritt 
(Kathan  und  der  Klosterbruder) 

NATHAN  (ihm  näher  kommend): 

Habt  nochmals,  guter  Bruder,  vielen  Dank! 
KLOSTERBRUDER:  Und  Ihr  desgleichen! 
NATHAN:  Ich?  Von  Euch?  Wofür? 

Für  meinen  Eigensinn,  Euch  aufzudringen, 

Was  Ihr  nidit  braucht?  —  Ja,  wenn  ihm  Eurer  nur 

Auch  nachgegeben  hätt;  Ihr  mit  Gewalt 

Nicht  wolltet  reicher  sein  als  ich. 
KLOSTERBRUDER:  Das  Budi 

Gehört  ja  ohnedies  nicht  mir;  gehört 

Ja  ohnedies  der  Tochter;  ist  ja  so 

Der  Toditer  ganzes  väterliches  Erbe.  — 

Je  nun,  sie  hat  ja  Euch.  —  Gott  gebe  nur, 

Daß  Ihr  es  nie  bereuen  dürft,  so  viel 

Für  sie  getan  zu  haben! 
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NATHAN:  Kann  ich  das? 

Das  kann  ich  nie.  Seid  unbesorgt! 
KLOSTERBRUDER:  Nun,  nun! 

Die  Patriarchen  und  die  Tempelherren  — 
NATHAN:  Vermögen  mir  des  Bösen  nie  so  viel 

Zu  tun,  daß  irgendwas  midi  reuen  könnte: 

Geschweige  das!  —  Und  seid  Ihr  denn  so  ganz 

Versichert,  daß  ein  Tempelherr  es  ist, 

Der  Euern  Patriarchen  hetzt? 
KLOSTERBRUDER:  Es  kann 

Beinah  kein  andrer  sein.  Ein  Tempelherr 

Sprach  kurz  vorher  mit  ihm;  und  was  i  c  h  hörte. 

Das  klang  danach. 
NATHAN:  Es  ist  dodi  aber  nur 

Ein  einziger  jetzt  in  Jerusalem. 

Und  diesen  kenn  ich.  Dieser  ist  mein  Freund. 

Ein  junger,  edler,  offner  Mann! 
KLOSTERBRUDER:  Ganz  recht; 

Der  nämlidie!  —  Doch  was  man  ist  und  was 

Man  sein  muß  in  der  Welt,  das  paßt  ja  wohl 

Nicht  immer. 
NATHAN:         Leider  nicht.  —  So  tue,  wer's 

Auch  immer  ist,  sein  Schlimmstes  oder  Bestes! 

Mit  Euerm  Budie,  Bruder,  trotz  ich  allem 

Und  gehe  graden  Wegs  damit  zum  Sultan. 
KLOSTERBRUDER: 

Viel  Glücks!  Ich  will  Eudi  denn  nur  hier  verlassen. 
NATHAN:  Und  habt  sie  nicht  einmal  gesehn!  —  Kommt  ja 

Doch  bald,  dodi  fleißig  wieder.  —  Wenn  nur  heut 

Der  Patriarch  noch  nioits  erfährt!  —  Doch  was? 

Sagt  ihm  auch  heute,  was  Ihr  wollt. 
KLOSTERBRUDER:  Ich  nicht. 

Lebt  wohl!  (Geht  ab) 
NATHAN:      Vergeßt  uns  ja  nicht,  Bruder!  —  Gott! 

Daß  ich  nicht  gleich  hier  unter  freiem  Himmel 

Auf  meine  Kniee  sinken  kann!  Wie  sich 

Der  Knoten,  der  so  oft  mir  bange  machte. 

Nun  von  sich  selber  löst!  —  Gott,  wie  leicht 

Mir  wird,  daß  ich  nun  weiter  auf  der  Welt 

Nichts  zu  verbergen  habe,  daß  ich  vor 

Den  Menschen  nun  so  frei  kann  wandeln  als 

Vor  dir,  der  du  allein  den  Menschen  nicht 

Nach  seinen  Taten  brauchst  zu  richten,  die 

So  selten  seine  Taten  sind,  o  Gott!  — 
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Fünfter    Auftritt 

(Kathan  und  der  Tempelherr,  der  von  der  Seite  auf  ihn 
zukommt) 

TEMPELHERR:  He!  Wartet,  Nathan;  nehmt  mich  mit! 
NATHAN:  Wer  ruft? 

Seid  Ihr  es,  Ritter?  Wo  gewesen,  daß 

Ihr  bei  dem  Sultan  Eudi  nicht  treffen  lassen? 
TEMPELHERR:  Wir  sind  einander  fehlgegangen.  Nehmt's 

Nidit  übel! 
NATHAN:     Idi  nicht;  aber  Saladin  — 
TEMPELHERR:  Ihr  wart  nur  eben  fort  — 
NATHAN:  Und  spracht  ihn  dodi? 

Nun,  so  ist's  gut. 
TEMPELHERR:       Er  will  uns  aber  beide 

Zusammen  sprechen. 
NATHAN:  Desto  besser.  Kommt 

Nur  mit.  Mein  Gang  stand  ohnehin  zu  ihm.  — 
TEMPELHERR:  Idi  darf  ja  dodb  wohl  fragen,  Nathan,  wer 

Eudi  da  verließ? 
NATHAN:  Ihr  kennt  ihn  doch  wohl  nicht? 

TEMPELHERR:  War's  nicht  die  gute  Haut,  der  Laienbruder, 

Des  sich  der  Patriardi  so  gern  zum  Stöber^^ 

Bedient? 
NATHAN:  Kann  sein!  Beim  Patriarchen  ist 

Er  allerdings. 
TEMPELHERR:  Der  Pfiff  ist  gar  nicht  übel: 

Die  Einfalt  vor  der  Schurkerei  voraus 

Zu  sdiicken. 
NATHAN:  Ja,  die  dumme  —  nicht  die  fromme. 
TEMPELHERR:  An  fromme  glaubt  kein  Patriarch. 
NATHAN:  Für  den 

Nun  steh  ich.  Der  wird  seinem  Patriarchen 

Niciits  Ungebührliches  vollziehen  helfen. 
TEMPELHERR:  So  stellt  er  wenigstens  sich  an.  —  Doch  hat 

Er  Euch  von  mir  denn  nichts  gesagt? 
NATHAN:  Von  Euch? 

Von  Euch  nun  namentlich  wohl  niciits.  —  Er  weiß 

Ja  wohl  auch  schwerlich  Euern  Namen? 
TEMPELHERR:  Schwerlich. 

NATHAN:  Von  einem  Tempelherren  freilich  hat 

Er  mir  gesagt  — 
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TEMPELHERR:     Und  was? 

NATHAN:  Womit  er  Euch 

Dodi  ein-  für  allemal  nidit  meinen  kann! 
TEMPELHERR:  Wer  weiß?  Laßt  doch  nur  hören. 
NATHAN:  Daß  mich  einer 

Bei  seinem  Patriarchen  angeklagt . . . 
TEMPELHERR: 

Eudi  angeklagt?  —  Das  ist,  mit  seiner  Gunst  — 

Erlogen.  —  Hört  mich,  Nathan!  —  Idi  bin  nicht 

Der  Mensdi,  der  irgend  etwas  abzuleugnen 

Imstande  wäre.  Was  idi  tat,  das  tat  ich! 

Doch  bin  ich  audi  nicht  der,  der  alles,  was 

Er  tat,  als  wohlgetan  verteid'gen  möchte. 

Was  sollt  ich  eines  Fehls  mich  schämen?  Hab 

Idi  nicht  den  festen  Vorsatz,  ihn  zu  bessern? 

Und  weiß  ich  etwa  nidit,  wie  weit  mit  dem 

Es  Mensdien  bringen  können?  —  Hört  mich,  Nathan!  — 

Ich  bin  des  Laienbruders  Tempelherr, 

Der  Euch  verklagt  soll  haben,  allerdings.  — 

Ihr  wißt  ja,  was  mich  wurmisch  machte!  Was 

Mein  Blut  in  allen  Adern  sieden  machte! 

Idi  Gauch!  —  Idi  kam,  so  ganz  mit  Leib  und  Seel 

Euch  in  die  Arme  midi  zu  werfen.  Wie 

Ihr  midi  empfingt  —  wie  kalt  —  wie  lau  —  denn  lau 

Ist  schlimmer  noch  als  kalt;  wie  abgemessen 

Mir  auszubeugen  Ihr  beflissen  wart; 

Mit  weldien  aus  der  Luft  gegriffnen  Fragen 

Ihr  Antwort  mir  zu  geben  sdieinen  wolltet: 

Das  darf  ich  kaum  mir  jetzt  nodi  denken,  wenn 

Ich  soll  gelassen  bleiben.  —  Hört  midi,  Nathan!  — 

In  dieser  Gärung  schlich  mir  Daja  nach. 

Und  warf  mir  ihr  Geheimnis  an  den  Kopf, 

Das  mir  den  Aufsdiluß  Eures  rätselhaften 

Betragens  zu  enthalten  schien. 
NATHAN:  Wie  das? 

TEMPELHERR:  Hört  midi  nur  aus!  —  Idi  bildete  mir  ein. 

Ihr  wolltet,  was  Ihr  einmal  nun  den  Christen 

So  abgejagt,  an  einen  Christen  wieder 

Nidit  gern  verlieren.  Und  so  fiel  mir  ein, 

Eudi  kurz  und  gut  das  Messer  an  die  Kehle 

Zu  setzen. 
NATHAN:  Kurz  und  gut,  und  gut?  —  Wo  stedtt 

Das  Gute? 
TEMPELHERR:  Hört  midi,  Nathan!  —  Allerdings: 

Ich  tat  nicht  recht!  —  Ihr  seid  wohl  gar  nicht  sdiuldig.  — 


FÜNFTER  AUFZUG  /  5.  AUFTRITT  551 


Die  Närrin  Daja  weiß  nicht,  was  sie  spricht  — 

Ist  Euch  gehässig  —  sudit  Euch  nur  damit 

In  einen  bösen  Handel  zu  verwickeln  — 

Kann  sein!  Kann  sein!  —  Ich  bin  ein  junger  Laffe, 

Der  immer  nur  an  beiden  Enden  schwärmt; 

Bald  viel  zuviel,  bald  viel  zuwenig  tut  — 

Auch  das  kann  sein!  Verzeiht  mir,  Nathan. 

NATHAN:  Wenn 

Ihr  so  mich  freilidi  fasset  — 

TEMPELHERR:  Kurz,  idi  ging 

Zum  Patriarchen  —  hab  Euch  aber  nicht 
Genannt.  Das  ist  erlogen,  wie  gesagt! 
Ich  hab  ihm  bloß  den  Fall  ganz  allgemein 
Erzählt,  um  seine  Meinung  zu  vernehmen.  — 
Auch  das  hätt  unterbleiben  können:  ja  doch!  — 
Denn  kannt  ich  nicht  den  Patriarchen  schon 
Als  einen  Schurken?  Könnt  ich  Euch  nicht  selber 
Nur  gleich  zur  Rede  stellen?  —  Mußt  idi  der 
Gefahr,  so  einen  Vater  zu  verlieren. 
Das  arme  Mädchen  opfern?  —  Nun,  was  tut's? 
Die  Schurkerei  des  Patriarchen,  die 
So  ähnlidb  immer  sich  verhält,  hat  mich 
Des  nächsten  Weges  wieder  zu  mir  selbst 
Gebracht.  —  Denn  hört  mich,  Nathan;  hört  mich  aus!  — 
Gesetzt,  er  wüßt  auch  Euern  Namen:  was 
Nun  mehr,  was  mehr?  —  Er  kann  Euch  ja  das  Mädchen 
Nur  nehmen,  wenn  sie  niemands  ist  als  Euer. 
Er  kann  sie  doch  aus  Eurem  Hause  nur 
Ins  Kloster  sdileppen.  —  Also  —  gebt  sie  mir! 
Gebt  sie  nur  mir;  und  laßt  ihn  kommen.  Ha! 
Er  soll's  wohl  bleiben  lassen,  mir  mein  Weib 
Zu  nehmen.  —  Gebt  sie  mir;  geschwind!  —  Sie  sei 
Nun  Eure  Tochter  oder  sei  es  nicht! 
Sei  Christin  oder  Jüdin  oder  keines! 
Gleichviel!  Gleichviel!  Ich  werd  Euch  weder  jetzt 
Noch  jemals  sonst  in  meinem  ganzen  Leben 
Darum  befragen.  Sei,  wie's  sei! 

NATHAN:  Ihr  wähnt 

Wohl  gar,  daß  mir  die  Wahrheit  zu  verbergen 
Sehr  nötig? 

TEMPELHERR:  Sei,  wie's  sei! 

NATHAN:  Ich  hab  es  ja 

Euch  —  oder  wem  es  sonst  zu  wissen  ziemt  — 
Noch  nicht  geleugnet,  daß  sie  eine  Christin, 
Und  niciits  als  meine  Pflegetochter  ist.  — 
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Warum  idi's  aber  ihr  nodi  nicht  entdeckt?  — 

Darüber  braudi  ich  nur  bei  ihr  midi  zu 

Entschuldigen. 
TEMPELHERR:  Das  sollt  Ihr  audi  bei  ihr 

Nicht  brauchen.  —  Gönnt's  ihr  doch,  daß  sie  Euch  nie 

Mit  andern  Augen  darf  betrachten!  Spart 

Ihr  die  Entdeckung  doch!  —  Nodi  habt  Ihr  ja, 

Ihr  ganz  allein  mit  ihr  zu  sdialten.  Gebt 

Sie  mir!  Idi  bitt  Euch,  Nathan;  gebt  sie  mir! 

Idi  bin's  allein,  der  sie  zum  zweiten  Male 

Eudi  retten  kann  —  und  will. 
NATHAN:  Ja  —  konnte!  Konnte! 

Nun  audi  nidit  mehr.  Es  ist  damit  zu  spät. 
TEMPELHERR:  Wieso  zu  spät? 

NATHAN:  Dank  sei  dem  Patriarchen  — 

TEMPELHERR:  Dem  Patriardien?  Dank?  Ihm  Dank?  Wofür? 

Dank  hätte  d  e  r  bei  uns  verdienen  wollen? 

Wofür?  Wofür? 
NATHAN:  Daß  wir  nun  wissen,  wem 

Sie  an  verwandt:  nun  wissen,  wessen  Händen 

Sie  sidier  ausgeliefert  werden  kann. 
TEMPELHERR: 

Das  dank  ihm  —  wer  für  mehr  ihm  danken  wird! 
NATHAN:  Aus  diesen  mußt  Ihr  sie  nun  auch  erhalten, 

Und  nicht  aus  meinen. 
TEMPELHERR:  Arme  Recha!  Was 

Ein  Glück  für  andre  Waisen  wäre,  wird 

Dein  Unglück!  —  Nathan!  —  Und  wo  sind  sie,  diese 

Verwandten? 
NATHAN:        Wo  sie  sind? 
TEMPELHERR:  Und  wer  sie  sind? 

NATHAN:  Besonders  hat  ein  Bruder  sich  gefunden. 

Bei  dem  Ihr  um  sie  werben  müßt. 
TEMPELHERR:  Ein  Bruder? 

Was  ist  er,  dieser  Bruder?  Ein  Soldat? 

Ein  Geistlicher?  —  Laßt  hören,  was  ich  mir 

Versprechen  darf. 
NATHAN:  Idi  glaube,  daß  er  keins 

Von  beiden  —  oder  beides  ist.  Ich  kenn 
Ihn  nodi  nicht  recht. 
TEMPELHERR:  Und  sonst? 

NATHAN:  Ein  braver  Mann! 

Bei  dem  sidi  Redia  gar  nicht  übel  wird 
Befinden. 
TEMPELHERR:  Dodi  ein  Christ!  —  Idi  weiß  zuzeiten 
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Auch  gar  nidit,  was  ich  von  Euch  denken  soll;  — 

Nehmt  mir's  nicht  ungut,  Nathan.  —  Wird  sie  nicht 

Die  Christin  spielen  müssen  unter  Christen? 

Und  wird  sie,  was  sie  lange  gnug  gespielt, 

Nidit  endlich  werden?  Wird  den  lautern  Weizen, 

Den  Ihr  gesät,  das  Unkraut  endlich  nicht 

Ersticken?  —  Und  das  kümmert  Euch  so  wenig? 

Demungeachtet  könnt  Ihr  sagen  —  Ihr?  — 

Daß  sie  bei  ihrem  Bruder  sich  nidit  übel 

Befinden  werde? 
NATHAN:  Denk  idi!  Hoff  ich!  —  Wenn 

Ihr  ja  bei  ihm  was  mangeln  sollte,  hat 

Sie  Eudi  und  mich  denn  nicht  noch  immer? 
TEMPELHERR:  Oh! 

Was  wird  bei  ihm  ihr  mangeln  können!  Wird 

Das  Brüderchen  mit  Essen  und  mit  Kleidung, 

Mit  Naschwerk  und  mit  Putz  das  Schwesterchen 

Nicht  reichlich  gnug  versorgen?  Und  was  braucht 

Ein  Schwesterchen  denn  mehr?  —  Ei  freilich:  auch 

Noch  einen  Mann!  —  Nun,  nun;  auch  den,  auch  den 

Wird  ihr  das  Brüderciien  zu  seiner  Zeit 

Sciion  schaffen;  wie  er  immer  nur  zu  finden! 

Der  Christlichste  der  Beste!  —  Nathan,  Nathan! 

Welch  einen  Engel  hattet  Ihr  gebildet. 

Den  Euch  nun  andre  so  verhunzen  werden! 
NATHAN:  Hat  keine  Not!  Er  wird  sich  unsrer  Liebe 

Nocii  immer  wert  genug  behaupten. 
TEMPELHERR:  Sagt 

Das  nicht!  Von  meiner  Liebe  sagt  das  nicht! 

Denn  die  läßt  nichts  sich  unterschlagen;  nichts. 

Es  sei  auch  noch  so  klein!  Auch  keinen  Namen!  — 

Doch  halt!  —  Argwöhnt  sie  wohl  bereits,  was  mit 

Ihr  vorgeht? 
NATHAN:        Möglicii;  ob  ich  schon  nicht  wüßte. 

Woher? 
TEMPELHERR:  Auch  eben  viel;  sie  soll  —  sie  muß 
In  beiden  Fällen,  was  ihr  Schicksal  droht. 
Von  mir  zuerst  erfahren.  Mein  Gedanke, 
Sie  eher  wieder  nicht  zu  sehn,  zu  sprechen, 
Als  bis  ich  sie  die  meine  nennen  dürfe, 
Fällt  weg.  Ich  eile  — 
NATHAN:  Bleibt!  wohin? 

TEMPELHERR:  Zu  ihr! 

Zu  sehn,  ob  diese  Mädchenseele  Manns  genug 
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Wohl  ist,  den  einzigen  Entsdiluß  zu  fassen. 

Der  ihrer  würdig  wäre! 
NATHAN:  Welchen? 

TEMPELLHERR:  Den: 

Nach  Euch  und  ihrem  Bruder  weiter  nicht 

Zu  fragen  — 
NATHAN:         Und? 
TEMPELHERR:  Und  mir  zu  folgen;  —  wenn 

Sie  drüber  eines  Muselmannes  Frau 

Auch  werden  müßte. 
NATH\N:  Bleibt!  Ihr  trefft  sie  nidit; 

Sie  ist  bei  Sittah,  bei  des  Sultans  Schwester. 
TEMPELHERR:  Seit  wann?  Warum? 
NATHAN:  Und  wollt  Ihr  da  bei  ihnen 

Zugleich  den  Bruder  finden:  kommt  nur  mit. 
TEMPELHERR:  Den  Bruder?  Welchen?  Sittahs  oder  Rechas? 
NATHAN:  Leicht  beider.  Kommt  nur  mit!  Ich  bitt  Euch,  kommt! 
(Er  führt  ihn  fort) 

Sechster   Auftritt 

In  Sittahs  Harem 
(Sittah  und  Recha  in  Unterhaltung  begriffen) 

SITTAH:  Was  freu  idi  mich  nidit  deiner,  süßes  Mädchen!  — 

Sei  so  beklemmt  nur  nidit!  So  angst,  so  schüchtern! 

Sei  munter,  sei  gesprächiger,  vertrauter! 
RECHA:  Prinzessin  — 
SITTAH:  Nicht  doch,  nicht  Prinzessin!  Nenn 

Midi  Sittah  —  deine  Freundin  —  deine  Schwester. 

Nenn  midi  dein  Mütterdien!  —  Ich  könnte  das 

Ja  schier  auch  sein.  —  So  jung,  so  klug,  so  fromm! 

Was  du  nicht  alles  weißt,  nidit  alles  mußt 

Gelesen  haben! 
RECHA:  Idi  gelesen?  —  Sittah, 

Du  spottest  deiner  kleinen  albern  Schwester. 

Ich  kann  kaum  lesen. 
SITTAH:  Kannst  kaum,  Lügnerin! 

RECHA:  Ein  wenig  meines  Vaters  Hand!  —  Ich  meinte. 

Du  sprädist  von  Büchern. 
SITTAH:  Allerdings  von  Büchern! 

RECHA:  Nun,  Bücher  wird  mir  wahrlidi  schwer  zu  lesen!  — 
SITTAH:  Im  Ernst? 
RECHA:  In  ganzem  Ernst.  Mein  Vater  liebt 

Die  kalte  Buchgelehrsamkeit,  die  sich 
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Mit  toten  Zeidien  ins  Gehirn  nur  drückt. 

Zu  wenig. 
SITTAH:        Ei,  was  sagst  du!  —  Hat  indes 

Wohl  nicht  sehr  unredit!  —  Und  so  manches,  was 

Du  weißt  — ? 
RECHA:  Weiß  ich  allein  aus  seinem  Munde. 

Und  könnte  bei  dem  meisten  dir  noch  sagen. 

Wie,  wo,  warum  er  mich's  gelehrt. 
SITTAH:  So  hängt 

Sidi  freilich  alles  besser  an.  So  lernt 

Mit  eins  die  ganze  Seele. 
RECHA:  Sicher  hat 

Auch  Sittah  wenig  oder  nichts  gelesen! 
SITTAH:  Wieso?  —  Ich  bin  nicht  stolz  aufs  Gegenteil.  — 

Allein  wieso?  Dein  Grund!  Sprich  dreist.  Dein  Grund? 
RECHA:  Sie  ist  so  schlecht  und  redit;  so  unverkünstelt; 

So  ganz  sich  selbst  nur  ähnlich  — 
SITTAH:  Nun? 

RECHA:  Das  sollen 

Die  Bücher  uns  nur  selten  lassen,  sagt 

Mein  Vater. 
SITTAH:  O  was  ist  dein  Vater  für 

Ein  Mann! 
RECHA:         Nicht  wahr? 
SITTAH:  Wie  nah  er  immer  doch 

Zum  Ziele  trifft! 
RECHA:  Nicht  wahr?  —  Und  diesen  Vater  — 

SITTAH:  Was  ist  dir,  Liebe? 
RECHA:  Diesen  Vater  — 

SITTAH:  Gott! 

Du  weinst? 
RECHA:  Und  diesen  Vater  —  Ah!  Es  muß 

Heraus!  Mein  Herz  will  Luft  — 

(Wirft  sich,  von  Tränen  überivältigt,  zu  ihren  Füßen) 
SITTAH:  Kind,  was 

Gesdiieht  dir?  Redia? 
RECHA:  Diesen  Vater  soll  — 

Soll  idi  verlieren! 
SITTAH:  Du?  Verlieren?  Ihn? 

Wie  das?  —  Sei  ruhig!  —  Nimmermehr!  —  Steh  auf! 
RECHA:  Du  sollst  vergebens  dich  zu  meiner  Freundin, 

Zu  meiner  Schwester  nicht  erboten  haben. 
SriTAH:  Ich  bin's  ja,  bin's!  —  Steh  doch  nur  auf!  Idi  muß 

Sonst  Hilfe  rufen. 
RECHA  (die  sich  ermannt  und  aufsteht):  Ah,  verzeih!  Vergib!  — 
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Mein  Sdimerz  hat  midi  vergessen  madien,  wer 

Du  bist.  Vor  Sittah  gilt  kein  Winseln,  kein 

Verzweifeln.  Kalte,  ruhige  Vernunft 

Will  alles  über  sie  allein  vermögen. 

Wes  Sadie  diese  bei  ihr  führt,  der  siegt! 
SITTAH:  Nun  denn? 
RECHA;  Nein;  meine  Freundin,  meine  Sdiwester 

Gibt  das  nidit  zu!  Gibt  nimmer  zu,  daß  mir 

Ein  andrer  Vater  aufgedrungen  werde! 
SITTAH:  Ein  andrer  Vater?  Aufgedrungen?  Dir? 

Wer  kann  das?  Kann  das  audi  nur  wollen,  Liebe? 
RECHA:  Wer?  Meine  gute,  böse  Daja  kann 

Das  wollen  —  will  das  können.  —  Ja;  du  kennst 

Wohl  diese  gute  böse  Daja  nidit? 

Nun,  Gott  vergeh  es  ihr!  —  Belohn  es  ihr! 

Sie  hat  mir  so  viel  Gutes  —  so  viel  Böses 

Erwiesen! 
SITTAH:      Böses  dir?  —  So  muß  sie  Gutes 

Dodi  wahrlidi  wenig  haben. 
RECHA:  Dodi.  redit  viel, 

Redit  viel! 
SITTAH:       Wer  ist  sie? 
RECHA:  Eine  Christin,  die 

In  meiner  Kindheit  midi  gepflegt;  midi  so 

Gepflegt!  —  Du  glaubst  nidit!  —  Die  midi  eine  Mutter 

So  wenig  missen  lassen!  —  Gott  vergelt 

Es  ihr!  —  Die  aber  midi  audi  so  geängstct! 

Midi  so  gequält! 
SITTAH:  Und  über  was?  Warum 

Wie? 
RECHA:  Adi,  die  arme  Frau  —  idi  sag  dir's  ja  — 

Ist  eine  Christin;  —  muß  aus  Liebe  quälen; 

Ist  eine  von  den  Sdiwärmerinnen,  die 

Den  allgemeinen,  einzig  wahren  Weg 

Nadi  Gott  zu  wissen  wähnen! 
SITTAH:  Nun  versteh  idi! 

RECHA:  Und  sidi  gedrungen  fühlen,  einen  jeden, 

Der  dieses  Wegs  verfehlt,  darauf  zu  lenken.  — 

Kaum  können  sie  audi  anders.  Denn  ist's  wahr. 

Daß  dieser  Weg  allein  nur  riditig  führt; 

Wie  sollen  sie  gelassen  ihre  Freunde 

Auf  einem  andern  wandeln  sehn  —  der  ins 

Verderben  stürzt,  ins  ewige  Verderben? 
Es  müßte  möglidi  sein,  denselben  Mensdien 
Zur  selben  Zeit  zu  lieben  und  zu  hassen.  — 
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Auch  ist's  das  nidit,  was  endlich  laute  Klagen 

Midi  über  sie  zu  führen  zwingt.  Ihr  Seufzen, 

Ihr  Warnen,  ihr  Gebet,  ihr  Drohen  hätt 

Ich  gern  noch  länger  ausgehalten;  gern! 

Es  brachte  mich  doch  immer  auf  Gedanken, 

Die  gut  und  nützlich.  Und  wem  schmeichelt's  dodi 

Im  Grunde  nicht,  sich  gar  so  wert  und  teuer. 

Von  wem's  auch  sei,  gehalten  fühlen,  daß 

Er  den  Gedanken  nicht  ertragen  kann. 

Er  müss'  einmal  auf  ewig  uns  entbehren! 
SITTAH:  Sehr  wahr! 
RECHA:  Allein  —  allein  —  das  geht  zu  weit! 

Dem  kann  idi  nichts  entgegensetzen;  nicht 

Geduld,  nicht  Überlegung;  nichts! 
SITTAH:  Was?  Wem? 

RECHA:  Was  sie  mir  eben  jetzt  entdeckt  will  haben. 
SITTAH:  Entded^t?  Und  eben  jetzt? 
RECHA:  Nur  eben  jetzt! 

Wir  nahten,  auf  dem  Weg  hierher,  uns  einem 

Verfallnen  Christentempel.  Plötzlich  stand 

Sie  still;  schien  mit  sich  selbst  zu  kämpfen;  blickte 

Mit  nassen  Augen  bald  gen  Himmel,  bald 

Auf  midi.  Komm,  sprach  sie  endlich,  laß  uns  hier 

Durdi  diesen  Tempel  in  die  Richte  gehn! 

Sie  geht;  ich  folg  ihr  und  mein  Auge  schweift 

Mit  Graus  die  wankenden  Ruinen  durch. 

Nun  steht  sie  wieder;  und  ich  sehe  midi 

An  den  versunknen  Stufen  eines  morschen 

Altars  mit  ihr.  Wie  ward  mir,  als  sie  da 

Mit  heißen  Tränen,  mit  gerungenen  Händen 

Zu  meinen  Füßen  stürzte!  — 
SITTAH:  Gutes  Kind! 

RECHA: 

Und  bei  der  Göttlichen,  die  da  wohl  sonst 

So  manch  Gebet  erhört,  so  manches  Wunder 

Verrichtet  habe,  mich  beschwor;  —  mit  Blicken 

Des  wahren  Mitleids  mich  beschwor,  mich  meiner 

Doch  zu  erbarmen!  —  Wenigstens  ihr  zu 

Vergeben,  wenn  sie  mir  entdecken  müsse, 

Was  ihre  Kirch  auf  mich  für  Anspruch  habe. 
SITTAH: 

(Unglüddiche!  —  Es  ahnte  mir!) 
RECHA:  Idi  sei 

Aus  diristlichem  Geblüte;  sei  getauft; 

Sei  Nathans  Toditer  nicht;  er  nidit  mein  Vater!  — 
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Gott!  Gott!  Er  nicht  mein  Vater!  —  Sittah!  Sittah! 
Sieh  mich  aufs  neu  zu  deinen  Füßen  — 
SITTAH:  Recha! 

Nidit  doch!  Steh  auf!  —  Mein  Bruder  kommt!  Steh  auf! 

Siebenter   Auftritt 

(Saladin  und  die  Vorigen) 

SALADIN:  Was  gibt's  hier,  Sittah? 

SITTAH:  Sie  ist  von  sidi!  Gott! 

SALADIN:  Wer  ist's? 

SITTAH:  Du  weißt  ja  — 

SALADIN:  Unsers  Nathan  Toditer? 

Was  fehlt  ihr? 
SITTAH:  Komm  doch  zu  dir,  Kind!  —  Der  Sultan  — 

RECHA  (die  sidi  auf  den  Knien  zu  Saladim  Füßen  schleppt, 

den  Kopf  zur  Erde  gesenkt): 

Ich  steh  nidit  auf,  nicht  eher  auf  —  mag  eher 

Des  Sultans  Antlitz  nidit  erblidcen  —  eher 

Den  Abglanz  ewiger  Gereditigkeit 

Und  Güte  nicht  in  seinen  Augen,  nicht 

Auf  seiner  Stirn  bewundern  — 
SALADIN:  Steh  —  steh  auf! 

RECHA:  Eh  er  mir  nidit  verspricht  — 
SALADIN:  Komm!  Ich  verspreche  — 

Sei,  was  es  will! 
RECHA:  Nidit  mehr,  nicht  weniger, 

Als  meinen  Vater  mir  zu  lassen;  und 

Mich  ihm!  —  Noch  weiß  ich  nicht,  wer  sonst  mein  Vater 

Zu  sein  verlangt  —  verlangen  kann.  Will's  auch 

Nidit  wissen.  Aber  macht  denn  nur  das  Blut 

Den  Vater?  Nur  das  Blut? 
SALADIN  (der  sie  aufhebt):  Ich  merke  wohl!  — 

Wer  war  so  grausam  denn,  dir  selbst  —  dir  selbst 

Dergleichen  in  den  Kopf  zu  setzen?  Ist 

Es  denn  schon  völlig  ausgemacht?  Erwiesen? 
RECHA:  Muß  wohl?  Denn  Daja  will  von  meiner  Amm 

Es  haben. 
SALADIN:  Deiner  Amme! 
RECHA:  Die  CS  sterbend 

Ihr  zu  vertrauen  sich  verbunden  fühlte. 
SALADIN: 

Gar  sterbend!  —  Nidit  auch  faselnd  sdion?  Und  war's 

Audi  wahr!  —  Jawohl;  das  Blut,  das  Blut  allein 
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Macht  lange  noch  den  Vater  nidit,  macht  kaum 

Den  Vater  eines  Tieres,  gibt  zum  hödisten 

Das  erste  Redit  sich  diesen  Namen  zu 

Erwerben!  —  Laß  dir  doch  nicht  bange  sein!  — 

Und  weißt  du  was?  Sobald  der  Väter  zwei 

Sidi  um  dich  streiten:  —  laß  sie  beide;  nimm 

Den  dritten!  —  Nimm  dann  mich  zu  deinem  Vater! 
SITTAH:  O  tu's!  O  tu's! 
SALADIN:  Ich  will  ein  guter  Vater, 

Redit  guter  Vater  sein!  —  Doch  halt,  mir  fällt 

Noch  viel  was  Bessers  bei!  —  Was  brauchst  du  denn 

Der  Väter  überhaupt?  Wenn  sie  nun  sterben? 

Beizeiten  sich  nach  einem  umgesehn, 

Der  mit  uns  um  die  Wette  leben  will! 

Kennst  du  nodi  keinen?  — 
SITTAH:  Madi  sie  nicht  erröten! 

SALADIN:  Das  hab  idi  allerdings  mir  vorgesetzt. 

Erröten  madit  die  Häßlichen  so  schön: 

Und  sollte  Sdiöne  nicht  noch  sdiöner  machen?  — 

Ich  habe  deinen  Vater  Nathan  und 

Noch  einen  —  einen  nodi  hierher  bestellt. 

Errätst  du  ihn?  —  Hierher!  Du  wirst  mir  doch 

Erlauben,  Sittah? 
SITTAH:  Bruder! 

SALADIN:  Daß  du  ja 

Vor  ihm  redit  sehr  errötest,  liebes  Mäddien! 
RECHA:  Vor  wem  erröten?  — 
SALADIN:  Kleine  Heudilerin! 

Nun,  so  erblasse  lieber!  —  Wie  du  willst 

Und  kannst!  — 

(Eine  Sklavin  tritt  herein  und  naht  sich  Sittah) 
Sie  sind  doch  etwa  nicht  schon  da? 
SITTAH:  Gut!  laß  sie  nur  herein. —  Sie  sind  es,  Bruder. 

Letzter    Auftritt 
(Kathan  und  der  Tempelherr  zu  den  Vorigen) 

SALADIN:  Ah,  meine  guten,  lieben  Freunde!  —  Dich 

Dich,  Nathan,  muß  idb  nur  vor  allen  Dingen 

Bedeuten,  daß  du  nun,  sobald  du  willst, 

Dein  Geld  kannst  wieder  holen  lassen!  — 
NATHAN:  Sultan!   — 

SALADIN:  Die  Karawan  ist  da.  Ich  bin  so  reich 

Nun  wieder,  als  ich  lange  nicht  gewesen.  — 


560  NATHAN  DER  WEISE 


Komm,  sag  mir,  was  du  brauchst,  so  recht  was  Großes 

Zu  unternehmen!  Denn  auch  ihr,  audi  ihr, 

Ihr  Handelsleute,  könnt  des  baren  Geldes 

Zuviel  nie  haben! 
NATHAN:  Und  warum  zuerst 

Von  dieser  Kleinigkeit!  —  Ich  sehe  dort 

Ein  Aug  in  Tränen,  das  zu  trocknen  mir 

Weit  angelegner  ist.  (Geht  auf  Redia  zu)  Du  hast  geweint? 

Was  fehlt  dir?  —  Bist  dodi  meine  Tochter  nodi? 
RECHA:  Mein  Vater!  — 
NATHAN:  Wir  verstehen  uns.  Genug!  — 

Sei  heiter!  Sei  gefaßt!  Wenn  sonst  deih  Herz 

Nur  dein  noch  ist!  Wenn  deinem  Herzen  sonst 

Nur  kein  Verlust  nidit  droht!  —  Dein  Vater  ist 

Dir  unverloren! 
RECHA:  Keiner,  keiner  sonst! 

TEMPELHERR: 

Sonst  keiner?  —  Nun,  so  hab  ich  midi  betrogen. 

Was  man  nidit  zu  verlieren  fürchtet,  hat 

Man  zu  besitzen  nie  geglaubt  und  nie 

Gewünscht.  —  Redit  wohl,  recht  wohl !  —  Das  ändert,  Nathan, 

Das  ändert  alles!  —  Saladin,  wir  kamen 

Auf  dein  Geheiß.  Allein,  ich  hatte  didi 

Verleitet:  jetzt  bemüh  dich  nur  nicht  weiter! 
SALADIN:  Wie  jadi  nun  wieder,  junger  Mann!  —  Soll  alles 

Dir  denn  entgegenkommen?  Alles  dich 

Erraten? 
TEMPELHERR:  Nun,  du  hörst  ja!  Siehst  ja.  Sultan! 
SALADIN:  Ei,  wahrlidi!  —  Sdilimm  genug,  daß  deiner  Sache 

Du  nicht  gewisser  warst! 
TEMPELHERR:  So  bin  idi's  nun. 

SALADIN:  Wer  so  auf  irgendeine  Wohltat  trotzt, 

Nimmt  sie  zurück.  Was  du  gerettet,  ist 

Deswegen  nicht  dein  Eigentum.  Sonst  war 

Der  Räuber,  den  sein  Geiz  ins  Feuer  jagt. 

So  gut  ein  Held  wie  du! 

(Auf  Redia  zugehend t  um  sie  dem  Tempelherrn  zuzuführen) 

Komm,  liebes  Mäddien, 

Komm!  Nimm's  mit  ihm  nicht  so  genau.  Denn  war 

Er  anders;  war  er  minder  warm  und  stolz: 
Er  hätt  es  bleiben  lassen,  dich  zu  retten. 

Du  mußt  ihm  eins  fürs  andre  redinen.  —  Komm! 
Besdiäm  ihn!  Tu,  was  ihm  zu  tun  geziemte! 
Bekenn  ihm  deine  Liebe,  trage  dich  ihm  an! 
Und  wenn  er  dich  verschmäht;  dir's  je  vergißt. 
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Wie  ungleidi  mehr  in  diesem  Schritte  du 

Für  ihn  getan,  als  er  für  dich  . . .  Was  hat 

Er  denn  für  dich  getan?  Ein  wenig  sich 

Beräuchern  lassen?  Ist  was  rechts!  —  So  hat 

Er  meines  Bruders,   meines   Assad,   nichts! 

So  trägt  er  seine  Larve,  nicht  sein  Herz. 

Komm,  Liebe  ... 
SITTAH:  Geh,  geh,  Liebe,  geh!  Es  ist 

Für  deine  Dankbarkeit  noch  immer  wenig; 

Noch  immer  nichts. 
NATHAN:  Halt,  Saladin!  Halt,  Sittah! 
SALADIN:  Auch  du? 

NATHAN:  Hier  hat  nodi  einer  mitzusprechen . . . 
SALADIN:  Wer  leugnet  das?  —  Unstreitig,  Nathan,  kommt 

So  einem  Pflegevater  eine  Stimme 

Mit  zu!  Die  erste,  wenn  du  willst.  —  Du  hörst, 

Idi  weiß  der  Sache  ganze  Lage. 
NATHAN:  Nidbt  so  ganz!  — 

Ich  rede  nicht  von  mir.  Es  ist  ein  andrer; 

Weit,  weit  ein  andrer,  den  ich,  Saladin, 

Doch  auch  vorher  zu  hören  bitte. 
SALADIN:  Wer? 

NATHAN:  Ihr  Bruder! 
SALADIN:  Redias  Bruder? 

NATHAN:  Ja! 

RECHA:  Mein  Bruder? 

So  hab  ich  einen  Bruder? 
TEMPELHERR  (aus  seiner  wilden,  stummen  Zerstreuung  auf- 
fahrend): Wo?  Wo  ist 

Er,  dieser  Bruder?  Noch  nicht  hier?  Ich  sollt 

Ihn  hier  ja  treffen. 
NATHAN:  Nur  Geduld! 

TEMPELHERR  (äußerst  bitter):       Er  hat 

Ihr  einen  Vater  aufgebunden:  wird 

Er  keinen  Bruder  für  sie  finden? 
SALADIN:  Das 

Hat  noch  gefehlt!  Christ!  Ein  so  niedriger 

Verdacht  war  über  Assads  Lippen  nicht 

Gekommen.  —  Gut,  fahr  nur  so  fort! 
NATHAN:  Verzeih 

Ihm!  —  Ich  verzeih  ihm  gern.  —  Wer  weiß,  was  wir 

An  seiner  Stell,  in  seinem  Alter  dächten! 

(Freundschaftlich  auf  ihn  zugehend) 

Natürlich,  Ritter!  —  Argwohn  folgt  auf  Mißtraun!  — 
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Wenn  Ihr  midi  Euers  wahren  Namens  gleich 

Gewürdigt  hättet . . . 
TEMPELHERR:  Wie? 

NATHAN:  Ihr  seid  kein  Stauffen! 

TEMPELHERR:  Wer  bin  idi  denn? 

NATHAN:  Heißt  Kurt  von  Stauffen  nidit! 

TEMPELHERR:  Wie  heiß  idi  denn? 

NATHAN:  Heißt  Leu  von  Filneck. 

TEMPELHERR:  Wie? 

NATHAN:  Ihr  stutzt? 

TEMPELHERR:  Mit  Recht!  Wer  sagt  das? 

NATHAN:  Idb;  der  mehr. 

Noch  mehr  Euch  sagen  kann.  Ich  straf  indes 

Eudi  keiner  Lüge. 
TEMPELHERR:         Nicht? 
NATHAN:  Kann  doch  wohl  sein. 

Daß  jener  Nam  Euch  ebenfalls  gebührt. 
TEMPELHERR: 

Das  sollt  idi  meinen!  —  (Das  hieß  Gott  ihn  sprechen!) 
NATHAN:  Denn  Eure  Mutter  —  die  war  eine  otauffin. 

Ihr  Bruder,  Euer  Ohm,  der  Eudi  erzogen, 

Dem  Eure  Eltern  Eudi  in  Deutschland  ließen, 

Als,  von  dem  rauhen  Himmel  dort  vertrieben, 

Sie  wieder  hier  zu  Lande  kamen:  —  der 

Hieß  Kurt  von  Stauffen;  mag  an  Kindesstatt 

Vielleicht  Euch  angenommen  haben!  —  Seid 

Ihr  lange  schon  mit  ihm  nun  audi  herüber 

Gekommen?  Und  er  lebt  doch  noch? 
TEMPELHERR:  Was  soll 

Ich  sagen?  —  Nathan!  —  Allerdings!  So  ist's! 

Er  selbst  ist  tot.  Idi  kam  erst  mit  der  letzten 

Verstärkung  unsers  Ordens.  —  Aber,  aber  — 

Was  hat  mit  diesem  allen  Rechas  Bruder 

Zu  schaffen? 
NATHAN:       Euer  Vater... 
TEMPELHERR:  Wie?  Audi  den 

Habt  Ihr  gekannt?  Auch  den? 
NATHAN:  Er  war  mein  Freund. 

TEMPELHERR:  War  Euer  Freund?  Ist's  möglidi,  Nathan! . . . 
NATHAN:  Nannte 

Sich  Wolf  von  Filneck;  aber  war  kein  Deutscher  . . . 
TEMPELHERR:  Ihr  wißt  audi  das? 
NATHAN:  War  einer  Deutschen  nur 

Vermählt;  war  Eurer  Mutter  nur  nach  Deutschland 

Auf  kurze  Zeit  gefolgt . . . 
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TEMPELHERR:  Nidit  mehr!  Idi  bitt 

Euch!  —  Aber  Redias  Bruder?  Redias  Bruder  . . . 
NATHAN:  Seid  Ihr! 

TEMPELHERR:  Ich?  Ich  ihr  Bruder? 

RECHA:  Er  mein  Bruder? 

SITTAH:  Gesdiwister! 
SALADIN:  Sie  Geschwister! 

RECHA  (will  auf  ihn  zu):  Ah!  Mein  Bruder! 

TEMPELHERR  (tritt  zurück):  Ihr  Bruder! 
RECHA  (hält  an  und  wendet  sich  zu  Kathan): 

Kann  nicht  sein!  Nicht  sein!  Sein  Herz 

Weiß  nichts  davon!  Wir  sind  Betrüger!  Gott! 
SALADIN  (zum  Tempelherrn): 

Betrüger?  Wie?  Das  denkst  du?  Kannst  du  denken? 

Betrüger  selbst!  Denn  alles  ist  erlogen 

An  dir:  Gesicht  und  Stimm  und  Gang!  Nichts  dein! 

So  eine  Schwester  nidit  erkennen  wollen!  Geh! 
TEMPELHERR  (sidi  demütig  ihm  nahend): 

Mißdeut  auch  du  nicht  mein  Erstaunen,  Sultan! 

Verkenn  in  einem  Augenblick,  in  dem 

Du  schwerlich  deinen  Assad  je  gesehen, 

Nicht  ihn  und  mich!  (Auf  Kathan  zueilend) 

Ihr  nehmt  und  gebt  mir,  Nathan, 

Mit  vollen  Händen  beides!  —  Nein,  Ihr  gebt 

Mir  mehr,  als  Ihr  mir  nehmt!  Unendlich  mehr! 
(Recha  um  den  Hals  fallend) 

Ah,  meine  Schwester!  Meine  Schwester! 
NATHAN:  Blanda 

Von  Filneck! 
TEMPELHERR:  Blanda?  Blanda?  —  Recha  nicht? 

Nicht  Eure  Recha  mehr?  —  Gott!  Ihr  verstoßt 

Sie!  Gebt  ihr  ihren  Christennamen  wieder! 

Verstoßt  sie  meinetwegen!   —  Nathan!   Nathan! 

Warum  es  sie  entgelten  lassen?  Sie! 
NATHAN: 

Und  was?  —  Oh,  meine  Kinder!  Meine  Kinder!   — 

Denn  meiner  Tochter  Bruder  war  mein  Kind 

Nidit  audi,  —  sobald  er  will? 
(Indem  er  sich  ihren  Umarmungen  überläßt,  tritt  Saladin  mit 

unruhigem  Erstaunen  zu  seiner  Schwester) 
SALADIN:  Was  sagst   du,   Schwester? 

SITTAH:  Idi  bin  gerührt . . . 
SALADIN:  Und  ich,  —  ich  sdiaudre 

Vor  einer  größern  Rührung  fast  zurück! 

Bereite  didi  nur  drauf,  so  gut  du  kannst. 
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SITTAH:  Wie? 

SALADIN:  Nathan,  auf  ein  Wort!  Ein  Wort!  — 

(Indem  Kathan  zu  ihm  tritt,  tritt  Sittah  zu  dem  Geschwister^ 

ihm  ihre  Teilnehmung  zu  bezeigen;  und  Nathan  und  Saladin 

spredien  leiser)  Hör,  hör  dodi,  Nathan!  Sagtest  du  vorhin 

Nidit  — ? 
NATHAN:    Was? 
SALADIN:  Aus  Deutschland  sei  ihr  Vater  nidit 

Gewesen;  ein  geborner  Deutscher  nidit. 

Was  war  er  denn?  Wo  war  er  sonst  denn  her? 
NATHAN:  Das  hat  er  selbst  mir  nie  vertrauen  wollen. 

Aus  seinem  Munde  weiß  ich  nichts  davon. 
SALADIN: 

Und  war  auch  sonst  kein  Frank?  Kein  Abendländer? 
NATHAN:  Oh,  daß  er  der  nidit  sei,  gestand  er  wohl.  — 

Er  spradi  am  liebsten  Persisdi . . . 
SALADIN:  Persisch?  Persisch? 

Was  will  ich  mehr?  —  Er  ist's!  Er  war  es! 
NATHAN:  Wer? 

SALADIN: 

Mein  Bruder!  Ganz  gewiß!  Mein  Assad!  Ganz  gewiß! 
NATHAN:  Nun,  wenn  du  selbst  darauf  verfällst:  — 

Nimm  die  Versidirung  hier  in  diesem  Buche! 
(Ihm  das  Brevier  überreichend) 
SALADIN  (es  begierig  aufsddagend): 

Ah,  seine  Hand!  Auch  die  erkenn  idi  wieder! 
NATHAN:  Nodi  wissen  sie  von  nichts!  Nodi  steht's  bei  dir 

Allein,  was  sie  davon  erfahren  sollen! 
SALADIN  (indem  er  darin  geblättert): 

Ich  meines  Bruders  Kinder  nicht  erkennen? 

Idi  meine  Neffen  —  meine  Kinder  nicht? 

Sie  nidit  erkennen?  Ich?  Sie  dir  wohl  lassen?  (Wieder  laut) 

Sie  sind's!  Sie  sind  es,  Sittah,  sind's!  Sic  sind's! 

Sind  beide  meines...  deines  Bruders  Kinder! 
(Er  rennt  in  ihre  Umarmungen) 
SITTAH  fiÄm  folgend): 

Was  hör  ich!  —  Konnt's  auch  anders  sein!  — 
SALADIN  (zum  Tempelherrn): 

Nun  mußt  du  doch  wohl,  Trotzkopf,  mu3t  mich  lieben! 

(Zu  Redia)  Nun  bin  ich  doch,  wozu  ich  mich  erbot! 

Magst  wollen  oder  nicht! 
SITTAH:  Idi  audi!  Idi  audi! 

SALADIN  (zum  Tempelherrn  zurück): 

Mein  Sohn!  Mein  Assad!  Meines  Assads  Sohn! 
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TEMPELHERR:  Idi  deines  Bluts!  —  So  waren  jene  Träume, 
Womit  man  meine  Kindheit  wiegte,  —  doch  — 
Doch  mehr  als  Träume!  (Ihm  zu  Füßen  fallend) 

SALADIN  (ihn  aufhebend):  Seht  den  Bösewicht! 
Er  wußte  was  davon  und  konnte  midi 
Zu  seinem  Mörder  machen  wollen!   Wart! 

(Unter  stujnmer  Wiederholung  allseitiger  Umarmungen 
fällt  der  Vorhang) 


Laokoon 

oder 
ÜBER  DIE  GRENZEN  DER  MALEREI  UND  POESIE 

Ykr}  xal  TQOJioig  juijw^oecog  Siacpmovot. 

Sie    unterscheiden    sidi    im    Stoff 
und  in  der  Art  der  Nachahmung 

nXovT.  710X.  ^Aß".  xarä  77.  tj  xaxä  Z.  evd. 


Mit  beiläufigen  Erläuterungen  verschiedener  Punkte  der  alten 
Kunstgeschichte 


Es  sei  Fabel  oder  Geschichte, 
daß  die  Liebe  den  ersten  Ver- 
such in  den  bildenden  Künsten 
gemacht  habe  . . . 


DATEN  UND  URTEILE 

Anregungen,  Quellen,  Vorbilder,  Einflüsse,  Vorläufer 

Kritik  des  geltenden  Grundsa^es  der  zeitlidien  Kunstmeinung:  „Die 
Dichtung  sei  wie  ein  Gemälde  —  ut  pictura  poesis."  Gegen  die  Mei- 
nung, daß  Malerei  redende  Diditung,  Dichtung  lebende  Malerei  sei. 
Gegen  Werke  wie  Breitingers  Kritische  Dichtkunst  (1740),  Bodmers 
Betrachtungen  über  die  poetischen  Gemälde  der  Dichter  (1741),  Winckel- 
manns  Gedanken  über  die  Nachahmung  der  grieciiisciien  Werke  in  der 
Malerei  und  Bildhauerkunst  (1755),  Hagedorns  Betrachtungen  über  die 
Malerei   (1762). 

Besondere  Anregung  gab  die  Kritik  an  dem  Werk  „Polymetis"  des 
Engländers  J.  Spence,  1747,  der  für  alle  antiken  Bildwerke  dichterische 
Vorbilder  suchte,  und  an  dem  Werk  des  Grafen  Caylus  „Tableaux 
tires  de  l'Iliade,  de  l'Odyssee  d'Homere  et  de  l'Eneide  de  Vergile  . . .", 
1757  (Gemälde  aus  der  Ilias  und  Odyssee  des  Homer  und  der  Aenaeis 
von  Vergil,  mit  allgemeinen  Bemerkungen  über  das  Kostüm),  der  die 
Malerei  zur  Grundlage  für  die  Dichtung  machte. 

Abbe  Dubos  (1670—1742)  unterscheidet  bereits  die  Darstellungsart  des 
Malers  und  Dichters,  zwischen  künstlichen  und  natürlichen  Zeichen.  (In 
seinen  Reflexions  critiques  sur  la  poesie  et  la  peinture.) 
Diderot  (1713—1784)   stellt  fest,  daß   der  „schöne  Moment"   für  den 
Dichter  und  den  Maler  nicht  der  gleiche  ist. 

Shaftesbury  (1671—1713)  konzipiert  den  Gedanken  des  fruchtbaren 
Moments  als  des  kritischen  Moments. 

John  Harris  (1709 — 1750)  unterscheidet  die  Künste  nach  seelischen  Be- 
weggründen, stellt  willkürliche  und  natürliche  Zeichen  fest,  die  ihre 
Wirkung  durch  Energie  oder  durch  Bestand  ausüben. 
Der  Briefwechsel  mit  Mendelssohn  über  die  Tragödie  regt  Lessing  zu 
kritischen  Erwägungen  im  Sinne  des  Laokoon  an,  Mendelssohn  stellt, 
von  den  Engländern  angeregt,  die  Frage  nach  der  Verschiedenheit 
der  Künste. 

Mendelssohns  Betrachtungen  über  die  Quellen  und  Verbindungen  der 
schönen  Künste  und  Wissenschaften  (1757). 

Entstehung 

1756 

„Winkelmann  (in  seiner  vortrefflichen  Abhandlung  von  der  Nach- 
ahmung der  Werke  der  Griechen),  dem  ich  einen  feinen  Geschmack 
zutraue,  sagt:  ihre  Bildhauer  hätten  ihre  Götter  und  Helden  niemals 
von  einer  ausgelassenen  Leidenschaft  dahinreißen  lassen.  Man  fände 
bei  ihnen  allzeit  ,die  Natur  in  Ruhe'  (wie  er  es  nennt)  und  die  Leiden- 
schaften von  einer  gewissen  Gemütsruhe  begleitet,  dadurch  die  schmerz- 
liche Empfindung   des   Mitleidens   gleichsam   mit   einem   Firnisse  von 
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Bewunderung  und  Ehrfurcht  überzogen  wird.  Er  führt  den  LaokooD 
z.  B.  an,  den  Vergil  poetisch  entworfen  und  ein  griechischer  Künstler 
in  Marmor  gehauen  hat.  Jener  drückt  den  Schmerz  vortrefflich  aus, 
dieser  hingegen  läßt  ihn  den  Schmerz  gewissermaßen  besiegen  und 
übertrifft  den  Diditer  um  desto  mehr,  je  mehr  das  bloße  mitleidige 
Gefühl  einem  mit  Bewunderung  und  Ehrfurcht  untermengten  Mit- 
leiden nachzusehen  ist/*  Mendeluohn  an  Lessing,  erste  Hälfte  Detember 

1763—1765 

Plan  zu  antiquarischen  Untersuchungen  unter  dem  Titel  „Hcnnaca", 

Ausarbeitungen  zum  Laokoon. 

1766  (Ostern) 

Als  Buch  erschienen. 

Die  Laokoon-Gruppe 

(Siehe  Bilderteil  der  Ausgabe) 

Auffindung  des  Werkes: 

1506  bei  den  sette  sale  in  der  Nähe  der  Titustherme  auf  dem 
Esquilin  in  Rom,  in  einem  tempelartigen  Bau. 

Datierung: 
Funde  auf  Rhodos  haben  ergeben,  daß  die  von  Plinius  als  Schöpfer 
der  Gruppe  bezeichneten  Plastiker  Hagesandros,  Athenodorus  und 
Polydoros  um  50  v.  Chr.  lebten.  Das  Werk  ist  nicht,  wie  noch  Lessing 
meinte,  in  der  ersten  Kaiserzeit  entstanden,  sondern  in  der 
Republik. 

Schicksal  des  Werkes: 

Papst  Julius  II.  erwarb  die  Gruppe  von  dem  Finder  Feiice  de  Frcdis 
und  stellte  sie  im  Belvedere  des  Vatikans  auf.  Napoleon  brachte  sie 
nach  Paris.  Seit  1815  ist  sie  wieder  in  Rom. 

Thema  der  Gruppe: 
Als  die  Griechen  zehn  Jahre  lang  vergeblidi  Troja  belagert  hatten, 
zogen  sie  zum  Scheine  von  der  Stadt  ab  und  ließen  ein  hölzernes 
Pferd  vor  den   Mauern  zurück.  Laokoon,   der  trojanische   ApoUo- 

Eriester,  warnte  die  Trojaner  und  schleuderte  eine  Lanze  gegen  das 
ölzeme  Ungetün.  Als  er  kurz  darauf  an  Stelle  des  Poseidon- 
priesters dem  Meergott  am  Ufer  opferte,  schwammen  —  Apollon 
oder  Athene  sollen  sie  gesandt  haben  —  von  Tenedos  herüber  zwei 
riesige  Meerschlangen  und  erwürgten  ihn  mit  seinen  beiden  Söhnen, 
die  ihm  als  Opferknaben  dienten.  Die  Schlangen  verbargen  sich  dann 
im  Tempel  unter  dem  Sdiild  der  Göttin  Athene. 

Beschreibung  des  Kunstwerkes: 

Oberlebensgroß.  Weißer,  großkörniger  Marmor.  Aus  fünf  Stücken. 
Rechter  Arm  des  Vaters  und  des  jüngeren  Sohnes,  rechte  Hand  des 
älteren  fehlen.  Von  einem  Michelangelo-Schüler  fehlerhaft  in  Stuck 
ergänzt. 
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Die    L  a  o  k  o  o  n  -  B  e  g  e  b  e  n  h  e  i  t    bei     Vergil 

Laocoon,  ductus  Neptuno   sorte  sacerdos, 
Sollemnis  taurum  ingentem  mactabat  ad  aras. 
Ecce  autem  gemini  a  Tenedo  tranquilla  per  alta 
(Horresco  referens)  immensis  orbibus  angues 
Incumbunt  pelago,  pariterque  ad  litora  tendunt: 
Pectora  quorum  inter  fluctus  arrecta,  jubaeque 
Sanguinese  exsuperant  undas:  pars  cetera  pontum 
Pone  legit,  sinuatque  immensa  volumine  terga. 
Fit  sonitus,  spumante  salo:  jamque  arva  tenebant, 
Ardentesque  oculos  suffecti  sanguine  et  igni 
Sibila  lambebant  unguis  vibrantibus  ora. 
Diffugimus  visu  exsangues.  Uli  agmine  certo 
Laocoonta  petunt,  et  primum  parva  duorum 
Corpora  natorum  serpens  amplexus  uterque 
Implicat,  et  miseros  morsu  depascitur  artus. 
Post  ipsum,  auxilio  subeuntem  ac  tela  ferentem, 
Corripiunt,  spirisque  ligant  ingentibus:  et  jam 
Bis  medium  amplexi,  bis  collo  squamea  circum 
Terga  dati,  superant  capite  et  cervicibus  altis. 
nie  simul  manibus  tendit  divellere  nodos, 
Perfusus  sanie  vittas  atroque  veneno: 
Clamores  simul  horrendos  ad  sidera  tollit. 
Quales  mugitus,  fugit  cum  saucius  aram 
Taurus  et  incertam   excussit  cervice  securim.  (Aeneid.  lib.  II) 
Priester  Neptuns  durch  das  Los,  ist  eben  Laokoon  tätig, 
Einen  gewaltigen  Stier  am  Festaltare  zu  schlachten. 
Siehe,  da  wälzt  sich  von  Tenedos  her  durch  ruhige  Fluten 
—  Schaudernd  erzähl  ich's —  ein  Sdilangenpaar  in  furchtbaren  Kreisen, 
Über  das  Meer  sich  dehnend,  und  steuert  vereint  zu  der  Küste. 
Hodi  aus  dem  Wasser  erhebt  sidi  die  Brust,  und  die  blutigen  Mähnen 
Ragen  empor  aus  den  Wogen;  dahinter  schleppt  sidi  der  andre 
Teil  durch  die  Flut,  es  winden  sich  her  unermeßliche  Leiber. 
Rauschen  ertönt  aus  dem  sdiäumenden  Meer,  schon  sind  sie  gelandet, 
Und  mit  brennenden  Augen,  von  Blut  und  Feuer  durchschossen, 
Recken  aus  zischendem  Scilund  sie  die  leckenden,  zitternden  Zungen. 
Bleich  bei  der  Schau  zerstäuben  wir  rings.  Sie,  sicheren  Schwunges, 
Greifen  Laokoon  an;  und  die  schmächtigen  Leiber  der  beiden 
Söhnlein  umringelt  zuerst  das  Gewürm  mit  verschlungenem  Knoten, 
Und  mit  grimmigem  Biß  zernagt  es  die  Glieder  der  Armen. 
Drauf,  da  er  selbst  zum  Beistand  eilt  mit  erhobener  Waffe, 
Fassen  sie  ihn  und  sciinüren  ihn  ein  mit  furchtbaren  Schlingen. 
Zweimal  umwickeln  den  Leib,  zweimal  umringein  den  Hals  sie 
Ihm  mit  dem  Schuppengewind,  und  es  bäumt  sich  ihr  Nacken  und 

Haupt  hocii. 
Jener  bemüht  sidi,  der  Knoten  Gewirr  mit  den  Händen  zu  trennen, 
Geifer  und  schwärzliches  Gift  umströmt  ihm  die  heiligen  Binden; 
Gräßlich  ertönt  sein  Jammergeschrei  empor  zu  den  Sternen, 
Gleich  dem  Gebrülle  des  Stiers,  wenn  er  verwundet  vom  Altar  flieht 
Und  von  dem  Nacken  das  Beil,  das  schwankend  geführte,  sich  schüttelt. 
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LESSING  OBER  SEIN  WERK 

„. . .  dieses  Misdimasdi  von  Pedanterie  und  Grillen  . . ." 

An  Gleim,  IS.  März  1766 

„Ich  verspreche  meinem  Laokoon  wenig  Leser,  und  ich  weiß  es,  daß 
er  noch  weniger  gültige  Richter  haben  kann."  An  Klo%,  9.  Juni  1766 

Zeitgenössische  und  moderne  Urteile 

HERDER 

„Der  Laokoon  des  Herrn  Lessing,  ein  Werk,  an  welchem  die  drei  Huld- 
göttinnen unter  den  mensdilidien  Wissenschaften,  die  Muse  der  Philo- 
sophie, der  Poesie  und  der  Kunst  des  Sdbönen  geschäftig  gewesen,  ist 
in  unsrer  je^igen  kritischen  Pestilenz  in  Deutsdiland  für  midi  eine 
der  angenehmen  Erscheinungen  gewesen,  um  welche  Dcmokritus  die 
Götter  bat  als  um  die  Seligkeit  seines  Lebens." 

Beginn  der  ..Kritischen  Wälder".  Werke  III/7 
GOETHE 

„Daher  war  uns  jener  Lichtstrahl  höchst  willkommen,  den  der  vor- 
treffliche Denker  durdi  düstere  Wolken  auf  uns  herableitetc.  Man  muß 
Jüngling  sein,  um  sich  zu  vergegenwärtigen,  welche  Wirkung  Lessings 
.Laokoon'  auf  uns  ausübte,  indem  dieses  Werk  uns  aus  der  Region 
eines  kümmerlichen  Anschauns  in  die  freien  Gefilde  des  Gedankens 
hinriß.  Das  so  lange  mißverstandene  ut  pictura  poesis  war  auf  einmal 
beseitigt,  der  Unterschied  der  bildenden  und  Redekünste  klar;  die 
Gipfel  beider  erschienen  nun  getrennt,  wie  nah  ihre  Basen  auch  zu- 
sammenstoßen moditen.  Der  bildende  Künstler  sollte  sich  innerhalb 
der  Grenzen  des  Schönen  halten,  wenn  dem  redenden,  der  die  Be- 
deutung jeder  Art  nicht  entbehren  kann,  auch  darüber  hinauszuschwei- 
fen vergönnt  wäre.  Jener  arbeitet  auf  den  äußeren  Sinn,  der  nur  durdi 
das  Schöne  befriedigt  wird,  dieser  für  die  Einbildungskraft,  die  sich 
wohl  mit  dem  Häßlichen  noch  abfinden  mag.  Wie  vor  einem  Bli^  er- 
leuchteten sich  uns  alle  Folffen  dieses  herrlidien  Gedankens,  alle  bisher 
einleitende  und  urteilende  ICritik  war  wie  ein  abgetragener  Rock  weg- 
geworfen." Dichtung  und   Wahrheit.   II   Teil.  8.  Bud« 

HEBBEL 

„Ich  las  nodi  gestern  abend  im  Laokoon.  Jeder  seiner  Säl^e  scheint 
gesprodien  zu  sein,  so  leicht  ist  alles  dahingcsponnen.  und  dennoch 
trifft  man  bei  tieferer  Untersuchung  eine  Runclung  und  Vollendung 
des  Ausdrucks,  die  nichts  zu  wünschen  übrig  läßt."     Briefe.  Werke  1/369 

GUHRAUER  UND  DANZEL 

Der  leidenschaftlichen  Begeisterung  Winckelmanns  und  seines  Kreises 
für  die  bildende  Kunst  sollte  im  .Laokoon"  ein  Gegengewicht  ent- 
gegengestellt werden,  damit  die  Poesie  nach  oft  einseitiger  Ver- 
gleichung  mit  der  Plastik  und  Malerei  zu  ihrem  vollen  Rechte  gelange. 

Lessing-Biographie 
ERICH  SCHMIDT 

Neben  dem  unvergänglichen  Dichtwerk  ist  in  Breslau  Lessings  „Lao- 
koon" ausgereift,  eines  der  wenigen  Grundbücher  der  Ästhetik    die 
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sich  in  weiten  Kreisen  nidit  nur  ein  klassisches,  sondern  fast  ein  ka- 
nonisches Ansehen  erobert  haben.  Nodi  immer  fällt  es  vielen  sdiwer, 
diese  seltene  Vereinigung  von  Strenge  und  Freisinn  als  ein  historisches 
Denkmal  abzuwägen,  die  prägnanten  Hauptsä^e  von  anderen  vor- 
bereitet zu  finden,  die  Wucht  ihrer  Gebote  zu  bestreiten  oder  zu 
mildern  und  mit  cler  dankbaren  Bewunderung  für  den  großen  Torso 
die  unbefangene  Kritik,  der  jedes  Erbstück  unterliegt,  zu  paaren.  Les- 
sing selbst  wäre  bei  aller  Schroffheit  gegen  voreiligen  Widerspruch  der 
le^te,  seiner  Schrift  die  Geltung  unantastbarer  Gese^e  beizumessen; 
aber  heut  und  immerfort  schlägt  jede  Berührung  anregende  Funken 
aus  diesen  Steinen,  und  wir  haben  in  den  scharf  gezogenen  Kreisen 
des  „Laokoon"  noch  lange  nidit  ausgelernt. 

Lessing  unternahm  es,  die  frudhtbaren  und  durdischlagenden  Gedanken 
der  englisdien,  französischen  und  deutsdien  Kunstriditer  zu  Ende  zu 
denken,  den  von  Parisern,  Zürchern  und  Sachsen  ohne  viel  Gewinn 
geführten  Homerfehden  seine  neuen,  aus  der  ersten  Quelle  gesdiöpften 
Studien  zur  Poetik  entgegenzuhalten  und,  statt  Homer  und  Virgil  an- 
einander zu  messen,  lieber  auf  Mendelssohns  Rat  mit  Winckelmann 
und  gegen  Winckelmann  Virgil  und  die  Bildhauer  zu  vergleichen. 
So  faßt  Lessing  seine  Kunstlehre  zusammen,  und  wir  glauben  nicht, 
daß  diese  Bausteine  kurzweg  verworfen  werden  können;  man  muß  sie 
nur  nidit  zu  Ecksteinen  für  das  Verständnis  von  Malerei  und  Poesie  in 
dem,  was  beide  trennt  und  einander  nähert,  machen.  Wer  will  be- 
haupten. Lessing  habe  mit  dem  als  einziges  Kriterium  höchst  braudi- 
baren  Gegensa^  von  Körper  und  Handlung  ein  Meer,  darin  die  ganze 
diditerische  Sprach-  und  Phantasielehre  beruht,  ausgeschöpft?  Er  selbst 
erhebt  diesen  Anspruch  nidit,  sondern  nennt  den  „Laokoon"  nur  ein 
fermentum  COgnitionis.  Lessing-Biographie  1/491,  500,  522 

WALDEMAR  OEHLKE 

Der  Laokoon  wurde  sicherlich  nicht  ohne  gute  Gründe  das  ABC-Budi 
für  die  redenden  und  bildenden  Künstler  bis  weit  in  das  19.  Jahr- 
hundert hinein,  der  gewaltigste  Anreger  für  Fachleute  und  Dilettanten 
bis  in  unsere  Tage  .  . .  Des  Laokoon  geheimnisvolle  Kraft  ruht  darin, 
daß  er  die  Kunst  nidit  nur  als  Gegenstand  behandelt,  sondern  ihr  zu- 
gleidi  der  Form  nach  eng  verwandt  ist , .  .  Das  Künstlerische  in  Lessings 
Behandlung  seines  Gegenstandes  ist  stiltechnisch  nur  zu  umsdireiben, 
nicht  zu  erschöpfen,  es  ist  das  große  Geheimnis  des  geborenen  Stil- 
künstlers; und  nidit  einmal  das  seinige. 

Der  Laokoon  hatte  zur  Zeit  seines  Ersdieinens  noch  viel  mehr  Auf- 
gaben zu  erfüllen  als  heute.  Lcssing-Biograpbie  S.  54  f. 

OTTO  MANN 

Dem  Thema  nach  will  Lessing  nur  die  Grenzen  zwischen  der  bildenden 
Kunst  und  der  Dichtung  bestimmen:  der  tatsächlichen  Leistung  nach 
greift  er  viel  weiter . . .  Lessing  versudit  hier  durch  das  Denken  die 
Wunden  zu  heilen,  die  das  Denken  der  Kunst  geschlagen  hat.  Er  treibt 
das  kritisdie  Denken  bis  dahin  vor,  wo  es  die  durdi  das  dogmatische 
Denken  entstandenen  Sdiwierigkeiten  wieder  auflöst. 

Lessing,  Sein  und  Leistung  S.  87 
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Die  drei  Problemkreise  des  Laokoon:  die  Auseinanderse^ung  mit  der 
Winckelmannschen  und  damit  einer  zeitlichen  Kunstanschauung,  das 
Gese^mäßige  der  Wort-  und  Bildkunst,  die  Möglichkeit  des  Häßlichen 
in  der  Kunst,  bieten  uns  die  geeigneten  Ansähe  zu  seiner  zeitlichen 
Kritik. 

In  der  Vorrede  bezeichnet  Lessing  genau,  worauf  es  ihm  ankommt:  er 
will  der  hemmungslosen  Schilderungskunst  in  der  Dichtung  und  der 
stümpernden  Allegoristerei  in  der  Malerei,  also  dem  „stummen  Ge- 
dicht" und  dem  „redenden  Gemälde",  mit  einem  Wort:  dem  Verfalls- 
barock zu  Leibe  rücken.  Lessing  will  etwas  wie  Beiträge  zu  einer 
„reinen  Lehre"  in  der  Kunst  bieten. 

Die  Kunstgese^licJikeit  des  Barock  fußte  auf  keinerlei  theoretischer 
Kunstlehre,  dieser  le^te  große  Stil  der  Deutschen  hatte  sich  nach  der 
Praxis  in  Spiel-  und  Regiebüchern  hier  und  über  Meisterschulen  und 
Meister-Sdiüler-Beziehungen  da  zu  festen  Traditionsformen  gebildet. 
Maditbewußtsein,  Persönlichkeitspathos  erlaubten  dieser  Epoche,  un- 
kontrolliert jedes  Stilelement  aufzunehmen  und  wieder  abzugeben 
oder  es  nadi  Mode  zu  vermischen.  Ein  religiöses  Lebensgefühl,  das  alles 
umsdiloß,  Geschmack  und  Wille  einer  Adelsgesellschaft,  Kanon  und 
Ritus  der  Kirdie,  ein  traditionell  überkommenes  Antike-Verständnis 
und  südlicher  Baugeschmack  garantierten  die  Konstanz  dieses  Stils. 

In  einem  Bildersturm  sondergleichen  hatte  sich  die  deutsche  Re- 
formation von  einer  bildgetränkten,  verstandesmäßig  nicht  kontrollier- 
baren Kunstgesinnung  und  deren  Auswirkungen  zu  befreien  gesucht. 
Doch  stand  für  einen  Weltgeist  schon  vor  1700  fest,  daß  das  Bildlose 
eine  größere  Gefahr  im  Leben  des  deutschen  Volkes  darstellte  als  der 
Bildüberfluß.  Bildlosigkeit  wurde  Stillosigkeit,  Machtlosigkeit  in  Per- 
manenz, wurde  ein  Sich-nicht-entscheiden-Können,  wurde  ein  endloser 
Krieg  der  Begriffe.  Die  deswegen  bald,  um  1700,  neu  aufkommende 
Bilderwut,  wie  sie  sich  je^t  in  der  deutschen  Dichtung  —  „klassisch" 
dann  das  erstemal  in  Klopstocks  Messias  —  zeigte,  übertraf  den  Bilder- 
wust des  katholischen  Südens.  Dieses  neue  Bildpathos  war  ungebunden, 
unbeherrscht,  instinktlos  und  versuchte  sich  an  jedem  Gegenstand, 
jedem  Thema,  in  jedem  Augenblidt.  Dem  zu  steuern,  dem  neuerwachten 
Bildwillen  Grenzen  zu  ziehen,  im  aufkommenden  Bilderstreit  Klarheit 
zu  sdiaffen,  entstanden  unzählige  Ästhetiken  und  Poetiken,  Lessings 
Laokoon  ist  eine  von  ihnen. 

Da  entdeckte  in  den  fünfziger  Jahren  ein  armer  Flickschusterssohn  ein 
Griechenland  der  Seele,  wie  es  bisher  niemand  kannte.  Winckelmanns 
Gedanken  von  der  Nachahmung  der  griechischen  Werke  in  der  Malerei 
und  der  Bildhauerkunst  und  seine  Geschichte  der  Kunst  des  Altertums 
wurden  zum  Ereignis  des  Jahrhunderts.  Der  Sohn  eines  schlesischen 
Schusters,  eines  Stammesgenossen  jenes  anderen  schlesischen  Schusters 
Jakob  Böhme,  hatte  wie  dieser  „aus  innerer  Leidenschaft"  sich  einer 
neuen  Bilderwelt  verschrieben.  Wie  der  philosophus  teutonicus  hatte 
er  entrückt  des  neuen  Gottes  Stimme  vernommen:  „Ich  war  in  dem 
ersten  Augenblicke  gleichsam  weggerückt  und   in  den  heiligen   Hain 
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verseht  und  glaubte,  den  Gott  selber  zu  sehen,  wie  er  den  Sterblidien 
erschienen."  Winckelmann  versank  im  Anblick  der  antiken  Statuen, 
er  erlebte  sie  als  Schöpfung,  als  persönlichsten  Ausdruck  eines  Genies, 
er  sah  in  der  Kunst  der  Alten  ein  mäditiges  Gebilde  voll  unendlicher 
Harmonie,  spürte  über  sie  geheimsten  kulturgeschichtlichen  Zusam- 
menhängen nach,  er  sah  über  sie  Weltzusammenhänge  neu.  Winckel- 
mann wurde  Katholik,  Katholik  im  Sinne  von  „katholikös",  d.  h.  im 
Sinne  des  alten  „allgemeinen"  Glaubens.  Wie  anders  hätte  er  die 
binnendeutsche  Religion  Luthers  überwinden,  sich  von  der  deutschen 
Streittheologie  befreien,  wie  anders  hätte  er  Griechenland,  den  Welt- 
zusammenhang ergreifen  können  als  durch  dieses  Bekenntnis  zu  einem 
allgemeinen,  allumfassenden  Glauben?  Und  was  störte  es  den  Sohn 
einer  märkischen  Protestantin,  dieses  Bekenntnis  zum  allgemeinen 
Glauben?  Er  las  auch  in  Rom  seine  Lutherbibel  und  sang  jeden  Morgen 
Gerhardts:   ,,Ich  singe  Dir  mit  Herz  und  Mund  .  .  ." 

Winckelmann  lenkte  durch  sein  Werk  und  seine  Persönlichkeit  den 
Bildwillen  der  Zeit  auf  die  antike  Kunst  der  „edlen  Einfalt  und  stillen 
Größe"  und  empfahl  eine  Naciiahmung  ihrer  Werke.  Auf  dem  Weg 
nadi  Griedienland  und  voll  Willens  zum  Bilde  befand  sich  auch 
Lessing.  Aber  nicht  der  Nachkomme  eines  schlesisdien  Schusters,  kein 
Augenmensdi,  nicht  eine  so  kirchenliedfromme  Seele  in  einem  so  er- 
habenen Geist  näherte  sich  mit  ihm  der  griechischen  Ursprungs-Kultur, 
sondern  der  sächsische  Pastorensohn,  der  augenlose  Antithetiker,  ein 
kämpferischer,  ein  gese^geberischer  Geist,  ein  Streitphilologe.  Es  war 
keiner,  der  „das  Land  der  Griechen  mit  der  Seele  suchte",  er  war 
einer,  der  den  Geist  der  Griechen  mit  Vernunft  durchforschte.  Winckel- 
mann trug  ein  Persönlichstes:  sein  Schau-Erlebnis,  Lessing  leitete  ein 
Praktisches:  die  entartete  Zeitkunst.  Beide,  weder  Winckelmann  noch 
Lessing,  haben,  ebensowenig  wie  später  Goethe,  Schiller  und  Nie^sche, 
Griechenland,  haben  griechische  Kunst  anders  als  über  römische  Kopien 
gesehen.  Sie  bildeten  sich  ein  fiktives  Griechenland.  Erst  Nietzsche  er- 
kannte die  Täuschung.  Aber  in  Winckelmann  besang  eine  jauchzende 
Seele  in  bereiter  Hingabe,  was  sie  überwältigte,  und  in  Lessing  schlug 
sich  ein  erfinderischer  Geist  wie  mit  einem  Buschmesser  Pfade  durch  das 
Urwaldgestrüpp  von  Anschauungen  in  einem  neuentdeckten  Land.  Und 
diese  Gegensä^lichkeit  ist  entscheidend. 

Oft  haben  sich  seither  Kenner  verwundert,  daß  sich  an  Hand  eines 
solchen  Spätwerkes,  wie  es  die  Laokoongruppe  ist,  —  sie  stammt  aus 
der  Verfallszeit,  als  sie  entstand,  regierte  in  Rom  schon  Cäsar  —  der 
Kanon  eines  neuen  Kunstwillens,  die  „Apologie  eines  gewissen  Kunst- 
stils" und  eine  „Verherrlichung  der  griechischen  Seele"  entwickelte, 
daß  sich  nach  dieser  Laokoonschrift  ein  neues  Bild  der  Antike  bilden 
konnte.  Nun,  für  Lessing  war  es  gleichgültig,  ob  die  Laokoongruppe 
eine  Nachbildung,  ein  Original,  ein  Früh-  oder  Spätwerk,  ein  „großes" 
oder  ein  nebensächliches  Kunstwerk  war.  Lessing  sah  in  ihr  nicht  die 
Schöpfung  eines  Meisters,  er  sah  das  Kunstwerk  nicht  als  Künstler, 
er  sah  es  überhaupt  nicht,  er  verstand  es  nur.  Er  verstand  die  Plastik 
als  Denker,  als  Kunstrichter,  als  Philosoph  und  Philologe.  Die  schlan- 
genumschlungenen Gestalten  waren  ihm  ein  philologisches  Thema,  sie 
waren  ihm  wichtig  und  wesentlich,  soweit  er  an  ihnen  ein  denkbares 
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KunstgeseU  erweisen  konnte.  Das  nicht  Begreifbare,  das  nicht  Deut- 
und  Erfaßbare  am  Werk  als  Schöpfung  kannte  er  nidit,  kannte  er 
wenigstens  hier  nicht.  Seine  Fragen  gehen  deswegen  nicht  nach  dem 
Kunstwerk,  sondern  nach  Werkrichtigkeit.  Als  Lessing  neun  Jahre 
nach  der  Veröffentlichung  seiner  Laokoonschrift  in  Rom  war,  besah  er 
sidi  gar  nicht,  was  ihn  zu  einer  so  weltberühmten  Schrift  veranlaßt 
hatte,  die  Laokoongruppe,  das  Kunstwerk  war  ihm  gleichgültig. 
Winckelmann,  der  vor  einer  antiken  Statue  in  Andacht  erstirbt, 
Lessing,  der  sie  gar  nicht  sieht,  und  beide  als  Begründer  eines  neuen 
Griechenkultes,  das  ist  ein  deutsches  Faktum.  Lessings  berühmte  Aus- 
einanderse^ung  mit  Winckelmann  im  ersten  Teil  des  Laokoon  —  die 
Erörterungen  der  legten  Kapitel  bleiben  im  Unwesentlichen  stecken  — 
wird  so  zum  historischen  Dokument.  Es  ist  die  Auseinanderse^ung  des 
Geistdeutschen  mit  dem  Augendeutschen,  des  Gottdenkers  mit  dem 
Frommen.  Edle  Einfalt  und  stille  Größe  werden  von  dem  fortschritt- 
lidien  Tediniker  unter  das  Mikroskop  genommen,  und  haarsdiarf  wird 
bewiesen,  daß  nicht  die  griechische  Seelenhaltung,  sondern  ein  Geist- 
gese^,  ein  SchönheitsbegrLff  Ursache  waren  und  bewirkten.  Auf  diese 
Kritik  des  fortsdirittlidien  Technikers  hörten  Jahrhundertc,  und  der 
Gesang  der  frommen  Seele  wurde  nur  als  Formel  „Edle  Einfalt  und 
stille  Größe"  in  die  je^t  entstehenden  umfangreichen  Theorien  über 
die  griediische  Antike  eingeordnet. 

Heute  sind  wir  jenseits  all  dieser  Problematik,  wir  geben  gleidi  redit 
und  halten  gleich  für  unrichtig.  Das  Bild  des  antiken  Griechenlands  hat 
sich  uns  vollkommen  gewandelt,  doch  leben  wir  in  keinem  Zeitalter, 
das  sich  dieses  nodi  einmal  neuentdeckte  Griechische  einzuordnen  ver- 
mag. Wir  haben  ausgelebt,  was  Winckelmann  und  Lessing  für  zwei 
Jahrhunderte  geistigen  Lebens  erwarben,  uns  bleibt  zu  beurteilen.  Nur 
soviel  sdieint  festzustehen,  daß  uns  der  Winckelmannschc  Gesang 
wieder  mehr  ergreift,  als  uns  Lessings  Laokoon  überzeugen  kann.  Doch 
bleiben  darüber  Lessings  theoretische  Erwerbnisse  unverloren. 
Was  bleibt  uns  von  Lessings  Laokoon?  Es  bleibt  der  Grundgedanke, 
wie  ihn  das  Motto  ausdrückt:  die  beiden  Künste  unterscheiden  sidi  in 
Inhalt  und  Form.  Er  bleibt,  wenn  auch  die  moderne  Kunst  alle  Grenz- 
ziehung zwischen  zeitlicher  und  räumlicher,  zwisAen  Handlungs-  und 
Gegenstandsdarstellung  ungegenständlidi  zu  machen  scheint.  Es  bleibt 
weiter  die  Erkenntnis  vom  Transitorischen.  Während  der  Auseinander- 
se^ung  mit  Winckelmann  kommt  Lessing  wie  zufällig  auf  den  kri- 
tischen Moment  in  der  darstellenden  Kunst  zu  spredien  und  formuliert 
in  wunderbarer  Diktion:  Dasjenige  nur  ist  fruchtbar,  was  der  Ein- 
bildungskraft freies  Spiel  labt.  So  vielfach  die  Kunst  seither  diese 
Feststellung  nicht  beacntete  und  nicht  kannte,  der  fruchtbare  Moment- 
in  der  Kunst  ist  ein  bleibendes  Erwerbnis.  Nur  ist  er  für  jede  Zeit, 
ja  für  jedes  Auge,  jeden  künstlerischen  Sinn  ein  anderer.  Die  eine 
Richtung  will  ihn  da  sehen,  wo  der  Phantasie  der  größte  Spielraum 
bleibt,  die  andere,  wo  sie  sich  gebunden  fühlt.  E  i  n  Auge  hält  für 
künstlerisch  einen  Extremzustand,  den  das  blöde  durchschnittliche 
Organ  nidit  zu  entdecken  versteht,  ein  anderes  sieht,  besonders  seit  es 
der  Film  verdarb,  in  jedem  Augenblick  ..künstlerische"  Möglichkeiten. 
Ob   nicht   Stil   nur   dann   entsteht,    wenn   eine   Menschengruppe    still- 
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sdiweigend  den  kritischen  fruchtbaren  Moment  ähnlich  erlebt  und 
bildet? 

Bleibt  uns  heute  nicht  auch  ein  Sa^  wie  der  im  III.  Abschnitt:  dem 
Auge  das  Äußerste  zeigen,  heißt  der  Phantasie  die  Flügel  binden? 
Ist  hier  nicht  der  Grund  für  die  Sterilität  der  meisten  Filme  aus- 
gesprochen? Und  ist  nicht  hier  auch  für  immer  festgehalten,  daß  die 
Betätigung  der  Phantasiekräfte  das  Entscheidende  bleibt  bei  aller 
Kunstbesdiäftigung?  Wie  hat  der  Kenner  des  Altertums  das  nicht  mit 
dem  Beispiel  der  ehebredierischen  Phantasie  der  Griechinnen  schalkhaft 
zu  unterstreichen  gewußt!  Bleiben  uns  aber  nicht  auch  die  Unzahl 
scharfsichtiger  Beobachtungen  und  Deutungen  aus  antiken  Schrift- 
stellern, wie  sie  fast  in  jedem  der  Abschnitte  stehen,  denen  nur  in  ihrer 
Diktion  zu  folgen  unaussprechliches  Vergnügen  bereitet,  die  auch  einen 
Lesersinn  schärfen  und  eine  Ehrfurcht  vor  der  antiken  Form  gebieten? 
Was  versdilägt  es  dabei,  wenn  der  Interpret  sich  irrt  oder  der  Theo- 
retiker sich,  wie  etwa  bei  der  berühmten  Stelle  über  den  Schild  des 
Adiill,  im  Sinne  seiner  Theorie  verleiten  läßt,  statt  landläufig  anzuneh- 
men, Homer  habe  einfadi  gern  jede  Gelegenheit  benü^t,  das  Handwerk, 
hier  das  Sdimiedehandwerk,  zu  sdiildern?  Ach,  und  außerdem  —  von 
wieviel  Dichterlingen  und  deren  Produkten  wäre  die  deutsche  Welt 
versdiont,  könnte  Lessings  Laokoon  für  sie  zur  obligaten  Lektüre  er- 
hoben und,  fruditete  das  nichts,  zu  einem  Pflicht-Kolloquium  gemacht 
werden! 

Ein  Kabinettstüdc  Lessingsdier  Folgerungskunst  bietet  sich  dem  Leser 
des  XV.  und  XVI.  AbsAnitts.  Der  Meister  des  antithetischen  Ver- 
fahrens folgert:  Eine  Handlung,  das  Zeitliche,  kann  nur  die  Dichtung, 
nidit  die  Malerei  bewältigen.  Diese  hat  nur  das  Räumliche  als  Domäne 
und  muß  nebeneinander  geben,  was  die  Dichtung  nacheinander  dar- 
zustellen weiß.  Wenn  Körper  deswegen  die  eigentlichen  Gegenstände 
der  Malerei,  Handlungen  Gegenstände  der  Diditung  sind,  dann  kann 
die  Malerei  nur  einen  Augenblick,  die  Poesie  nur  eine  Eigenschaft 
nu^en,  und  weiter  sehen  wir  beim  Dichter  entstehen,  was  der  Maler 
nur  als  entstanden  zeigen  kann.  Daraus  folgt  die  Regel  von  der  Ein- 
heit der  malerischen  Beiwörter  und  die  von  der  Sparsamkeit  in  den 
Schilderungen  körperlicher  Gegenstände.  —  D  a  s  ist  Lessing,  das  hat 
Schule  gemacht,  und  von  dieser  deduktiven  Methode,  von  dieser  un- 
geheuren begriffsbildenden  Kraft  der  Antithetik  lebt  der  deutsche 
philosophische  Geist  weit  über  Hegel  hinaus,  mit  ihr  haben  die  Deut- 
schen seit  Jahrhunderten  synthetisch  Materie  erzeugt.  Sosehr  Lessing 
hier  in  der  Folge  schon  von  Herder  im  einzelnen  widerlegt  wurde, 
sowenig  sich  ein  künstlerischer  Wille  um  diese  trockene  Schlußkette 
kümmerte,  auch  das  ist  bleibende  Leistung,  Bleibendes  aus  dem 
Laokoon. 

In  ähnlich  bestechender  Art  folgert  Lessing  im  dritten  Problemkreise 
des  Laokoon,  da  er  vom  Häßlichen  in  der  Kunst  spricht:  Wie  Schönheit 
bei  der  Beschreibung  ihrer  Teile  unwirksam  wird,  nicht  mehr  Schön- 
heit bleibt,  so  bleibt  das  Häßliche  auch  nicht  häßlich,  wenn  es  der 
Dichter  beschreibt.  Dem  bildenden  Künstler  allerdings  müsse  Häßlich- 
keit darzustellen  doch  verboten  bleiben,  meint  er  clann  mit  einigem 
Zögern.  Und  hier  verrät  das  Kind  seines  Jahrhunderts  in  Gesinnung 
S7  Lesting 
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und  Formulierung  die  Kunst  als  solche,  hier  hat  auch  unsere  moderne 
Kritik  am  Laokoon  einzusehen.  Seit  und  mit  der  Entdeckung  des 
dionysisdien  Griechenlands  durch  Nie^sche  ist  das  Häßliche  auch 
Gegenstand  und  Ziel  der  bildenden  Künste  geworden  —  nicht  zulegt, 
damit  der  ganze  Mensch  das  Häßliche  überwinde,  wozu  er  als  Geist- 
mensch allein  nicht  imstande  ist.  Schon  immer  aber  gab  es  für  den 
Künstler  ein  Schönheitsideal  unter  Einbeziehung  des  Häßlichen  als 
Korrektiv,  gab  es  ein  Künstlertum,  das  von  einem  Ideal-Griedienland 
so  wenig  wissen  wollte  wie  von  einem  moralgesicherten  und  moral- 
gestärkten SdiönheitsbegrifF,  ein  Künstlertum,  das  die  Beschreibungs- 
tedinik,  durch  die  ein  Häßliches  paralysiert  werden  sollte,  verachtete, 
gab  es  Künstler,  die  sich  mit  Elementarkraft  dem  Häßlichen  in  die 
Arme  warfen,  um  als  Promethidensprößlinge  dem  Häßlichen  neue 
Schönheit  zu  entreißen.  Und  dieses  Künstlertum  ohne  bürgerliche  Vor- 
behalte war  immer  das  einzig  echte  Künstlertum.  Auch  sie  besaßen 
ein  Schönheitsideal.  Sie  huldigten  der  immer  verborgenen,  immer  sich 
erneuernden,  immer  neu  zu  erwerbenden  und  nie  zu  erreichenden 
Schönheit  und  wußten  wenig  von  jenen  nur  denkbaren  Schönheits- 
und Wahrheitsbegriffen  des  Kunsttheoretikers.  Das  Griechenland  ohne 
Todgerippe  war  ihnen  nie  Vorbild.  So  muß  hier  nach  der  kleinbürger- 
lichen Kapitulation  des  Ästhetikers,  Lessing  als  der  binnendeutsche 
Theoretiker  verstanden  werden,  dessen  Laokoongese^Iidikeit  uns  heute 
in  so  manchen  Punkten  nicht  mehr  berührt. 

Man  hat  die  berühmte  Stelle,  in  der  der  Selbstkritiker  sich  als  Nicht- 
Genie charakterisiert,  eine  Selbstverstümmelung  Lessings  genannt.  Doch 
gerade  vom  Laokoon  her  verstehen  wir  ein  solches  Geständnis. 
Lessing  weiß  um  das  Augenlose  seiner  geistigen  Existenz  zu  genau, 
im  Tempelherrn  des  Nathan  hat  er  es  an  einer  Stelle  wunderbar  ge- 
zeidinet.  Jenes  Augenlose,  das  um  Schönheit  und  Farbe,  um  Sinnenglut 
und  den  erlösenden  Satyrschrei  nur  denken  darf,  jenes  Schicksal  eines 
Geistes,  der  Sehnsüchte  sdion  als  Jüngling  in  Versen  zu  formen  ver- 
mochte, ohne  zum  erlösenden  Schöpfertum  getragen  zu  werden.  Jenes 
im  Tiefsten  Instinktlose  eines  Geistes,  der  die  Kunst  als  Vergnügen,  die 
Schönheit  als  einen  Zweck  der  Kunst  bezeichnen  mußte,  weil  er  dar- 
überhinaus sich  noch  keinen  anderen  Sinn  zu  formulieren  vermochte. 
Jenes  kalte  Wägen  und  Schließen  eines  kritischen  Verstandes,  der  in 
Rembrandt  gern  einen  „Kotmaler",  in  Jakob  Böhme  nur  den  turbu- 
lenten und  in  Goethes  Werther  den  zu  wenig  moralischen  Geist  finden 
mödite,  eines  Intellekts,  dem  der  Verlust  des  leiblichen  Auges  nichts 
galt,  der  eine  nach  der  Idee  gemalte  Landschaft  höher  stellte  als  eine 
nach  natürlichen  Eindrücken,  der  es  für  gar  nicht  wichtig  hielt,  auch 
einmal  besehen,  einmal  an  Ort  und  Stelle  geweilt  zu  haben,  worüber 
er  kunstrichterte  und  urteilte. 

Ebenso  verstehen  wir  den  zeitbedingten  Kunstrichter  Lessing.  Wir  ent- 
sciiuldigen  seine  falsche  Einschä^ung  der  Antike.  Die  Zeit  kannte  sie 
nur  aus  schlechten  Bildern  schlechter  Kopien,  und  das  antike  Italien 
verstellte  jede  Sicht  nach  tiefer  und  weiter.  Wir  entschuldigen  auch 
seinen  mangelnden  Sinn  für  das  Kunstwerk  als  solches.  Das  pro- 
testantische Deutschland  war  befangen,  der  Kunst  durch  zwei  Jahr- 
hunderte Zank  und  Kriege  entfremclet  und  ohne  eigene  künstlerische 
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Meinung.  Über  das  Wort,  über  eine  „reine  Lehre"  versudite  es  sich 
dem  Schöpferischen  zu  nähern,  und  es  wurde  ein  hilfloses  Suchen  nach 
„mäze",  nach  Maß,  Sidierheit  und  Ruhe.  Es  wurde  ein  bürgerliches 
Kunstrichtem,  das  sich,  weil  es  sich  vor  Faustiaden  und  Unmoral 
fürchtete,  lieber  Gedankendiktaturen  und  damit  einem  frühen  Nihilis- 
mus versdirieb,  bevor  es  „konvertierte"  wie  Windcelmann  und  mandie 
in  seiner  Nachfolge.  Wir  entschuldigen,  weil  wir  heute  erkennen,  daß 
in  jener  Zeit  die  Abendröte  der  bildenden  Künste  aufgestiegen  war. 
Der  inhaltlidie  und  formale  künstlerische  Bestand  eines  Volkes  war 
erschöpft.  Am  Nadithimmel  gespensterten  Künstlergruppen  wie  die 
Nazarener,  so  recht  Praktiker  nadi  Lessings  theoretischen  Erkennt- 
nissen. 

Wir  verstehen  auch  den  zwiespältigen  Künstler-Theoretiker  Lessing. 
Wie  er  in  XIII  das  Pestbild  Homers  wunderbar  einschalt!  Wie  ent- 
hüllt er  sdionungslos  jede  Stoppelei  und  weiß  auf  ein  Wesentliches 
zu  führen!  Und  wie  muß  er  dodi  im  Namen  seiner  Theorie  wieder 
eine  echte,  große  dichterische  Aussage  eines  Haller  in  XVII  ver- 
kennen! Wie  abwegig  schließt  er  hier:  mehr  Moral  und  weniger  sinn- 
liche Details!  Wie  untersdiä^te  dieser  Dichter  ohne  Selbstvertrauen 
das  Symbolische  in  der  Dichtung,  das  er  selbst  auf  eine  so  epoche- 
machende Art  und  Weise  beherrschte!  Wie  sicher  ist  dieser  Dichter 
aber  wieder  seiner  Sprache!  Der  XVIII.  Abschnitt  und  eine  Anzahl 
ähnlicher  sprachtheoretischer  und  sprachpsychologischer  Bemerkungen 
neben  seine  Fabeln,  die  Emilia  und  Minna  von  Barnhelm  gehalten, 
welch  vollkommener  und  universaler  Dichtergeist!  Wie  weiß  er  um 
jenes  Grundgesetz  aller  Lyrik,  von  der  Umwandlung  der  Schönheit  in 
Reiz!  Und  doch  wieder  — wie  haben  seine  Theorien  vom  Gebrauch  des 
Zeitlichen,  der  Darstellung  der  Handlung  in  der  Dichtung  nicht  gegen 
ein  Ursprüngliches  in  ihm,  gegen  den  geborenen  Künstler  gewütet,  ihn 
daran  gehindert,  der  Volldichter  zu  werden,  zu  dem  er  doch  bestimmt 
war!  Wie  mißlang  ihm  der  entscheidende  Durchbruch  zum  Nur- 
Dichterischen,  den  ein  Schiller  nach  zehn  Jahren  gedanklichen  Irrens 
dann  so  klassisch  und  radikal  bei  sich  vollzog. 

Lessing  se^t  mit  seinem  Laokoon  den  Schlußstein  für  eine  künst- 
lerische Epoche.  Indem  er  die  Kunstgesinnung  seiner  Zeit  durch- 
schaut und  theoretisch  eine  „wahre"  Kunst,  eine  „reine  Kunst"  ver- 
künden hilft,  trägt  er  dazu  bei,  die  bildende  Kunst  mit  ad  absurdum 
zu  führen.  Es  ist  nicht  mehr  Kunst,  die  theoretisch  auf  den  Weg  ge- 
wiesen werden  muß.  Der  Künstler  flieht  aus  den  Räumen,  die  ver- 
messen und  kommissioniert  sind.  Was  deswegen  das  deutsche  19.  Jahr- 
hundert an  echter  Kunst  leistete,  war  Musik  und  nicht  gereinigte  Kunst 
in  Lessings  Sinn.  Der  Laokoon  ist  ein  theoretischer  Gewinn,  Formu- 
lierung von  Grundgese^lichkeiten,  an  denen  heute  kein  kritischer  Geist 
vorübergehen  kann,  ein  Kodex  für  den  modernen  Künstler  ist  er  je- 
doch in  gar  keinem  Sinn.  Vielleicht,  daß  er  aber  einem  Geist  in  der 
Nachfolge  Goethes  wie  diesem  das  Verlangen  stillt,  nach  dem  sich  „Be- 
griff und  Anschauung  wechselweise  fordern". 

Doch  mit  „Zwecken"  und  „Gesehen",  mit  Moral  und  Schönheitsbegriff 
hat  Kunst  nichts  zu  tun.  Kunst  ist  für  uns  auch  kein  „Vergnügen". 
Das  Geistige  kann  dem  Künstler  im  schöpferischen  Vorgang  keine  Vor- 
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sdirift  geben,  die  die  sinnliche  Natur  anzuerkennen  sidi  verpflichtet 
fühlen  muß.  —  Und  doch  —  wie  wollten  wir  uns  über  Kunst  und 
Künstler  verständigen,  wenn  nicht  über  jene  Begriffe,  Namen  und 
Annahmen?  Die  Frage  bleibt  nur  offen,  o  b  wir  uns  über  Kunst  und 
Künstler  unbedingt  und  grundsä^lich  verständigen  müssen.  Jahr- 
hunderte bemühten  sidh  in  endlosen  Ästhetiken  darum,  heute  sind  wir 
eher  danadi  gestimmt,  Kunst  und  Künstler  jenseits  aller  ästhetischen 
Reglements  wirken  zu  lassen  und  nur  wirken  zu  sehen,  in  der  Einsicht, 
daß  ein  Letetes  in  ihren  Werken  unsagbar,  unantastbar,  unverständlich 
bleiben  muß  —  quia  absurdum  est.  Denn  nur  so  erhalten  wir  uns  den 
Rest  von  Glauben,  daß  nach  dieser  Abendröte  der  bildenden  Künste 
vor  zweihundert  Jahren  und  der  langen  Nacht  seither  audi  wieder  eine 
Morgenröte  irgendwann  und  irgendwo  emporsteigen  wird. 


VORREDE 

Dem    falschen    Geschmack    und    unbegründeten     Urteilen    entgegen- 
zuarbeiten, ist  die  vornehmste  Absidit  folgender  Aufsähe 

Der  erste,  welcher  die  Malerei  und  Poesie  miteinander  ver- 
glich, war  ein  Mann  von  feinem  Gefühle,  der  von  beiden 
Künsten  eine  ähnliche  Wirkung  auf  sidi  verspürte.  Beide,  emp- 
fand er,  stellen  uns  abwesende  Dinge  als  gegenwärtig,  den 
Schein  als  Wirklidikeit  vor;  beide  täuschen  und  beider  Täu- 
sdiung  gefällt. 

Ein  zweiter  suchte  in  das  Innere  dieses  Gefallens  einzudringen 
und  entdeckte,  daß  es  bei  beiden  aus  einerlei  Quelle  fließe.  Die 
Schönheit,  deren  Begriff  wir  zuerst  von  körperlidien  Gegen- 
ständen ableiten,-^  hat  allgemeine  Regeln,  die  sich  auf  mehrere 
Dinge  anwenden  lassen,  auf  Handlungen,  auf  Gedanken  sowohl 
als  auf  Formen. 

Ein  dritter,  welcher  über  den  Wert  und  über  die  Verteilung 
dieser  allgemeinen  Regeln  nachdachte,  bemerkte,  daß  einige 
mehr  in  der  Malerei,  andere  mehr  in  der  Poesie  herrschten,  daß 
also  bei  diesen  die  Poesie  der  Malerei,  bei  jenen  die  Malerei 
der  Poesie  mit  Erläuterungen  und  Beispielen  aushelfen  könne. 

Das  erste  war  der  Liebhaber,  das  zweite  der  Philosoph,  das 
dritte  der  Kunstrichter. 

Jene  beiden  konnten  nidit  leicht,  weder  von  ihrem  Gefühl 
noch  von  ihren  Schlüssen  einen  unrechten  Gebrauch  machen. 
Hingegen  bei  den  Bemerkungen  des  Kunstrichters  beruht  das 
meiste  in  der  Richtigkeit  der  Anwendung  auf  den  einzelnen  Fall; 
und  es  wäre  ein  Wunder,  da  es  gegen  einen  sdiarfsinnigen 
Kunstrichter  fünfzig  witzige^  gegeben  hat,  wenn  diese  An- 
wendung jederzeit  mit  aller  der  Vorsicht  wäre  gemacht  worden, 
welche  die  Waage  zwischen  beiden  Künsten  gleich  erhalten 
muß. 

Falls  Apelles  und  Protogenes  in  ihren  verlorenen  Schriften 
von  der  Malerei  die  Regeln  derselben  durdi  die  bereits  fest- 
gesetzten Regeln  der  Poesie  bestätigt  und  erläutert  haben,  so 
darf  man  sicherlidi  glauben,  daß  es  mit  der  Mäßigung  und  Ge- 
nauigkeit wird  geschehen  sein,  mit  welciier  wir  noch  jetzt  den 
Aristoteles,    Cicero,    Horaz,    Quintilian   in    ihren    Werken    die 


*  Im  Urtext  abziehen  statt  ableiten 

•  wit(ig  im  18.  Jahrhundert  im  Sinne  von  geistreidi 
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Grundsätze  und  Erfahrungen  der  Malerei  auf  die  Beredsamkeit 
und  Diditkunst  anwenden  sehen.  Es  ist  das  Vorredit  der  Alten, 
keiner  Sache  weder  zu  viel  noch  zu  wenig  zu  tun. 

Aber  wir  Neuern  haben  in  mehreren  Stücken  geglaubt,  uns 
weit  über  sie  hinwegzusetzen,  wenn  wir  ihre  kleinen  Lustwege 
in  Landstraßen  verwandelten,  sollten  audi  die  kürzern  und 
sicherern  Landstraßen  darüber  zu  Pfaden  eingehen,  wie  sie 
durdi  Wildnisse  führen. 

Die  blendende  Antithese  des  griechischen  Voltaire,  daß  die 
Malerei  eine  stumme  Poesie  und  die  Poesie  eine  redende 
Malerei  sei,  stand  wohl  in  keinem  Lehrbuche.  Es  war  ein  Ein- 
fall, wie  Simonides  mehrere  hatte,  dessen  wahrer  Teil  so  ein- 
leuchtend ist,  daß  man  das  Unbestimmte  und  Falsche,  welches 
er  mit  sich  führt,  übersehen  zu  müssen  glaubt. 

Gleidiwohl  übersahen  es  die  Alten  nicht.  Sondern  indem  sie 
den  Aussprudi  des  Simonides  auf  die  Wirkung  der  beiden 
Künste  einschränkten,  vergaßen  sie  nidit  einzuschärfen,  daß 
ungeaditet  der  vollkommenen  Ähnlichkeit  dieser  Wirkung  sie 
dennodi  sowohl  in  den  Gegenständen  als  in  der  Art  ihrer  Nach- 
ahmung versdiieden  wären. 

Völlig  aber,  als  ob  sich  gar  keine  solche  Verschiedenheit  fände, 
haben  viele  der  neuesten  Kunstrichter  aus  jener  Übereinstim- 
mung der  Malerei  und  Poesie  die  krudesten  Dinge  von  der 
Welt  geschlossen.  Bald  zwingen  sie  die  Poesie  in  die  engern 
Sdiranken  der  Malerei;  bald  lassen  sie  die  Malerei  die  ganze 
weite  Sphäre  der  Poesie  füllen.  Alles,  was  der  einen  redit  ist, 
soll  audi  der  andern  vergönnt  sein;  alles,  was  in  der  einen  ge- 
fällt oder  mißfällt,  soll  notwendig  auch  in  der  andern  gefallen 
oder  mißfallen;  und  voll  von  dieser  Idee,  sprechen  sie  in  dem 
zuversichtlichsten  Tone  die  seichtesten  Urteile,  wenn  sie  in  den 
Werken  des  Diditers  und  Malers  über  einerlei  Vorwurf  die 
darin  bemerkten  Abweichungen  voneinander  zu  Fehlern  machen, 
die  sie  dem  einen  oder  dem  andern,  nachdem  sie  entweder  mehr 
Geschmack  an  der  Diditkunst  oder  an  der  Malerei  haben,  zur 
Last  legen. 

Ja,  diese  Afterkritik  hat  zum  Teil  die  Virtuosen  selbst  ver- 
führt. Sie  hat  in  der  Poesie  die  Schilderungssucht  und  in  der 
Malerei  die  Allegoristerei  erzeugt,  indem  man  jene  zu  einem 
redenden  Gemälde  hat  machen  wollen,  ohne  eigentlich  zu  wissen, 
was  sie  malen  könne  und  solle,  und  diese  zu  einem  stummen 
Gedichte,  ohne  überlegt  zu  haben,  in  welchem  Maße  sie  all- 
gemeine Begriffe  ausdrücken  könne,  ohne  sich  von  ihrer  Be- 
stimmung zu  entfernen  und  zu  einer  willkürlichen  Schriftart  zu 
werden. 

Diesem  falsdien  Geschmacke  und  jenen  ungegründeten  Ur- 
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teilen  entgegenzuarbeiten,  ist  die  vornehmste  Absicht  folgender 
Aufsätze. 

Sie  sind  zufälligerweise  entstanden  und  mehr  nach  der  Folge 
meiner  Lektüre  als  durch  die  methodische  Entwicklung  all- 
gemeiner Grundsätze  angewachsen.  Es  sind  also  mehr  un- 
ordentliche Kollektanea  zu  einem  Buche  als  ein  Buch. 

Dodi  sdimeichle  ich  mir,  daß  sie  auch  als  solche  nicht  ganz 
zu  veraditen  sein  werden.  An  systematischen  Büchern  haben  wir 
Deutschen  überhaupt  keinen  Mangel.  Aus  ein  paar  angenom- 
menen Worterklärungen  in  der  schönsten  Ordnung  alles,  was 
wir  nur  wollen,  herzuleiten,  darauf  verstehen  wir  uns  trotz 
einer  Nation  in  der  Welt. 

Da  ich  von  dem  Laokoon  gleichsam  ausgingt  und  mehrmals 
auf  ihn  zurückkomme,  so  habe  ich  ihm  auch  einen  Anteil  an  der 
Aufschrift  lassen  wollen. 

Noch  erinnere  ich,  daß  ich  unter  dem  Namen  der  Malerei  die 
bildenden  Künste  überhaupt  begreife,  so  wie  ich  nicht  dafür 
stehe,  daß  ich  nicht  unter  dem  Namen  der  Poesie  audi  auf  die 
übrigen  Künste,  deren  Nadbahmung  fortsdireitend  ist,  einige 
Rücksicht  nehmen  dürfte. 


DAS  KUNSTGESETZ  DER  ALTEN 

I 

Winkelmann:  Der  Ausdruck  in  den  Figuren  der  Griechen  zeigt  bei 
allen  Leidenschaften  eine  große  und  geselle  Seele.  Laokoon  erhebt 
kein  schreckliches  Geschrei  I  Lessing:  Das  Schreien  bei  Empfindung 
körperlichen  Schmerzes  kann  nach  der  alten  griechischen  Denkungsart 
gar  wohl  mit  einer  großen  Seele  bestehen.  Die  Ursache,  warum  der 
bildende  Künstler  das  Schreien  nicht  nachahmen  wollte,  muß  einen 
anderen  Grund  haben 

Das  allgemeine  vorzüglidie  Kennzeichen  der  griediischen 
Meisterstüdke  in  der  Malerei  und  Bildhauerkunst  setzt  Herr 
Winkelmann  in  eine  edle  Einfalt  und  stille  Größe,  sowohl  in 
der  Stellung  als  im  Ausdrucke.  „So  wie  die  Tiefe  des  Meeres**, 
sagt  er,*  „allezeit  ruhig  bleibt,  die  Oberflädie  mag  auch  nodi 
so  wüten,  ebenso  zeigt  der  Ausdrude  in  den  Figuren  der  Grie- 
dien  bei  allen  Leidenschaften^  eine  große  und  gesetzte  Seele. 

Diese  Seele  schildert  sich  in  dem  Gesichte  des  Laokoon,  und 


»  Im  Urtext  äusserte  statt  ausging 

♦  Von  der  Nadiahmung  der  griediischen  Werke  in  der  Malerei  und  Bildhauerkunst  (1764) 

*  Leidaudbaftea  im  Sinne  von  Leiden 
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nicht  in  dem  Gesidite  allein,  bei  dem  heftigsten  Leiden.  Der 
Sdimerz,  welcher  sich  in  allen  Muskeln  und  Sehnen  des  Korpers 
entdeckt  und  den  man  ganz  allein,  ohne  das  Gesicht  und  andere 
Teile  zu  betrachten,  an  dem  schmerzlich  eingezogenen  Unter- 
leibe beinahe  selbst  zu  empfinden  glaubt,  dieser  Sciimerz,  sage 
ich,  äußert  sicii  dennocii  mit  keiner  Wut  in  dem  Gesicite  und 
in  der  ganzen  Stellung.  Er  erhebt  kein  schreckliches  Geschrei, 
wie  Virgil  von  seinem  Laokoon  singt;  die  Öffnung  des  Mundes 
gestattet  es  nicht:  es  ist  vielmehr  ein  ängstliciies  und  beklemmtes 
Seufzen,  wie  es  Sadolet  beschreibt.  Der  Schmerz  des  Körpers 
und  die  Größe  der  Seele  sind  durch  den  ganzen  Bau  der  Figur 
mit  gleicher  Stärke  ausgeteilt  und  gleichsam  abgewogen. 
Laokoon  leidet,  aber  er  leidet  wie  des  Sophokles  Philoktet;  sein 
Elend  geht  uns  bis  an  die  Seele;  aber  wir  wünschten,  wie  dieser 
große  Mann  das  Elend  ertragen  zu  können. 

Der  Ausdrucke  einer  so  großen  Seele  geht  weit  über  die  Bil- 
dung der  sciiönen  Natur.  Der  Künstler  mußte  die  Stärke  des 
Geistes  in  sich  selbst  fühlen,  welciie  er  seinem  Marmor  ein- 
prägte. Griechenland  hatte  Künstler  und  Weltweise  in  einer 
Person  und  mehr  als  einen  Metrodor.  Die  Weisheit  reichte  der 
Kunst  die  Hand  und  blies  den  Figuren  derselben  mehr  als 
gemeine  Seelen  ein  usw." 

Die  Bemerkung,  welche  hier  zugrunde  liegt,  daß  der  Schmerz 
sich  in  dem  Gesichte  des  Laokoon  mit  derjenigen  Wut  nicht 
zeige,  welche  man  bei  der  Heftigkeit  desselben  vermuten  sollte, 
ist  vollkommen  richtig.  Auch  das  ist  unstreitig,  daß  eben  hierin, 
wo  ein  Halbkenner  den  Künstler  unter  der  Natur  geblieben  zu 
sein,  das  wahre  Pathetische  des  Schmerzes  nicht  erreicht  zu 
haben,  urteilen  dürfte,  daß,  sage  ich,  eben  hierin  die  Weisheit 
desselben  ganz  besonders  hervorleuchtet. 

Nur  in  dem  Grunde,  welchen  Herr  Winkelmann  dieser  Weis- 
heit gibt,  in  der  Allgemeinheit  der  Regel,  die  er  aus  diesem 
Grunde  herleitet,  wage  ich  es,  anderer  Meinung  zu  sein. 

Ich  bekenne,  daß  der  mißbilligende  Seitenblick,  welchen  er 
auf  den  Virgil  wirft,  mich  zuerst  stutzig  gemacht  hat,  und 
nächstdem  die  Vergleichung  mit  dem  Philoktet.  Von  hier  will 
ich  ausgehen  und  meine  Gedanken  in  eben  der  Ordnung  nieder- 
sciireiben,  in  welciier  sie  sich  bei  mir  entwickelt  haben. 

„Laokoon  leidet,  wie  des  Sophokles  Philoktet."  Wie  leidet 
dieser?  Es  ist  sonderbar,  daß  seine  Leiden  so  verschiedene  Ein- 
drücke bei  uns  zurücklassen.  —  Die  Klagen,  das  Geschrei,  die 
wilden  Verwünschungen,  mit  welchen  sein  Schmerz  das  Lager 
erfüllte  und  alle  Opfer,  alle  heiligen  Handlungen  störte,  er- 
schollen niciit  minder  schrecidich  durch  das  öde  Eiland,  und  sie 
waren  es,  die  ihn  dahin  verbannten.  Welche  Töne  des  Unmuts, 
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des  Jammers,  der  Verzweiflung,  von  welchen  auch  der  Dichter 
in  der  Nachahmung  das  Theater  durchhallen  ließ. 

Schreien  ist  der  natürliche  Ausdruck  des  körperlichen  Schmer- 
zes. Homers  verwundete  Krieger  fallen  nicht  selten  mit  Geschrei 
zu  Boden.  Soweit  auch  Homer  sonst  seine  Helden  über  die 
menschliche  Natur  erhebt,  so  treu  bleiben  sie  ihr  doch  stets, 
wenn  es  auf  das  Gefühl  der  Schmerzen  und  Beleidigungen, 
wenn  es  auf  die  Äußerungen  dieses  Gefühls  durch  Schreien  oder 
durch  Tränen  oder  durch  Scheltworte  ankommt.  Nach  ihren 
Taten  sind  es  Geschöpfe  höherer  Art;  nach  ihren  Empfindungen 
wahre  Menschen. 

Ich  weiß  es,  wir  feinern  Europäer  einer  klügern  Nachwelt 
wissen  über  unsern  Mund  und  über  unsere  Augen  besser  zu 
herrschen.  Höflichkeit  und  Anstand  verbieten  Geschrei  und 
Tränen.  Die  tätige  Tapferkeit  des  ersten  rauhen  Weltalters  hat 
sich  bei  uns  in  eine  leidende  verwandelt.  Doch  selbst  unsere 
Ureltern  waren  in  dieser  größer  als  in  jener.  Aber  unsere  Ur- 
eltern  waren  Barbaren.  Alle  Schmerzen  verbeißen,  dem  Streiche 
des  Todes  mit  unverwandtem  Auge  entgegensehen,  unter  den 
Bissen  der  Nattern  lachend  sterben,  weder  seine  Sünde  noch 
den  Verlust  seines  liebsten  Freundes  beweinen,  sind  Züge  des 
alten  nordischen  Heldenmuts.  Palnatoko  gab  seinen  Joms- 
burgern  das  Gesetz,  nidits  zu  fürchten  und  das  Wort  Furcht 
auch  nicht  einmal  zu  nennen. 

Nicht  so  der  Grieche!  Er  fühlte  und  fürchtete  sich;  er  äußerte 
seine  Schmerzen  und  seinen  Kummer;  er  schämte  sich  keiner 
der  mensdilichen  Schwachheiten;  keine  mußte  ihn  aber  auf  dem 
Wege  nadi  Ehre  und  von  Erfüllung  seiner  Pflicht  zurückhalten. 
Was  bei  dem  Barbaren  aus  Wildheit  und  Verhärtung  entsprang, 
das  wirkten  bei  ihm  Grundsätze.  Bei  ihm  war  der  Heroismus 
wie  die  verborgenen  Funken  im  Kiesel,  die  ruhig  schlafen,  so- 
lange keine  äußere  Gewalt  sie  weckt,  und  dem  Steine  weder 
seine  Klarheit  noch  seine  Kälte  nehmen.  Bei  dem  Barbaren  war 
der  Heroismus  eine  helle  fressende  Flamme,  die  immer  tobte 
und  jede  andere  gute  Eigenschaft  in  ihm  verzehrte,  wenigstens 
schwärzte.  —  Wenn  Homer  die  Trojaner  mit  wildem  Geschrei, 
die  Griechen  hingegen  in  entschloßner  Stille  zur  Schlacht  führt, 
so  merken  die  Ausleger  sehr  wohl  an,  daß  der  Dichter  hier- 
durch jene  als  Barbaren,  diese  als  gesittete  Völker  hat  schildern 
wollen.  Mich  wundert,  daß  sie  an  einer  andern  Stelle  eine  ähn- 
liche charakteristische  Entgegensetzung  nicht  bemerkt  haben.'*" 
Die  feindlichen  Heere  haben  einen  Waffenstillstand  getroffen; 
sie  sind  mit  Verbrennung  ihrer  Toten  beschäftigt,  welches  auf 
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beiden  Teilen  nicht  ohne  heiße  Tränen  abgeht.  Aber  Priamus  ver- 
bietet seinen  Trojanern  zu  weinen.  Er  will  uns  lehren,  daß  nur 
der  gesittete  Grieche  zugleich  weinen  und  tapfer  sein  könne, 
indem  der  ungesittete  Trojaner,  um  es  zu  sein,  alle  Mensdilicfa- 
keit  vorher  ersticken  müsse. 

Es  ist  merkwürdig,  daß  unter  den  wenigen  Trauerspielen,  die 
aus  dem  Altertume  auf  uns  gekommen  sind,  sich  zwei  Stücke 
finden,  in  weldien  der  körperliche  Sdimerz  nicht  der  kleinste 
Teil  des  Unglücks  ist,  das  den  leidenden  Helden  trifft.  Außer 
dem  Philoktet,  der  sterbende  Herkules.^  Und  auch  diesen  läßt 
Sophokles  klagen,  winseln,  weinen  und  schreien. 

Selbst  ein  Laokoon  findet  sidi  unter  den  verlornen  Stücken 
des  Sophokles.  Wenn  uns  das  Schidcsal  doch  auch  diesen 
Laokoon  gegönnt  hätte!  Aus  den  leiditen  Erwähnungen,  die 
seiner  einige  alte  Grammatiker  tun,  läßt  sich  nicht  schließen, 
wie  der  Dichter  diesen  Stoff  behandelt  habe.  Soviel  bin  ich  ver- 
sichert, daß  er  den  Laokoon  nicht  stoisdier  als  den  Philoktet 
und  Herkules  wird  geschildert  haben.  Alles  Stoische  ist  un- 
theatralisch; und  unser  Mitleiden  ist  allezeit  dem  Leiden 
gleichmäßig,  welches  der  interessierende  Gegenstand  äußert. 
Sieht  man  ihn  sein  Elend  mit  großer  Seele  ertragen,  so  wird 
diese  große  Seele  zwar  unsere  Bewunderung  erwecken,  aber  die 
Bewunderung  ist  ein  kalter  Affekt,  dessen  untätiges  Staunen 
jede  andere  wärmere  Leidenschaft  sowie  jede  andere  deutliche 
Vorstellung  ausschließt. 

Und  nunmehr  komme  ich  zu  meiner  Folgerung.  Wenn  es 
wahr  ist,  daß  das  Schreien  bei  Empfindung  körperlidien  Schmer- 
zes, besonders  nach  der  alten  griechischen  Denkungsart,  gar 
wohl  mit  einer  großen  Seele  bestehen  kann:  so  kann  der  Aus- 
druck einer  soldien  Seele  die  Ursache  nicht  sein,  warum  dem- 
ungeachtet  der  Künstler  in  seinem  Marmor  dieses  Schreien  nicht 
nadiahmen  hat  wollen;  sondern  es  muß  einen  andern  Grund 
haben,  warum  er  hier  von  seinem  Nebenbuhler,  dem  Dichter, 
abgeht,  der  dieses  Geschrei  mit  bestem  Vorsatze  ausdrückt. 

II 

Bei  den   Alten  war  die  Scfiönheit  das  höchste  Gese^  der  bildenden 

Künste  I  Der  Meister  des  Laokoon  mußte  das  Schreien  in  Seufzen 

mildern,  nicht  weil  das  Schreien  eine  unedle  Seele  verrät,  sondern  weil 

es  das  Gesicht  auf  eine  ekelhafte  Weise  entstellt 

Es  sei  Fabel  oder  Geschichte,  daß  die  Liebe  den  ersten  Ver- 
such in  den  bildenden  Künsten  gemacht  habe;  soviel  ist  gewiß, 
daß  sie  den  großen  alten  Meistern  die  Hand  zu  führen  nicht 


•  Der  •terbende  Herkulet  =  „Die  Tradiinerinnen"  von  Sophokles 
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müde  geworden.  Denn  wird  jetzt  die  Malerei  überhaupt  als  die 
Kunst,  weldie  Körper  auf  Flächen  nachahmt,  in  ihrem  ganzen 
Umfange  betrieben,  so  hatte  der  weise  Griedie  ihr  weit  engere 
Grenzen  gesetzt  und  sie  bloß  auf  die  Nachahmung  schöner 
Körper  eingeschränkt.  Sein  Künstler  schilderte  nichts  als  das 
Schöne;  selbst  das  gemeine  Schöne,  das  Schöne  niedrer  Gattun- 
gen, war  nur  sein  zufälliger  Vorwurf,  seine  Übung,  seine  Er- 
holung. Die  Vollkommenheit  des  Gegenstandes  selbst  mußte  in 
seinem  Werke  entzücken;  er  war  zu  groß,  von  seinen  Betrach- 
tern zu  verlangen,  daß  sie  sich  mit  dem  bloßen,  kalten  Ver- 
gnügen, welches  aus  der  getroffenen  Ähnlichkeit,  aus  der  Er- 
wägung seiner  Geschicklichkeit  entspringt,  begnügen  sollten;  an 
seiner  Kunst  war  ihm  nichts  lieber,  dünkte  ihm  nichts  edler  als 
der  Endzweck  der  Kunst. 

„Wer  wird  dicii  malen  wollen,  da  dich  niemand  sehen  will", 
sagt  ein  alter  Epigrammatist*  über  einen  hödist  ungestalteten 
Mensdien.  Mancher  neuere  Künstler  würde  sagen:  „Sei  so  un- 
gestaltet wie  möglidi;  ich  will  dicii  doch  malen.  Mag  dich  sdion 
niemand  gern  sehen,  so  soll  man  doch  mein  Gemälde  gern 
sehen;  nidit  insofern  es  dich  vorstellt,  sondern  insofern  es  ein 
Beweis  meiner  Kunst  ist,  die  ein  solches  Scheusal  so  ähnlich 
nadizubilden  weiß." 

Wir  lachen,  wenn  wir  hören,  daß  bei  den  Alten  auch  die 
Künste  bürgerlichen  Gesetzen  unterworfen  gewesen.  Aber  wir 
haben  nicht  immer  recht,  wenn  wir  lachen.  Unstreitig  müssen 
sich  die  Gesetze  über  die  Wissenschaften  keine  Gewalt  an- 
maßen, denn  der  Endzweck  der  Wissenschaften  ist  Wahrheit. 
Wahrheit  ist  der  Seele  notwendig;  und  es  wird  Tyrannei,  ihr 
in  Befriedigung  dieses  wesentlidien  Bedürfnisses  den  geringsten 
Zwang  anzutun.  Der  Endzwedc  der  Künste  hingegen  ist  Ver- 
gnügen und  das  Vergnügen  ist  entbehrlidi.  Also  darf  es  aller- 
dings von  dem  Gesetzgeber  abhängen,  welche  Art  von  Ver- 
gnügen und  in  welchem  Maße  er  jede  Art  desselben  verstatten 
will. 

Die  bildenden  Künste  insbesondere,  außer  dem  unfehlbaren 
Einflüsse,  den  sie  auf  den  Charakter  der  Nation  haben,  sind 
einer  Wirkung  fähig,  welche  die  nähere  Aufsicht  des  Gesetzes 
heisdit.  Erzeugten  schöne  Menschen  schöne  Bildsäulen,  so  wirkten 
diese  hinwiederum  auf  jene  zurück,  und  der  Staat  hatte  sdiönen 
Bildsäulen  sdiöne  Menschen  mit  zu  verdanken.  Bei  uns  scheint 
sich  die  zarte  Einbildungskraft  der  Mütter  nur  in  Ungeheuern 
zu  äußern. 

Aus  diesem  Gesichtspunkte  glaube  ich  in  gewissen  alten  Er- 


*  Antiodius  (Aatholog    libr.  II.  cap.  4) 
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Zählungen,  die  man  geradezu  als  Lügen  verwirft,  etwas  Wahres 
zu  erblicken.  Den  Müttern  des  Aristomenes,  des  Aristodamcs, 
Alexanders  des  Großen,  des  Scipio,  des  Augustus,  des  Galerius 
träumte  in  ihrer  Schwangerschaft  allen,  als  ob  sie  mit  einer 
Schlange  zu  tun  hätten.  Die  Sdilange  war  ein  Zeichen  der  Gott- 
heit,* und  die  schönen  Bildsäulen  und  Gemälde  eines  Bacchus, 
eines  Apollo,  eines  Merkurius,  eines  Herkules  waren  selten  ohne 
eine  Sdilange.  Die  ehrlichen  Weiber  hatten  des  Tages  ihre 
Augen  an  dem  Gotte  geweidet  und  der  verwirrende  Traum  er- 
wedcte  das  Bild  des  Tieres.  So  rette  idi  den  Traum  und  gebe 
die  Auslegung  preis,  weldie  der  Stolz  ihrer  Söhne  und  die  Un- 
versdbämtheit  des  Schmeichlers  davon  maditen.  Denn  eine  Ur- 
sache mußte  es  wohl  haben,  warum  die  ehebrecherische  Phan- 
tasie nur  immer  eine  Schlange  war. 

Doch  ich  gerate  aus  meinem  Wege.  Ich  wollte  bloß  festsetzen, 
daß  bei  den  Alten  die  Sdiönheit  das  höchste  Gesetz  der  bilden- 
den Künste  gewesen  sei. 

Und  dieses  festgesetzt,  folgt  notwendig,  daß  alles  andere, 
worauf  sich  die  bildenden  Künste  zugleidi  miterstrecken  können, 
wenn  es  sich  mit  der  Schönheit  nicht  verträgt,  ihr  gänzlich 
weichen,  und  wenn  es  sich  mit  ihr  verträgt,  ihr  wenigstens 
untergeordnet  sein  muß. 

Idi  will  bei  dem  Ausdrucke  stehenbleiben.  Es  gibt  Leiden- 
schaften und  Grade  von  Leidenschaften,  die  sidi  in  dem  Ge- 
sichte durch  die  häßlichsten  Verzerrungen  äußern  und  den  gan- 
zen Körper  in  so  gewaltsame  Stellungen  setzen,  daß  alle  die 
schönen  Linien,  die  ihn  in  einem  ruhigem  Stande  umschreiben, 
verlorengehen.  Dieser  enthielten  sidi  also  die  alten  Künstler 
entweder  ganz  und  gar  oder  setzten  sie  auf  geringere  Grade 
herunter,  in  welchen  sie  eines  Maßes  von  Schönheit  fähig  sind. 

Wut  und  Verzweiflung  sdiändet  keines  von  ihren  Werken. 
Ich  darf  behaupten,  daß  sie  nie  eine  Furie  gebildet  haben. 

Zorn  setzten  sie  auf  Ernst  herab.  Bei  dem  Dichter  war  es  der 
zornige  Jupiter,  welcher  den  Blitz  schleuderte,  bei  dem  Künstler 
nur  der  ernste.  Jammer  ward  in  Betrübnis  gemildert. 

Soweit  sich  Sdiönheit  und  Würde  mit  dem  Ausdrucke  ver- 
binden ließ,  soweit  trieb  der  Künstler  ihn.  Das  Häßliche  hätte 
er  gern  übergangen,  hätte  er  gern  gelindert,  aber  da  ihm  seine 
Komposition  beides  nicht  erlaubte,  was  blieb  ihm  anders  übrig 
als  es  zu  verhüllen?  —  Was  er  nidit  malen  durfte,  ließ  er  er- 
raten. Kurz,  diese  Verhüllung  ist  ein  Opfer,  das  der  Künstler 


Man  irrt  sich,  wenn  man  die  Sdilange  nur  für  das  Kennzciiliea  einer  medizinisdien 
Gottheit  hält.  Justinus  Martyr  sagt  ausdrücklich:  Einem  jeden  der  bei  uns  anerkanateo 
Götter  wird  die  Schlange  als  liauptsymhol  und  heiliges  Attribut  cugcsdiriebeo. 
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der  Sdiönheit  brachte.  Sie  ist  ein  Beispiel,  nicht  wie  man  den 
Ausdruck  über  die  Schranken  der  Kunst  treiben,  sondern  wie 
man  ihn  dem  ersten  Gesetze  der  Kunst,  dem  Gesetze  der  Schön- 
heit, unterwerfen  soll. 

Und  dieses  nun  auf  den  Laokoon  angewendet,  so  ist  die  Ur- 
sache klar,  die  ich  suche.  Der  Meister  arbeitete  auf  die  höchste 
Schönheit  unter  den  angenommenen  Umständen  des  körper- 
lichen Schmerzes.  Dieser  in  aller  seiner  entstellenden  Heftigkeit 
war  mit  jener  nicht  zu  verbinden.  Er  mußte  ihn  also  herab- 
setzen; er  mußte  Schreien  in  Seufzen  mildern;  nicht  weil  das 
Schreien  eine  unedle  Seele  verrät,  sondern  weil  es  das  Gesicht 
auf  eine  ekelhafte  Weise  verstellt.  Denn  man  reiße  dem 
Laokoon  in  Gedanken  nur  den  Mund  auf  und  urteile.  Man 
lasse  ihn  schreien  und  sehe.  Es  war  eine  Bildung,  die  Mitleid 
einflößte,  weil  sie  Schönheit  und  Schmerz  zugleich  zeigte;  nun 
isc  es  eine  häßliche,  eine  abscheuliche  Bildung  geworden,  von 
der  man  gern  sein  Gesicht  verwendet,  weil  der  Anblick  des 
Schmerzes  Unlust  erregt,  ohne  daß  die  Schönheit  des  leidenden 
Gegenstandes  diese  Unlust  in  das  süße  Gefühl  des  Mitleids 
verwandeln  kann. 

Die  bloße  weite  Öffnung  des  Mundes  —  beiseitegesetzt,  wie 
gewaltsam  und  ekel  auch  die  übrigen  Teile  des  Gesichts  da- 
durch verzerrt  und  verschoben  werden  —  ist  in  der  Malerei  ein 
Fleck  und  in  der  Bildhauerei  eine  Vertiefung,  welche  die  wid- 
rigste Wirkung  von  der  Welt  tut. 


III 

Die  Werke  der  Künstler  sind  gemacht,  nicht  bloß  erblickt,  sondern 
wiederholtermaßen  betrachtet  zu  werden  I  Der  einzige  Augenblick  und 
der  einzige  Gesichtspunkt  dieses  Augenblickes  können  (beim  Kunst- 
werk) nidit  fruchtbar  genug  gewählt  werden  I  Erhält  dieser  einzige 
Augenblick  durch  die  Kunst  eine  unveränderliche  Dauer,  so  muß  er 
nichts  ausdrücken,  was  sich  nicht  anders  als  transitorisch  (vorüber- 
gehend) denken  läßt  I  Dasjenige  nur  ist  fruchtbar,  was  der  Ein- 
bildungskraft freies  Spiel  läßt 

Aber,  wie  schon  gedacht,  die  Kunst  hat  in  den  neuern  Zeiten 
ungleich  weitere  Grenzen  erhalten.  Ihre  Nachahmung,  sagt  man, 
erstredce  sidi  auf  die  ganze  sichtbare  Natur,  von  welcher  das 
Schöne  nur  ein  kleiner  Teil  ist.  Wahrheit  und  Ausdruck  sei  ihr 
erstes  Gesetz;  und  wie  die  Natur  selbst  die  Schönheit  höhern 
Absichten  jederzeit  aufopfere,  so  müsse  sie  auch  der  Künstler 
seiner  allgemeinen  Bestimmung  unterordnen  und  ihr  nicht 
weiter   nadigehen,    als    es    Wahrheit    und    Ausdruck    erlauben. 
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Genug,  daß  durch  Wahrheit  und  Ausdruck  das  Häßlichste  der 
Natur  in  ein  Schönes  der  Kunst  verwandelt  werde. 

Gesetzt,  man  wollte  diese  Begriffe  fürs  erste  unbestritten  in 
ihrem  Werte  oder  Unwerte  lassen,  sollten  nicht  andere  von 
ihnen  unabhängige  Betraditungen  zu  machen  sein,  warum  dem- 
ungeachtet  der  Künstler  in  dem  Ausdrucke  Maß  halten  und  ihn 
nie  aus  dem  höchsten  Punkte  der  Handlung  nehmen  müsse? 

Ich  glaube,  der  einzige  Augenblick,  an  den  die  materiellen 
Schranken  der  Kunst  alle  ihre  Nachahmungen  binden,  wird  auf 
dergleichen  Betrachtungen  leiten. 

Kann  der  Künstler  von  der  immer  veränderlichen  Natur  nie 
mehr  als  einen  einzigen  Augenblidc  und  der  Maler  insbesondere 
diesen  einzigen  Augenblidc  auch  nur  aus  einem  einzigen  Gesidits- 
punkte  braudien;  sind  aber  ihre  Werke  gemadit,  nidit  bloß  er- 
blidct,  sondern  betrachtet  zu  werden,  lange  und  wiederholter- 
maßen betraditet  zu  werden,  so  ist  es  gewiß,  daß  jener  einzige 
Augenblick  und  einzige  Gesiditspunkt  dieses  einzigen  Augen- 
blicks nidit  fruchtbar  genug  gewählt  werden  kann.  Dasjenige 
aber  nur  allein  ist  fruchtbar,  was  der  Einbildungskraft  freies 
Spiel  läßt.  Je  mehr  wir  sehen,  desto  mehr  müssen  wir  hinzu- 
denken können.  Je  mehr  wir  dazudenken,  desto  mehr  müssen 
wir  zu  sehen  glauben.  In  dem  ganzen  Verfolge  eines  Affekts  ist 
aber  kein  Augenblidc,  der  diesen  Vorteil  weniger  hat  als  die 
hödiste  Staffel  desselben.  Über  ihr  ist  weiter  nichts,  und  dem 
Auge  das  Äußerste  zeigen,  heißt  der  Phantasie  die  Flügel 
binden  und  nie  nötigen,  da  sie  über  den  sinnlichen  Eindruck 
nicht  hinaus  kann,  sich  unter  ihm  mit  schwächern  Bildern  zu 
besdiäftigen,  über  die  sie  die  sichtbare  Fülle  des  Ausdrucks  als 
ihre  Grenze  scheut.  Wenn  Laokoon  also  seufzt,  so  kann  ihn  die 
Einbildungskraft  sdireien  hören;  wenn  er  aber  schreit,  so  kann 
sie  von  dieser  Vorstellung  weder  eine  Stufe  höher,  noch  eine 
Stufe  tiefer  steigen,  ohne  ihn  in  einem  leidlidiem,  folglich  un- 
interessantem Zustande  zu  erblidcen.  Sie  Hort  ihn  erst  ächzen 
oder  sie  sieht  ihn  schon  tot. 

Ferner:  Erhält  dieser  einzige  Augenblidc  durch  die  Kunst 
eine  unveränderliche  Dauer,  so  muß  er  nidits  ausdrücken,  was 
sich  nicht  anders  als  transitorisdi  denken  läßt.  Alle  Ersdieinun- 
gen,  zu  deren  Wesen  wir  es  nadi  unsern  Begriffen  rechnen,  daß 
sie  plötzlich  ausbredien  und  plötzlich  verschwinden,  daß  sie  das, 
was  sie  sind,  nur  einen  Augenblick  sein  können,  alle  solche  Er- 
scheinungen, sie  mögen  angenehm  oder  schrecklich  sein,  erhalten 
durch  die  Verlängerung  der  Kunst  ein  so  widernatürliches  An- 
sehen, daß  mit  jedem  wiederholten  Erblicken  der  Eindruck 
schwädier  wird  und  uns  endlich  vor  dem  ganzen  Gegenstande 
ekelt  oder  graut.  La  Mcttrie,  der  sich  als  einen  zweiten  Demo- 
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krit  malen  und  stechen  hat  lassen,  lacht  nur  die  ersten  Male,  die 
man  ihn  sieht.  Betrachtet  ihn  öfter,  und  er  wird  aus  einem 
Philosophen  ein  Geck,  aus  seinem  Lachen  wird  ein  Grinsen. 
So  audi  mit  dem  Sdireien.  Der  heftige  Sdimerz,  welcher  das 
Schreien  auspreßt,  läßt  entweder  bald  nadi  oder  zerstört  das 
leidende  Subjekt.  Wann  also  audi  der  geduldigste,  standhaf- 
teste Mann  sdireit,  so  schreit  er  doch  nicht  unabläßlich.  Und  nur 
dieses  scheinbar  Unabläßliche  in  der  materiellen  Nachahmung 
der  Kunst  ist  es,  was  sein  Schreien  zu  weibischem  Unvermögen, 
zu  kindischer  Unleidlichkeit  machen  würde.  Dieses  wenigstens 
mußte  der  Künstler  des  Laokoon  vermeiden,  hätte  schon  das 
Schreien  der  Schönheit  nidit  geschadet,  wäre  es  audi  seiner 
Kunst  schon  erlaubt  gewesen,  Leiden  ohne  Schönheit  auszu- 
drücken. 

Unter  den  alten  Malern  scheint  Timomachus  Vorwürfe  des 
äußersten  Affekts  am  liebsten  gewählt  zu  haben.  Sein  rasender 
Ajax,  seine  Kindermörderin  Medea  waren  berühmte  Gemälde. 
Aber  aus  den  Beschreibungen,  die  wir  von  ihnen  haben,  erhellt, 
daß  er  jenen  Punkt,  in  welchem  der  Betrachter  das  Äußerste 
nicht  sowohl  erblickt  als  hinzudenkt,  jene  Erscheinung,  mit  der 
wir  den  Begriff  des  Transitorischen  nidit  so  notwendig  verbin- 
den, daß  uns  die  Verlängerung  derselben  in  der  Kunst  miß- 
fallen sollte,  vortrefflich  verstanden  und  miteinander  zu  ver- 
binden gewußt  hat.  Die  Medea  hatte  er  nicht  in  dem  Augen- 
blidce  genommen,  in  welchem  sie  ihre  Kinder  wirklidi  ermordet, 
sondern  einige  Augenblicke  zuvor,  da  die  mütterliche  Liebe 
noch  mit  der  Eifersucht  kämpft.  Wir  sehen  das  Ende  dieses 
Kampfes  voraus.  Wir  zittern  voraus,  nun  bald  bloß  die  grau- 
same Medea  zu  erblidcen,  und  unsere  Einbildungskraft  geht 
weit  über  alles  hinweg,  was  uns  der  Maler  in  diesem  schreck- 
lichen Augenblicke  zeigen  könnte.  Aber  eben  darum  beleidigt 
uns  die  in  der  Kunst  fortdauernde  Unentschlossenheit  der 
Medea  so  wenig,  daß  wir  vielmehr  wünschen,  es  wäre  in  der 
Natur  selbst  dabei  geblieben,  der  Streit  der  Leidenschaften 
hätte  sich  nie  entschieden  oder  hätte  wenigstens  so  lange  an- 
gehalten, bis  Zeit  und  Überlegung  die  Wut  entkräften  und  den 
mütterlichen  Empfindungen  den  Sieg  versidiern  können.  Auch 
hat  dem  Timomadius  diese  seine  Weisheit  große  und  häufige 
Lobsprüche  zugezogen  und  ihn  weit  über  einen  andern  unbe- 
kannten Maler  erhoben,  der  unverständig  genug  gewesen  war, 
die  Medea  in  ihrer  höchsten  Raserei  zu  zeigen  und  so  diesem 
flüchtig  überhingehenden  Grade  der  äußersten  Raserei  eine 
Dauer  zu  geben,  die  alle  Natur  empört.  Der  Diditer,  der  ihn 
desfalls  tadelt,  sagt  daher  sehr  sinnreich,  indem  er  das  Bild 
selbst  anredet:    „Durstest  du  denn  beständig  nach   dem   Blute 
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deiner  Kinder?  Ist  denn  immer  ein  neuer  Jason,  immer  eine 
neue  Kreusa,  die  dich  unaufhörlich  erbittern?  —  Zum  Henker 
mit  dir  auch  im  Gemälde!"  setzt  er  voller  Verdruß  hinzu. 

Von  dem  rasenden  Ajax  des  Timomachus  läßt  sich  aus  der 
Nachricht  des  Philostrat  urteilen.*  Ajax  erschien  nicht,  wie  er 
unter  den  Herden  wütet  und  Rinder  und  Böcke  für  Mensdien 
fesselt  und  mordet.  Sondern  der  Meister  zeigte  ihn,  wie  er  nadi 
diesen  wahnwitzigen  Heldentaten  ermattet  dasitzt  und  den 
Ansdilag  faßt,  sidi  selbst  umzubringen.  Und  das  ist  wirklich 
der  rasende  Ajax;  nidit  weil  er  eben  jetzt  rast,  sondern  weil 
man  sieht,  daß  er  gerast  hat;  weil  man  die  Größe  seiner  Raserei 
am  lebhaftesten  aus  der  verzweiflungsvollen  Scham  abnimmt, 
die  er  nun  selbst  darüber  empfindet.  Man  sieht  den  Sturm  in 
den  Trümmern  und  Leidien,  die  er  an  das  Land  geworfen. 

IV 

Nidits  nötigt  den  Dichter,  sein  Gemälde  in  einen  einzigen  Augenblick 
zu  konzentrieren  I  Wir  beziehen  das  Schreien  von  Virgils  Laokoon 
nicht  auf  seinen  Charakter,  sondern  lediglich  auf  sein  unerträgliches 
Leiden  I  Das  Drama  muß  sich  strenger  an  die  Gese^e  der  materiellen 
Malerei  halten.  Je  näher  der  Schauspieler  der  Natur  kommt,  desto 
empfindlicher  müssen  unsere  Ohren  und  Augen  beleidigt  werden  / 
Niaits  ist  hetrüglicher  als  allgemeine  Gese^e  für  unsere  Empfindungen 

Ich  übersehe  die  angeführten  Ursachen,  warum  der  Meister  des 
Laokoon  in  dem  Ausdrucke  des  körperlichen  Schmerzes  hat  maß- 
halten müssen,  und  finde,  daß  sie  allesamt  von  der  eigenen  Be- 
schaffenheit der  Kunst  und  von  derselben  notwendigen  Schran- 
ken und  Bedürfnissen  hergenommen  sind.  Schwerlidi  dürfte  sich 
also  wohl  irgendeine  derselben  auf  die  Poesie  anwenden  lassen. 

Ohne  hier  zu  untersuchen,  wieweit  es  dem  Dichter  ge- 
lingen kann,  körperliche  Schönheit  zu  schildern,  so  ist  soviel 
unstreitig,  daß,  da  das  ganze  unermeßliche  Reich  der  Voll- 
kommenheit seiner  Nadiahmung  offensteht,  diese  sichtbare 
Hülle,  unter  welcher  Vollkommenheit  zu  Schönheit  wird,  nur 
eines  von  den  geringsten  Mitteln  sein  kann,  durch  die  er  uns 
für  seine  Person  zu  interessieren  weiß.  Oft  vernachlässigt  er 
dieses  Mittel  gänzlich,  versichert,  daß,  wenn  sein  Held  unsere 
Gewogenheit  gewonnen,  uns  dessen  edlere  Eigenschaften  ent- 
weder so  beschäftigen,  daß  wir  an  die  körperliche  Gestalt  gar 
nidit  denken,  oder,  wenn  wir  daran  denken,  uns  so  bestedien. 
daß  wir  ihm  von  selbst  wo  nidit  eine  schöne,  dodi  eine  gleidi- 
gültige  erteilen.  Am  wenigsten  wird  er  bei  jedem  einzelnen 


*  Viu  Apoll    lib.  11  cap.  22 


DAS  KUNSTGESETZ  DER  ALTEN  /  IV  593 

Zuge,  der  nicht  ausdrücklich  für  das  Gesicht  bestimmt  ist,  seine 
Rüdesicht  dennoch  auf  diesen  Sinn  nehmen  dürfen.  Wenn  Vir- 
gils  Laokoon  sdireit,  wem  fällt  es  dabei  ein,  daß  ein  großes 
Maul  zum  Schreien  nötig  ist  und  daß  dieses  große  Maul  häßlich 
läßt?  Genug,  daß  clamores  horrendos  ad  sidera  toUit  (grauen- 
volles Geschrei  zu  den  Sternen  erhebt  er)  ein  erhabner  Zug  für 
das  Gehör  ist,  mag  er  doch  für  das  Gesicht  sein,  was  er  will. 
Wer  hier  ein  schönes  Bild  verlangt,  auf  den  hat  der  Dichter 
seinen  ganzen  Eindruck  verfehlt. 

Nichts  nötigt  hiernächst  den  Dichter,  sein  Gemälde  in  einen 
einzigen  Augenblick  zu  konzentrieren.  Er  nimmt  jede  seiner 
Handlungen,  wenn  er  will,  bei  ihrem  Ursprünge  auf,  und  führt 
sie  durch  alle  möglidien  Abänderungen  bis  zu  ihrer  Endschaft. 
Jede  dieser  Abänderungen,  die  dem  Künstler  ein  ganzes  be- 
sonderes Stück  kosten  würde,  kostet  ihm  einen  einzigen  Zug; 
und  würde  dieser  Zug,  für  sich  betrachtet,  die  Einbildung  des 
Zuhörers  beleidigen,  so  war  er  entweder  durch  das  Vorher- 
gehende so  vorbereitet  oder  wird  durch  das  Folgende  so  ge- 
mildert und  vergütet,  daß  er  seinen  einzelnen  Eindruck  verliert 
und  in  der  Verbindung  die  trefflichste  Wirkung  von  der  Welt 
tut.  Wäre  es  also  auch  wirklich  einem  Manne  unanständig,  in 
der  Heftigkeit  des  Schmerzes  zu  sdireien;  was  kann  diese  kleine 
überhingehende  Unanständigkeit  demjenigen  bei  uns  für  Nach- 
teil bringen,  dessen  andere  Tugenden  uns  schon  für  ihn  ein- 
genommen haben?  Virgils  Laokoon  schreit,  aber  dieser 
schreiende  Laokoon  ist  eben  derjenige,  den  wir  bereits  als  den 
vorsichtigsten  Patrioten,  als  den  wärmsten  Vater  kennen  und 
lieben.  Wir  beziehen  sein  Schreien  nicht  auf  seinen  Charakter, 
sondern  lediglich  auf  sein  unerträgliches  Leiden.  Dieses  allein 
hören  wir  in  seinem  Schreien;  und  der  Dichter  konnte  es  uns 
durdi  dieses  Schreien  allein  sinnlich  machen. 

Wer  tadelt  ihn  also  noch?  Wer  muß  nicht  vielmehr  bekennen: 
wenn  der  Künstler  wohl  tat,  daß  er  den  Laokoon  nicht  schreien 
ließ,  so  tat  der  Dichter  ebenso  wohl,  daß  er  ihn  schreien  ließ? 

Aber  Virgil  ist  hier  bloß  ein  erzählender  Dichter.  Wird  in  seiner 
Rechtfertigung  auch  der  dramatische  Dichter  mitbegriffen  sein? 
Einen  andern  Eindruck  macht  die  Erzählung  von  jemands  Ge- 
schrei, einen  andern  dieses  Geschrei  selbst.  Das  Drama,  welches 
für  die  lebendige  Malerei  des  Schauspielers  bestimmt  ist,  dürfte 
vielleicht  eben  deswegen  sich  an  die  Gesetze  der  materiellen 
Malerei  strenger  halten  müssen.  In  ihm  glauben  wir  nicht  bloß 
einen  schreienden  Philoktet  zu  sehen  und  zu  hören;  wir  hören 
und  sehen  wirklich  schreien.  Je  näher  der  Schauspieler  der  Natur 
kommt,  desto  empfindlicher  müssen  unsere  Augen  und  Ohren  be- 
leidigt werden;  denn  es  ist  unwiderspredhlidi,  daß  sie  es  in  der 
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Natur  werden;  wenn  wir  so  laute  und  heftige  Äußerungen  des 
Schmerzes  vernehmen.  Zudem  ist  der  körperliche  Sdimerz  über- 
haupt des  Mitleidens  nidit  fähig,  welches  andere  Übel  erwecken. 
Unsere  Einbildung  kann  zu  wenig  in  ihm  unterscheiden,  als  daß 
das  bloße  Erblidcen  desselben  etwas  von  einem  gleichmäßigen 
Gefühl  in  uns  hervorzubringen  vermödite.  Sophokles  könnte 
daher  leicht  nicht  einen  bloß  willkürlichen,  sondern  in  dem 
Wesen  unserer  Empfindungen  selbst  gegründeten  Anstand  über- 
treten haben,  wenn  er  den  Philoktet  und  Herkules  so  winseln 
und  weinen,  so  schreien  und  brüllen  läßt.  Die  Umstehenden 
können  unmöglich  soviel  Anteil  an  ihrem  Leiden  nehmen,  als 
diese  ungemäßigten  Ausbrüche  zu  erfordern  scheinen.  Sie  wer- 
den uns  Zusdiauern  vergleidiungsweise  kalt  vorkommen  und 
dennodi  können  wir  ihr  Mitleiden  nicht  wohl  anders  als  wie  das 
Maß  des  unsrigen  betraditen.  Hierzu  füge  man,  daß  der  Sdiau- 
spieler  die  Vorstellung  des  körperlichen  Schmerzes  schwerlich 
oder  gar  nicht  bis  zur  Illusion  treiben  kann;  und  wer  weiß,  ob 
die  neuern  dramatisdien  Dichter  nicht  eher  zu  loben  als  zu 
tadeln  sind,  daß  sie  diese  Klippe  entweder  ganz  und  gar  ver- 
mieden oder  dodi  nur  mit  einem  leiditen  Kahne  umfahren  haben. 
Wie  manches  würde  in  der  Theorie  unwidersprechlich 
sdieinen,  wenn  es  dem  Genie  nidit  gelungen  wäre,  das  Wider- 
spiel durch  die  Tat  zu  erweisen.  Alle  diese  Betrachtungen  sind 
nicht  ungegründet  und  doch  bleibt  Philoktet  eines  von  den 
Meisterstücken  der  Bühne.  Denn  ein  Teil  derselben  trifft  den 
Sophokles  nicht  eigentlich  und  nur  indem  er  sich  über  den  andern 
Teil  hinwegsetzt,  hat  er  Schönheiten  erreicht,  von  welchen  dem 
furditsamen  Kunstriditer  ohne  dieses  Beispiel  nie  träumen 
würde. 

Lessing  beschreibt  nun  den  Philoktet.  Der  Dichter  verstand  es,  die  Idee  des  körper- 
lichen Sdimcrzes  zu  verstärken,  indem  er  die  Wunde,  an  der  Philoktet  leidet,  als  göttliche 
Strafe  charakterisiert.  Philoktet  erregt  Mitleid,  weil  er  eioMm  und  verlassen  leidet. 
Sophokles  ist  ein  genialer  Psychologe. 

Nichts  ist  betrüglicher  als  allgemeine  Gesetze  für  unsere  Emp- 
findungen. Ihr  Gewebe  ist  so  fein  und  verwickelt,  daß  es  auch 
der  behutsamsten  Spekulation  kaum  möglidi  ist,  einen  einzelnen 
Faden  rein  aufzufassen  und  durch  alle  Kreuzfäden  zu  verfolgen. 
Gelingt  es  ihr  aber  auch  schon,  was  für  Nutzen  hat  es?  Es  gibt 
in  der  Natur  keine  einzelne  reine  Empfindung;  mit  einer  jeden 
entstehen  tausend  andere  zugleich,  deren  geringste  die  Grund- 
empfindung gänzlich  verändert,  so  daß  Ausnahmen  über  Aus- 
nahmen erwachsen,  die  das  vermeintlich  allgemeine  Gesetz  end- 
lidi  selbst  auf  eine  bloße  Erfahrung  in  wenig  einzelnen  Fällen 
einschränken. 

Der  wimmernde,  sdireiendc  Philoktet  ersdieint  dennoch  als  groß,  als  Held,  weil  er 
in  seinem  Unglück  als  in  unveränderlicher  Liebe  zu  seinen  Freunden  und  in  unwandcl- 


WORT-  UND  BILDKUNST  /  V  595 

barem  Haß  seinen  feinden  gegenüber  verharrend  dargestellt  ist.  Philoktet  ist  „ganz 
Natur".  Sein  Gesdjrei  erregt  beim  Zusdiauer  Mitleid  und  wandelt  den  Charakter  der 
Nebenpersonen.   Philoktet  bringt  den  Neoptolem   „zu  seiner  Natur  wieder  zurück". 

Des  nämlichen  Kunstgriffs,  mit  dem  Mitleiden,  welches  das 
Gesdirei  über  körperlidie  Schmerzen  hervorbringen  sollte,  in  den 
Umstehenden  einen  andern  Affekt  zu  verbinden,  hat  sich  So- 
phokles auch  in  den  Trachinerinnen  bedient.  Der  Schmerz  des 
Herkules  ist  kein  ermattender  Schmerz;  er  treibt  ihn  bis  zur 
Raserei,  in  der  er  nach  nichts  als  nach  Rache  schnaubt.  Schon 
hatte  er  in  dieser  Wut  den  Lichas  ergriffen  und  an  dem  Felsen 
zerschmettert.  Der  Chor  ist  weiblich;  um  so  viel  natürlicher  muß 
sidi  Furcht  und  Entsetzen  seiner  bemeistern.  Dieses  und  die 
Erwartung,  ob  noch  ein  Gott  dem  Herkules  zu  Hilfe  eilen  oder 
Herkules  unter  diesem  Übel  erliegen  werde,  macht  hier  das 
eigentlidie,  allgemeine  Interesse,  weldies  von  dem  Mitleiden 
nur  eine  geringe  Schattierung  erhält.  Sobald  der  Ausgang  durdi 
die  Orakel  entschieden  ist,  wird  Herkules  ruhig,  und  die  Be- 
wunderung über  seinen  letzten  Entschluß  tritt  an  die  Stelle  aller 
andern  Empfindungen.  Überhaupt  aber  muß  man  bei  der  Ver- 
gleidiung  des  leidenden  Herkules  mit  dem  leidenden  Philoktet 
nicht  vergessen,  daß  jener  ein  Halbgott  und  dieser  nur  ein 
Mensch  ist.  Der  Mensch  schämt  sich  seiner  Klagen  nie;  aber  der 
Halbgott  schämt  sich,  daß  sein  sterblicher  Teil  über  den  un- 
sterblichen so  viel  vermocht  habe,  daß  er  wie  ein  Mädchen 
weinen  und  winseln  mußte.  Wir  Neuern  glauben  an  keine  Halb- 
götter, aber  der  geringste  Held  soll  bei  uns  wie  ein  Halbgott 
empfinden  und  handeln. 


2 

WORT-  UND  BILDKUNST 

V 

Es  gibt   Kenner  des   Altertums,   welche  glauben,   (kiß  der   Virgilsdie 
Laokoon  den  Künstlern  der  Laokoongruppe  zum  Vorbild  gedient  habe 

Es  gibt  Kenner  des  Altertums,  welche  die  Gruppe  Laokoon 
zwar  für  ein  Werk  griediischer  Meister,  aber  aus  der  Zeit  der 
Kaiser  halten,  weil  sie  glauben,  daß  der  Virgilische  Laokoon 
dabei  zum  Vorbilde  gedient  habe.  Idi  will  von  den  altern  Ge- 
lehrten, die  dieser  Meinung  gewesen  sind,  nur  den  Bartholo- 
mäus Marliani  und  von  den  neuern  den  Montfaucon  nennen. 
Sie  fanden  ohne  Zweifel  zwischen  dem  Kunstwerke  und  der 
Besdireibung  des  Dichters  eine  so  besondere  Übereinstimmung, 
daß  es  ihnen  unmöglidi  dünkte,  daß  beide  von  ungefähr  auf 
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einerlei  Umstände  sollten  gefallen  sein,  die  sich  nichts  weniger 
als  von  selbst  darbieten.  Dabei  setzten  sie  voraus,  daß,  wenn  es 
auf  die  Ehre  der  Erfindung  und  des  ersten  Gedankens  ankomme, 
die  Wahrscheinlidhkeit  für  den  Dichter  ungleidi  größer  sei  als 
für  den  Künstler. 

Nur  scheinen  sie  vergessen  zu  haben,  daß  ein  dritter  Fall 
möglidi  sei.  Denn  vielleidit  hat  der  Dichter  ebensowenig  den 
Künstler  als  der  Künstler  den  Diditer  nadigeahmt,  sondern 
beide  haben  aus  einerlei  älteren  Quelle  gesdiöpft.  Bewiesen 
oder  nicht  bewiesen,  daß  die  Bildhauer  dem  Virgil  nach- 
gearbeitet haben;  ich  will  es  bloß  annehmen,  um  zu  sehen,  wie 
sie  ihm  sodann  nachgearbeitet  hätten.  Über  das  Geschrei  habe 
ich  mich  sdion  erklärt.  Vielleicht,  daß  mich  die  weitere  Ver- 
gleichung  auf  nicht  weniger  unterrichtende  Bemerkungen  leitet. 

Der  Einfall,  den  Vater  mit  seinen  beiden  Söhnen  durch  die 
mörderischen  Schlangen  in  einen  Knoten  zu  schürzen,  ist  un- 
streitig ein  sehr  glücklicher  Einfall,  der  von  einer  ungemein 
malerischen  Phantasie  zeugt.  Wem  gehört  er?  Dem  Dichter  oder 
den  Künstlern?  Montfaucon  will  ihn  bei  dem  Dichter  nicht 
finden.  Aber  idi  meine,  Montfaucon  hat  den  Dichter  nicht  auf- 
merksam genug  gelesen. 

illi  agmine  certo 

Laocoonta  petunt,  et  primum  parva  duorum 
Corpora  natorum  serpens  amplexus  uterque 
Implicat  et  miseros  morsu  depascitur  artus. 
Post  ipsum,  auxilio  subeuntem  et  tela  ferentem 
Corripiunt,  spirisque  ligant  ingentibus 

sie,  sicheren  Schwunges, 

Greifen  Laokoon  an;  und  die  sdimächtigen  Leiber  der  beiden 
Söhnlein   umringelt   zuerst   das   Gewürm    mit   verschlungenem 

Knoten, 
Und  mit  grimmigem  Biß  zernagt  es  die  Glieder  der  Armen. 
Drauf,  da  er  selbst  zum  Beistand  eilt  mit  erhobener  Waffe, 
Fassen  sie  ihn  und  schnüren  ihn  ein  mit  furchtbaren  Schlingen. 

Der  Diditer  hat  die  Schlangen  von  einer  wunderbaren  Länge 
geschildert.  Sie  haben  die  Knaben  umstrickt,  und  da  der  Vater 
ihnen  zu  Hilfe  kommt,  ergreifen  sie  auch  ihn  (corripiunt).  Nach 
ihrer  Größe  konnten  sie  sich  nicht  auf  einmal  von  den  Knaben 
loswinden;  es  mußte  also  einen  Augenblick  geben,  da  sie  den 
Vater  mit  ihren  Köpfen  und  Vorderteilen  schon  angefallen 
hatten  und  mit  ihren  Hinterteilen  die  Knaben  noch  versdilungen 
hielten.  Dieser  Augenblick  ist  in  der  Fortschreitung  des  poe- 
tisdien  Gemäldes  notwendig;  der  Diditer  läßt  ihn  sattsam  emp- 
finden; nur  ihn  auszumalen,  dazu  war  jetzt  die  Zeit  nidit. 
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In  den  Windungen  selbst,  mit  welchen  der  Dichter  die  Schlan- 
gen um  den  Laokoon  führt,  vermeidet  er  sehr  sorgfältig  die 
Arme,  um  den  Händen  alle  ihre  Wirksamkeit  zu  lassen. 

nie  simul  manibus  tendit  divellere  nodos. 
Jener  bemüht  sidi,  der  Knoten  Gewirr  mit  den  Händen  zu  trennen. 

Hierin  mußte  ihm  der  Künstler  notwendig  folgen.  Nichts  gibt 
mehr  Ausdruck  und  Leben  als  die  Bewegung  der  Hände;  im 
Affekte  besonders  ist  das  sprechendste  Gesicht  ohne  sie  un- 
bedeutend. Arme,  durch  die  Ringe  der  Schlangen  fest  an  den 
Körper  geschlossen,  würden  Frost  und  Tod  über  die  ganze 
Gruppe  verbreitet  haben.  Also  sehen  wir  sie  an  der  Hauptfigur 
sowohl  als  an  den  Nebenfiguren  in  völliger  Tätigkeit  und  da 
am  meisten  beschäftigt,  wo  gegenwärtig  der  heftigste  Schmerz  ist. 
Weiter  aber  auch  nichts  als  diese  Freiheit  der  Arme  fanden 
die  Künstler  zuträglich,  in  Ansehung  der  Verstrickung  der 
Schlangen  von  dem  Dichter  zu  entlehnen.  Virgil  läßt  die  Schlan- 
gen doppelt  um  den  Leib  und  doppelt  um  den  Hals  des  Laokoon 
sich  winden  und  hoch  mit  ihren  Köpfen  über  ihn  herausragen. 

Bis  medium  amplexi,  bis  collo  squamea  circum 
Verga  dati,  superant  capite  et  cervicibus   altis. 

Zweimal  umwickeln  den  Leib,  zweimal  umringein  den  Hals  sie 
Ihm  mit  dem  Schuppengewind  und  es  bäumt  sich  ihr  Nacken  und 

Haupt  hoch. 

Dieses  Bild  füllt  unsere  Einbildungskraft  vortrefflich;  die 
edelsten  Teile  sind  bis  zum  Ersticken  gepreßt  und  das  Gift  geht 
gerade  nach  dem  Gesichte.  Demungeachtet  war  es  kein  Bild  für 
Künstler,  welche  die  Wirkungen  des  Giftes  und  des  Schmerzes 
in  dem  Körper  zeigen  wollten.  Denn  um  diese  bemerken  zu 
können,  mußten  die  Hauptteile  so  frei  sein  als  möglich  und 
durchaus  mußte  kein  äußrer  Druck  auf  sie  wirken,  welcher  das 
Spiel  der  leidenden  Nerven  und  arbeitenden  Muskeln  verändern 
und  schwächen  könnte.  Die  doppelten  Windungen  der  Schlangen 
würden  den  ganzen  Leib  verdeckt  haben  und  jene  schmerzliche 
Einziehung  des  Unterleibes,  welche  so  sehr  ausdrüdcend  ist, 
würde  unsichtbar  geblieben  sein.  Was  man  über  oder  unter  oder 
zwischen  den  Windungen  von  dem  Leibe  noch  erblidct  hätte, 
würde  unter  Pressungen  und  Aufschwellungen  erschienen  sein, 
die  nicht  von  dem  Innern  Schmerze,  sondern  von  der  äußern 
Last  gewirkt  worden.  Der  ebensooft  umschlungene  Hals  würde 
die  pyramidalische  Zuspitzung  der  Gruppe,  welche  dem  Auge  so 
angenehm  ist,  gänzlich  verdorben  haben;  und  die  aus  dieser 
Wulst  ins  Freie  hinausragenden  spitzen  Schlangenköpfe  hätten 
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einen  so  plötzlichen  Abfall  von  Mensur  gemacht,  daß  die  Form 
des  Ganzen  äußerst  anstößig  geworden  wäre.  Es  gibt  Zeidiner, 
welche  unverständig  genug  gewesen  sind,  sich  demungeachtet  an 
den  Diditer  zu  binden.  Die  alten  Bildhauer  übersahen  es  mit 
einem  Blicke,  daß  ihre  Kunst  hier  eine  gänzlidie  Abänderung 
erfordere.  Sie  verlegten  alle  Windungen  von  dem  Leibe  und 
Halse  um  die  Sdienkel  und  Füße.  Hier  konnten  diese  Windun- 
gen, dem  Ausdrudce  unbeschadet,  so  viel  decken  und  pressen,  als 
nötig  war.  Hier  erregten  sie  zugleich  die  Idee  der  gehemmten 
Fludht  und  einer  Art  von  Unbeweglidikeit,  die  der  künstlidien 
Fortdauer  des  nämlidien  Zustandes  sehr  vorteilhaft  ist. 

Ich  weiß  nidit,  wie  es  gekommen,  daß  die  Kunstrichter  diese 
Verschiedenheit,  weldie  sich  in  den  Windungen  der  Schlangen 
zwischen  dem  Kunstwerke  und  der  Beschreibung  des  Dichters 
so  deutlidi  zeigt,  gänzlich  mit  Stillschweigen  übergangen  haben. 
Sie  erhebt  die  Weisheit  der  Künstler  ebensosehr  als  die  andre, 
auf  die  sie  alle  fallen,  die  sie  aber  nicht  sowohl  anzupreisen 
wagen  als  vielmehr  nur  zu  entsdiuldigen  sudien.  Ich  meine  die 
Versdiiedenheit  in  der  Bekleidung.  Virgils  Laokoon  ist  in  seinem 
priesterlichen  Ornate,  und  in  der  Gruppe  erscheint  er  mit  seinen 
beiden  Söhnen  völlig  nackt.  Man  sagt,  es  gebe  Leute,  welche  eine 
große  Ungereimtheit  darin  fänden,  daß  ein  Königssohn,  ein 
Priester,  bei  einem  Opfer  nackt  vorgestellt  werde.  Und  diesen 
Leuten  antworten  Kenner  der  Kunst  in  allem  Ernste,  daß  es 
allerdings  ein  Fehler  wider  das  Übliche  sei,  daß  aber  die  Künst- 
ler dazu  gezwungen  worden,  weil  sie  ihren  Figuren  keine  an- 
ständige Kleidung  geben  können.  Die  Bildhauerei,  sagen  sie, 
könne  keine  Stoffe  nachahmen;  dicke  Falten  machten  eine  üble 
Wirkung;  aus  zwei  Unbequemlichkeiten  habe  man  also  die  ge- 
ringste wählen  und  lieber  gegen  die  Wahrheit  selbst  verstoßen, 
als  in  den  Gewändern  tadelhaft  werden  müssen.  Wenn  die  alten 
Artisten  bei  dem  Einwurfe  lachen  würden,  so  weiß  ich  nicht, 
was  sie  zu  der  Beantwortung  sagen  dürften.  Man  kann  die  Kunst 
nicht  tiefer  herabsetzen,  als  es  dadurch  geschieht.  Denn  gesetzt, 
die  Skulptur  könnte  die  verschiedenen  Stoffe  ebensogut  nach- 
ahmen wie  die  Malerei,  würde  sodann  Laokoon  notwendig  be- 
kleidet sein  müssen?  Würden  wir  unter  dieser  Bekleidung  nichts 
verlieren?  Hat  ein  Gewand,  das  Werk  sklavischer  Hände,  eben- 
soviel Schönheit  als  das  Werk  der  ewigen  Weisheit,  ein  organi- 
sierter Körper?  Erfordert  es  einerlei  Fähigkeiten,  ist  es  einerlei 
Verdienst,  bringt  es  einerlei  Ehre,  jenes  oder  diesen  nach- 
zuahmen? Wollen  unsere  Augen  nur  getäuscht  sein  und  ist  es 
ihnen  gleichviel,  womit  sie  getäuscht  werden? 

Bei  dem  Dichter  ist  ein  Gewand  kein  Gewand;  es  verdeckt 
nichts:  unsere  Einbildungskraft  sieht  überall  hindurch.  Laokoon 
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habe  es  bei  dem  Virgil  oder  habe  es  nicht,  sein  Leiden  ist  ihr 
an  jedem  Teile  seines  Körpers  einmal  so  sichtbar  wie  das 
andere.  Die  Stirne  ist  mit  der  priesterlichen  Binde  für  sie  um- 
bunden,  aber  nidit  umhüllt.  Ja,  sie  hindert  nicht  allein  nidit, 
diese  Binde;  sie  verstärkt  auch  noch  den  Begriff,  den  wir  uns  von 
dem  Unglüdve  des  Leidenden  machen. 

Perfusus  sanie  vittas  atroque  veneno. 
Geifer  und  schwärzliches  Gift  umströmt  ihm  die  heiligen  Binden. 

Nidits  hilft  ihm  seine  priesterliche  Würde;  selbst  das  Zeidien 
derselben,  das  ihm  überall  Ansehen  und  Verehrung  versdiafft, 
wird  von  dem  giftigen  Geifer  durchnetzt  und  entheiligt. 

Aber  diesen  Nebenbegriff  mußte  der  Artist  aufgeben,  wenn 
das  Hauptwerk  nicht  leiden  sollte.  Hätte  er  dem  Laokoon  auch 
nur  diese  Binde  gelassen,  so  würde  er  den  Ausdrude  um  ein 
Großes  geschwädit  haben.  Die  Stirne  wäre  zum  Teil  verdeckt 
worden,  und  die  Stirne  ist  der  Sitz  des  Ausdrucks.  Wie  er  also 
dort  bei  dem  Schreien  den  Ausdruck  der  Schönheit  aufopferte, 
so  opferte  er  hier  das  Übliche  dem  Ausdrucke  auf.  Überhaupt 
war  das  Übliche  bei  den  Alten  eine  sehr  geringschätzige  Sache. 
Sie  fühlten,  daß  die  hödiste  Bestimmung  ihrer  Kunst  sie  auf  die 
völlige  Entbehrung  desselben  führte.  Schönheit  ist  diese  höchste 
Bestimmung;  Not  erfand  die  Kleider,  und  was  hat  die  Kunst 
mit  der  Not  zu  tun?  Ich  gebe  es  zu,  daß  es  auch  eine  Sdiönheit 
der  Bekleidung  gibt;  aber  was  ist  sie  gegen  die  Schönheit  der 
mensdilidien  Form?  Und  wird  der,  der  das  Größere  erreichen 
kann,  sidi  mit  dem  Kleinern  begnügen?  Ich  fürchte  sehr,  der 
vollkommenste  Meister  in  Gewändern  zeigt  durch  diese  Ge- 
schicklichkeit selbst,  woran  es  ihm  fehlt. 


VI 

Es  gibt  Gelehrte,  die  behaupten,  der  Dichter  soll  den  Künstler  nach- 
geahmt haben  I  Wenn  auf  einer  oder  der  anderen  Seite  Nachahmung 
sein  soll,  so  ist  sie  wahrscheinlicher  auf  der  Seite  der  Künstler  als  des 
Diditers  zu  vermuten 

Meine  Voraussetzung,  daß  die  Künstler  dem  Dichter  nach- 
geahmt haben,  gereicht  ihnen  nicht  zur  Verkleinerung.  Die 
Weisheit  erscheint  vielmehr  durch  diese  Nachahmung  in  dem 
schönsten  Lichte.  Sie  folgten  dem  Diditer,  ohne  sich  in  der  ge- 
ringsten Kleinigkeit  von  ihm  verführen  zu  lassen.  Sie  hatten 
ein  Vorbild,  aber  da  sie  dieses  Vorbild  aus  einer  Kunst  in  die 
andere  hinübertragen  mußten,  so  fanden  sie  genug  Gelegenheit, 
selbst  zu  denken.  Und  diese  ihre  eigenen  Gedanken,  welche  sidi 
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in  den  Abweichungen  von  ihrem  Vorbilde  zeigen,  beweisen,  daß 
sie  in  ihrer  Kunst  ebenso  groß  gewesen  sind  als  er  in  der  seinigen. 

Nun  will  idi  die  Voraussetzung  umkehren:  der  Dichter  soll 
den  Künstlern  nachgeahmt  haben.  Es  gibt  Gelehrte,  die  diese 
Voraussetzung  als  eine  Wahrheit  behaupten.*  Daß  sie  histo- 
risdie  Gründe  dazu  haben  könnten,  wüßte  ich  nicht.  Aber,  da  sie 
das  Kunstwerk  so  übersdiwenglidi  sdiön  fanden,  so  konnten  sie 
sidi  nicht  bereden,  daß  es  aus  so  später  Zeit  sein  sollte.  Es  mußte 
aus  der  Zeit  sein,  da  die  Kunst  in  ihrer  vollkommensten  Blüte 
war,  weil  es  daraus  zu  sein  verdiente. 

Es  hat  sidi  gezeigt,  daß,  so  vortrefflidi  das  Gemälde  des 
Virgil  ist,  die  Künstler  dennoch  verschiedene  Züge  desselben 
nicht  brauchen  können.  Der  Satz  leidet  also  seine  Einschränkung, 
daß  eine  gute  poetische  Schilderung  audi  ein  gutes  wirkliches 
Gemälde  geben  müsse  und  daß  der  Dichter  nur  insoweit  gut 
geschildert  habe,  als  ihm  der  Artist  in  allen  Zügen  folgen  könne. 
Man  ist  geneigt,  diese  Einsdiränkung  zu  vermuten,  noch  ehe 
man  sie  durch  Beispiele  erhärtet  sieht;  bloß  aus  Erwägung  der 
weitern  Sphäre  der  Poesie,  aus  dem  unendlidien  Felde  unserer 
Einbildungskraft,  aus  der  Geistigkeit  ihrer  Bilder,  die  in  größter 
Menge  und  Mannigfaltigkeit  nebeneinander  stehen  können, 
ohne  daß  eine3  das  andere  deckt  oder  sdiändet,  wie  es  wohl  die 
Dinge  selbst  oder  die  natürlidien  Zeichen  derselben  in  den 
engen  Schranken  des  Raumes  oder  der  Zeit  tun  würden. 

Wenn  aber  das  Kleinere  das  Größere  nicht  fassen  kann,  so 
kann  das  Kleinere  in  dem  Größeren  enthalten  sein.  Ich  will 
sagen:  wenn  nicht  jeder  Zug,  den  der  malende  Dichter  braucht, 
eben  die  gute  Wirkung  auf  der  Fläche  oder  in  dem  Marmor 
haben  kann,  so  möchte  vielleicht  jeder  Zug,  dessen  sich  der 
Artist  bedient,  in  dem  Werke  des  Dichters  von  ebenso  guter 
Wirkung  sein  können?  Unstreitig;  denn  was  wir  in  einem 
Kunstwerke  schön  finden,  das  findet  nicht  unser  Auge,  sondern 
unsere  Einbildungskraft  durch  das  Auge  schön.  Das  nämliche 
Bild  mag  also  in  unserer  Einbildungskraft  durch  willkürliche 
oder  natürliche  Zeichen  wieder  erregt  werden,  so  muß  auch 
jederzeit  das  nämliche  Wohlgefallen,  obschon  nicht  in  dem  näm- 
lichen Grade,  wieder  entstehen. 

Dieses  aber  eingestanden,  muß  ich  bekennen,  daß  mir  die 
Voraussetzung,  Virgil  habe  die  Künstler  nachgeahmt,  weit  un- 
begreiflicher wird,  als  mir  das  Widerspiel  derselben  geworden 
ist.  Wenn  die  Künstler  dem  Dichter  gefolgt  sind,  so  kann  ich 
mir  von  allen  ihren  Abweichungen  Rede  und  Antwort  geben. 


*  Maffei,  Ridiardson  und  nodi  nenerlid)  der  Herr  von  Hagedorn.  (Betraditungen  über 
die  Malerei    Ridiardson.  Traite  de  la  Peinture.) 
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Sie  mußten  abweichen,  weil  die  nämlichen  Züge  des  Dichters  in 
ihrem  Werke  Unbequemlichkeiten  verursacht  haben  würden,  die 
sich  bei  ihm  nicht  äußern.  Aber  warum  mußte  der  Dichter  ab- 
weichen? Wenn  er  der  Gruppe  in  allen  und  jeden  Stücken 
treulich  nachgegangen  wäre,  würde  er  uns  nicht  immer  noch  ein 
vortreffliches  Gemälde  geliefert  haben? 

Ich  kann  mich  desfalls  auf  nichts  Entsdieidenderes  berufen 
als  auf  das  Gedicht  des  Sadolet.  Es  ist  eines  alten  Dichters 
würdig. 

. . .  Gierig  rollen  daher  zwei  Schlangen  zum  mächtigen  Kreis  sidi, 
Ziehen  herum  rastlos,  stets  engere  Ringe  verknüpfend, 
Bis  sie  endlich  die  drei  mit  unendlichen  Schlingen  umstridken. 
Kaum  vermag's  zu  ertragen  der  Blick  und  das  gräßliche  Schicksal 
Anzuschaun  und  den  schredvlichen  Tod!  Die  eine  erhebt  sich. 
Schnellt  auf  Laokoon  sich,  umschlingt  ihn  von  oben  und  unten, 
Schlägt  mit  zerfleischendem  Biß  in  die  Weiche  den  giftigen  Zahn 

ihm. 
Sieh,  wie  der  Leib  vor  den  Ringen  sich  sträubt,  wie  die  Glieder 

sich  winden, 
Sieh,  wie  die  Seite  zurüde  sidi  krümmt,  von  der  Wunde  getroffen. 
Er,  vom  bitteren  Schmerz  gequält  und  der  herben  Zerfleisdiung, 
Hebt  ein  mächtig  Geschrei,  und  sich  mühend,  die  blutigen  Zähne 
Wegzureißen,  ergreift  mit  der  linken  Hand  er  des  Drachen 
Rücken;  es  spannen  die  Muskeln  sich  an;  im  gewaltigen  Drudke 
Bietet  er,  adi  umsonst!  des  Körpers  gesammelte  Kraft  auf. 
Schon  erliegt  er  der  Wut;  zum  Seufzer  erstirbt  ihm  der  Angstruf. 
Aber  es  schlüpfet  der  Wurm,  in  häufiger  Schlingung  sich  kehrend, 
Schnell  hindurch,  ihm  die  Knie  mit  gewundenen  Knoten 

umstrideend; 
Da  entschwinden  die  Waden,  es  schwillt  von  der  Schwellung 

das  Bein  auf. 
So  auch  sdiwellen  empor  vom  gehemmten  Pulse  die  Adern, 
Und  die  bläulichen  Venen  erfüllen  mit  schwarzem  Geblüt  sidi. 
So  auch  wütet  die  wilde  Gewalt  jetzt  gegen  die  Söhne, 
Würgt  sie  mit  schneller  Versdilingung,  zerfleischt  die  um- 
wundenen Glieder: 
Schon  hat  die  blutige  Brust  des  einen  die  Schlange  zerrissen. 
Der,  mit  ersterbendem  Mund  vom  Erzeuger  sich  Hilfe  erflehend, 
Nur  vom  umschlingenden  Kreis  und  der  mächtigen  Windung 

gestützt  wird. 
Während  der  zweit,  dem  keinerlei  Biß  noch  die  Glieder  verletzt 

hat, 
Mit  gehobenem  Fuß  den  Wurm  zu  entfernen  sich  anschickt, 
Sieht  er  den  Vater;  vor  Schauder  erstarrt  ihm  jede  Bewegung, 
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Und  so  hält  die  gedoppelte  Furcht  ihm  zweifelnd  das  Jammern 
Nodi  auf  der  Lippe  zurüdk  und  im  Auge  die  Träne.  —  Daher 

war's, 
Herrliche  Künstler,  die  ihr,  von  dauerndem  Ruhme  erstrahlend, 
Solch  ein  Werk  uns  gesdiaffen  (obgleich  wohl  besseren  Taten 
Ein  unsterblicher  Name  gebührt  und  wohl  euch  vergönnt  war, 
Manchen  erhabneren  Geist  dem  künftigen  Rufe  zu  melden), 
Trefflidi,  daß  ihr,  wieviel  sidi  zum  Lob  audi  Gelegenheit  darbot, 
Diese  ergriffet  und  euch  zur  hödisten  Höhe  hinaufsdiwangt. 
Ihr  habt  das  starre  Gestein  zu  lebenswarmen  Gestalten 
Schaffend  beseelt,  habt  lebende  Sinne  dem  atmenden  Marmor 
Eingehaucht;  wir  erblicken  die  Wut,  die  Bewegung,  die 

Sdimerzen, 
Ja,  wir  vernehmen  sogar  das  Jammergeschrei.  —  Es  hat  Rhodos 
Einst  eudi  Ehre  verliehen;  es  lag  unendlidie  Zeit  schon 
Euere  Kunst  verborgen,  die  jetzt  am  glüdclichen  Tage 
Roma  wieder  erblickt  und  verehrt;  des  vergessenen  Kunstwerks 
Ruhm  ist  wieder  erneut.  —  Wieviel  herrlicher  ist's,  mit  dem 

Geiste, 
Ja  mit  Arbeit  und  Mühe  sogar  zu  verlängern  das  Dasein, 
Als  zur  Vermehrung  der  Pracht  und  der  leeren  Verschwendung 

zu  dienen. 

Ich  begreife  wohl,  wie  seine  für  sich  selbst  arbeitende  Phan- 
tasie ihn  auf  diesen  und  jenen  Zug  hat  bringen  können;  aber 
die  Ursadien,  warum  seine  Beurteilungskraft  schöne  Züge,  die 
er  vor  Augen  gehabt,  in  diese  anderen  Züge  verwandeln  zu 
müssen  glaubte,  diese  wollen  mir  nirgends  einleuchten. 

Midi  dünkt  sogar,  wenn  Virgil  die  Gruppe  zu  seinem  Vorbilde 
gehabt  hätte,  daß  er  sich  sdiwerlidi  würde  haben  mäßigen 
können,  die  Verstrickung  aller  drei  Körper  in  einen  Knoten 
gleidisam  nur  erraten  zu  lassen.  Sie  würde  sein  Auge  zu  lebhaft 
gerührt  haben,  er  würde  eine  zu  trefflidie  Wirkung  von  ihr 
empfunden  haben,  als  daß  sie  nicht  auch  in  seiner  Beschreibung 
mehr  vorstechen  sollte.  Ich  habe  gesagt:  es  war  jetzt  die  Zeit 
nicht,  diese  Verstrickung  auszumalen.  Nein;  aber  ein  einziges 
Wort  mehr  würde  ihr  in  dem  Schatten,  worin  sie  der  Diditer 
lassen  mußte,  einen  sehr  entscheidenden  Druck  vielleicht  ge- 
geben haben.  Was  der  Artist  ohne  dieses  Wort  entdecken 
konnte,  würde  der  Dichter,  wenn  er  es  bei  dem  Artisten  gesehen 
hätte,  nicht  ohne  dasselbe  gelassen  haben. 

Der  Artist  hatte  die  dringendsten  Ursachen,  das  Leiden  des 
Laokoon  nicht  in  Geschrei  ausbrechen  zu  lassen.  Wenn  aber  der 
Diditer  die  rührende  Verbindung  von  Schmerz  und  Schönheit  in 
dem  Kunstwerke  vor  sich  gehabt  hätte,  was  hätte  ihn  ebenso 
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unvermeidlich  nötigen  können,  die  Idee  von  männlichem  An- 
stände und  großmütiger  Geduld,  welche  aus  dieser  Verbindung 
des  Schmerzes  und  der  Sdiönheit  entspringt,  so  völlig  un- 
angedeutet  zu  lassen  und  uns  auf  einmal  mit  dem  gräßlichen 
Gesdirei  seines  Laokoon  zu  sdired^en? 

Noch  weniger  Ursache  würde  der  Dichter  gehabt  haben,  die 
Windungen  der  Schlangen  zu  verändern.  Sie  beschäftigen  in 
dem  Kunstwerke  die  Hände  und  verstricken  die  Füße.  So  sehr 
dem  Auge  diese  Verteilung  gefällt,  so  lebhaft  ist  das  Bild, 
weldies  in  der  Einbildung  davon  zurückbleibt.  Es  ist  so  deutlich 
und  rein,  daß  es  sich  durdi  Worte  nicht  viel  schwächer  darstellen 
läßt  als  durch  natürliche  Zeichen. 

Die  eine  erhebt  sich, 

Schnellt  auf  Laokoon  sidi,  umschlingt  ihn  von  oben  und  unten, 
Sdilägt  mit  zerfleischendem  Biß  in  die  Weichen  den  giftigen 

Zahn  ihm. 


Aber  es  schlüpfet  der  Wurm,  in  häufiger  Sdilingung  sich  kehrend, 
Sdinell  hindurdi,  ihm  die  Knie  mit  gewundenen  Knoten 

umstridcend. 

Das  sind  Zeilen  des  Sadolet,  die  von  dem  Virgil  ohne  Zweifel 
noch  malerisdier  gekommen  wären,  wenn  ein  sichtbares  Vorbild 
seine  Phantasie  befeuert  hätte,  und  die  alsdann  gewiß  besser 
gewesen  wären,  als  was  er  uns  jetzt  dafür  gibt: 

Bis  medium  amplexi,  bis  collo  squamea  circum 
Terga  dati,  superant  capite  et  cervicibus  altis. 

Zweimal  umwickeln  den  Leib,  zweimal  umringein  den  Hals  sie 
Ihm  mit  dem  Schuppengewind,  und  es  bäumt  sich  ihr  Nacken 

und  Haupt  hodi. 

Diese  Züge  füllen  unsere  Einbildungskraft  allerdings;  aber  sie 
muß  nicht  dabei  verweilen;  sie  muß  sie  nicht  aufs  Reine  zu 
bringen  suchen,  sie  muß  jetzt  nur  die  Schlangen,  jetzt  nur  den 
Laokoon  sehen,  sie  muß  sich  nicht  vorstellen  wollen,  welche 
Figur  beide  zusammen  machen.  Sobald  sie  hierauf  verfällt,  fängt 
ihr  das  Virgilische  Bild  an  zu  mißfallen  und  sie  findet  es  höchst 
unmalerisch. 

Wären  aber  auch  sciion  die  Veränderungen,  welche  Virgil 
mit  dem  ihm  geliehenen  Vorbilde  gemaciit  hätte,  nicht  unglück- 
licii,  so  wären  sie  doch  bloß  willkürlich.  Man  ahmt  nach,  um 
ähnlicii  zu  werden;  kann  man  aber  ähnlich  werden,  wenn  man 
über  die  Not  verändert?  Vielmehr,  wenn  man  dieses  tut,  ist  der 
Vorsatz  klar,  daß  man  nicht  ähnlich  werden  hat  wollen,  daß 
man  also  niciit  nachgeahmt  habe. 
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Nidit  das  Ganze,  könnte  man  einwenden,  aber  wohl  diesen 
und  jenen  Teil.  Gut;  dodi  weldies  sind  denn  diese  einzelnen 
Teile,  die  in  der  Beschreibung  und  in  dem  Kunstwerke  so  genau 
übereinstimmen,  daß  sie  der  Dichter  aus  diesem  entlehnt  zu 
haben  scheinen  könnte?  Den  Vater,  die  Kinder,  die  Schlangen, 
das  alles  gab  dem  Dichter  sowohl  als  dem  Artisten  die  Ge- 
schichte. Außer  dem  Historisdien  kommen  sie  in  nichts  überein 
als  darin,  daß  sie  Kinder  und  Vater  in  einen  einzigen  Schlangen- 
knoten verstricken.  Allein  der  Einfall  hierzu  entsprang  aus  dem 
veränderten  Umstände,  daß  den  Vater  eben  dasselbe  Unglück 
betroffen  habe  als  die  Kinder.  Diese  Veränderung  aber,  wie 
oben  erwähnt  worden,  sdieint  Virgil  gemacht  zu  haben;  denn 
die  griechische  Tradition  sagt  ganz  etwas  anders.  Folglich,  wenn 
in  Ansehung  jener  gemeinschaftlichen  Verstrickung  auf  einer 
oder  der  andern  Seite  Nadiahmung  sein  soll,  so  ist  sie  wahr- 
scheinlicher auf  der  Seite  der  Künstler  als  des  Diditers  zu  ver- 
muten. In  allem  übrigen  weicht  einer  von  dem  andern  ab;  nur 
mit  dem  Untersdiiede,  daß,  wenn  es  der  Künstler  ist,  der  die 
Abweichungen  gemacht  hat,  der  Vorsatz,  den  Diditer  nach- 
zuahmen, noch  dabei  bestehen  kann,  indem  ihn  die  Bestimmung 
und  die  Sdiranken  seiner  Kunst  dazu  nötigten;  ist  es  hingegen 
der  Diditer,  weldier  dem  Künstler  nachgeahmt  haben  soll,  so 
sind  alle  die  berührten  Abweichungen  ein  Beweis  wider  diese 
vermeintlidie  Nachahmung,  und  diejenigen,  welche  sie  dem- 
unffeachtet  behaupten,  können  weiter  nidits  damit  wollen,  als 
daß  das  Kunstwerk  älter  sei  als  die  poetisdie  Beschreibung. 


VII 

Der  Diditer  als  Original  und  ah  Kopist  I  Übereinstimmungen,  die  bei 
zeitverwandten    Diditern   und   Künstlern    zu   wechselweisen   Erläute- 
rungen führen 

Wenn  man  sagt,  der  Künstler  ahme  dem  Dichter  oder  der 
Diditer  ahme  dem  Künstler  nach,  so  kann  dieses  zweierlei  be- 
deuten. Entweder  der  eine  macht  das  Werk  des  andern  zu  dem 
wirklidien  Gegenstande  seiner  Nachahmung,  oder  sie  haben 
beide  einerlei  Gegenstände  der  Nachahmung,  und  der  eine  ent- 
lehnt von  dem  andern  die  Art  und  Weise,  es  nachzuahmen. 

Wenn  Virgil  den  Schild  des  Äneas  beschreibt,  so  ahmt  er  den 
Künstler,  welcher  dieses  Schild  gemacht  hat,  in  der  ersten  Be- 
deutung nadi.  Das  Kunstwerk,  nicht  das,  was  auf  dem  Kunst- 
werke vorgestellt  worden,  ist  der  Gegenstand  seiner  Nach- 
ahmung, und  wenn  er  auch  schon  das  mit  beschreibt,  was  man 
darauf  vorgestellt  sieht,  so  beschreibt  er  es  doch  nur  als  ein  Teil 
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des  Sdiildes  und  nicht  als  die  Sache  selbst.  Wenn  Virgil  hin- 
gegen die  Gruppe  Laokoon  nachgeahmt  hätte,  so  würde  dieses 
eine  Nachahmung  von  der  zweiten  Gattung  sein.  Denn  er 
würde  nicht  diese  Gruppe,  sondern  das,  was  diese  Gruppe  vor- 
stellt, nachgeahmt  und  nur  die  Züge  seiner  Nachahmung  von 
ihr  entlehnt  haben. 

Bei  der  ersten  Nachahmung  ist  der  Dichter  Original,  bei  der 
andern  ist  er  Kopist.  Jene  ist  ein  Teil  der  allgemeinen  Nach- 
ahmung, welche  das  Wesen  seiner  Kunst  ausmacht,  und  er 
arbeitet  als  Genie,  sein  Vorwurf  mag  ein  Werk  anderer  Künste 
oder  der  Natur  sein.  Diese  hingegen  setzt  ihn  gänzlich  von  seiner 
Würde  herab;  anstatt  der  Dinge  selbst  ahmt  er  ihre  Nach- 
ahmungen nach  und  gibt  uns  kalte  Erinnerungen  von  Zügen 
eines  fremden  Genies  für  ursprüngliche  Züge  seines  eigenen. 

Wenn  indes  Dichter  und  Künstler  diejenigen  Gegenstände, 
die  sie  miteinander  gemein  haben,  nicht  selten  aus  dem  näm- 
lichen Gesichtspunkte  betrachten  müssen,  so  kann  es  nicht  fehlen, 
daß  ihre  Nachahmungen  nicht  in  vielen  Stücken  übereinstimmen 
sollten,  ohne  daß  zwischen  ihnen  selbst  die  geringste  Nach- 
ahmung oder  Beeiferung  gewesen.  Diese  Übereinstimmungen 
können  bei  zeitverwandten  Künstlern  und  Dichtern  über  Dinge, 
welche  nicht  mehr  vorhanden  sind,  zu  wechselweisen  Erläute- 
rungen führen;  allein  dergleichen  Erläuterungen  dadurch  auf- 
zustutzen suchen,  daß  man  aus  dem  Zufalle  Vorsatz  macht  und 
besonders  dem  Poeten  bei  jeder  Kleinigkeit  ein  Augenmerk  auf 
diese  Statue  oder  auf  jenes  Gemälde  andichtet,  heißt  ihm  einen 
sehr  zweideutigen  Dienst  erweisen.  Und  nicht  allein  ihm,  son- 
dern auch  dem  Leser,  dem  man  die  schönste  Stelle  dadurch, 
wenn  Gott  will,  sehr  deutlich,  aber  auch  trefflich  frostig  macht. 

VIII 

Die  Götter  und  geistigen  Wesen,  wie  sie  der  Künstler  darstellt,  sind 

personifizierte  Abstrakta,  bei  dem  Dichter  hingegen  sind  sie  wirkliche, 

handelnde   Wesen   I    Der   Dichter   allein    besitzt   das   Kunststück,    mit 

negativen  Zügen  zu  schildern 

Die  Götter  und  geistigen  Wesen,  wie  sie  der  Künstler  dar- 
stellt, sind  nicht  völlig  eben  dieselben,  welche  der  Dichter 
braucht.  Bei  dem  Künstler  sind  sie  personifizierte  Abstrakta,  die 
beständig  die  ähnliche  Charakterisierung  behalten  müssen,  wenn 
sie  erkenntlich  sein  sollen.  Bei  dem  Dichter  hingegen  sind  sie 
wirkliche  handelnde  Wesen,  die  über  ihren  allgemeinen  Cha- 
rakter noch  andere  Eigenschaften  und  Affekte  haben,  welche 
nach  Gelegenheit  der  Umstände  vor  jenen  vorstechen  können. 
Venus  ist  dem  Bildhauer  nichts  als  die  Liebe:  er  muß  ihr  also 
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alle  die  sittsame  verschämte  Schönheit,  alle  die  holden  Reize 
geben,  die  uns  an  geliebten  Gegenständen  entzücken  und  die 
wir  daher  mit  in  den  abgesonderten  Begriff  der  Liebe  bringen. 
Die  geringste  Abweichung  von  diesem  Ideal  läßt  uns  sein  Bild 
verkennen.  Schönheit,  aber  mit  mehr  Majestät  als  Scham,  ist 
schon  keine  Venus,  sondern  eine  Juno.  Reize,  aber  mehr  ge- 
bieterische, männliche,  als  holde  Reize,  geben  eine  Minerva  statt 
einer  Venus.  Vollends  eine  zürnende  Venus,  eine  Venus,  von 
Rache  und  Wut  getrieben,  ist  dem  Bildhauer  ein  wahrer  Wider- 
spruch; denn  die  Liebe  als  Liebe  zürnt  nie,  rädit  sidi  nie.  Bei 
dem  Dichter  hingegen  ist  Venus  zwar  audi  die  Liebe,  aber  die 
Göttin  der  Liebe,  die  außer  diesem  Charakter  ihre  eigene  Indi- 
vidualität hat  und  folglich  der  Triebe  des  Abscheus  ebenso 
fähig  sein  muß  als  der  Zuneigung.  Was  Wunder  also,  daß  sie 
bei  ihm  in  Zorn  und  Wut  entbrennt,  besonders  wenn  es  die  be- 
leidigte Liebe  selbst  ist,  die  sie  darein  versetzt. 

Es  ist  zwar  wahr,  daß  auch  der  Künstler  in  zusammengesetzten 
Werken  die  Venus  oder  jede  andere  Gottheit  außer  ihrem  Cha- 
rakter als  ein  wirklich  handelndes  Wesen  so  gut  wie  der  Dichter 
einführen  kann.  Aber  alsdann  müssen  wenigstens  ihre  Hand- 
lungen ihrem  Charakter  nicht  widersprechen,  wenn  sie  sdion 
keine  unmittelbaren  Folgen  desselben  sind.  Venus  übergibt 
ihrem  Sohne  die  göttlidien  Waffen;  diese  Handlung  kann  der 
Künstler  sowohl  als  der  Dichter  vorstellen.  Hier  hindert  ihn 
nidits,  der  Venus  alle  die  Anmut  und  Sdiönheit  zu  geben,  die 
ihr  als  Göttin  der  Liebe  zukommen,  vielmehr  wird  sie  eben 
dadurch  in  seinem  Werke  um  so  viel  kenntlicher.  Allein,  wenn 
sich  Venus  an  ihren  Veräditern,  den  Männern  zu  Lemnos,  rädien 
will,  in  vergrößerter  wilder  Gestalt  mit  fleckigen  Wangen,  in 
verwirrtem  Haare,  die  Pechfackel  ergreift,  ein  schwarzes  Ge- 
wand um  sich  wirft  und  auf  einer  finstern  Wolke  stürmisch 
hcrabfährt;  so  ist  das  kein  Augenblick  für  den  Künstler,  weil 
er  sie  durdi  nichts  in  diesem  Augenblicke  kenntlich  machen  kann. 
Es  ist  nur  ein  Augenblick  für  den  Dichter,  weil  dieser  das  Vor- 
recht hat,  einen  andern,  in  welchem  die  Göttin  ganz  Venus  ist, 
so  nahe,  so  genau  damit  zu  verbinden,  daß  wir  die  Venus  auch 
in  der  Furie  nicht  aus  den  Augen  verlieren. 

Oder  man  kann  sagen:  der  Dichter  allein  besitzt  das  Kunst- 
stüdc,  mit  negativen  Zügen  zu  sdiildern  und  durch  Vermischung 
dieser  negativen  mit  positiven  Zügen  zwei  Erscheinungen  in  eine 
zu  bringen.  Nicht  mehr  die  holde  Venus,  nicht  mehr  das  Haar 
mit  goldenen  Spangen  geheftet,  von  keinem  azurnen  Gewände 
umflattert,  ohne  ihren  Gürtel,  mit  andern  Flammen,  mit  größern 
Pfeilen  bewaffnet,  in  Gesellschaft  ihr  ähnlicher  Furien.  Aber 
weil   der  Artist  dieses  Kunststückes   entbehren  muß,   soll   sidi 
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seiner  auch  darum  der  Dichter  enthalten?  Wenn  die  Malerei 
die  Sdiwester  der  Dichtkunst  sein  will,  so  sei  sie  wenigstens 
keine  eifersüchtige  Schwester,  und  die  jüngere  untersage  der 
älteren  nidit  all  den  Putz,  der  sie  selbst  nicht  kleidet. 


IX 

Kunstwerke  sind  nur  diejenigen,  bei  welchen  Schönheit  die  erste  und 

le^te  Absicht  gewesen.  Alles  andere  verdient  den  Namen  Kunst  nicht, 

weil  —  Kunst  hier  ein  bloßes  Hilfsmittel  der  Religion  war 

Wenn  man  in  einzelnen  Fällen  den  Maler  und  Dichter  mit- 
einander vergleichen  will,  so  muß  man  vor  allen  Dingen  wohl 
zusehen,  ob  sie  beide  ihre  völlige  Freiheit  gehabt  haben,  ob  sie 
ohne  allen  äußerlichen  Zwang  auf  die  höchste  Wirkung  ihrer 
Kunst  haben  arbeiten  können. 

Ein  solcher  äußerlicher  Zwang  war  dem  alten  Künstler  öfters 
die  Religion.  Sein  Werk,  zur  Verehrung  und  Anbetung  be- 
stimmt, konnte  nicht  allzeit  so  vollkommen  sein,  als  wenn  er 
einzig  das  Vergnügen  des  Betrachters  dabei  zur  Absicht  gehabt 
hätte.  Der  Aberglaube  überlud  die  Götter  mit  Sinnbildern,  und 
die  sdiönsten  von  ihnen  wurden  nidit  überall  als  die  schönsten 
verehrt. 

Bacchus  stand  in  seinem  Tempel  zu  Lemnos,  aus  weldiem  die 
fromme  Hypsipile  ihren  Vater  unter  der  Gestalt  des  Gottes 
rettete,  mit  Hörnern,  und  so  erschien  er  ohne  Zweifel  in  allen 
seinen  Tempeln,  denn  die  Hörner  waren  ein  Sinnbild,  welches 
sein  Wesen  mit  bezeichnete.  Nur  der  freie  Künstler,  der  seinen 
Bacchus  für  keinen  Tempel  arbeitete,  ließ  dieses  Sinnbild  weg; 
und  wenn  wir  unter  den  noch  übrigen  Statuen  von  ihm  keine 
mit  Hörnern  finden,  so  ist  dieses  vielleicht  ein  Beweis,  daß  es 
keine  von  den  geheiligten  sind,  in  welchen  er  wirklich  verehrt 
worden.  Es  ist  ohnedem  höchst  wahrscheinlidi,  daß  auf  diese 
letzteren  die  Wut  der  frommen  Zerstörer  in  den  ersten  Jahr- 
hunderten des  Christentums  vornehmlich  gefallen  ist,  die  nur 
hie  und  da  ein  Kunstwerk  schonte,  welches  durdi  keine  An- 
betung verunreinigt  war. 

Da  indes  unter  den  ausgegrabenen  Antiken  sich  Stücke  sowohl 
von  der  einen  als  von  der  andern  Art  finden,  so  wünschte  idi, 
daß  man  den  Namen  der  Kunstwerke  nur  denjenigen  beilegen 
mödite,  in  welchen  sidi  der  Künstler  wirklich  als  Künstler  zeigen 
können,  bei  welchen  die  Schönheit  seine  erste  und  letzte  Absicht 
gewesen.  Alles  andere,  woran  sich  zu  merkliche  Spuren  gottes- 
dienstlidier  Verabredungen  zeigen,  verdient  diesen  Namen  nicht, 
weil  die  Kunst  hier  nicht  um  ihrer  selbst  willen  gearbeitet,  son- 
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dem  ein  bloßes  Hilfsmittel  der  Religion  war,  die  bei  den  sinn- 
lidien  Vorstellungen,  die  sie  ihr  aufgab,  mehr  auf  das  Be- 
deutende als  auf  das  Sdiöne  sah;  ob  ich  sdion  dadurch  nidit 
sagen  will,  daß  sie  nicht  auch  öfters  alles  Bedeutende  in  das 
Schöne  gesetzt  oder  aus  Nachsidit  für  die  Kunst  und  den  feinern 
Geschmack  des  Jahrhunderts  von  jenem  so  viel  nachgelassen 
habe,  daß  dieses  allein  zu  herrsdien  hat  scheinen  können. 

Madit  man  keinen  solchen  Untersdiied,  so  werden  der  Kenner 
und  der  Antiquar  beständig  miteinander  im  Streite  liegen,  weil 
sie  einander  nicht  verstehen.  Wenn  jener  nach  seiner  Einsicht  in 
die  Bestimmung  der  Kunst  behauptet,  daß  dieses  oder  jenes  der 
alte  Künstler  nie  gemacht  habe,  nämlich  als  Künstler  nicht,  frei- 
willig nicht,  so  wird  dieser  es  dahin  ausdehnen,  daß  es  auch 
weder  die  Religion  nodi  sonst  eine  außer  dem  Gebiete  der  Kunst 
liegende  Ursadie  von  dem  Künstler  habe  machen  lassen,  von 
dem  Künstler  nämlich  als  Handarbeiter.  Er  wird  also  mit  der 
ersten  mit  der  besten  Figur  den  Kenner  widerlegen  zu  können 
glauben,  die  dieser  ohne  Bedenken,  aber  zu  großem  Ärgernisse 
der  gelehrten  Welt  wieder  zu  dem  Schutte  verdammt,  woraus 
sie  gezogen  worden. 


Wenn  der  Dichter  Abstrakta  personifiziert,  so  sind  sie  durch  den 
Namen  und  durch  das,  was  er  sie  tun  läßt,  genugsam  charakterisiert  I 
Die  Sinnbilder  bei  dem  Künstler  hat  die  Not  erfunden  I  Poetische 
Attribute  bedeuten  die  Sadte  selbst,  allcgorisdie  nur  etwas  Ahnliches 

Urania  ist  den  Diditern  die  Muse  der  Sternkunst;  aus  ihrem 
Namen,  aus  ihren  Verrichtungen  erkennen  wir  ihr  Amt.  Der 
Künstler,  um  es  kenntlidi  zu  machen,  muß  sie  mit  einem  Stabe 
auf  eine  Himmelskugel  weisen  lassen;  dieser  Stab,  diese  Him- 
melskugel, diese  ihre  Stellung  sind  seine  Buchstaben,  aus 
weldien  er  uns  den  Namen  Urania  zusammensetzen  läßt.  Aber 
wenn  der  Dichter  sagen  will:  Urania  hatte  seinen  Tod  längst 
aus  den  Sternen  vorhergesehen; 

Ipsa  diu  positis  lethum  praedixerat  astris 

Uranie  — * 
Doch  es  hatte  Urania  längst  aus  der  Sterne  Berechnung 
Tod  ihm  verkündet 

warum  soll  er  in  Rücksicht  auf  den  Maler  dazusetzen:  Urania, 
den  Stab  in  der  Hand,  die  Himmelskugel  vor  sich?  Wäre  es 
nidit,  als  ob  ein  Mensdi,  der  laut  reden  kann  und  darf,  sich  noch 
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zugleich  der  Zeidien  bedienen  sollte,  welche  die  Stummen  im 
Serraglio  des  Türken  aus  Mangel  der  Stimme  unter  sich  er- 
funden haben? 

Wenn  der  Dichter  Abstrakta  personifiziert,  so  sind  sie  durch 
den  Namen  und  durdi  das,  was  er  sie  tun  läßt,  genugsam 
diarakterisiert. 

Dem  Künstler  fehlen  diese  Mittel.  Er  muß  also  seinen  per- 
sonifizierten Abstraktis  Sinnbilder  zugeben,  durch  welche  sie 
kenntlidi  werden.  Diese  Sinnbilder,  weil  sie  etwas  anders  sind 
und  etwas  anders  bedeuten,  machen  sie  zu  allegorischen  Figuren. 

Eine  Frauensperson  mit  einem  Zaum  in  der  Hand,  eine  an- 
dere an  eine  Säule  gelehnt,  sind  in  der  Kunst  allegorische 
Wesen.  Allein  die  Mäßigung,  die  Standhaftigkeit  bei  dem 
Dichter  sind  keine  allegorischen  Wesen,  sondern  bloß  personi- 
fizierte Abstrakta. 

Die  Sinnbilder  dieser  Wesen  bei  dem  Künstler  hat  die  Not 
erfunden.  Denn  er  kann  sich  durch  nichts  anders  verständlich 
machen,  was  diese  oder  jene  Figur  bedeuten  soll.  Wozu  aber 
den  Künstler  die  Not  treibt,  warum  soll  sich  das  der  Dichter 
aufdringen  lassen,  der  von  dieser  Not  nichts  weiß? 

Die  Dichter  müssen  die  Bedürfnisse  der  Malerei  nicht  zu 
ihrem  Reichtume  machen.  Sie  müssen  die  Mittel,  welche  die 
Kunst  erfunden  hat,  um  der  Poesie  nachzukommen,  nicht  als 
Vollkommenheiten  betrachten,  auf  die  sie  neidisch  zu  sein  Ur- 
sache hätten.  Wenn  der  Künstler  eine  Figur  mit  Sinnbildern 
ausziert,  so  erhebt  er  eine  bloße  Figur  zu  einem  höhern  Wesen. 
Bedient  sich  aber  der  Dichter  dieser  malerischen  Ausstaffierun- 
gen, so  madit  er  aus  einem  höhern  Wesen  eine  Puppe. 

So  wie  diese  Regel  durch  die  Befolgung  der  Alten  bewährt 
ist,  so  ist  die  geflissentliche  Übertretung  derselben  ein  Lieb- 
lingsfehler der  neuern  Dichter.  Alle  ihre  Wesen  der  Einbildung 
gehen  in  Maske,  und  die  sich  auf  diese  Maskeraden  am  besten 
verstehen,  verstehen  sich  meistenteils  auf  das  Hauptwerk  am 
wenigsten,  nämlich,  ihre  Wesen  handeln  zu  lassen  und  sie  durch 
die  Handlungen  derselben  zu  charakterisieren. 

Doch  gibt  es  unter  den  Attributen,  mit  welchen  die  Künstler 
ihre  Abstrakta  bezeichnen,  eine  Art,  die  des  poetisdien  Ge- 
brauchs fähiger  und  würdiger  ist.  Ich  meine  diejenigen,  welche 
eigentlich  nichts  Allegorisches  haben,  sondern  als  Werkzeuge 
zu  betrachten  sind,  deren  sich  die  Wesen,  welchen  sie  beigelegt 
werden,  falls  sie  als  wirkliche  Personen  handeln  sollten,  be- 
dienen würden  oder  könnten.  Der  Zaum  in  der  Hand  der  Mäßi- 
gung, die  Säule,  an  welche  sich  die  Standhaftigkeit  lehnt,  sind 
lediglich  allegorisch,  für  den  Dichter  also  von  keinem  Nutzen. 
Die  Waage  in  der  Hand  der  Gerechtigkeit  ist  es  schon  weniger, 
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weil  der  rechte  Gebrauch  der  Waage  wirklich  ein  Stück  der  Ge- 
rechtigkeit ist.  Die  Leier  oder  Flöte  aber  in  der  Hand  einer 
Muse,  die  Lanze  in  der  Hand  des  Mars,  Hammer  und  Zange 
in  den  Händen  des  Vulkans  sind  ganz  und  gar  keine  Sinnbilder, 
sind  bloße  Instrumente,  ohne  weldie  diese  Wesen  die  Wirkun- 
gen, die  wir  ihnen  zuschreiben,  nicht  hervorbringen  können.  Von 
dieser  Art  sind  die  Attribute,  welche  die  alten  Dichter  in  ihre 
Beschreibungen  etwa  noch  einflediten  und  die  ich  deswegen  zum 
Unterschiede  jener  allegorischen  die  poetisdien  nennen  mödite. 
Diese  bedeuten  die  Sadie  selbst,  jene  nur  etwas  Ähnliches. 


XI 

Wie  kommt  es,  daß  wir  dem  Künstler  nichts  von  unserer  Hodiadittmg 
entziehen,  wenn  er  sdion  weiter  nichts  tut,  als  daß  er  die  Worte  des 
Dichters  mit  Figuren  und  Farben  ausdrückt?  I  Bei  dem  Künstler  dünkt 
uns  die  Ausführung  schwerer  als  die  Erfindung;  bei  dem  Dichter  ist 
es  umgekehrt  I  Die  Erfindung  und  Neuheit  des  Vorwurfs  ist  bei  weitem 
nicht  das  Vornehmste,  was  xoir  von  dem  Maler  verlangen;  ein  be- 
kannter Vorwurf  befördert  und  erleichtert  die  Wirkung  seiner  Kunst 

Auch  der  Graf  Caylus  sdieint  zu  verlangen,  daß  der  Dichter 
seine  Wesen  der  Einbildung  mit  allegorischen  Attributen  aus- 
sdimüdcen  solle.*  Der  Graf  verstand  sich  besser  auf  die  Malerei 
als  auf  die  Poesie. 

Der  Künstler,  ist  des  Grafen  Absidit,  soll  sich  mit  dem 
größten  malerisdien  Dichter,  mit  dem  Homer,  mit  dieser 
zweiten  Natur,  näher  bekanntmachen.  Er  zeigt  ihm,  weldien 
reichen,  nodi  nie  genutzten  Stoff  zu  den  trefflichsten  Schilde- 
reien die  von  den  Griechen  behandelte  Geschidite  darbiete  und 
wie  soviel  vollkommener  ihm  die  Ausführung  gelingen  müsse, 


*  Apollo  übergibt  den  gereinigten  und  balsamierten  Leidinam  des  Sarpedon  dem  Tode 
und  dem  Schlafe,  ihn  nadi  seinem  Vaterlande  su  bringen. 

Dann  ihn  wegzutragen  vertraut  er  den  sdhnellen  Geleitero, 

Beiden,  dem  Tod  und  dem  Schlaf,  den  Zwillingen. 
Caylus  empfiehlt  diese  Erdichtung  dem  Maler,  fügt  aber  hinzu:  Leider  berichtet  Homer 
uns  nichts  über  die  Attribute,  die  man  tu  seiner  Zeit  dem  Schlafe  gab;  wir  kennen, 
um  diesen  Gott  zu  charakterisieren,  nur  seine  Tätigkeit  selbst  und  bekränzen  ihn  mit 
Mohn.  Diese  Ideen  sind  modern:  die  erste  leistet  twar  einen  mäßigen  Dienst,  kann 
aber  im  gegenwärtigen  Falle  nicht  angewendet  werden,  wo  mir  selbst  die  Blumen 
nicht  am  Pla^e  zu  sein  scheinen,  namentlich  für  eine  Gestalt,  die  mit  dem  Tode  in  eine 
Gruppe  vereinigt  ist.  ^Siehe  Tableaux  tir^s  des  observations  g^n^rales  sur  le  Costume, 
k  Paris  1757.  8.)  Das  heiSt  von  dem  Homer  eine  von  den  kleinen  Zieraten  verlangen, 
die  am  meisten  mit  seiner  großen  Manier  streiten.  Die  sinnreichsten  Attribute,  die  er 
dem  Schlafe  hätte  geben  können,  würden  ihn  bei  weitem  nicht  so  vollkommen  charakte- 
risiert, bei  weitem  kein  so  lebhaftes  Bild  bei  uns  erregt  haben  als  der  einzige  Zug.  durch 
den  er  ihn  zum  Zwillingsbruder  des  Todes  macht.  Diesen  Zug  sudie  der  Künstler  aus- 
zudrücken, und  er  wird  alle  Attribute  entbehren  können.  Die  alten  Künstler  haben  aucii 
wirklich  den  Tod  und  den  Schlaf  mit  der  Ähnlichkeit  unter  sich  vorgestellt,  die  wir  an 
Zwillingen  so  natürlich  erwarten.  Auf  einer  Kiste  von  Zedemholt  in  dem  Tempel  der 
Juno  zu  Elis  ruhten  sie  beide  als  Knaben  in  den  Armen  der  Nacht.  Nur  war  der  eine 
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je  genauer  er  sich  an  die  kleinsten  von  dem  Dichter  bemerkten 
Umstände  halten  könne. 

In  diesem  Vorschlage  vermischt  sich  also  die  oben  getrennte 
doppelte  Nachahmung.  Der  Maler  soll  nicht  allein  das  nach- 
ahmen, was  der  Dichter  nachgeahmt  hat,  sondern  er  soll  es  auch 
mit  den  nämlichen  Zügen  nachahmen;  er  soll  den  Dichter  nicht 
bloß  als  Erzähler,  er  soll  ihn  als  Dichter  nutzen. 

Diese  zweite  Art  der  Nachahmung  aber,  die  für  den  Dichter 
so  verkleinerlich  ist,  warum  ist  sie  es  nicht  auch  für  den  Künst- 
ler? Wenn  vor  dem  Homer  eine  solche  Folge  von  Gemälden, 
als  der  Graf  Caylus  aus  ihm  angibt,  vorhanden  gewesen  wäre, 
und  wir  wüßten,  daß  der  Dichter  aus  diesen  Gemälden  sein 
Werk  genommen  hätte,  würde  er  nicht  von  unserer  Bewunde- 
rung unendlidi  viel  verlieren?  Wie  kommt  es,  daß  wir  dem 
Künstler  nichts  von  unserer  Hochachtung  entziehen,  wenn  er 
sdion  weiter  nidits  tut,  als  daß  er  die  Worte  des  Dichters  mit 
Figuren  und  Farben  ausdrüdct? 

Die  Ursache  scheint  diese  zu  sein.  Bei  dem  Artisten  dünkt 
uns  die  Ausführung  sdiwerer  als  die  Erfindung;  bei  dem  Dichter 
hingegen  ist  es  umgekehrt,  und  seine  Ausführung  dünkt  uns 
gegen  die  Erfindung  das  leichtere.  Hätte  Virgil  die  Verstrickung 
des  Laokoon  und  seiner  Kinder  von  der  Gruppe  genommen,  so 
würde  ihm  das  Verdienst,  weldies  wir  bei  diesem  seinem  Bilde 
für  das  schwerere  und  größere  halten,  fehlen,  und  nur  das 
geringere  übrig  bleiben.  Denn  diese  Verstrickung  in  der  Ein- 
bildungskraft erst  schaffen,  ist  weit  wichtiger,  als  sie  in  Worten 
ausdrücken.  Hätte  hingegen  der  Künstler  diese  Verstrickung 
von  dem  Dichter  entlehnt,  so  würde  er  in  unsern  Gedanken 
doch  noch  immer  Verdienst  genug  behalten,  ob  ihm  schon  das 
Verdienst  der  Erfindung  abgeht.  Denn  der  Ausdrud^  in  Marmor 


weiß,  der  andere  schwarz;  jener  sdilief,  dieser  sdiien  zu  schlafen;  beide  mit  über- 
einandergeschlagenen  Füßen.  Denn  so  wollte  ich  die  Worte  des  Pausanias  lieber  über- 
sehen als  mit  krummen  Füßen  oder  wie  es  Gedoin  in  seiner  Sprache  gegeben  hat:  les 
pieds  contrefaits  [mit  krummen  Füßen].  Was  sollten  die  krummen  Füße  hier  aus- 
drücken? Übereinandergeschlagene  Füße  hingegen  sind  die  gewöhnliche  Lage  der 
Schlafenden,  und  der  Schlaf  beim  MafFei  liegt  nicht  anders.  Die  neuen  Artisten  sind 
von  dieser  Ähnlichkeit,  welche  Sdilaf  und  Tod  bei  den  Alten  miteinander  gehabt  haben, 
gänzlich  abgegangen  und  der  Gebrauch  ist  allgemein  worden,  den  Tod  als  Skelett, 
höchstens  als  ein  mit  Haut  bekleidetes  Skelett  vorzustellen.  Vor  allen  Dingen  hätte 
Caylus  dem  Künstler  also  hier  raten  müssen,  ob  er  in  Vorstellung  des  Todes  dem  alten 
oder  dem  neuen  Gebrauche  folgen  solle.  Doch  er  scheint  sich  für  den  neuern  zu  erklären, 
da  er  den  Tod  als  eine  Figur  betrachtet,  gegen  die  eine  andere,  mit  Blumen  gekrönt, 
nicht  wohl  gruppieren  möchte.  Hat  er  aber  hierbei  auch  bedacht,  wie  unschicklich  diese 
moderne  Idee  in  einem  homerischen  Gemälde  sein  dürfte?  Und  wie  hat  ihm  das  Ekel- 
hafte derselben  nicht  anstößig  sein  können?  Ich  kann  mich  nicht  bereden,  daß  das 
kleine  metallene  Bild  in  der  herzoglichen  Galerie  zu  Florenz,  welches  ein  liegendes 
Skelett  vorstellt,  das  mit  dem  einen  Arme  auf  einem  Aschenkruge  ruhet  (Spence's 
Polymetis.  Tab.  XLI.)  eine  wirkliche  Antike  sei.  Den  Tod  überhaupt  kann  es  wenig- 
stens nicht  vorstellen  sollen,  weil  ihn  die  alten  anders  vorstellten.  Selbst  ihre  Dichter 
haben  ihn  unter  diesem  widerlichen  Bilde  nie  gedacht. 
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ist  unendlich  sdiwerer  als  der  Ausdruck  in  Worten;  und  wenn 
wir  Erfindung  und  Darstellung  gegeneinander  abwägen,  so  sind 
wir  jederzeit  geneigt,  dem  Meister  an  der  einen  so  viel  wie- 
derum zu  erlassen,  als  wir  an  der  andern  zuviel  erhalten  zu 
haben  meinen. 

Es  gibt  sogar  Fälle,  wo  es  für  den  Künstler  ein  größeres  Ver- 
dienst ist,  die  Natur  durdh  das  Medium  der  Nadiahmung  des 
Dichters  nachgeahmt  zu  haben  als  ohne  dasselbe.  Der  Maler, 
der  nadi  der  Besdireibung  eines  Thomson  eine  schöne  Land- 
schaft darstellt,  hat  mehr  getan,  als  der  sie  gerade  von  der 
Natur  kopiert.  Dieser  sieht  sein  Urbild  vor  sich,  jener  muß 
erst  seine  Einbildungskraft  so  anstrengen,  bis  er  es  vor  sidi  zu 
sehen  glaubt.  Dieser  madit  aus  lebhaften  sinnlidien  Eindrücken 
etwas  Schönes,  jener  aus  sdiwanken  und  schwadien  Vorstel- 
lungen willkürliche  Zeichen. 

So  natürlich  aber  die  Bereitwilligkeit  ist,  dem  Künstler  das 
Verdienst  der  Erfindung  zu  erlassen,  ebenso  natürlidi  hat  dar- 
aus die  Lauigkeit  gegen  dasselbe  bei  ihm  entspringen  müssen. 
Denn  da  er  sah,  daß  die  Erfindung  seine  glänzende  Seite  nie 
werden  könne,  daß  sein  größtes  Lob  von  der  Ausführung  ab- 
hänge, so  ward  es  ihm  gleidiviel,  ob  jene  alt  oder  neu,  einmal 
oder  unzähligemal  gebraudit  sei,  ob  sie  ihm  oder  einem  andern 
zugehöre.  Er  blieb  in  dem  engen  Bezirk  weniger  ihm  und  dem 
Publikum  geläufig  gewordener  Vorwürfe  und  ließ  seine  ganze 
Erfindsamkeit  auf  die  bloße  Veränderung  in  dem  Bekannten 
gehen,  auf  neue  Zusammensetzungen  alter  Gegenstände.  Das  ist 
audi  wirklidi  die  Idee,  welche  die  Lehrbüdier  der  Malerei  mit 
dem  Worte  Erfindung  verbinden.  Denn  ob  sie  dieselbe  schon 
sogar  in  malerische  und  dichterische  einteilen,  so  geht  doch  auch 
die  diditerisdie  nicht  auf  die  Hervorbringung  des  Vorwurfs 
selbst,  sondern  lediglich  auf  die  Anordnung  oder  den  Aus- 
druck. Es  ist  Erfindung,  aber  nicht  Erfindung  des  Ganzen,  son- 
dern einzelner  Teile  und  ihrer  Lage  untereinander.  Es  ist  Er- 
findung, aber  von  jener  geringern  Gattung,  die  Horaz  seinem 
tragisdien  Dichter  anriet: 

Tuque 

Rectius  Iliacum  carmen  deducis  in  actus, 
Quam  si  proferres  ignota  indictaque  primus. 
Besser  du  nimmst  für  dein  Stück  als  Stoff  Homers  Iliade, 
Als  was  bisher  unerhört  und  unbekannt  war  zu  erfinden.* 
Anriet,  sage  ich,  aber  nidit  befahl.  Anriet,  als  für  ihn  leichter, 
bequemer,  zuträglicher,  aber  nicht  befahl,  als  besser  und  edler 
an  sidi  selbst. 
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In  der  Tat  hat  der  Dichter  einen  großen  Schritt  voraus, 
welcher  eine  bekannte  Geschichte,  bekannte  Charaktere  behan- 
delt. Hundert  frostige  Kleinigkeiten,  die  sonst  zum  Verständ- 
nisse des  Ganzen  unentbehrlidi  sein  würden,  kann  er  über- 
gehen; und  je  geschwinder  er  seinen  Zuhörern  verständlidi 
wird,  desto  gesdiwinder  kann  er  sie  interessieren.  Diesen  Vor- 
teil hat  auch  der  Maler,  wenn  uns  sein  Vorwurf  nicht  fremd  ist, 
wenn  wir  mit  dem  ersten  Blicke  die  Absicht  und  Meinung  seiner 
ganzen  Komposition  erkennen,  wenn  wir  auf  eins  seine  Personen 
nicht  bloß  sprechen  sehen,  sondern  auch  hören,  was  sie  sprechen. 
Von  dem  ersten  Blicke  hängt  die  größte  Wirkung  ab,  und  wenn 
uns  dieser  zu  mühsamem  Nachsinnen  und  Raten  nötigt,  so  er- 
kaltet unsere  Begierde,  gerührt  zu  werden;  um  uns  an  dem  un- 
verständlichen Künstler  zu  rächen,  verhärten  wir  uns  gegen  den 
Ausdruck,  und  weh  ihm,  wenn  er  die  Schönheit  dem  Ausdrucke 
aufgeopfert  hat!  Wir  finden  sodann  garnichts,  was  uns  reizen 
könnte,  vor  seinem  Werke  zu  verweilen;  was  wir  sehen,  gefällt 
uns  nidit,  und  was  wir  dabei  denken  sollen,  wissen  wir  nicht. 

Nun  nehme  man  beides  zusammen;  einmal,  daß  die  Erfindung 
und  Neuheit  des  Vorwurfs  das  Vornehmste  bei  weitem  nicht  ist, 
was  wir  von  dem  Maler  verlangen;  zweitens,  daß  ein  bekannter 
Vorwurf  die  Wirkung  seiner  Kunst  befördert  und  erleichtert: 
und  ich  meine,  man  wird  die  Ursache,  warum  er  sidb  so  selten 
zu  neuen  Vorwürfen  entschließt,  nicht  in  seiner  Bequemlichkeit, 
in  seiner  Unwissenheit,  in  der  Schwierigkeit  des  mechanischen 
Teiles  der  Kunst,  welche  allen  seinen  Fleiß,  alle  seine  Zeit  er- 
fordere, suchen  dürfen,  sondern  man  wird  sie  tiefer  gegründet 
finden  und  vielleicht  gar,  was  anfangs  Einschränkungen  der 
Kunst,  Verkümmerung  unseres  Vergnügens  zu  sein  scheint,  als 
eine  weise  und  uns  selbst  nützliche  Enthaltsamkeit  an  dem 
Artisten  zu  loben  geneigt  sein.  Ich  fürchte  auch  nicht,  daß  mich 
die  Erfahrung  widerlegen  werde, 

Protogenes  hatte  die  Mutter  des  Aristoteles  gemalt.  Ich  weiß 
nidit,  wieviel  ihm  der  Philosoph  dafür  bezahlte.  Aber  entweder 
anstatt  der  Bezahlung  oder  noch  über  die  Bezahlung  erteilte  er 
ihm  einen  Rat,  der  mehr  als  die  Bezahlung  wert  war.  Denn  ich 
kann  mir  nicht  einbilden,  daß  sein  Rat  eine  bloße  Schmeidielei 
gewesen  sei.  Sondern  vornehmlich,  weil  er  das  Bedürfnis  der 
Kunst  erwog,  allen  verständlich  zu  sein,  riet  er  ihm,  die  Taten  des 
Alexander  zu  malen;  Taten,  von  welchen  damals  alle  Welt  sprach, 
und  von  welchen  er  voraussehen  konnte,  daß  sie  auch  der  Nach- 
welt unvergeßlich  sein  würden.  Doch  Protogenes  war  nicht  gesetzt 
genug,   diesem   Rate   zu  folgen:   impetus   animi,   sagt   Plinius,*^ 


Lib.  XXXV.  sect.  36 
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et  quasdam  artis  libido,  ein  gewisser  Übermut  der  Kunst,  eine 
gewisse  Lüsternheit  nach  dem  Sonderbaren  und  Unbekannten 
trieben  ihn  zu  ganz  anderen  Vorwürfen.  Er  malte  lieber  die 
Gesdiidite  eines  Jalysus,  einer  Cydippe  und  dergleidien,  von 
weldien  man  jetzt  auch  nicht  einmal  mehr  erraten  kann,  was 
sie  vorgestellt  haben. 


XII 

Der  Diditer  bearbeitet  eine  doppelte  Gattung  von  Wesen  und  Hand- 
lungen: sichtbare  und  unsichtbare.  Bei  der  Malerei  ist  alles  sicfitbar 
und  auf  einerlei  Art  sichtbar  I  Einhüllen  in  Nebel  und  Nacht  ist  bei 
dem  Dichter  eine  poetische  Redensart  für  unsichtbar  machen  . . .  eine 
wirkliche  Wolke  im  Gemälde  dafür  angebracht  zu  finden . , .  das  heißt 
aus  den  Grenzen  der  Malerei  herausgehen 

Homer  bearbeitete  eine  doppelte  Gattung  von  Wesen  und 
Handlungen,  siditbare  und  unsichtbare.  Diesen  Untersdiicd 
kann  die  Malerei  nicht  angeben;  bei  ihr  ist  alles  siditbar,  und 
auf  einerlei  Art  siditbar. 

Longin  sagt,  es  komme  ihm  öfters  vor,  als  habe  Homer  seine 
Mensdien  zu  Göttern  erheben  und  seine  Götter  zu  Menschen 
herabsetzen  wollen.  Die  Malerei  vollführt  diese  Herabsetzung. 
In  ihr  versdhwindet  vollends  alles,  was  bei  dem  Dichter  die 
Götter  noch  über  die  göttlichen  Menschen  setzt.  Größe,  Stärke, 
Sdinelligkeit,  wovon  Homer  noch  immer  einen  höhern,  wunder- 
barem Grad  für  seine  Götter  in  Vorrat  hat,  als  er  seinen  vor- 
züglichsten Helden  beilegt,*  müssen  in  dem  Gemälde  auf  das 
gemeine  Maß  der  Menschheit  herabsinken,  und  Jupiter  und 
Agamemnon,  Apollo  und  Achilles,  Ajax  und  Mars  werden  voll- 
kommen einerlei  Wesen,  die  weiter  an  nichts  als  an  äußerlichen 
verabredeten  Merkmalen  zu  kennen  sind. 

Das  Mittel,  dessen  sich  die  Malerei  bedient,  uns  zu  verstehen 


In  Ansehung  der  Stärke  und  Schnelligkeit  wird  niemand,  der  den  Homer  audi  nur  ein 
einzigesmal  flüditig  durchlaufen  hat.  diese  Assertion  in  Abrede  stellen.  Nur  dürfte  er 
sich  vielleidit  der  Beispiele  nicht  rleicii  erinnern,  aus  weldien  es  erhellt.  daS  der  Dichter 
seinen  Göttern  auch  eine  körperliche  Größe  gegeben,  die  alle  natürlichen  MaSe  weit 
übersteigt.  Ich  verweise  ihn  also.  auBer  der  angezogenen  Stelle  von  dem  zu  Boden 
geworfenen  Mars,  der  sieben  Hufen  bedeckt,  auf  den  Helm  der  Minerva  (Golden  und 
groß,  Fußkämpfer  aus  hundert  Städten  zu  dedccn,  lliad.  V.,  ▼.  744),  unter  welchem  sieb 
so  viel  Streiter,  als  hundert  Städte  in  das  Feld  zu  stellen  vermögen,  verbergen  können; 
auf  die  Schritte  des  Neptunus  (lliad.  XIII.  ▼.  20);  vornehmlich  aber  auf  die  Zeilen 
aus  der  Beschreibung  des  Sdiildes,  wo  Mars  und  Minerva  die  Truppen  der  belagerten 
Stadt  anführen.  (lliad.  XVIII..  516—519) 

—  von  Ares  geführt  und  Pallas  Athenä: 

Beide  sie  waren  von  Gold  und  in  goldene  Kleider  gehüllet, 

Beide  schön  in  den  Waffen  und  groß,  wie  unsterbliche  Götter 

Weit  umher  vorstrahlend:  denn  minder  an  Wudis  war  die  Heersdiar. 


I 


WORT-  UND  BILDKUNST  /  XII  615 

ZU  geben,  daß  in  ihren  Kompositionen  dieses  oder  jenes  als  un- 
siditbar  betrachtet  werden  müsse,  ist  eine  dünne  Wolke,  in 
weldie  sie  es  von  der  Seite  der  mithandelnden  Personen  ein- 
hüllt. Diese  Wolke  scheint  aus  dem  Homer  selbst  entlehnt  zu 
sein.  Denn  wenn  im  Getümmel  der  Schlacht  einer  von  den 
wichtigern  Helden  in  Gefahr  kommt,  aus  der  ihn  keine  andere 
als  göttliche  Madit  retten  kann,  so  läßt  der  Dichter  ihn  von  der 
sciiützenden  Gottheit  in  einen  dicken  Nebel  oder  in  Nacht  ver- 
hüllen und  so  davonführen:  als  den  Paris  von  der  Venus,  den 
Idäus  vom  Neptun,  den  Hektor  vom  Apollo."'  Und  diesen 
Nebel,  diese  Wolke  wird  Caylus  nie  vergessen,  dem  Künstler 
bestens  zu  empfehlen,  wenn  er  ihm  die  Gemälde  von  der- 
gleichen Begebenheiten  vorzeidbnet.  Wer  sieht  aber  nicht,  daß 
bei  dem  Didhter  das  Einhüllen  in  Nebel  und  Nacht  weiter  nichts, 
als  eine  poetische  Redensart  für  unsichtbar  machen  sein  soll?  Es 
hat  micii  daher  jederzeit  befremdet,  diesen  poetischen  Ausdruck 
realisiert  und  eine  wirkliche  Wolke  in  dem  Gemälde  angebradit 
zu  finden,  hinter  welcher  der  Held  wie  hinter  einer  spanischen 
Wand  vor  seinem  Feinde  verborgen  steht.  Das  war  nidit  die 
Meinung  des  Diciiters.  Das  heißt  aus  den  Grenzen  der  Malerei 
herausgehen;  denn  diese  Wolke  ist  hier  eine  wahre  Hieroglyphe, 
ein  bloßes  symbolisches  Zeiciien,  das  den  befreiten  Helden  nicht 
unsiditbar  macht,  sondern  den  Betrachtern  zuruft:  ihr  müßt  ihn 
euch  als  unsichtbar  vorstellen.  Sie  ist  hier  nidit  besser  als  die 
besdiriebenen  Zetteldien,  die  auf  alten  gotischen  Gemälden  den 
Personen  aus  dem  Munde  gehen. 

Den  Homerischen  Nebel  aber  haben  sidi  die  Maler  nicht  bloß 
in  den  Fällen  zu  eigen  gemadit,  wo  ihn  Homer  selbst  gebraucht 
hat  oder  gebrauchen  würde,  bei  Unsichtbarwerden,  bei  Ver- 
schwinden, sondern  überall,  wo  der  Betrachter  etwas  in  dem 
Gemälde  erkennen  soll,  was  die  Personen  des  Gemäldes  ent- 
weder alle  oder  zum  Teil  nicht  erkennen.  Ganz  wider  den  Geist 
des  Dichters.  Unsichtbar  sein  ist  der  natürliche  Zustand  seiner 
Götter;  es  bedarf  keiner  Blendung,  keines  Abschneidens  der 
Liditstrahlen,  daß  sie  nidit  gesehen  werden,  sondern  es  bedarf 
einer  Erleuchtung,  einer  Erhöhung  des  sterblichen  Gesidits, 
wenn  sie  gesehen  werden  sollen.  Nicht  genug  also,  daß  die 
Wolke  ein  willkürliches  und  kein  natürliches  Zeichen  bei  den 
Malern  ist,  dieses  willkürlidie  Zeichen  hat  auch  nicht  einmal  die 
bestimmte  Deutlichkeit,  die  es  als  ein  solches  haben  könnte, 
denn  sie  brauchen  es  ebensowohl,  um  das  Sichtbare  unsichtbar, 
als  um  das  Unsichtbare  siditbar  zu  machen. 


•  Uiad.  III.,  r.  381;  Iliad.  V.,  v.  23;  Iliad.  XX.,  v.  444 


616  LAOKOON 


XIII 

Aus  den  materiellen  Gemälden,  zu  welchen  die  Gedichte  des  Homer 
Stoff  geben,  läßt  sich  auf  das  malerische   Talent  des  Dichters  nichts 

schließen 

Wenn  Homers  Werke  gänzlich  verloren  wären,  wenn  wir  von 
seiner  Ilias  und  Odyssee  nichts  übrig  hätten  als  eine  ähnliche 
Folge  von  Gemälden,  dergleichen  Caylus  daraus  vorgeschlagen, 
würden  wir  wohl  aus  diesen  Gemälden  —  sie  sollen  von  der 
Hand  des  vollkommensten  Meisters  sein  — ,  idi  will  nicht  sagen 
von  dem  ganzen  Dichter,  sondern  bloß  von  seinem  malerisdien 
Talente,  uns  den  Begriff  bilden  können,  den  wir  jetzt  von  ihm 
haben? 

Man  mache  einen  Versudi  mit  dem  ersten  dem  besten  Stücke. 
Es  sei  das  Gemälde  der  Pest.*  Was  erblicken  wir  auf  der 
Flädie  des  Künstlers?  Leidiname,  brennende  Sdieiterhaufen, 
Sterbende  mit  Gestorbenen  beschäftigt,  den  erzürnten  Gott  auf 
einer  Wolke,  seine  Pfeile  abdrückend.  Der  größte  Reiditum 
dieses  Gemäldes  ist  Armut  des  Diditers.  Denn  sollte  man  den 
Homer  aus  diesem  Gemälde  wiederherstellen,  was  könnte  man 
ihn  sagen  lassen?  „Hierauf  ergrimmte  Apollo  und  sdioß  seine 
Pfeile  unter  das  Heer  der  Griechen.  Viele  Griechen  starben 
und  ihre  Leichname  wurden  verbrannt."  Nun  lese  man  den 
Homer  selbst: 

B^  de  xax    OvlvfXJiow  xoQrjvcov  ;cü>d/i«voff  xijg, 

7o|'  wiLioiaiv  ixoov,  dfi<pr)geqpia  zs  (paghof/v. 

'ExXay^av  ö*  äg  dl'oxol  ht   ojfxoiv  x<»ofiivoto, 

Avxov  xtvrji^ivxof  6  d'  ijie  rvxxi  ioixu>i. 

"E^sx  Sneix'  ojtdvev^s  vstov,  fMxd  6'  ior  Srjxer 

Aeivff  ÖS  xXayyri  yivex  OQyvQeoto  ßioio. 

Ovovjag  uev  ng&xov  intoxexo,  ;fxcu  xvras  OQyovQ' 

AvxoQ  ijxeix  avxotai  ßiloi  ixe^isvxsi  iq>uig 

BdXX''  aUi  de  Jtwal  vexvmr  xaiovto  &afisuu. 

Und  von  den  Höhn  desOlympos  enteilet  er,  zürnenden  Herzens, 
Er  auf  der  Schulter  den  Bogen  und  wohlverschlossenen  Köcher. 
Laut  erklirrten  die  Pfeil*  an  der  Schulter  des  zürnenden  Gottes, 
Als  er  einher  sich  schwang:  er  wandelte  düsterer  Nacht  gleich; 
Setzte  sich  drauf  von  den  Schiffen  entfernt,  und  schnellte  den 

Pfeil  ab; 
Graunvoll  aber  erklang  das  Getön  des  silbernen  Bogens. 
Nur  Maultier'  erlegt  er  zuerst  und  hurtige  Hunde: 
Doch  nun  gegen  sie  selbst  das  herbe  Gesdioß  hinwendend, 
Traf  er;  und  rastlos  brannten  die  Totenfeuer  in  Menge. 


•  lUad.  I..  V.  44—58 
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Soweit  das  Leben  über  das  Gemälde  ist,  soweit  ist  der 
Dichter  hier  über  den  Maler.  Ergrimmt,  mit  Bogen  und  Köcher, 
steigt  Apollo  von  den  Zinnen  des  Olympus.  Ich  sehe  ihn  nidit 
allein  herabsteigen,  ich  höre  ihn.  Mit  jedem  Tritte  erklingen 
die  Pfeile  um  die  Schultern  des  Zornigen.  Er  geht  einher,  gleich 
der  Nacht.  Nun  sitzt  er  gegen  den  Schilfen  über  und  schnellt  — 
fürchterlich  erklingt  der  silberne  Bogen  —  den  ersten  Pfeil  auf 
die  Maultiere  und  Hunde.  Sodann  faßt  er  mit  dem  giftigen 
Pfeile  die  Menschen  selbst;  und  überall  lodern  unaufhörlich 
Holzstöße  mit  Leichnamen.  —  Es  ist  unmöglich,  die  musika- 
lisdie  Malerei,  welche  die  Worte  des  Dichters  mithören  lassen, 
in  eine  andere  Sprache  überzutragen.  Es  ist  ebenso  unmöglich, 
sie  aus  dem  materiellen  Gemälde  zu  vermuten,  ob  sie  schon  nur 
der  allerkleinste  Vorzug  ist,  den  das  poetische  Gemälde  vor 
selbigem  hat.  Der  Hauptvorzug  ist  dieser,  daß  uns  der  Dichter 
zu  dem,  was  das  materielle  Gemälde  aus  ihm  zeigt,  durch  eine 
ganze  Galerie  von  Gemälden  führt. 

Aber  vielleicht  ist  die  Pest  kein  vorteilhafter  Vorwurf  für  die 
Malerei.  Hier  ist  ein  anderer,  der  mehr  Reize  für  das  Auge  hat. 
Die  ratpflegenden,  trinkenden  Götter.""  Ein  goldener  offener 
Palast,  willkürliche  Gruppen  der  schönsten  und  verehrungs- 
würdigsten Gestalten,  den  Pokal  in  der  Hand,  von  Heben,  der 
ewigen  Jugend,  bedient.  Welche  Architektur,  welche  Massen 
von  Licht  und  Schatten,  welche  Kontraste,  welche  Mannigfaltig- 
keit des  Ausdrucks!  Wo  fange  ich  an,  wo  höre  ich  auf,  meine 
Augen  zu  weiden?  Wenn  mich  der  Maler  so  bezaubert,  wie 
vielmehr  wird  es  der  Dichter  tun!  Ich  schlage  ihn  auf  und  ich 
finde  —  mich  betrogen.  Ich  finde  vier  gute  plane  Zeilen,  die  zur 
Unterschrift  eines  Gemäldes  dienen  können,  in  welchen  der 
Stoff  zu  einem  Gemälde  liegt,  aber  die  selbst  kein  Gemälde  sind. 

Ol  de  ^eol  JioQ  Zrjvi  xa^fievoi  ^yogöcovro 
Xovoio)  iv  dcuteficp,  fista  de  o(pioc  Jiözvia  Hßr] 
Nsxtao  icpvoxosf  rot  ös  XQVOsocg  öeJideooi 
Asidixax''  dXX'^Xovg,  Tgcbcov  noXtv  elaoQÖcovzei;. 

Aber  die  Götter  um  Zeus  ratschlageten  all  in  Versammlung, 
Sitzend  auf  goldener  Flur;  sie  durchging  die  treffliche  Hebe, 
Nektar  umher  einschenkend;  und  Jen'  aus  goldenen  Bechern 
Tranken  sich  zu  einander  und  schauten  nieder  auf  Troja. 

Das  würde  ein  Apollonius  oder  ein  noch  mittelmäßigerer 
Dichter  nicht  schlechter  gesagt  haben,  und  Homer  bleibt  hier 
ebensoweit  unter  dem  Maler,  als  der  Maler  dort  unter  ihm  blieb. 


liad.  IV.,  V.   1—4 
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Was  folgt  aber  hieraus:  daß  nidit  wenige  der  schönsten  Ge- 
mälde des  Homer  keine  Gemälde  für  den  Artisten  geben,  daß 
der  Artist  Gemälde  aus  ihm  ziehen  kann,  wo  er  selbst  keine 
hat,  daß  die,  weldie  er  hat  und  der  Artist  gebrauchen  kann, 
nur  sehr  armselige  Gemälde  sein  würden,  wenn  sie  nidit  mehr 
zeigten,  als  der  Artist  zeigt?  Was  sonst,  als  die  Verneinung 
meiner  obigen  Frage?  Daß  aus  den  materiellen  Gemälden,  zu 
welchen  die  Gedichte  des  Homer  Stoff  geben,  wenn  ihrer  auch 
noch  so  viele,  wenn  sie  audi  nodi  so  vortrefflidi  wären,  sich  den- 
noch auf  das  malerische  Talent  des  Dichters  nidits  schließen  läßt. 

XIV 

Ein  poetisches  Gemälde  ist  nicht  notwendig  das,  was  in  ein  materielles 
Gemälde  zu  verwandeln  ist 

Ist  dem  aber  so  und  kann  ein  Gedicht  sehr  ergiebig  für  den 
Maler,  dennoch  aber  selbst  nicht  malerisch,  hinwiederum  ein 
anderes  sehr  malerisch  und  dennoch  nichit  ergiebig  für  den 
Maler  sein,  so  ist  es  aucii  um  den  Einfall  des  Grafen  Caylus 
getan,  welcher  die  Brauchbarkeit  für  den  Maler  zum  Probier- 
steine der  Dichter  maciien  und  ihre  Rangordnung  nach  der  Anzahl 
der  Gemälde,  die  sie  dem  Artisten  darbieten,  bestimmen  wollen. 

Fern  sei  es,  diesem  Einfalle  aucii  nur  durch  unser  Still- 
schweigen das  Ansehen  einer  Regel  gewinnen  zu  lassen.  Milton 
würde  als  das  erste  unschuldige  Opfer  derselben  fallen.  Denn 
es  scheint  wirklicii,  daß  das  veräciitliche  Urteil,  welches  Caylus 
über  ihn  spriciit,  nicht  sowohl  Nationalgeschmack  als  eine  Folge 
seiner  vermeinten  Regel  gewesen.  Der  Verlust  des  Gesichts, 
sagt  er,  mag  wohl  die  größte  Ähnlichkeit  sein,  die  Milton  mit 
dem  Homer  gehabt  hat.  Freilich  kann  Milton  keine  Galerien 
füllen.  Aber  müßte,  solange  ich  das  leibliciie  Auge  hätte,  die 
Sphäre  desselben  auch  die  Sphäre  meines  innern  Auges  sein, 
so  würde  ich,  um  von  dieser  Einschränkung  frei  zu  werden,  einen 
großen  Wert  auf  den  Verlust  des  erstem  legen. 

Das  verlorene  Paradies  ist  darum  nicht  weniger  die  erste 
Epopöe  nacii  dem  Homer,  weil  es  wenig  Gemälde  liefert,  als  die 
Leidensgeschichte  Christi  deswegen  ein  Poem  ist,  weil  man 
kaum  den  Kopf  einer  Nadel  in  sie  setzen  kann,  ohne  auf  eine 
Stelle  zu  treffen,  die  nicht  eine  Menge  der  größten  Artisten 
beschäftigt  hätte.  Die  Evangelisten  erzählen  das  Faktum  mit 
aller  möglichen  trockenen  Einfalt,  und  der  Artist  nutzt  die 
mannigfaltigen  Teile  desselben,  ohne  daß  sie  ihrerseits  den 
geringsten  Funken  von  malerischem  Genie  dabei  gezeigt  haben. 
Es  gibt  malbare  und  unmalbare  Fakta,  und  der  Geschicht- 
schreiber kann  die  malbarsten  ebenso  unmaleriscii  erzählen,  als 
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der    Diditer    die    unmalbarsten    malerisch    darzustellen     ver- 
mögend ist. 

Man  läßt  sidi  bloß  von  der  Zweideutigkeit  des  Wortes  ver- 
führen, wenn  man  die  Sache  anders  nimmt.  Ein  poetisches  Ge- 
mälde ist  nicht  notwendig  das,  was  in  ein  materielles  Gemälde 
zu  verwandeln  ist,  sondern  jeder  Zug,  jede  Verbindung  meh- 
rerer Züge,  durch  ciie  uns  der  Dichter  seinen  Gegenstand  so  sinn- 
lich macht,  daß  wir  uns  dieses  Gegenstandes  deutlicher  bewußt 
werden  als  seiner  Worte,  heißt  malerisch,  heißt  ein  Gemälde, 
weil  es  uns  dem  Grade  der  Illusion  näherbringt,  dessen  das 
materielle  Gemälde  besonders  fähig  ist,  der  sich  von  dem  mate- 
riellen Gemälde  am  ersten  und  leichtesten  abstrahieren  lassen. 

XV 

Fortschreitende  Handlungen,  als  fortsdireitend,  können  nicht  unter  die 
Gegenstände  der  Malerei  gehören,  sondern  sie  muß  sidi  mit  Hand- 
lungen nebeneinander  oder  mit  bloßen  Körpern  begnügen 

Nun  kann  der  Dichter  zu  diesem  Grade  der  Illusion,  wie  die 
Erfahrung  zeigt,  auch  die  Vorstellung  anderer,  als  sichtbarer 
Gegenstände  erheben.  Folglich  müssen  notwendig  dem  Artisten 
ganze  Klassen  von  Gemälden  abgehen,  die  der  Dichter  vor  ihm 
voraus  hat. 

Woran  liegt  es,  daß  manche  poetische  Gemälde  für  den 
Maler  unbrauchbar  sind,  und  hinwiederum  manche  eigentliche 
Gemälde  unter  der  Behandlung  des  Dichters  den  größten  Teil 
ihrer  Wirkung  verlieren? 

Exempel  mögen  mich  leiten.  Das  Gemälde  des  Pandarus  im 
vierten  Buche  der  Ilias  ist  eines  von  den  ausgeführtesten, 
täuschendsten  im  ganzen  Homer.  Von  dem  Ergreifen  des  Bogens 
bis  zu  dem  Fluge  des  Pfeiles  ist  jeder  Augenblick  gemalt,  und 
alle  diese  Augenblicke  sind  so  nahe  und  doch  so  unterschieden 
angenommen,  daß,  wenn  man  nicht  wüßte,  wie  mit  dem  Bogen 
umzugehen  wäre,  man  es  aus  diesem  Gemälde  allein  lernen 
könnte.*  Pandarus  zieht  seinen  Bogen  hervor,  legt  die  Sehne 
an,  öffnet  den  Köcher,  wählt  einen  noch  ungebrauchten  wohl- 
befiederten Pfeil,  setzt  den  Pfeil  an  die  Sehne,  zieht  die  Sehne 
mitsamt  dem  Pfeile  unten  an  dem  Einschnitte  zurück,  die  Sehne 
naht  sich  der  Brust,  die  eiserne  Spitze  des  Pfeiles  dem  Bogen, 


•  Iliad.  IV.,  V.  105  flf. 
Schnell  entblößt  er  den  Bogen 

Den  nun  stellt  er  gesdiickt,  nadidem  er  ihn  spannt',  auf  die  Erde 
Angelehnt; 

Je^o  des  Ködiers  Deckel  eröffnet'  er,  wählte  den  Pfeil  dann. 
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der  große  gerundete  Bogen  schlägt  tönend  auseinander,  die 
Sehne  schwirrt,  absprang  der  Pfeil  und  gierig  fliegt  er  nach 
seinem  Ziele. 

Übersehen  kann  Caylus  dieses  vortrefflidie  Gemälde  nicht 
haben.  Was  fand  er  also  darin,  warum  er  es  für  unfähig  achtete, 
seinen  Artisten  zu  beschäftigen?  Und  was  war  es,  warum  ihm 
die  Versammlung  der  ratpllegenden,  zeciienden  Götter  zu  dieser 
Absicht  tauglicher  dünkte?  Hier  sowohl  als  dort  sind  siciitbare 
Vorwürfe,  und  was  braucht  der  Maler  mehr  als  sichtbare  Vor- 
würfe, um  seine  Fläche  zu  füllen? 

Der  Knoten  muß  dieser  sein.  Obschon  beide  Vorwürfe  als 
sichtbar  der  eigentlichen  Malerei  gleich  fähig  sind;  so  findet 
sich  doch  dieser  wesentliche  Untersdiied  unter  ihnen,  daß  jener 
eine  sichtbare,  fortschreitende  Handlung  ist,  deren  verschiedene 
Teile  sich  nach  und  nacii  in  der  Folge  der  Zeit  ereignen,  dieser 
hingegen  eine  sichtbare  stehende  Handlung,  deren  verschiedene 
Teile  sicii  nebeneinander  im  Räume  entwicxeln.  Wenn  nun  aber 
die  Malerei  vermöge  ihrer  ZeicJien  oder  der  Mittel  ihrer  Nach- 
ahmung, die  sie  nur  im  Räume  verbinden  kann,  der  Zeit  gänz- 
lich entsagen  muß,  so  können  fortschreitende  Handlungen  als 
fortsciireitend  unter  ihre  Gegenstände  niciit  gehören,  sondern 
sie  muß  sich  mit  Handlungen  nebeneinander  oder  mit  bloßen 
Körpern,  die  durch  ihre  Stellungen  eine  Handlung  vermuten 
lassen,  begnügen.  Die  Poesie  hingegen  —  — 

XVI 

Körper  sind  die  eigentlichen  Gegenstände  der  Malerei,  Handlungen 
der  eigentliche  Gegenstand  der  Poesie  I  Die  Malerei  kann  nur  einen 
einzigen  Augenblick  der  Hatidlung  nu^en . . .  die  Poesie  kann  nur 
eine  einzige  Eigenschaft  der  Körper  nu^en  I  Hieraus  fließt  die  Regel 
von  der  Einheit  der  malerischen  Beiwörter  und  der  Sparsamkeit  in 
den  Schilderungen  körperlicher  Gegenstände  I  Beim  Diditer  sehen  wir 
entstehen,  was  wir  bei  dem  Maler  nicht  anders  als  entstanden  sehen 
können  I  Die  Beispiele  aus  Homers  Hiade 

Dodi  ich  will  vcrsudien,  die  Sache  aus  ihren  ersten  Gründen 
herzuleiten. 

Idi  schließe  so:  Wenn  es  wahr  ist,  daß  die  Malerei  zu  ihren 
Nadiahmungen  ganz  andere  Mittel  oder  Zeichen  gebraucht  als 
die  Poesie    jene  nämlich  Figuren  und  Farben  in  dem  Räume, 


UoKcschneilt  und  gefiedert,  den  Urquell  dunkeler  Qualen; 

Eilend  ordnet'  er  nun  das  herhe  GesdioS  auf  der  Sehne. 

Und  dann  log  er  die  Kerbe  zugleidi  und  die  Sehne  von  Rindshaut, 

Daß  die  Sehne  der  Brust  annäht'  und  das  Eisen  dem  Boren. 

AU  er  nunmehr  kreisförmig  den  mächtigen  Bogen  gekrümmet, 

Sdiwirrte  das  Hörn  und  tönte  die  Sehn  und  sprang  das  Geschofi  bin, 

Zisdiend  davon,  in  den  Haufen  hineinzufliegen  verlangend. 
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diese  aber  artikulierte  Töne  in  der  Zeit,  wenn  unstreitig  die 
Zeichen  ein  bequemes  Verhältnis  zu  dem  Bezeichneten  haben 
müssen:  so  können  nebeneinander  geordnete  Zeichen  auch  nur 
Gegenstände,  die  nebeneinander  oder  deren  Teile  nebenein- 
ander existieren,  aufeinander  folgende  Zeichen  aber  auch  nur 
Gegenstände  ausdrüdcen,  die  aufeinander  oder  deren  Teile  auf- 
einander folgen. 

Gegenstände,  die  nebeneinander  oder  deren  Teile  nebenein- 
ander existieren,  heißen  Körper.  Folglidi  sind  Körper  mit  ihren 
sichtbaren  Eigenschaften  die  eigentlichen  Gegenstände  der  Malerei. 

Gegenstände,  die  aufeinander  oder  deren  Teile  aufeinander 
folgen,  heißen  überhaupt  Handlungen.  Folglich  sind  Handlun- 
gen der  eigentliche  Gegenstand  der  Poesie. 

Doch  alle  Körper  existieren  nicht  allein  in  dem  Räume,  son- 
dern auch  in  der  Zeit.  Sie  dauern  fort  und  können  in  jedem 
Augenblid^e  ihrer  Dauer  anders  erscheinen  und  in  anderer 
Verbindung  stehen.  Jede  dieser  augenblicklichen  Erscheinungen 
und  Verbindungen  ist  die  Wirkung  einer  vorhergehenden  und 
kann  die  Ursache  einer  folgenden  und  sonach  gleichsam  das 
Zentrum  einer  Handlung  sein.  Folglich  kann  die  Malerei 
auch  Handlungen  nachahmen,  aber  nur  andeutungsweise  durch 
Körper. 

Auf  der  andern  Seite  können  Handlungen  nicht  für  sich  selbst 
bestehen,  sondern  müssen  gewissen  Wesen  anhängen.  Insofern 
nun  diese  Wesen  Körper  sind  oder  als  Körper  betrachtet  werden, 
schildert  die  Poesie  auch  Körper,  aber  nur  andeutungsweise 
durch  Handlungen. 

Die  Malerei  kann  in  ihren  koexistierenden  Kompositionen  nur 
einen  einzigen  Augenblick  der  Handlung  nutzen  und  muß  daher 
den  prägnantesten  wählen,  aus  welchem  das  Vorhergehende  und 
Folgende  am  begreiflichsten  wird. 

Ebenso  kann  auch  die  Poesie  in  ihren  fortschreitenden  Nach- 
ahmungen nur  eine  einzige  Eigenschaft  der  Körper  nutzen  und 
muß  daher  diejenige  wählen,  welche  das  sinnlichste  Bild  des 
Körpers  von  der  Seite  erwecict,  von  welcher  sie  ihn  braucht. 

Hieraus  fließt  die  Regel  von  der  Einheit  der  malerischen  Bei- 
wörter und  der  Sparsamkeit  in  den  Schilderungen  körperlicher 
Gegenstände. 

Ich  würde  in  diese  trocicene  Schlußkette  weniger  Vertrauen 
setzen,  wenn  ich  sie  nicht  durch  die  Praxis  des  Homer  voll- 
kommen bestätigt  fände,  oder  wenn  es  nicht  vielmehr  die  Praxis 
des  Homer  selbst  wäre,  die  mich  darauf  gebracht  hätte.  Nur 
aus  diesen  Grundsätzen  läßt  sich  die  große  Manier  des  Griechen 
bestimmen  und  erklären  sowie  der  entgegengesetzten  Manier 
so  vieler  neuern  Dichter  ihr  Recht  erteilen,  die  in  einem  StücJce 
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mit  dem  Maler  wetteifern  wollen,  in  welchem  sie  notwendig 
von  ihm  überwunden  werden  müssen. 

Ich  finde,  Homer  malt  nidits  als  fortsdireitende  Handlungen, 
und  alle  Körper,  alle  einzelnen  Dinge  malt  er  nur  durdi  ihren 
Anteil  an  diesen  Handlungen,  gemeiniglich  nur  mit  einem 
Zuge.  Was  Wunder  also,  daß  der  Maler  da,  wo  Homer  malt, 
wenig  oder  nidits  für  sidi  zu  tun  sieht  und  daß  seine  Ernte  nur 
da  ist,  wo  die  Gesdiichte  eine  Menge  schöner  Körper  in  schönen 
Stellungen,  in  einem  der  Kunst  vorteilhaften  Räume  zusammen- 
bringt, der  Diditer  selbst  mag  diese  Körper,  diese  Stellungen, 
diesen  Raum  so  wenig  malen,  als  er  will.  Man  gehe  die  ganze 
Folge  der  Gemälde,  wie  sie  Caylus  aus  ihm  vorschlägt,  Stück 
für  Stück  durdi  und  man  wird  in  jedem  den  Beweis  von  dieser 
Anmerkung  finden. 

Für  e  i  n  Ding,  sage  idi,  hat  Homer  gemeiniglich  nur  einen 
Zug.  Ein  Schiff  ist  ihm  bald  das  schwarze  Schiff,  bald  das  hohle 
Schiff,  bald  das  schnelle  Schiff,  höchstens  das  wohlberuderte 
schwarze  Schiff.  Weiter  läßt  er  sich  in  die  Malerei  des  Schiffes 
nidit  ein.  Aber  wohl  das  Schiffen,  das  Abfahren,  das  Anlanden 
des  Schiffes  macht  er  zu  einem  ausführlidien  Gemälde,  zu  einem 
Gemälde,  aus  weldiem  der  Maler  fünf,  sechs  besondere  Ge- 
mälde machen  müßte,  wenn  er  es  ganz  auf  seine  Leinwand 
bringen  wollte. 

Zwingen  den  Homer  ja  besondere  Umstände,  unsern  Blick 
auf  einen  einzelnen  körperlichen  Gegenstand  länger  zu  heften: 
so  wird  demungeachtet  kein  Gemälde  daraus,  dem  der  Maler 
mit  dem  Pinsel  folgen  könnte;  sondern  er  weiß  durch  unzählige 
Kunstgriffe  diesen  einzelnen  Gegenstand  in  eine  Folge  von 
Augenblicken  zu  setzen,  in  deren  jedem  er  anders  erscheint  und 
in  deren  letztem  ihn  der  Maler  erwarten  muß,  um  uns  ent- 
standen zu  zeigen,  was  wir  bei  dem  Dichter  entstehen  sehen. 
Zum  Beispiel  will  Homer  uns  den  Wagen  der  Juno  sehen 
lassen,  so  muß  ihn  Hebe  vor  unsern  Augen  Stück  für  Stück 
zusammensetzen.  Wir  sehen  die  Räder,  die  Achsen,  den  Sitz, 
die  Deichsel  und  Riemen  und  Stränge,  nicht  sowohl  wie  es  bei- 
sammen ist,  als  wie  es  unter  den  Händen  der  Hebe  zusammen- 
kommt. Auf  die  Räder  allein  verwendet  der  Dichter  mehr  als 
einen  Zug  und  weist  uns  die  ehernen  adit  Speichen,  die  golde- 
nen Felgen,  die  Schienen  von  Erz,  die  silberne  Nabe,  alles  ins- 
besondere. Man  sollte  sagen,  da  der  Räder  mehr  als  eines  war, 
so  mußte  in  der  Beschreibung  ebensoviel  Zeit  mehr  auf  sie 
gehen,  als  ihre  besondere  Anlegung  deren  in  der  Natur  selbst 
mehr  erforderte.* 


•  IlUd.  V.,  T.  722-7S1 
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"Hßrj  ö'  a.fj.q)^  oydsooc  -^omg,  ßd).e  xafxnvXa  xvxka, 

XdXxea  öxrdxvrj/iia,  oidtjQEco  ä^ovi  aucpig. 

T<bv  rj  rot  XQ'^^^V  *^^^  äqp'&ixog,  aviao  vjieod'ev 

Xcl).xe  ijiiOocoTQa,  TiQooaQOxa,  -davfxa  Ideod-ai' 

nXfjfAvat  ö'  dgyvgov  sioi  Jisoidgo/uoi  dfi(poxso<o&ev 

Aicpoog  8s  xQ'^osoioi  xai  aQyvgsoioiv  ifiaotv 

Evtharaf  öoial  ds  TisQiÖQOfxoi  ävxvyeg  slrv 

Tov  ö'  i|  dgyvQeog  QVfiog  Jiskev  avxdo  eti   dxQcp 

Arjoe  yovaeiov  xaXov  Cvyöv,  iv  de  XsTiadva 

KdX^  ißaXs,  yovosia' 

Hebe  fügt  um  den  Wagen  alsbald  die  gerundeten  Räder, 
Eherne,  mit  acht  Speichen,  umher  an  die  eiserne  Achse. 
Gold  ist  ihnen  der  Kranz,  nicht  alterndes;  aber  darauf  sind 
Eherne  Sdiienen  gelegt,  anpassende,  Wunder  dem  Anblick, 
Silbern  glänzen  die  Naben  in  schönumlaufender  Rundung, 
Dann  in  goldenen  Riemen  und  silbernen  schwebet  der  Sessel 
Ausgespannt  und  umringt  mit  zwei  umlaufenden  Rändern. 
Vornhin  streckt  aus  Silber  die  Deichsel  sich;  aber  am  Ende 
Band  sie  das  goldene  Joch,  das  prangende,  dem  sie  die  Seile, 
Golden  und  schön,  umsdilang. 

Will  uns  Homer  zeigen,  wie  Agamemnon  bekleidet  gewesen,  so 
muß  sich  der  König  vor  unsern  Augen  seine  völlige  Kleidung 
Stück  für  Stück  umtun,  das  weiche  Unterkleid,  den  großen 
Mantel,  die  sdiönen  Halbstiefel,  den  Degen;  und  so  ist  er  fertig 
und  ergreift  das  Zepter.  Wir  sehen  die  Kleider,  indem  der 
Dichter  die  Handlung  des  Bekleidens  malt;  ein  anderer  würde 
die  Kleider  bis  auf  die  geringste  Franse  gemalt  haben  und  von 
der  Handlung  hätten  wir  nidits  zu  sehen  bekommen."^ 

[MtXaxov  d'ivdvve  )^ixcova, 

KaXov,  vrjydxBOv,  jisqI  Ö'  av  fxeya  ßdXXexo  qpägog' 
Uoooi  5'  VJial  XtJiagoTocv  eörjoaxo  xaXd  nsdila- 
'Aficpi  6'  äg  ofßoiotv  ßdXsxo  ^l(pog  dgyvgorjXov, 
EiXexo  de  axrJTixgov  Haxgcoibv,  dqfr&uov  alei. 

Und  zog  das  weidie  Gewand  an, 

Sauber  und  neugewirkt,  und  warf  den  Mantel  darüber; 

Unter  die  glänzenden  Füße  auch  band  er  sidi  stattliche  Sohlen; 

Hängte  sodann  um  die  Sdiulter  das  Schwert  voll  silberner 

Buckeln, 

Nahm  auch  den  Königsstab,  den  ererbten,  ewiger  Dauer. 
Und  wenn  wir  von  diesem  Zepter,  welches  hier  bloß  das  väter- 
liche, unvergängliche  Zepter  heißt,  so  wie  ein  ähnliches  ihm  an 
einem  andern  Orte  bloß  das  mit  goldenen  Stiften  beschlagene 


*  Iliad.  II.,  V.  43—17 
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Zepter  ist,  wenn  wir,  sage  ich,  von  diesem  wichtigen  Zepter  ein 
vollständigeres,  genaueres  Bild  haben  sollen,  was  tut  sodann 
Homer?  Malt  er  uns  außer  den  goldenen  Nägeln  nun  auch  das 
Holz,  den  geschnitzten  Kopf?  Ja,  wenn  die  Beschreibung  in  eine 
Heraldik  sollte,  damit  einmal  in  den  folgenden  Zeiten  ein 
anderes  genau  danach  gemacht  werden  könne.  Und  doch  bin 
ich  gewiß,  daß  mancher  neuere  Dichter  eine  solche  Wappen- 
königsbeschreibung daraus  würde  gemacht  haben  in  der  treu- 
herzigen Meinung,  daß  er  wirklidi  selber  gemalt  habe,  weil  der 
Maler  ihm  nadimalen  kann.  Was  bekümmert  sich  aber  Homer, 
wie  weit  er  den  Maler  hinter  sich  läßt?  Statt  einer  Abbildung 
gibt  er  uns  die  Geschidite  des  Zepters;  erst  ist  es  unter  der  Arbeit 
des  Vulkan,  nun  glänzt  es  in  den  Händen  Jupiters,  nun  bemerkt 
es  die  Würde  Merkurs,  nun  ist  es  der  Kommandostab  des  kriege- 
risdien  Pelops;  nun  der  Hirtenstab  des  friedlidien  Atreus  usw.* 

—  2'xrjjtiQov  exuiv  x6  /nkv  Hqpaioro^  xdftr.  xet'xoiy 

"Hqjaiaxo?  fisv  diöxe  Ali  Kgovirnvi  ävaxti- 

AvxoQ  aga  Zevg  dcoxs  diaxxÖQcp  AQyetq>6vxij' 

'Eg/^eiag  ök  äva^  dcöxev  Ililojxi  nXrj^uxJXfp' 

AvxoQ  6  avxs  IleXoxp  dcox'  "AxQsi,  jxoifisvi  lacüv 

'AxQsvg  di  dvrioxuiv  iXuie  noXvagvi  Oveaxfj- 

AvxoQ  6  avxs  Oviax  Ayafiefivovi  Xsüxe  qjoQtjvat, 

JJolXfjot  vrjootoi  xai  'Agyei  Jiavxi  dvdoaeiv. 

Haltend  den  Königesstab,  den  mit  Kunst  Hephästos  gebildet, 

Diesen  gab  Hephästos  dem  waltenden  Zeus  Kronion; 

Hierauf  gab  ihn  Zeus  dem  bestellenden  Argoswürger; 

Hermes  gab  ihn,  der  Herrscher,  dem  Rossebändiger  Pelops; 

Wieder  gab  ihn  Pelops  dem  völkerweidenden  Atreus; 

Dann  ließ  Atreus  ihn  sterbend  dem  lämmerreichen  Thyestes; 

Aber  ihn  ließ  Thyestes  dem  Held  Agamemnon  zum  Erbteil, 

Viel  Eiland  damit  und  Argos'  Reich  zu  beherrsdien. 
So  kenne  ich  endlich  dieses  Zepter  besser,  als  mir  es  der  Maler 
vor  Augen  legen  oder  ein  zweiter  Vulkan  in  die  Hände  liefern 
könnte.  —  Es  würde  mich  nicht  befremden,  wenn  ich  fände,  daß 
einer  von  den  alten  Auslegern  des  Homer  diese  Stelle  als  die 
vollkommenste  Allegorie  von  dem  Ursprünge,  dem  Fortgange, 
der  Befestigung  und  endlidien  Beerbfolgung  der  königlichen 
Gewalt  unter  den  Menschen  bewundert  hätte.  Ich  würde  zwar 
lächeln,  wenn  ich  läse,  daß  Vulkan,  welcher  das  Zepter  ge- 
arbeitet, als  das  Feuer,  als  das,  was  dem  Menschen  zu  seiner 
Erhaltung  das  Unentbehrlichste  ist,  die  Abstellung  der  Bedürf- 
nisse überhaupt  anzeige,  welche  die  ersten  Menschen,  sich  einem 
einzigen  zu  unterwerfen,   bewogen;   daß  der  erste   König  ein 
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Sohn  der  Zeit  {Z^vg  Kgovicov  Zeus  Kronion),  ein  ehrwürdiger 
Alter  gewesen  sei,  welcher  seine  Macht  mit  einem  beredten 
klugen  Manne,  mit  einem  Merkur  {diaxröoM'Aoysiq^ovri]  dem  be- 
stellenden Argoswürger)  habe  teilen  oder  gänzlich  auf  ihn 
übertragen  wollen;  daß  der  kluge  Redner  zur  Zeit,  als  der  junge 
Staat  von  auswärtigen  Feinden  bedroht  worden,  seine  oberste 
Gewalt  dem  tapfersten  Krieger  (Tlelojii  jiXr]^L-iJiqj  dem  Rosse- 
bändiger Pelops)  überlassen  habe;  daß  der  tapfere  Krieger, 
nachdem  er  die  Feinde  gedämpft  und  das  Reich  gesichert,  es 
seinem  Sohne  habe  in  die  Hände  spielen  können,  welcher  als 
ein  friedliebender  Regent,  als  ein  wohltätiger  Hirte  seiner  Völker 
sie  mit  Wohlleben  und  Überfluß  bekannt  gemacht  habe,  wodurch 
nach  seinem  Tode  dem  reichsten  seiner  Anverwandten  {jiokvagvi 
Oveorrj  dem  lämmerreichen  Thyestes)  der  Weg  gebahnt  worden, 
das,  was  bisher  das  Vertrauen  erteilt  und  das  Verdienst  mehr 
für  eine  Bürde  als  Würde  gehalten  hatte,  durch  Geschenke  und 
Bestechungen  an  sich  zu  bringen  und  es  hernach  als  ein  gleich- 
sam erkauftes  Gut  seiner  Familie  auf  immer  zu  versichern.  Ich 
würde  lächeln,  ich  würde  aber  demungeachtet  in  meiner  Achtung 
für  den  Dichter  bestärkt  werden,  dem  man  so  vieles  leihen  kann. 
—  Doch  dieses  liegt  außer  meinem  Wege,  und  ich  betrachte 
jetzt  die  Geschichte  des  Zepters  bloß  als  einen  Kunstgriff,  uns 
bei  einem  einzelnen  Dinge  verweilen  zu  machen,  ohne  sicii  in 
die  frostige  Beschreibung  seiner  Teile  einzulassen.  Auch  wenn 
Aciiilles  bei  seinem  Zepter  schwört,  die  Geringschätzung,  mit 
welciier  ihm  Agamemnon  begegnet,  zu  rächen,  gibt  uns  Homer 
die  Geschiciite  dieses  Zepters.  Wir  sehen  ihn  auf  den  Bergen 
grünen,  das  Eisen  trennt  ihn  von  dem  Stamme,  entblättert  und 
entrindet  ihn  und  macht  ihn  bequem,  den  Richtern  des  Volkes 
zum  Zeidien  ihrer  göttlichen  Würde  zu  dienen.''* 

Nal  fiä  rode  axrjjizQov,  x6  jxev  ovtioxs  (fCkXa  xai  o^ovg 
^oei,  SJtei  dtj  jiQfoxa  rojurjv  iv  oosooi  )JXoi7isv, 
Ovo'  dvaihjXijosi'  tisqI  ydg  gd  e  xo^Xxog  eXe-tps 
0vXla  Z8  xai  q)Xoi6v  vvv  avre  fitv  vieg  'Axaiütv 
'Ev  jiaXdfX7}g  <poosovoi  dcxaojroXoi,  oc  xs  de/j,ioxag 
Uoog  Aiog  slgvaxai 

Wahrlich  bei  diesem  Zepter,  der  niemals  Blätter  und  Zweige 
Wieder  zeugt,  nachdem  er  den  Stumpf  im  Gebirge  verlassen; 
Nie  mehr  sproßt  er  empor,  denn  ringsum  schälte  das  Erz  ihm 
Laub  und  Rinde  hinweg;  und  edle  Söhne  Achaias 
Tragen  ihn  jetzt  in  der  Hand,  die  richtenden,  welchen  Kronion 
Seine  Gesetze  vertraut. 
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Dem  Homer  war  nicht  sowohl  daran  gelegen,  zwei  Stäbe  von 
verschiedener  Materie  und  Figur  zu  schildern,  als  uns  von  der 
Verschiedenheit  der  Macht,  deren  Zeichen  diese  Stäbe  waren,  ein 
sinnliches  Bild  zu  machen.  Jener,  ein  Werk  des  Vulkans,  dieser, 
von  einer  unbekannten  Hand  auf  den  Bergen  geschnitten:  jener 
der  alte  Besitz  eines  edeln  Hauses,  dieser  bestimmt,  die  erste 
die  beste  Faust  zu  füllen;  jener  von  einem  Monarchen  über  viele 
Inseln  und  über  ganz  Argos  erstreckt,  dieser  von  einem  aus  dem 
Mittel  der  Griedien  geführt,  dem  man  nebst  andern  die  Be- 
wahrung der  Gesetze  anvertraut  hatte.  Dieses  war  wirklich  der 
Abstand,  in  welchem  sich  Agamemnon  und  Achill  voneinander 
befanden,  ein  Abstand,  den  Adiill  selbst  bei  allem  seinem 
blinden  Zorne  einzugestehen  nidit  umhin  konnte. 

Doch  nicht  bloß  da,  wo  Homer  mit  seinen  Beschreibungen  der- 
gleichen weitere  Absichten  verbindet,  sondern  auch  da,  wo  es 
ihm  um  das  bloße  Bild  zu  tun  ist,  wird  er  dieses  Bild  in  eine 
Art  von  Geschichte  des  Gegenstandes  verstreuen,  um  die  Teile 
desselben,  die  wir  in  der  Natur  nebeneinander  sehen,  in  seinem 
Gemälde  ebenso  natürlich  aufeinander  folgen  und  mit  dem 
Flusse  der  Rede  gleichsam  Schritt  halten  zu  lassen.  Zum  Beispiel 
er  will  uns  den  Bogen  des  Pandarus  malen;  einen  Bogen  von 
Hörn,  von  der  und  der  Länge,  wohl  poliert  und  an  beiden 
Spitzen  mit  Goldblech  beschlagen.  Was  tut  er?  Zählt  er  uns  alle 
diese  Eigenschiaften  so  trocken  eine  nach  der  andern  vor?  Mit- 
nichten; das  würde  einen  solchen  Bogen  angeben,  vorschreiben, 
aber  nicht  malen  heißen.  Er  fängt  mit  der  Jagd  des  Steinbockes 
an,  aus  dessen  Hörnern  der  Bogen  gemacht  worden;  Pandarus 
hatte  ihm  in  den  Felsen  aufgepaßt  und  ihn  erlegt;  die  Hörncr 
waren  von  außerordentlicher  Größe,  deswegen  bestimmte  er  sie 
zu  einem  Bogen;  sie  kommen  in  die  Arbeit,  der  Künstler  ver- 
bindet sie,  poliert  sie,  beschlägt  sie.  Und  so,  wie  gesagt,  sehen 
wir  bei  dem  Dichter  entstehen,  was  wir  bei  dem  Maler  nicht 
anders  als  entstanden  sehen  können.* 

rrf^ov,  iv$oov,  l^dXov  cUyöe 

Ayolov,  6v  ^  nox  avtoe,  fmo  otigvoto  xvx^<Mt, 
IJhgijs  ixßaivovxa  dedtyf^^yoi  ^  ngodonffaiv, 
BeßXtjxti  ngde  axif&oe'  6  d*  ^nxioi  ifintot  ythorj' 
ToO  xe.ga  ix  xsq>aXffs  ixxatdexddcDQa  xttpvxei. 
Kai  xa  fihv  daxtjaag  xegao^öos  fJQOQe  xhnmv, 
Tläv  5'  ev  Ua)vag,  XQVoii^v  ht^&rjxs  xoQmvijv 

Schnell  entblößt'  er  den  Bogen,  geschnitzt  von  des  üppigen 

Steinbocks 
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Sdiönem  Gehörn,  dem  er  selber  die  Brust  von  unten  getroffen, 
Als  er  dem  Felsen  entsprang;  am  gewählten  Ort  ihn  erwartend, 
Zielt'  und  durchschoß  er  die  Brust,  daß  rücklings  am  Fels  er 

hinabsank. 
Sedizehn  Handbreit  ragten  empor  am  Haupte  die  Hörner. 
Solche  sdinitzt'  und  verband  der  hornarbeitende  Künstler, 
Glättete  alles  genau  und  beschlug's  mit  goldener  Krümmung. 

Idi  würde  nicht  fertig  werden,  wenn  ich  alle  Exempel  dieser 
Art  aussdireiben  wollte.  Sie  werden  jedem,  der  seinen  Homer 
inne  hat,  in  Menge  beifallen. 


XVII 

Der  Dichter  xmll  nicht  bloß  verständlich  werden,  er  will  die  Ideen, 
die  er  i?t  uns  erweckt,  so  lebhaft  machen,  daß  wir  uns  seiner  Worte 
bewußt  zu  sein  aufhören  I  Ich  spreche  der  Rede  als  dem  Mittel  der 
Poesie  das  Vermögen  ab,  ein  körperliches  Ganzes  nach  seinen  Teilen 
zu  schildern,  weil  das  Koexistierende  des  Körpers  mit  dem  Kon- 
sekutiven der  Rede  dabei  in  Kollision  kommt 

Aber,  wird  man  einwenden,  diese  Zeichen  der  Poesie  sind 
nicht  bloß  aufeinanderfolgend,  sie  sind  auch  willkürlich;  und 
als  willkürlidie  Zeichen  sind  sie  allerdings  fähig,  Körper,  so 
wie  sie  im  Räume  existieren,  auszudrücken.  In  dem  Homer  selbst 
fänden  sich  hievon  Exempel,  an  dessen  Schild  des  Achilles  man 
sich  nur  erinnern  dürfe,  um  das  entscheidendste  Beispiel  zu 
haben,  wie  weitläufig  und  doch  poetisch  man  ein  einzelnes  Ding 
nadi  seinen  Teilen  nebeneinander  schildern  könne. 

Ich  will  auf  diesen  doppelten  Einwurf  antworten.  Ich  nenne 
ihn  doppelt,  weil  ein  richtiger  Schluß  auch  ohne  Exempel  gelten 
muß  und  gegenteils  das  Exempel  des  Homer  bei  mir  von 
Widitigkeit  ist,  audi  wenn  idi  es  noch  durch  keinen  Schluß  zu 
rechtfertigen  weiß. 

Es  ist  wahr,  da  die  Zeidien  der  Rede  willkürlich  sind,  so  ist 
es  gar  wohl  möglich,  daß  man  durdi  sie  die  Teile  eines  Körpers 
ebensowohl  aufeinander  folgen  lassen  kann,  als  sie  in  der  Natur 
nebeneinander  befindlich  sind.  Allein  dieses  ist  eine  Eigenschaft 
der  Rede  und  ihrer  Zeichen  überhaupt,  nicht  aber  insoferne  sie 
der  Absicht  der  Poesie  am  bequemsten  sind.  Der  Poet  will  nidit 
bloß  verständlich  werden,  seine  Vorstellungen  sollen  nidit  bloß 
klar  und  deutlich  sein;  hiermit  begnügt  sich  der  Prosaist.  Son- 
dern er  will  die  Ideen,  die  er  in  uns  erweckt,  so  lebhaft  machen, 
daß  wir  in  der  Geschwindigkeit  die  wahren  sinnlichen  Eindrüdce 
ihrer  Gegenstände  zu  empfinden  glauben  und  in  diesem  Augen- 
blicke der  Täusdiung  uns  der  Mittel,  die  er  dazu  anwendet, 
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seiner  Worte  bewußt  zu  sein  aufhören.  Hierauf  lief  oben  die 
Erklärung  des  poetisdien  Gemäldes  hinaus.  Aber  der  Diditer 
soll  immer  malen;  und  nun  wollen  wir  sehen,  inwieferne  Körper 
nach  ihren  Teilen  nebeneinander  sich  zu  dieser  Malerei  sdiicken. 

Wie  gelangen  wir  zu  der  deutlichen  Vorstellung  eines  Dinges 
im  Räume?  Erst  betrachten  wir  die  Teile  desselben  einzeln, 
hierauf  die  Verbindung  dieser  Teile  und  endlich  das  Ganze. 
Unsere  Sinne  verrichten  diese  versdiiedenen  Operationen  mit 
einer  so  erstaunlidien  Sdbnelligkeit,  daß  sie  uns  nur  eine  einzige 
zu  sein  bedünken,  und  diese  Schnelligkeit  ist  unumgänglich  not- 
wendig, wenn  wir  einen  Begriff  von  dem  Ganzen,  weldier  nichts 
mehr  als  das  Resultat  von  den  Begriffen  der  Teile  und  ihrer 
Verbindung  ist,  bekommen  sollen.  Gesetzt  nun  also  audi,  der 
Diditer  führe  uns  in  der  sdiönsten  Ordnung  von  einem  Teile  des 
Gegenstandes  zu  dem  andern;  gesetzt,  er  wisse  uns  die  Ver- 
bindung dieser  Teile  auch  noch  so  klar  zu  madien:  wieviel  Zeit 
gebraudit  er  dazu?  Was  das  Auge  mit  einmal  übersieht,  zählt 
er  uns  merklich  langsam  nach  und  nach  zu,  und  oft  geschieht  es, 
daß  wir  bei  dem  letzten  Zuge  den  ersten  sdion  wiederum  ver- 
gessen haben.  Jedennodi  sollen  wir  uns  aus  diesen  Zügen  ein 
Ganzes  bilden;  dem  Auge  bleiben  die  betrachteten  Teile  be- 
ständig gegenwärtig,  es  kann  sie  abermals  und  abermals  über- 
laufen; für  das  Ohr  hingegen  sind  die  vernommenen  Teile  ver- 
loren, wann  sie  nicht  in  dem  Gedächtnisse  zurückbleiben.  Und 
bleiben  sie  schon  da  zurück:  welche  Mühe,  welche  Anstrengung 
kostet  es,  ihre  Eindrücke  alle  in  eben  der  Ordnung  so  lebhaft 
zu  erneuern,  sie  nur  mit  einer  mäßigen  Geschwindigkeit  auf  ein- 
mal zu  überdenken,  um  zu  einem  etwaigen  Begriffe  des  Ganzen 
zu  gelangen! 

Man  versudie  es  an  einem  Beispiele,  weldies  ein  Meisterstück 
in  seiner  Art  heißen  kann.* 

Dort  ragt  das  hohe  Haupt  vom  edeln  Enziane 
Weit  übern  niedern  Chor  der  Pöbelkräutcr  hin, 
Ein  ganzes  Blumenvolk  dient  unter  seiner  Fahne, 
Sein  blauer  Bruder  selbst  bückt  sich  und  ehret  ihn. 
Der  Blumen  helles  Gold,  in  Strahlen  umgebogen. 
Türmt  sich  am  Stengel  auf  und  krönt  sein  grau  Gewand, 
Der  Blätter  glattes  Weiß,  mit  tiefem  Grün  durchzogen, 
JStrahlt  von  dem  bunten  Blitz  von  feuchtem  Diamant. 
Gerechtestes  Gesetz,  daß  Kraft  sich  Zier  vermähle. 
In  einem  schönen  Leib  wohnt  eine  schönre  Seele! 


Aus  den  „Alpen",  von  A.  v.  Haller 
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Hier  kriecht  ein  niedrig  Kraut  gleich  einem  grauen  Nebel, 

Dem  die  Natur  sein  Blatt  im  Kreuze  hingelegt; 

Die  holde  Blume  zeigt  die  zwei  vergoldten  Schnäbel, 

Die  ein  von  Amethyst  gebildter  Vogel  trägt. 

Dort  wirft  ein  glänzend  Blatt,  in  Finger  ausgekerbet, 

Auf  einen  hellen  Badi  den  grünen  Widerschein; 

Der  Blumen  zarten  Schnee,  den  matter  Purpur  färbet. 

Schließt  ein  gestreifter  Stern  in  weiße  Strahlen  ein. 

Smaragd  und  Rosen  blühn  auch  auf  zertretner  Heide, 

Und  Felsen  dedcen  sich  mit  einem  Purpurkleide. 

Es  sind  Kräuter  und  Blumen,  welche  der  gelehrte  Dichter  mit 
großer  Kunst  und  nach  der  Natur  malt.  Malt,  aber  ohne  alle 
Täuschung  malt.  Ich  will  nicht  sagen,  daß,  wer  diese  Kräuter 
und  Blumen  nie  gesehen,  sich  auch  aus  seinem  Gemälde  so  gut 
als  gar  keine  Vorstellung  davon  machen  könne.  Es  mag  sein, 
daß  alle  poetischen  Gemälde  eine  vorläufige  Bekanntsdiaft  mit 
ihren  Gegenständen  erfordern.  Ich  will  audi  nicht  leugnen,  daß 
demjenigen,  dem  eine  solche  Bekanntschaft  hier  zustatten  kommt, 
der  Dichter  nicht  von  einigen  Teilen  eine  lebhaftere  Idee  er- 
wecken könnte.  Ich  frage  ihn  nur,  wie  steht  es  um  den  Begriff 
des  Ganzen?  Wenn  auch  dieser  lebhafter  sein  soll,  so  müssen 
keine  einzelnen  Teile  darin  vorstechen,  sondern  das  höhere 
Licht  muß  auf  alle  gleidi  verteilt  scheinen,  unsere  Einbildungs- 
kraft muß  alle  gleich  sdinell  überlaufen  können,  um  sich  das 
aus  ihnen  mit  eins  zusammenzusetzen,  was  in  der  Natur  mit 
eins  gesehen  wird.  Ist  dieses  hier  der  Fall?  Und  ist  er  es  nidit, 
wie  hat  man  sagen  können,  „daß  die  ähnlidiste  Zeichnung  eines 
Malers  gegen  diese  poetische  Schilderung  ganz  matt  und  düster 
sein  würde?"""  Sie  bleibt  unendlich  unter  dem,  was  Linien  und 
Farben  auf  der  Fläche  ausdrücken  können,  und  der  Kunstrichter, 
der  ihr  dieses  übertriebene  Lob  erteilt,  muß  sie  aus  einem  ganz 
falschen  Gesiditspunkte  betrachtet  haben;  er  muß  mehr  auf  die 
fremden  Zieraten,  die  der  Dichter  darein  verwebt  hat,  auf  die 
Erhöhung  über  das  vegetative  Leben,  auf  die  Entwicklung  der 
innern  Vollkommenheiten,  welchen  die  äußere  Schönheit  nur 
zur  Schale  dient,  als  auf  diese  Schönheit  selbst  und  auf  den  Grad 
der  Lebhaftigkeit  und  Ähnlichkeit  des  Bildes,  weldies  uns  der 
Maler  und  welches  uns  der  Dichter  davon  gewähren  kann,  ge- 
sehen haben.  Gleidiwohl  kommt  es  hier  lediglich  nur  auf  das 
letztere  an,  und  wer  da  sagt,  daß  die  bloßen  Zeilen: 


*  Breitingers   Kritisdie  Diditkunst,   II. 
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■  Der  Blumen  helles  Gold  in  Strahlen  umgebogen, 
Türmt  sidi  am  Stengel  auf  und  krönt  sein  grau  Gewand, 
Der  Blätter  glattes  Weiß,  mit  tiefem  Grün  durchzogen, 
Strahlt  von  dem  bunten  Blitz  von  feuchtem  Diamant  — 

daß  diese  Zeilen  in  Ansehung  ihres  Eindrucks  mit  der  Nach- 
ahmung eines  Huysum  wetteifern  können,  muß  seine  Emp- 
findung nie  befragt  haben  oder  sie  vorsätzlich  verleugnen  wollen. 
Sie  mögen  sich,  wenn  man  die  Blume  selbst  in  der  Hand  hat, 
sehr  schön  dagegen  rezitieren  lassen;  nur  vor  sich  allein  sagen 
sie  wenig  oder  nidits.  Ich  höre  in  jedem  Worte  den  arbeitenden 
Diditer,  aber  das  Ding  selbst  bin  ich  weit  entfernt  zu  sehen. 

Nodimals  also:  ich  spreche  nicht  der  Rede  überhaupt  das  Ver- 
mögen ab,  ein  körperliches  Ganze  nadi  seinen  Teilen  zu  schil- 
dern; sie  kann  es,  weil  ihre  Zeichen,  ob  sie  schon  aufeinander 
folgen,  dennoch  willkürliche  Zeidien  sind;  sondern  ich  spredie  es 
der  Rede  als  dem  Mittel  der  Poesie  ab,  weil  dergleichen  wört- 
lidien  Schilderungen  der  Körper  das  Täuschende  gebricht, 
worauf  die  Poesie  vornehmlich  geht;  und  dieses  Täuschende, 
sage  ich,  muß  ihnen  darum  gebreciien,  weil  das  Koexistierende 
des  Körpers  mit  dem  Konsekutiven  der  Rede  dabei  in  Kollision 
kommt  und  indem  jenes  in  dieses  aufgelöst  wird,  uns  die  Zer- 
gliederung des  Ganzen  in  seine  Teile  zwar  erleichtert,  aber  die 
endliciie  Wiederzusammensetzung  dieser  Teile  in  das  Ganze  un- 
gemein sciiwer  und  nicht  selten  unmöglicii  gemacht  wird. 

Überall,  wo  es  daher  auf  das  Täuschende  nicht  ankommt,  wo 
man  nur  mit  dem  Verstände  seiner  Leser  zu  tun  hat  und  nur 
auf  deutliche  und,  soviel  möglicii,  vollständige  Begriffe  geht, 
können  diese  aus  der  Poesie  ausgeschlossenen  Schilderungen  der 
Körper  gar  wohl  Platz  haben,  und  nicht  allein  der  Prosaist, 
sondern  auch  der  dogmatische  Dichter  (denn  da,  wo  er  dogmati- 
siert,  ist  er  kein  Diditer)  können  sich  ihrer  mit  vielem  Nutzen 
bedienen.  So  schildert  z.  B.  Vir^il  in  seinem  Gedichte  vom 
Landbau  eine  zur  Zucht  tüchtige  ICuh: 

Optima  torvae 

Forma  bovis,  cui  turpc  caput,  cui  plurima  cervix. 
Et  crurum  tenus  a  mento  palearia  pendent. 
Tum  longo  nullus  lateri  modus:  omnia  magna: 
Pes  etiam.  et  camuris  hirtae  sub  cornibus  aures. 
Nee  mihi  displiceat  maculis  insignis  et  albo, 
Aut  juga  detractans  interdumque  aspera  cornu, 
Et  faciem  tauro  propior;  queeque  arclua  tota, 
Et  gradiens  ima  verrit  vestigia  cauda. 
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Trotzigen  Ansehns 

Sei  die  Kuh,  unzierlidi  ihr  Haupt  und  mäditig  der  Nadcen, 
Der  auch  tief  zu  den  Beinen  vom  Kinn  die  Wampe  herabhängt; 
Lang  die  Seite  gestreckt,  die  unendliche;  alles  gewaltig; 
Fuß  audi  und  zottige  Ohren  an  eingebogenen  Hörnern. 
Auch  mißfalle  mir  nicht,  die  mit  sprenkelnder  Weiße  hervor- 

sdieint, 
Oder  dem  Jodie  sich  sträubt  und  manchmal  droht  mit  dem 

Hörne, 
Nicht  unähnlich  dem  Stier  an  Gestalt  und  erhabenen  Wuchses, 
Und  die  im  Gange  die  Spur  mit  der  Spitze  des  Schweifes 

zerfegt. 

Oder  ein  sciiönes  Füllen: 

Uli  ardua  cervix 

Argutumque  caput,  brevis  alvus,  obesaque  terga; 
Luxuriatque  toris  animosum  pectus  etc.* 

Hochragenden  Halses 

Ist  es  und  feineren  Haupts,  dünnbäuchig  und  fleisdiigen 

Rückens; 
Und  vollmuskelig  strotzt  ihm  die  mutige  Brust  usw. 

Denn  wer  sieht  nicht,  daß  dem  Dichter  hier  mehr  an  der  Aus- 
einandersetzung der  Teile  als  an  dem  Ganzen  gelegen  gewesen? 
Er  will  uns  die  Kenn:?eichen  eines  schönen  Füllens,  einer  tüdi- 
tigen  Kuh  zuzählen,  um  uns  in  den  Stand  zu  setzen,  nachdem 
wir  deren  mehrere  oder  wenigere  antreffen,  von  der  Güte  der 
einen  oder  des  andern  urteilen  zu  können;  ob  sich  aber  alle  diese 
Kennzeichen  in  ein  lebhaftes  Bild  leicht  zusammenfassen  lassen 
oder  nicht,  das  konnte  ihm  sehr  gleichgültig  sein. 

Außer  diesem  Gebrauche  sind  die  ausführlichen  Gemälde 
körperlidher  Gegenstände  ohne  den  oben  erwähnten  Homeri- 
sdien  Kunstgriff,  das  Koexistierende  derselben  in  ein  wirkliches 
Sukzessives  zu  verwandeln,  jederzeit  von  den  feinsten  Richtern 
für  ein  frostiges  Spielwerk  erkannt  worden,  zu  welchem  wenig 
oder  gar  kein  Genie  gehört.  Wenn  der  poetische  Stümper,  sagt 
Horaz,  nicht  weiter  kann,  so  fängt  er  an,  einen  Hain,  einen 
Altar,  einen  durdi  anmutige  Fluren  sich  schlängelnden  Badi, 
einen  rauschenden  Strom,  einen  Regenbogen  zu  malen: 

Lucus  at  ara  Dianae, 

Et  properantis  aquae  per  amoenos  ambitus  agros, 
Aut  flumen  Rhenum,  aut  pluvius  describitur  arcus. 
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Wenn  Hain  und  Altar  der  Diane 

Und  des  beschleunigten  Badis  Umlauf  durch  ladiende  Felder, 
Oder  der  rheinische  Strom  und  ein  Regenbogen  gemalt  wird.* 

Von  Herrn  von  Kleist  kann  ich  versichern,  daß  er  sidi  auf  seinen 
Frühling  das  wenigste  einbildete.  Hätte  er  länger  gelebt,  so 
würde  er  ihm  eine  ganz  andere  Gestalt  gegeben  haben.  Er 
dachte  darauf,  einen  Plan  hineinzulegen  und  sann  auf  Mittel, 
wie  er  die  Menge  von  Bildern,  die  er  aus  dem  unendlichen 
Räume  der  verjüngten  Schöpfung  aufs  Geratewohl  bald  hier, 
bald  da  gerissen  zu  haben  schien,  in  einer  natürlichen  Ordnung 
vor  seinen  Augen  entstehen  und  aufeinander  folgen  lassen 
wolle.  Er  würde  zugleich  das  getan  haben,  was  Marmontel, 
ohne  Zweifel  mit  auf  Veranlassung  seiner  Eklogen,  mehreren 
deutsdhen  Dichtern  geraten  hat;  er  würde  aus  einer  mit  Emp- 
findungen nur  sparsam  durchwebten  Reihe  von  Bildern  eine 
mit  Bildern  nur  sparsam  durdiflochtene  Folge  von  Empfindun- 
gen gemacht  haben. 

XVIII 

Die  Zeitfolge  ist  das  Gebiet  des  Dichters,  der  Raum  das  Gebiet  des 
Malers  I  In  großen  historischen  Gemälden  ist  der  einzige  Augenblick 
fast  immer  um  etwas  erweitert  I  Wenn  es  dem  Dichter  die  glüchlidte 
Einrichtung  seiner  Sprache  erlaubt,  warum  sollte  er  nicht  mehrere 
Eigenschaften  seiner  körperlichen  Gegenstände  berühren?  I  Homer 
malt  den  Schild  des  Achilles  nicht  als  einen  fertigen,  vollkommenen, 
sondern  als  einen  werdenden  Schild  I  Bei  Hotner  bekommen  lenr  nicht 
bloß  die  Anstalten  zur  Arbeit,  sondern  auch  die  Arbeit  selbst  zu 
sehen  I  Homer  läßt  den  Vulkan  Zieraten  künsteln,  weil  und  indem 
er  einen  Schild  madicn  soll,  der  seiner  würdig  ist.  Virgil  hingegen 
scheint  ihn  den  Schild  wegen  der  Zieraten  machen  zu  lassen 

Und  dennoch  sollte  selbst  Homer  in  diese  frostigen  Aus- 
malungen körperlicher  Gegenstände  verfallen  sein?  — 

Idi  will  holten,  daß  es  nur  sehr  wenige  Stellen  sind,  auf  die 
man  sich  desfalls  berufen  kann;  und  ich  bin  versichert,  daß  auch 
diese  wenigen  Stellen  von  der  Art  sind,  daß  sie  die  Regel,  von 
der  sie  eine  Ausnahme  zu  sein  scheinen,  vielmehr  bestätigen. 

Es  bleibt  dabei:  die  Zeitfolge  ist  das  Gebiet  des  Dichters, 
so  wie  der  Raum  das  Gebiet  des  Malers. 

Zwei  notwendig  entfernte  Zeitpunkte  in  ein  und  dasselbe 
Gemälde  bringen,  so  wie  Mazzuoli  den  Raub  der  Sabinisdien 
Jungfrauen  und  derselben  Aussöhnung  ihrer  Ehemänner  mit 
ihren  Anverwandten  oder  wie  Tizian  die  ganze  Geschichte  des 
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verlorenen  Sohnes,  sein  liederliches  Leben  und  sein  Elend  und 
seine  Reue,  heißt  ein  Eingriff  des  Malers  in  das  Gebiet  des 
Dichters,  den  der  gute  Geschmack  nie  billigen  wird. 

Mehrere  Teile  oder  Dinge,  die  ich  notwendig  in  der  Natur 
auf  einmal  übersehen  muß,  wenn  sie  ein  Ganzes  hervorbringen 
sollen,  dem  Leser  nach  und  nach  zuzählen,  um  ihm  dadurch  ein 
Bild  von  dem  Ganzen  machen  zu  wollen,  heißt  ein  Eingriff  des 
Diditers  in  das  Gebiet  des  Malers,  wobei  der  Dichter  viel 
Imagination  ohne  allen  Nutzen  verschwendet. 

Dodi,  so  wie  zwei  billige  freundschaftliche  Nachbarn  zwar 
nidit  verstatten,  daß  sich  einer  in  des  andern  innerstem  Reiche 
ungeziemende  Freiheiten  herausnehme,  wohl  aber  auf  den 
äußersten  Grenzen  eine  wechselseitige  Nachsicht  herrschen 
lassen,  welche  die  kleinen  Eingriffe,  die  der  eine  in  des  andern 
Gerechtsame  in  der  Geschwindigkeit  sich  durch  seine  Umstände 
zu  tun  genötigt  sieht,  friedlich  von  beiden  Teilen  kompensiert, 
so  auch  die  Malerei  und  Poesie. 

Ich  will  in  dieser  Absicht  nidit  anführen,  daß  in  großen  histo- 
risdien  Gemälden  der  einzige  Augenblid<:  fast  immer  um  etwas 
erweitert  ist  und  daß  sich  vielleicht  kein  einziges  an  Figuren 
sehr  reiches  Stück  findet,  in  welchem  jede  Figur  vollkommen 
die  Bewegung  und  Stellung  hat,  die  sie  in  dem  Augenblidk  der 
Haupthandlung  haben  sollte;  die  eine  hat  eine  etwas  frühere, 
die  andere  eine  etwas  spätere.  Es  ist  dieses  eine  Freiheit,  die 
der  Meister  durch  gewisse  Feinheiten  in  der  Anordnung  recht- 
fertigen muß,  durch  die  Verwendung  oder  Entfernung  seiner 
Personen,  die  ihnen  an  dem,  was  vorgeht,  einen  mehr  oder 
weniger  augenblid^lichen  Anteil  zu  nehmen  erlaubt.  Ich  will 
midi  bloß  einer  Anmerkung  bedienen,  welche  Herr  Mengs  über 
die  Draperie  des  Raffael  macht.''''  „Alle  Falten",  sagt  er,  „haben 
bei  ihm  ihre  Ursadien,  es  sei  durch  ihr  eigen  Gewicht  oder 
durdi  die  Ziehung  der  Glieder.  Manchmal  sieht  man  in  ihnen, 
wie  sie  vorher  gewesen;  Raffael  hat  audi  sogar  in  diesem  Be- 
deutung gesucht.  Man  sieht  an  den  Falten,  ob  ein  Bein  oder 
Arm  vor  dieser  Regung  vor  oder  hinten  gestanden,  ob  das  Glied 
von  Krümme  zur  Ausstreckung  gegangen  oder  geht  oder  ob  es 
ausgestreckt  gewesen  und  sich  krümmt."  Es  ist  unstreitig,  daß 
der  Künstler  in  diesem  Falle  zwei  verschiedene  Augenblicke  in 
einen  einzigen  zusammenbringt.  Denn  da  dem  Fuße,  welcher 
hinten  gestanden  und  sidi  vorbewegt,  der  Teil  des  Gewandes, 
welches  auf  ihm  liegt,  unmittelbar  folgt  —  das  Gewand  wäre 
denn  von  sehr  steifem  Zeuge,  der  aber  eben  darum  zur  Malerei 
ganz  unbequem  ist  — ,  so  gibt  es  keinen  Augenblick,  in  welchem 
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das  Gewand  im  geringsten  eine  andere  Falte  machte,  als  es  der 
jetzige  Stand  des  Gliedes  erfordert;  sondern  läßt  man  es  eine 
andere  Falte  madien,  so  ist  es  der  vorige  Augenblick  des  Ge- 
wandes und  der  jetzige  des  Gliedes.  Demungeachtet,  wer  wird 
es  mit  dem  Artisten  so  genau  nehmen,  der  seinen  Vorteil  dabei 
findet,  uns  diese  beiden  Augenblidce  zugleich  zu  zeigen?  Wer 
wird  ihn  nidit  vielmehr  rühmen,  daß  er  den  Verstand  und  das 
Herz  gehabt  hat,  einen  soldien  geringen  Fehler  zu  begehen,  um 
eine  größere  Vollkommenheit  des  Ausdrucks  zu  erreichen? 

Gleidie  Nachsidit  verdient  der  Diditer.  Seine  fortschreitende 
Nachahmung  erlaubt  ihm  eigentlidi,  auf  einmal  nur  eine  einzige 
Seite,  eine  einzige  Eigensdiaft  seiner  körperlichen  Gegenstände 
zu  berühren.  Aber  wenn  die  glückliche  Einriditung  seiner 
Spradie  ihm  dieses  mit  einem  einzigen  Worte  zu  tun  verstattet, 
warum  sollte  er  nidit  audi  dann  und  wann  ein  zweites  soldies 
Wort  hinzufügen  dürfen?  Warum  nidit  audi,  wenn  es  die 
Mühe  verlohnt,  ein  drittes?  Oder  wohl  gar  ein  viertes?  Ich  habe 
gesagt,  dem  Homer  sei  z.  B.  ein  Sdiiff  entweder  nur  das 
schwarze  Schiff  oder  das  hohle  Sdiiff  oder  das  sdinelle  Schiff, 
höchstens  das  wohlberuderte  sdiwarze  Sdiiff.  Zu  verstehen  von 
seiner  Manier  überhaupt.  Hier  und  da  findet  sich  eine  Stelle, 
wo  er  das  dritte  malende  Epitheton  hinzusetzt:  KaunvXa  xvxka, 
xäkxsa,  nxidyvrjfia,  *    runde,  eherne,  aditspeidiige  Räder. 

Audi  das  vierte:   dojiida  mhioo^  itorjv,  xaXriv,  xcdxsirjv,  F^t'jXatoy**  ein 

Überall  glattes,  schönes,  ehernes,  getriebenes  Schild.  Wer  wird  ihn 
darum  tadeln?  Wer  wird  ihm  diese  kleine  Üppigkeit  nicht  viel- 
mehr Dank  wissen,  wenn  er  empfindet,  weloie  gute  Wirkung 
sie  an  wenigen  sdiiddichen  Stellen  haben  kann? 

Des  Diditers  sowohl  als  des  Malers  eigentlidie  Rechtfertigung 
hierüber  will  ich  aber  nicht  aus  dem  voraneesdiickten  Gleich- 
nisse von  zwei  freundschaftlidien  Nachbarn  hergeleitet  wissen. 
Ein  bloßes  Gleichnis  beweist  und  rechtfertigt  nichts.  Sondern 
dieses  muß  sie  rechtfertigen:  so  wie  dort  bei  dem  Maler  die 
zwei  versdiiedenen  Augenblicke  so  nahe  und  unmittelbar  an- 
einandergrenzen,  daß  sie  ohne  Anstoß  für  einen  einzigen  gelten 
können,  so  folgen  auch  hier  bei  dem  Dichter  die  mehrern  Züge 
für  die  verschiedenen  Teile  und  Eigenschaften  im  Räume  in 
einer  solchen  gedrängten  Kürze  so  schnell  aufeinander,  daß  wir 
sie  alle  auf  einmal  zu  hören  glauben. 

Und  hierin,  sage  ich,  kommt  dem  Homer  seine  vortreffliche 
Spradie  ungemein  zustatten.  Sic  läßt  ihm  nicht  allein  alle  mög- 
lidie  Freiheit  in  Häufung  und  Zusammensetzung  der  Beiwörter, 
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sondern  sie  hat  auch  für  diese  gehäuften  Beiwörter  eine  so 
glücklidie  Ordnung,  daß  der  nachteiligen  Suspension  ihrer  Be- 
ziehung dadurch  abgeholfen  wird.  An  einer  oder  mehreren 
dieser  Bequemlidikeiten  fehlt  es  den  neueren  Sprachen  durdi- 
gängig.  Diejenigen,  als  die  französische,  welche  z.  B.  jenes 
Kau.-iv?.a  xvy./.a,  yöly.Ea,  öxrdxvrjiua  umschreiben  müssen:  „die  runden 
Räder,  welche  von  Erz  waren  und  acht  Speichen  hatten",  drücken 
den  Sinn  aus,  :iber  vernichten  das  Gemälde.  Gleichwohl  ist 
der  Sinn  hier  nichts  und  das  Gemälde  alles;  und  jener  oder 
dieses  madit  den  lebhaftesten  Dichter  zum  langweiligsten 
Sdiwätzer.  Ein  Sdiicksal,  das  den  guten  Homer  unter  der  Feder 
der  gewissenhaften  Frau  Dacier  oft  betroffen  hat.  Unsere 
deutsche  Spradhe  hingegen  kann  zwar  die  Homerischen  Bei- 
wörter meistens  in  ebenso  kurze  gleichgeltende  Beiwörter  ver- 
wandeln, aber  die  vorteilhafte  Ordnung  derselben  kann  sie  der 
griediisdien  nidit  nachmadien.  Wir  sagen  zwar  „die  runden, 
ehernen,  achtspeichigen",  —  —  aber  „Räder"  schleppt  hinten 
nadi.  Wer  empfindet  nidit,  daß  drei  verschiedene  Prädikate, 
ehe  wir  das  Subjekt  erfahren,  nur  ein  schwankes  verwirrtes  Bild 
madien  können?  Der  Grieche  verbindet  das  Subjekt  gleich  mit 
dem  ersten  Prädikate  und  läßt  die  andern  nachfolgen;  er  sagt: 
„runde  Räder,  eherne,  aditspeichige".  So  wissen  wir  mit  eins, 
wovon  er  redet,  und  werden,  der  natürlichen  Ordnung  des 
Denkens  gemäß,  erst  mit  dem  Dinge  und  dann  mit  seinen  Zu- 
fälligkeiten bekannt.  Diesen  Vorteil  hat  unsere  Sprache  nicht. 
Oder  soll  ich  sagen,  sie  hat  ihn  und  kann  ihn  nur  selten  ohne 
Zweideutigkeit  nutzen?  Beides  ist  eins.  Denn  wenn  wir  Bei- 
wörter hintennach  setzen  wollen,  so  müssen  sie  im  statu  absoluto 
stehen,  wir  müssen  sagen:  runde  Räder,  ehern  und  achtspeichig. 
Allein  in  diesem  statu  kommen  unsere  Adjektiva  völlig  mit  den 
Adverbiis  überein  und  müssen,  wenn  man  sie  als  solche  zu  dem 
nächsten  Zeitworte,  das  von  dem  Dinge  prädiziert  wird,  zieht, 
nicht  selten  einen  ganz  falschen,  allezeit  aber  einen  sehr  stie- 
lenden Sinn  verursadien. 

Doch  ich  halte  midi  bei  Kleinigkeiten  auf  und  sdbeine  das 
Schild  vergessen  zu  wollen,  das  Sdiild  des  Adiilles,  dieses  be- 
rühmte Gemälde,  in  dessen  Rüdesicht  vornehmlich  Homer  vor 
Alters  als  ein  Lehrer  der  Malerei  betraditet  wurde.  Ein  Sdiild, 
wird  man  sagen,  ist  dodi  wohl  ein  einzelner  körperlicher  Gegen- 
stand, dessen  Beschreibung  nach  seinen  Teilen  nebeneinander 
dem  Dichter  nidit  vergönnt  sein  soll?  Und  dieses  Schild  hat 
Homer  in  mehr  als  hundert  prächtigen  Versen,  nach  seiner 
Materie,  nadi  seiner  Form,  nach  allen  Figuren,  welche  die  un- 
geheuere Fläche  desselben  füllen,  so  umständlidi,  so  genau  be- 
sdirieben,  daß  es  neuen  Künstlern  nicht  schwer  gefallen,  eine  in 
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allen  Stücken  übereinstimmende  Zeichnung  danadi  zu  machen. 
Idi  antworte  auf  diesen  besondern  Einwurf  —  daß  ich  bereits 
darauf  geantwortet  habe.  Homer  malt  nämlich  das  Sdiild  nidit 
als  ein  fertiges  vollendetes,  sondern  als  ein  werdendes  Schild. 
Er  hat  also  audi  hier  sidi  des  gepriesenen  Kunstgriffes  bedient, 
das  Koexistierende  seines  Vorwurfs  in  ein  Konsekutives  zu  ver- 
wandeln und  dadurch  aus  der  langweiligen  Malerei  eines  Kör- 
pers das  lebendige  Gemälde  einer  Handlung  zu  machen.  Wir 
sehen  nicht  das  Schild,  sondern  den  göttlichen  Meister,  wie  er 
das  Schild  verfertigt.  Er  tritt  mit  Hammer  und  Zange  vor 
seinen  Amboß,  und  nachdem  er  die  Platten  aus  dem  Gröbsten 
geschmiedet,  schwellen  die  Bilder,  die  er  zu  dessen  Auszierung 
bestimmt,  vor  unsern  Augen,  eines  nadi  dem  andern,  unter 
seinen  feinern  Schlägen  aus  dem  Erze  hervor.  Eher  verlieren 
wir  ihn  nicht  wieder  aus  dem  Gesichte,  bis  alles  fertig  ist.  Nun 
ist  es  fertig  und  wir  erstaunen  über  das  Werk,  aber  mit  dem 
gläubigen  Erstaunen  eines  Augenzeugen,  der  es  machen  gesehen. 
Dieses  läßt  sich  von  dem  Schilde  des  Äneas  beim  VirgiP  nicht 
sagen.  Der  römisdie  Dichter  empfand  entweder  die  Feinheil 
seines  Musters  hier  nicht  oder  die  Dinge,  die  er  auf  sein  Schild 
bringen  wollte,  schienen  ihm  von  der  Art  zu  sein,  daß  sie  die 
Ausführung  vor  unsern  Augen  nidit  wohl  verstatteten.  Es 
waren  Prophezeiungen,  von  welchen  es  freilich  unschicklich  ge- 
wesen wäre,  wenn  sie  der  Gott  in  unserer  Gegenwart  ebenso 
deutlidi  geäußert  hätte,  als  sie  der  Diditer  hernach  auslegt. 
Prophezeiungen  als  Prophezeiungen  verlangen  eine  dunklere 
Sprache,  in  welche  die  eigentlidien  Namen  der  Personen  aus 
der  Zukunft,  die  sie  betreffen,  nicht  passen.  Gleichwohl  lag  an 
diesen  wahrhaften  Namen  allem  Ansehen  nach  dem  Dichter  und 
Hofmanne  hier  das  meiste.  Wenn  ihn  aber  dieses  entschuldigt, 
so  hebt  es  darum  nicht  auch  die  üble  Wirkung  auf,  welche  seine 
Abweichung  von  dem  Homerischen  Wege  hat.  Leser  von  einem 
feinern  Gesdhmacke  werden  mir  recht  geben.  Die  Anstalten, 
welche  Vulkan  zu  seiner  Arbeit  macht,  sind  bei  dem  Virgil  un- 
gefähr eben  die,  welche  ihn  Homer  machen  läßt.  Aber  anstatt 
daß  wir  bei  dem  Homer  nicht  bloß  die  Anstalten  zur  Arbeit, 
sondern  auch  die  Arbeit  selbst  zu  sehen  bekommen,  läßt  Vir^ril, 
nachdem  er  uns  nur  den  geschäftigen  Gott  mit  seinen  Zyklopen 
überhaupt  gezeigt, 

Ingentem  Clypeum  informant 

Alii  ventosis  follibus  auras 

Accipiunt,  redduntque:  alii  stridentia  tingunt 
Aera  lacu.  Gemit  impositis  incudibus  antrum. 
Uli  inter  sese  multa  vi  brachia  tollunt 
In  numerum,  versantquc  tenaci  forcipc  massam. 
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Maditvoll  gleich  wird  entworfen  ein  Schild  —  —  — 

—  Da  indes  ein  Teil  mit  atmenden  Bälgen 

Luft  einhaudit  und  verbläst,  ein  Teil  in  den  zischenden 

Kühltrog 
Tauchet  das  Erz;  laut  dröhnt  von  Amboßschlägen  die 

Felskluft. 
All  jetzt,  froh  Wettsdiwungs,  kraftvoll  rings,  heben  die 

Arm  auf, 
Nadi  dem  Verhalt  und  drehn  mit  kneipender  Zange  den 

Glutklump. ''^" 
den  Vorhang  auf  einmal  niederfallen  und  versetzt  uns  in  eine 
ganz  andere  Szene,  von  da  er  uns  allmählich  in  das  Tal  bringt, 
in  welchem  die  Venus  mit  den  indes  fertig  gewordenen  Waffen 
bei  dem  Äneas  anlangt.  Sie  lehnt  sie  an  den  Stamm  einer  Eidie, 
und  nachdem  sie  der  Held  genug  begafft  und  bestaunt  und  be- 
tastet und  versucht,  hebt  sich  die  Beschreibung  oder  das  Ge- 
mälde des  Schildes  an,  weldies  durch  das  ewige  „hier  ist"  und 
„da  ist",  „nahe  dabei  steht"  und  „nicht  weit  davon  sieht  man" 
—  so  kalt  und  langweilig  wird,  daß  all  der  poetische  Schmuck, 
den  ihm  ein  Virgil  geben  konnte,  nötig  war,  um  es  uns  nicht  un- 
erträglich finden  zu  lassen.  Da  dieses  Gemälde  hiernächst  nicht 
Äneas  macht,  als  welcher  sich  an  den  bloßen  Figuren  ergötzt 
und  von  der  Bedeutung  derselben  nidits  weiß, 

rerumque  ignarus  imagine  gaudet; 

unkundig  der  Ding'  und  fröhlich  der  Bildung 

auch  nicht  Venus,  ob  sie  sdion  von  den  künftigen  Schicksalen 
ihrer  lieben  Enkel  vermutlich  ebensoviel  wissen  mußte  als  der 
gutwillige  Ehemann,  sondern  da  es  aus  dem  eigenen  Munde  des 
Dichters  kommt,  so  bleibt  die  Handlung  offenbar  während  dem- 
selben stehen.  Keine  einzige  von  seinen  Personen  nimmt  daran 
teil;  es  hat  auch  auf  das  folgende  nicht  den  geringsten  Einfluß, 
ob  auf  dem  Schilde  dieses  oder  etwas  anderes  vorgestellt  ist; 
der  witzige  Hofmann  leuchtet  überall  durch,  der  mit  allerlei 
schmeichelhaften  Anspielungen  seine  Materie  aufstutzt,  aber 
nicht  das  große  Genie,  das  sidi  auf  die  eigene  innere  Stärke 
seines  Werks  verläßt  und  alle  äußeren  Mittel,  interessant  zu 
werden,  verachtet.  Das  Schild  des  Äneas  ist  folglich  ein  wahres 
Einschiebsel,  einzig  und  allein  bestimmt,  dem  Nationalstolze 
der  Römer  zu  schmeicheln,  ein  fremdes  Bächlein,  das  der  Dich- 
ter in  seinen  Strom  leitet,  um  ihn  etwas  reger  zu  machen.  Das 
Schild  des  Achilles  hingegen  ist  Zuwachs  des  eignen  frucht- 
baren Bodens;  denn  ein  Schild  mußte  gemacht  werden,  und  da 
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das  Notwendige  aus  der  Hand  der  Gottheit  nie  ohne  Anmut 
kommt,  so  mußte  das  Schild  audi  Verzierungen  haben.  Aber  die 
Kunst  war,  diese  Verzierungen  als  bloße  Verzierungen  zu  be- 
handeln, sie  in  den  Stoff  einzuweben,  um  sie  uns  nur  bei  Ge- 
legenheit des  Stoffes  zu  zeigen;  und  dieses  ließ  sidi  allein  in 
der  Manier  des  Homer  tun.  Homer  läßt  den  Vulkan  Zieraten 
künsteln,  weil  und  indem  er  ein  Schild  madien  soll,  das  seiner 
würdig  ist.  Virgil  hingegen  sdieint  ihn  das  Schild  wegen  der 
Zieraten  madien  zu  lassen,  da  er  die  Zieraten  für  widitig  genug 
hält,  um  sie  besonders  zu  beschreiben,  nachdem  das  Schild  lange 
fertig  ist. 

XIX 

Nicht   mehr   als   zehn   versdiiedene    Gemälde    auf   dem   Schilde    des 

Homer  I  Die  Perspektive  erfordert  einen  einzigen  Augenpunkt,  einen 

bestimmten  natürlichen  Gesichtskreis,  und  dieses  war  es,  was  den  alten 

Gemälden  fehlte 

Um  dem  Haupteinwurfe  zu  begegnen,  daß  Homer  das  Schild 
mit  einer  Menge  Figuren  anfülle,  die  auf  dem  Umfange  des- 
selben unmöglich  Raum  haben  könnten,  unternahm  Boivin,  es 
mit  Bemerkung  der  erforderlidien  Maße  zeidinen  zu  lassen. 
Sein  Einfall  mit  den  verschiedenen  konzentrischen  Zirkeln  ist 
sehr  sinnreich,  obschon  die  Worte  des  Dichters  nidit  den  gering- 
sten Anlaß  dazu  geben,  audi  sich  sonst  keine  Spur  findet,  daß 
die  Alten  auf  diese  Art  abgeteilte  Sdiilder  gehabt  haben.  Da  es 
Homer  selbst  „ein  auf  allen  Seiten  künstlich  ausgearbeitetes 
Sdiild"  nennt,  so  würde  ich  lieber,  um  mehr  Raum  auszusparen, 
die  konkave  Fläche  mit  zu  Hilfe  genommen  haben;  denn  es  ist 
bekannt,  daß  die  alten  Künstler  diese  nicht  leer  ließen,  wie  das 
Schild  der  Minerva  von  Phidias  beweist.*  Doch  nicht  genug,  daß 
sich  Boivin  dieses  Vorteils  nicht  bedienen  wollte;  er  vermehrte 
audi  ohne  Not  die  Vorstellungen  selbst,  denen  er  auf  dem  so- 
nach um  die  Hälfte  verringerten  Räume  Platz  verschaffen 
mußte,  indem  er  das,  was  bei  dem  Dichter  offenbar  nur  ein 
einziges  Bild  ist,  in  zwei  bis  drei  besondere  Bilder  zerteilte.  Ich 
weiß  wohl,  was  ihn  dazu  bewog;  aber  es  hätte  ihn  nicht  be- 
wegen sollen,  sondern,  anstatt  daß  er  sich  bemühte,  den  Forde- 
rungen seiner  Gegner  ein  Genüge  zu  leisten,^  hätte  er  ihnen 
zeigen  sollen,  daß  ihre  Forderungen  unrechtmäßig  wären. 
Ich  werde  n^idi  an  einem  Beispiel  faßlidier  erklären  können. 
Wenn  Homer  von  der  einen  Stadt  sagt:** 


•  —  Scuto  eius,   in   quo   Amaionum  praelium   caelavit  intumcscente  ambitu   parmae: 
eiusdetn  concava  parte  Deorum  et  Gigantum  dimicationem.  —  Da«  Sdiild.  auf  dessen 
erhobener  Ran.lung  er  die  Schlacht  der  Amazonen,   auf  dessen   konkavem  Teil   den 
Kampf  der  Götter  und  der  Giganten  gemeißelt  hat.  Plioius  lib.  XXXVI.  Sect.  4 
••  Iliad.  V.,  V.  497-508 
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Aaol  ö'  Eiv  dyogfi  ioav  d&QÖoi-  svßa  de  velxog 
QgcoQsr  ovo  d'  dvdgsg  ivecxsov  scvexa  Tioivfjg 
Avögög  djioq)&cjusvov  6  jusv  ev^exo,  nävx   ojiobovrai, 
Arjficp  7iiq)avoxcov'  6  d'  dvaivsxo,  /LCTjdev  skso&ar 
Afiqcco  ö'  Uodrjv  im  ioxogi  neXgag  eXsodai. 
Aaol  8'  dfiq?oxegoiocv  sjirjjivov  d/u.(plg  dgcoyor 
Krjgvxsg  d'  dga  hxov  sgrjxvov  oi  ös  yegovxtg 
Eiax   km  ^eoxoToi  Xid^oig,  isgat  evi  xvxXcp- 
Zxfjjixga  öe  xrjgvxwv  ev  X^go   kyov  r\Egocp(xiV(x)v. 
Toloiv  ijiecx'  ^l'ooov^  d[xoi,ßrj8lg  8'  idcxatov. 
KeTxo  d'  äp  EV  fiioooioi  ovo  xgvooXo  xdXavxa  — 

Audi  war  Volksversammlung  gedrängt  auf  dem  Markte: 

denn  heftig 
Zankten  sidi  dort  zwei  Männer  und  haderten  wegen  der 

Sühne 
Um  den  erschlagenen  Mann.  Es  beteuerte  dieser  dem  Volke, 
Alles  hab  er  bezahlt,  ihm  leugnete  jener  die  Zahlung. 
Beide  sie  wollten  so  gern  vor  den  Kundigen  kommen  zum 

Ausgang. 
Diesem  sdirien  und  jenem  begünstigend  eifrige  Helfer; 
Dodi  Herolde  bezähmten  die  Schreienden.  Aber  die  Obern 
Saßen  im  heiligen  Kreis  auf  schön  gehauenen  Steinen; 
Und  in  die  Hände  den  Stab  dumpf  rufender  Herolde 

nehmend, 
Standen  sie  auf  nacheinander  und  redeten  wediselnd  ihr 

Urteil. 
Mitten  lagen  im  Kreis  audi  zwei  Talente  des  Goldes  — 

so  glaube  idi,  hat  er  nicht  mehr  als  ein  einziges  Gemälde  an- 
geben wollen,  das  Gemälde  eines  öffentlichen  Rechtshandels 
über  die  streitige  Erledigung  einer  ansehnlichen  Geldbuße  für 
einen  verübten  Totschlag.  Der  Künstler,  der  diesen  Vorwurf 
ausführen  soll,  kann  sich  auf  einmal  nicht  mehr  als  einen  ein- 
zigen Augenblidc  desselben  zunutze  machen;  entweder  den 
Augenblick  der  Anklage  oder  der  Abhörung  der  Zeugen  oder 
des  Urteilssprudies,  oder  welchen  er  sonst  vor  oder  nach  oder 
zwischen  diesen  Augenblicken  für  den  bequemsten  hält.  Diesen 
einzigen  Augenblick  macht  er  so  prägnant  wie  möglich  und  führt 
ihn  mit  allen  den  Täuschungen  aus,  welche  die  Kunst  in  Dar- 
stellung sichtbarer  Gegenstände  vor  der  Poesie  voraus  hat.  Von 
dieser  Seite  aber  unendlich  zurückgelassen,  was  kann  der  Dich- 
ter, der  eben  diesen  Vorwurf  mit  Worten  malen  soll  und  niciit 
gänzlicii  verunglücken  will,  anders  tun,  als  daß  er  sich  gleich- 
falls seiner  eigentümlichen  Vorteile  bedient?  Und  welche  sind 
diese?  Die  Freiheit,  sidi  sowohl  über  das  Vergangene  als  über 
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das  Folgende  des  einzigen  Augenblidts  in  dem  Kunstwerke  aus- 
zubreiten und  das  Vermögen,  sonach  uns  nicht  allein  das  zu 
zeigen,  was  uns  der  Künstler  zeigt,  sondern  audi  dcis,  was  uns 
dieser  nur  kann  erraten  lassen.  Durch  diese  Freiheit,  durch 
dieses  Vermögen  allein  kommt  der  Dichter  dem  Künstler  wie- 
der bei,  und  ihre  Werke  werden  einander  alsdann  am  ähnlidi- 
sten,  wenn  die  Wirkung  derselben  gleidi  lebhaft  ist;  nicht  aber, 
wenn  das  eine  der  Seele  durch  das  Ohr  nicht  mehr  oder  weniger 
beibringt,  als  das  andere  dem  Auge  darstellen  kann.  Nach 
diesem  Grundsatze  hätte  Boivin  die  Stelle  des  Homer  be- 
urteilen sollen,  und  er  würde  nidit  soviel  besondere  Gemälde 
daraus  gemacht  haben,  als  verschiedene  Zeitpunkte  er  darin  zu 
bemerken  glaubte.  Es  ist  wahr,  es  konnte  nidit  wohl  alles,  was 
Homer  sagt,  in  einem  einzigen  Gemälde  verbunden  sein;  die 
Beschuldigung  und  Ableugnung,  die  Darstellung  der  Zeugen 
und  der  Zuruf  des  geteilten  Volkes,  das  Bestreben  der  Schieds- 
riditer  sind  Dinge,  die  aufeinander  folgen  und  nidit  neben- 
einander bestehen  können.  Dodi  was,  um  mich  mit  der  Schule 
auszudrücken,  nicht  actu  in  dem  Gemälde  enthalten  war,  das 
lag  virtute  darin,  und  die  einzige  wahre  Art,  ein  materielles 
Gemälde  mit  Worten  nachzuschildern,  ist  die,  daß  man  das 
letztere  mit  dem  wirklidi  Sichtbaren  verbindet  und  sidi  nicht 
in  den  Schranken  der  Kunst  hält,  innerhalb  welchen  der  Diditer 
zwar  die  Data  zu  einem  Gemälde  herzählen,  aber  nimmermehr 
ein  Gemälde  selbst  hervorbringen  kann. 

Gleidierweise  zerteilt  Boivin  das  Gemälde  der  belagerten 
Stadt  in  drei  versdiiedene  Gemälde.  Er  hätte  es  ebensowohl  in 
zwölfe  teilen  können  als  in  drei.  Denn  da  er  den  Geist  des 
Dichters  einmal  nidit  faßte  und  von  ihm  verlangte,  daß  er  den 
Einheiten  des  materiellen  Gemäldes  sich  unterwerfen  müsse, 
so  hätte  er  weit  mehr  Übertretungen  dieser  Einheiten  finden 
können,  daß  es  fast  nötig  gewesen  wäre,  jedem  besonderen 
Zuge  des  Diditers  ein  besonderes  Feld  auf  dem  Schilde  zu  be- 
stimmen. Meines  Erachtens  aber  hat  Homer  überhaupt  nicht 
mehr  als  zehn  verschiedene  Gemälde  auf  dem  ganzen  Schilde, 
deren  jedes  er  mit  einem  iv  fth  hf^v^e  darauf  aber  sdiuf  er, 
oder  h  fif  jioitjas  darauf  aber  machte  er,  oder  iv  <5'  iu'&et  darauf 
aber  bildete  er,  oder  *-i'  <^s  nolxiAle  AiKpiyt'f'ieig  darauf  aber  webte 
der  Hinkende  anfängt.  Wo  diese  Eingangsworte  nicht  stehen, 
hat  man  kein  Recht,  ein  besonderes  Gemälde  anzunehmen;  im 
Gegenteil  muß  alles,  was  sie  verbinden,  als  ein  einziges  be- 
traditet  werden,  dem  nur  bloß  die  willkürliche  Konzentration 
in  einen  einzigen  Zeitpunkt  mangelt,  als  weldie  der  Dichter 
anzugeben  keineswegs  gehalten  war.  Vielmehr  hätte  er  ihn  an- 
gegeben, hätte  er  sidi  genau  daran  gehalten,  hätte  er  nicht  den 


WORT-  UND  BILDKUNST  /  XIX  641 

geringsten  Zug  einfließen  lassen,  der  in  der  wirklichen  Ausfüh- 
rung nicht  damit  zu  verbinden  wäre,  mit  einem  Worte,  hätte 
er  so  verfahren,  wie  seine  Tadler  es  verlangen:  es  ist  wahr,  so 
würden  diese  Herren  an  ihm  nichts  auszusetzen,  aber  in  der  Tat 
auch  kein  Mensdi  von  Geschmack  etwas  zu  bewundern  gefunden 
haben. 

Pope  ließ  sich  die  Einteilung  und  Zeidmung  des  Boivin  nidit 
allein  gefallen,  sondern  glaubte  nodi  etwas  ganz  Besonderes  zu 
tun,  wenn  er  nunmehr  auch  zeigte,  daß  ein  jedes  dieser  so  zer- 
stüdcten  Gemälde  nach  den  strengsten  Regeln  der  heutigen 
Tages  üblichen  Malerei  angegeben  sei.  Kontrast,  Perspektive,  die 
drei  Einheiten,  alles  fand  er  darin  auf  das  beste  beobachtet.  Und 
ob  er  sdion  gar  wohl  wußte,  daß  zufolge  guter  glaubwürdiger 
Zeugnisse  die  Malerei  zu  den  Zeiten  des  Trojanischen  Krieges 
noch  in  der  Wiege  gewesen,  so  mußte  doch  entweder  Homer  ver- 
möge seines  göttlichen  Genies  sich  nicht  sowohl  an  das,  was  die 
Malerei  damals  oder  zu  seiner  Zeit  leisten  konnte,  gehalten,  als 
vielmehr  das  erraten  haben,  was  sie  überhaupt  zu  leisten  im- 
stande sei;  oder  auch  jene  Zeugnisse  selbst  mußten  so  glaub- 
würdig nicht  sein,  daß  ihnen  die  augenscheinliche  Aussage  des 
künstlidien  Schildes  nicht  vorgezogen  zu  werden  verdiene.  Jenes 
mag  annehmen,  wer  da  will;  dieses  wenigstens  wird  sich  nie- 
mand überreden  lassen,  der  aus  der  Geschichte  der  Kunst  etwas 
mehr  als  die  bloßen  Data  der  Historienschreiber  weiß.  Denn  daß 
die  Malerei  zu  Homers  Zeiten  noch  in  ihrer  Kindheit  gewesen, 
glaubt  er  nicht  bloß  deswegen,  weil  es  ein  Plinius  oder  so  einer 
sagt,  sondern  vornehmlidi,  weil  er  aus  den  Kunstwerken,  deren 
die  Alten  gedenken,  urteilt,  daß  sie  viele  Jahrhunderte  nachher 
nodi  nicht  viel  weiter  gekommen  und  z.  B.  die  Gemälde  eines 
Polygnotus  noch  lange  die  Probe  nidit  aushalten,  welche  Pope 
die  Gemälde  des  Homerischen  Schildes  bestehen  zu  können 
glaubt.  Die  zwei  großen  Studie  dieses  Meisters  zu  Delphi,  von 
weldien  uns  Pausanias  eine  so  umständliche  Beschreibung  hinter- 
lassen, waren  offenbar  ohne  alle  Perspektive.  Dieser  Teil  der 
Kunst  ist  den  Alten  gänzlich  abzusprechen,  und  was  Pope  bei- 
bringt, um  zu  beweisen,  daß  Homer  schon  einen  Begriff  davon 
gehabt  habe,  beweist  weiter  nidits,  als  daß  ihm  selbst  nur  ein 
sehr  unvollständiger  Begriff  davon  beigewohnt.  „Homer",  sagt 
er,  „kann  kein  Fremdling  in  der  Perspektive  gewesen  sein,  weil 
er  die  Entfernung  eines  Gegenstandes  von  dem  andern  aus- 
drücklich angibt.  Er  bemerkt  z.  B.,  daß  die  Kundsdiafter  ein 
wenig  weiter  als  die  andern  Figuren  gelegen  und  daß  die  Eidie, 
unter  welcher  den  Schnittern  das  Mahl  zubereitet  worden,  bei- 
seite gestanden.  Was  er  von  dem  mit  Herden  und  Hütten  und 
Ställen  übersäten  Tale  sagt,  ist  augenscheinlich  die  Beschreibung 
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einer  großen  perspektivischen  Gegend.  Ein  allgemeiner  Beweis- 
grund dafür  kann  auch  schon  aus  der  Menge  der  Figuren  auf 
dem  Schilde  gezogen  werden,  die  nicht  alle  in  ihrer  vollen  Größe 
ausgedrückt  werden  konnten;  woraus  es  denn  gewissermaßen 
unstreitig,  daß  die  Kunst,  sie  nach  der  Perspektive  zu  ver- 
kleinern, damaliger  Zeit  schon  bekannt  gewesen."  Die  bloße 
Beobaditung  der  optischen  Erfahrung,  daß  ein  Ding  in  der 
Ferne  kleiner  erscheint  als  in  der  Nähe,  macht  ein  Gemälde 
nodi  lange  nidit  perspektivisch.  Die  Perspektive  erfordert  einen 
einzigen  Augenpunkt,  einen  bestimmten  natürlichen  Gesidits- 
kreis,  und  dieses  war  es,  was  den  alten  Gemälden  fehlte.  Die 
Grundfläche  in  den  Gemälden  des  Polygnotus  war  nicht  hori- 
zontal, sondern  nadi  hinten  zu  so  gewaltig  in  die  Höhe  gezogen, 
daß  die  Figuren,  weldie  hintereinander  zu  stehen  scheinen  soll- 
ten, übereinander  zu  stehen  sdiienen.  Und  wenn  diese  Stellung 
der  verschiednen  Figuren  und  ihrer  Gruppen  allgemein  gewesen, 
wie  aus  den  alten  Basreliefs,  wo  die  hintersten  allezeit  höher 
stehen  als  die  vordersten  und  über  sie  wegsehen,  sich  schließen 
läßt,  so  ist  es  natürlich,  daß  man  sie  auch  in  der  Besdireibung 
des  Homer  annimmt  und  diejenigen  von  seinen  Bildern,  die 
sidi  nach  selbiger  in  ein  Gemälde  verbinden  lassen,  nicht  un- 
nötigerweise trennt.  Die  doppelte  Szene  der  friedfertigen 
Stadt,  durdi  deren  Straßen  der  fröhliche  Aufzug  einer  Hochzeit- 
feier ging,  indem  auf  dem  Markte  ein  wichtiger  Prozeß  ent- 
schieden ward,  erfordert  diesem  zufolge  kein  doppeltes  Gemälde, 
und  Homer  hat  es  gar  wohl  als  ein  einziges  denken  können,  in- 
dem er  sich  die  ganze  Stadt  aus  einem  so  hohen  Augenpunkte 
vorstellte,  daß  er  die  freie  Aussicht  zugleidi  in  die  Straßen  und 
auf  den  Markt  dadurdi  erhielt. 

Ich  bin  der  Meinung,  daß  man  auf  das  eigentliche  Perspek- 
tivische in  den  Gemälden  nur  gelegentlich  durch  die  Szencn- 
malerci  gekommen  ist;  und  auch  als  diese  schon  in  ihrer  Voll- 
kommenheit war,  muß  es  nodi  nicht  so  leidit  gewesen  sein,  die 
Regeln  derselben  auf  eine  einzige  Fläche  anzuwenden,  indem 
sich  noch  in  den  spätem  Gemälden  unter  den  Altertümern  des 
Herkulanums  so  häufige  und  mannigfaltige  Fehler  gegen  die 
Perspektive  finden,  als  man  jetzt  kaum  einem  Lehrlinge  ver- 
geben würde 
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Der  Dichter  enthält  sich  der  Schilderung  körperlidier  Sdiönheit,  als 
Schönheit  gänzlich  I  Dolce  empfiehlt  die  Schilderung  des  Ariost  allen 
Malern  als  vollkommenstes  Vorbild  einer  schönen  Frau,  und  ich  emp- 
fehle es  allen  Dichtern  als  die  lehrreichste  Warnung,  was  einem  Ariost 
hat  mißlingen  müssen,  nicht  noch  unglücklicher  zu  versuchen  I  Die 
Diditung  stammelt  und  die  Beredsamkeit  verstummt,  wenn  ihnen  nicht 
die  Kunst  noch  einigermaßen  zur  Dolmetscherin  dient 

Ich  lenke  mich  vielmehr  wieder  in  meinen  Weg,  wenn  ein 
Spaziergänger  anders  einen  Weg  hat. 

Was  ich  von  körperlichen  Gegenständen  überhaupt  gesagt 
habe,  das  gilt  von  körperlichen  schönen  Gegenständen  um  so- 
viel mehr. 

Körperliche  Schönheit  entspringt  aus  der  übereinstimmenden 
Wirkung  mannigfaltiger  Teile,  die  sich  auf  einmal  übersehen 
lassen.  Sie  erfordert  also,  daß  diese  Teile  nebeneinander  liegen 
müssen;  und  da  Dinge,  deren  Teile  nebeneinander  liegen,  der 
eigentliche  Gegenstand  der  Malerei  sind,  so  kann  sie  und  nur 
sie  allein,  körperliche  Schönheit  nachahmen. 

Der  Dichter,  der  die  Elemente  der  Schönheit  nur  nacheinander 
zeigen  könnte,  enthält  sich  daher  der  Schilderung  körperlicher 
Schönheit  als  Schönheit  gänzlich.  Er  fühlt  es,  daß  diese  Elemente, 
nacheinander  geordnet,  unmöglich  die  Wirkung  haben  können, 
die  sie  nebeneinander  geordnet  haben;  daß  der  konzentrierende 
Blick,  den  wir  nach  ihrer  Enumeration  auf  sie  zugleich  zurück- 
senden wollen,  uns  doch  kein  übereinstimmendes  Bild  gewährt, 
daß  es  über  die  menschliche  Einbildung  geht,  sich  vorzustellen, 
was  dieser  Mund  und  diese  Nase  und  diese  Augen  zusammen 
für  einen  Effekt  haben,  wenn  man  sich  nicht  aus  der  Natur  oder 
Kunst  einer  ähnlichen  Komposition  solcher  Teile  erinnern  kann. 

Und  audi  hier  ist  Homer  das  Muster  aller  Muster.  Er  sagt: 
Nireus  war  schön;  Achilles  war  noch  schöner;  Helena  besaß  eine 
göttliche  Schönheit.  Aber  nirgends  läßt  er  sich  in  die  umständ- 
lichere Schilderung  dieser  Schönheiten  ein.  Gleichwohl  ist  das 
ganze  Gedicht  auf  die  Schönheit  der  Helena  gebaut.  Wie  sehr 
würde  ein  neuerer  Dichter  darüber  luxuriert  haben! 

Schon  ein  Constantinus  Manasses  wollte  seine  kahle  Chronik 
mit  einem  Gemälde  der  Helena  auszieren.  Ich  muß  ihm  für 
seinen  Versucii  danken.  Denn  ich  wüßte  wirklich  nicht,  wo  ich 
sonst  ein  Exempel  auftreiben  sollte,  aus  welchem  augenschein- 
licher erhelle,  wie  töricht  es  sei,  etwas  zu  v/agen,  das  Homer  so 
weislich  unterlassen  hat.  Wenn  ich  bei  ihm  lese:'^ 


*  Constantinus  Manasses  Compcnd.   Chron.   p.   20.   Edit    Venet. 
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Schön  war  sie,  die  Brauen  waren  schön  geschwungen,  rein  der 

Teint 
Schön  die  Wangen,  sdiön  das  Antlitz,  schönen  Blickes,  weiß 

die  Haut, 
Rund  das  Auge,  zart  die  ganze  anmutreiche  Wohlgestalt. 
Weiß  die  Arme,  ein  lebendig  Bild  der  Schönheit  gradezu, 
Weiß  das  Antlitz,  aber  rosig  angehaudit  ihr  Wangenpaar, 
Anmutsvoll  ihr  Antlitz  und  ihr  Auge  reizend  jugendlich; 
Strahlend,  ohne  Künsteleien,  in  der  eignen  Schönheit  Glanz, 
Weiß  und  zart,  nur  angehaudit  von  der  Rose  Feuerglut, 
Wie  von  Elfenbein  erglänzend,  das  in  Purpur  man  getaudit. 
Lang  und  weiß  der  Hals,  drum  nannte  sich  die  schöne  Helena, 
So  erzählen  uns  die  Mythen,  selber  Tochter  eines  Schwans. 

so  dünkt  midi,  idi  sehe  Steine  auf  einen  Berg  wälzen,  aus 
welchen  auf  der  Spitze  desselben  ein  prächtiges  Gebäude  auf- 
geführt werden  soll,  die  aber  alle  auf  der  andern  Seite  von 
selbst  wieder  herabrollen.  Was  für  ein  Bild  hinterläßt  er,  dieser 
Schwall  von  Worten?  Wie  sah  Helena  nun  aus?  Werden  nicht, 
wenn  tausend  Menschen  dieses  lesen,  sich  alle  tausend  eine 
eigene  Vorstellung  von  ihr  machen? 

Doch  es  ist  wahr,  politische  Verse  eines  Möndies  sind  keine 
Poesie.  Man  höre  also  den  Ariost,  wenn  er  seine  bezaubernde 
Alcina  sdhildert:* 

Di  persona  era  tanto  ben  formata, 
Quanto  mai  finger  san   Pittori  industri: 
Gon  bionda  chioma,  lunga  e  annodata, 
Oro  non  h,  che  piü  risplenda,  e  lustri. 
Spargeasi  per  la  guancia  delicata 
Misto  color  di  rose  e  di  ligustri. 
Di  terso  avorio  era  la  fronte  lieta. 
Ghe  lo  spazio  finia  con  giusta  meta. 

Sotto  due  negri  e  sottilissimi  archi 
Son  due  negri  occhi,  anzi  due  chiari  soli, 
Pietosi  a  riguardar,  a  mover  parchi. 


♦  Orlando  Furioso.  Canto  VII.  St.  11—15.  „Die  Bildung  ihrer  Gestalt  war  »o  reitend, 
als  nur  künstliche  Maler  sie  diditen  kfinnen.  Gegen  ihr  blondes,  langes,  aufgeknüpf- 
tes Haar  ist  kein  Gold,  das  nidit  seinen  Glani  verliere.  Ober  ihre  zarten  Wangen 
verbreitete  sich  die  vermischte  Farbe  der  Rosen  und  der  Lilien.  Ihre  fröhlidie  Stirn, 
in  die  gehörijjcn  Schranken  geschlossen,  war  von  glattem  Elfenbein.  Unter  zwei 
schwarzen,  äußerst  feinen  Bögen  glänzen  zwei  sciiwarte  Augen  oder  vielmehr  zwei 
Icuditcode  Sonnen,  die  mit  Holdseligkeit  um  sich  blickten  und  sich  langsam  drehten. 
Rings  um  sie  her  sdiien  Amor  zu  spielen  und  zu  fliegen:  von  da  scitien  er  seinen 
ganzen  Köcher  abzuschießen  und  die  Herzen  sichtbar  zu  rauben.  Weiter  hinab  steigt 
die  Nase  mitten  durch  das  Gesicht,  an  welcher  selbst  der  Neid  nichu  zu  bessern 
iindct.  Unter  ihr  zeigt  sich  der  Mund,  wie  zwischen  zwei  kleinen  Tälern,  mit  seinem 
eigentümlichen  Zinnober  bedcdct;  hier  stehen  zwei  Reihen  auserlesener  Perlen,  die 
eine   schöne   sanfte   Lippe    verschließt    und   öffnet.    Hieraus   kommen    die   holdseligen 
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Intorno  a  cui  par  ch'Amor  scherzi,  e  voli, 
E  di'indi  tutta  la  faretra  scarchi, 
E  che  visibilmente  i  cori  involi. 
Quindi  il  naso  per  mezzo  il  viso  scende 
Che  non  trova  l'invidia  ove  l'emende. 

Sotto  quel  sta,  quasi  fra  due  vallette, 
La  bocca  sparsa  di  natio  cinabro, 
Quivi  due  filze  son  di  perle  elette, 
Che  chiude,  ed  apre  un  hello  e  dolce  labro; 
Quindi  escon  le  cortesi  parolette, 
Da  render  molle  ogni  cor  rozo  e  scabro; 
Quivi  si  forma  quel  soave  riso, 
Ch'apre  a  sua  posta  in  terra  il  paradiso. 

Bianca  neve  e  il  bei  collo,  e'l  petto  latte, 
II  collo  e  tondo,  il  petto  colmo  e  largo; 
Due  pome  acerbe,  e  pur  d'avorio  fatte, 
Vengono  e  van,  come  onda  al  primo  margo, 
Quando  piacevole  aura  il  mar  combatte. 
Non  potria  l'altre  parti  veder  Argo, 
Ben  si  puo  giudicar,  che  corrisponde, 
A  quel  ch'  appar  di  fuor,  quel  che  s'asconde. 

Monstran  le  braccia  sua  misura  giusta. 
Et  la  Candida  man  spesso  si  vede, 
Lunghetta  alquanto,  e  di  larghezza  angusta, 
Dove  ne  nodo  appar,  ne  vena  eccede. 
Si  vede  al  fin  de  la  persona  augusta 
II  breve,  asciutto  e  ritondetto  piede. 
Gli  angelici  sembianti  nati  in  cielo 
Non  si  ponno  celar  sotto  alcun  velo. 

Milton  sagt  bei  Gelegenheit  des  Pandämoniums:  „Einige  lobten 
das  Werk,  andere  den  Meister  des  Werks."  Das  Lob  des  einen 
ist  also  nicht  allezeit  auch  das  Lob  des  andern.  Ein  Kunstwerk 
kann  allen  Beifall  verdienen,  ohne  daß  sich  zum  Ruhme  des 


Worte,  die  jedes  rauhe  sdiändlidie  Herz  erweidien:  hier  wird  jenes  lieblidie  Lädieln 
gebildet,  welches  für  sich  schon  ein  Paradies  auf  Erden  eröffnet.  Weißer  Schnee  ist 
der  sdiöne  Ha!s,  und  Milch  die  Brust,  der  Hals  rund,  die  Brust  voll  und  breit.  Zwei 
zarte,  von  Elfenbein  gerundete  Kugeln  wallen  sanft  auf  und  nieder,  wie  die  Wellen 
am  äußersten  Rande  des  Ufers,  wenn  ein  spielender  Zephyr  die  See  bestreitet.  (Die 
übrigen  Teile  würde  Argus  selbst  nicht  haben  sehen  können.  Doch  war  leicht  zu 
urteilen,  daß  das,  was  versteckt  lag.  mit  dem,  was  dem  Auge  bloßstand,  überein- 
stimme.) Die  Arme  zeigen  sich  in  ihrer  gehörigen  Länge,  die  weiße  Hand  etwas 
länglidi  und  schmal  in  ihrer  Breite,  durchaus  eben,  keine  Ader  tritt  über  ihre  glatte 
Fläche.  Am  Ende  dieser  herrlichen  Gestalt  sieht  man  den  kleinen,  trocknen,  ge- 
rundeten Fuß.  Die  englisdien  Mienen,  die  aus  dem  Himmel  stammen,  kann  kein 
Schleier  verbergen."  —  (Nach  der  Oberse^ung  des  Herrn  Meinhardt  in  dem  Ver- 
sudie  über  den  Charakter  und  die  Werke  der  l)esten  ital.  Dichter.  B.   II,  S.  228.) 
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Künstlers  viel  Besonders  sagen  läßt.  Wiederum  kann  ein  Künst- 
ler mit  Recht  unsere  Bewunderung  verlangen,  audi  wenn  sein 
Werk  uns  die  völlige  Genüge  nicht  tut.  Dieses  vergesse  man  nie, 
und  es  werden  sich  öfters  ganz  widersprechende  Urteile  ver- 
gleidien  lassen.  Eben  wie  hier.  Dolce  in  seinem  Gesprädie  von 
der  Malerei  läßt  den  Aretino  von  den  angeführten  Stanzen  des 
Ariost  ein  außerordentliches  Aufheben  madien;*  ich  hingegen 
wähle  sie  als  Exempel  eines  Gemäldes  ohne  Gemälde.  Wir 
haben  beide  recht.  Dolce  bewundert  darin  die  Kenntnisse,  welche 
der  Dichter  von  der  körperlichen  Schönheit  zu  haben  zeigt;  ich 
aber  sehe  bloß  auf  die  Wirkung,  welche  diese  Kenntnisse,  in 
Worte  ausgedrüdct,  auf  meine  Einbildungskraft  haben  können. 
Dolce  schließt  aus  jenen  Kenntnissen,  daß  gute  Dichter  nidit 
minder  gute  Maler  sind;  und  ich  aus  dieser  Wirkung,  daß  sich 
das,  was  die  Maler  durch  Linien  und  Farben  am  besten  aus- 
drücken können,  durdi  Worte  gerade  am  sdileditesten  aus- 
drücken läßt.  Dolce  empfiehlt  die  Schilderung  des  Ariost  allen 
Malern  als  das  vollkommenste  Vorbild  einer  sdiönen  Frau;  und 
ich  empfehle  es  allen  Dichtern  als  die  lehrreichste  Warnung, 
was  einem  Ariost  mißlingen  hat  müssen,  nidit  noch  unglücklicher 
zu  versudien.  Es  mag  sein,  daß,  wenn  Ariost  sagt: 
Di  persona  era  tanto  ben  formata, 
Quanto  mai  finger  san  Pittori  industri  — 

Von  Gestalt  war  sie  so  wohl  gebildet,  als  nur  je  erfahrene 

Maler  zu  erfinden  vermögen  — 

er  die  Lehre  von  den  Proportionen,  so  wie  sie  nur  immer  der 
fleißigste  Künstler  in  der  Natur  und  aus  den  Antiken  studiert, 
vollkommen  verstanden  zu  haben,  dadurdi  beweist.  Er  mag  sich 
immerhin  in  den  bloßen  Worten: 

Spargeasi  per  la  guancia  delicata 
Misto  color  di  rose  e  di  ligustri  — 
Über  ihre  zarten  Wangen  verbreitete  sidi  die  vermischte 
Farbe  der  Rosen  und  der  Lilien  — 

als  den  vollkommensten  Koloristen,  als  einen  Tizian  zeigen. 
Man  mag  daraus,  daß  er  das  Haar  der  Alcina  nur  mit  dem 
Golde  vergleicht,  niciit  aber  goldenes  Haar  nennt,  noch  so  deut- 
licii  schließen,  daß  er  den  Gebrauch  des  wirklichen  Goldes  in 
der  Farbengebung  mißbilligt.  Man  mag  sogar  in  seiner  herab- 
steigenden Nase 


(Dialo)(o  della  Piltura  intitolato  I'Aretino:  Firenie  1735.  p.  178.)  Wenn  die  Maler 
ohne  Mühe  ein  voiiknmmcnes  Bei!«|)icl  einet  schönen  Frau  finden  wollen,  so  mögen 
sie  jene  Stanzen  des  Ariost  lesen,  in  weldien  er  die  Schönheiten  der  Fee  Alcina  auf 
bewunderungswürdige  Weise  besthreibt.  und  sie  werden  >u  gleicher  Zeit  leheo,  wie 
sehr  die  guten  Dichter  auch  selbst  Maler  sind. 
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Quindi  in  naso  per  mezzo  il  viso  scende, 
Weiter  hinab  steigt  die  Nase  mitten  durdi  das  Gesicht, 
das  Profil  jener  alten  griediisdhen  und  von  griechischen  Künst- 
lern auch  Römern  geliehenen  Nasen  finden.  Was  nützt  alle  diese 
Gelehrsamkeit  und  Einsidit  uns  Lesern,  die  wir  eine  schöne 
Frau  zu  sehen  glauben  wollen,  die  wir  etwas  von  der  sanften 
Wallung  des  Geblüts  dabei  empfinden  wollen,  die  den  wirk- 
lichen Anblick  der  Sdiönheit  begleitet?  Wenn  der  Dichter  weiß, 
aus  welchen  Verhältnissen  eine  schöne  Gestalt  entspringt,  wissen 
wir  es  darum  audi?  Und  wenn  wir  es  auch  wüßten,  läßt  er  uns 
hier  diese  Verhältnisse  sehen?  Oder  erleichtert  er  uns  auch  nur 
im  geringsten  die  Mühe,  uns  ihrer  auf  eine  lebhafte  anschauende 
Art  zu  erinnern?  Eine  Stirn  in  die  gehörigen  Sdiranken  ge- 
sdilossen,  la  fronte. 

Che  lo  spazio  finia  con  giusta  meta; 
eine  Nase,  an  weldier  selbst  der  Neid  nichts  zu  bessern  findet. 

Che  non  trova  l'invidia,  ove  l'emende; 
eine  Hand,  etwas  länglich  und  schmal  in  ihrer  Breite, 

Lunghetta  alquanto,  e  di  larghezza  angusta; 
was  für  ein  Bild  geben  diese  allgemeinen  Formeln?  In  dem 
Munde  eines  Zeichenmeisters,  der  seine  Schüler  auf  die  Schön- 
heiten des  akademischen  Modells  aufmerksam  machen  will, 
möchten  sie  noch  etwas  sagen;  denn  ein  Blick  auf  dieses  Modell, 
und  sie  sehen  die  gehörigen  Sdiranken  der  fröhlichen  Stirne,  sie 
sehen  den  sdiönsten  Schnitt  der  Nase,  die  schmale  Breite  der 
niedlichen  Hand.  Aber  bei  dem  Dichter  sehe  ich  nichts  und  emp- 
finde mit  Verdruß  die  Vergeblichkeit  meiner  besten  Anstrengung, 
etwas  sehen  zu  wollen. 

In  diesem  Punkte,  in  weldbem  Virgil  dem  Homer  durch  Nichts- 
tun hat  nachahmen  können,  ist  auch  Virgil  ziemlich  glüdclidi 
gewesen.  Audi  seine  Dido  ist  ihm  weiter  nichts  als  puldierrima 
Dido  (die  sehr  sdiöne  Dido).  Wenn  er  ja  umständlicher  etwas 
an  ihr  beschreibt,  so  ist  es  ihr  reidier  Putz,  ihr  prächtiger  Aufzug: 

Tandem  progreditur 

Sidoniam  picto  chlamydem  circumdata  limbo: 
Cui  pharetra  ex  auro,  crines  nodantur  in  aurum, 
Aurea  purpuream  subnectit  fibula  vestem.* 

Endlidi  tritt  sie  hervor 

Sdiön  in  Sidonergewand  mit  farbiger  Borte  gekleidet; 
Lauteres  Gold  ihr  Köcher,  in  Gold  geknotet  das  Haupthaar, 
Und  von  goldener  Schnalle  gesdiürzt  ihr  purpurnes  Jagdkleid. 


♦  Aeneid.  IV.  t.   136. 
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Wollte  man  darum  auf  ihn  anwenden,  was  jener  alte  Künstler 
zu  einem  Lehrlinge  sagte,  der  eine  sehr  gesdimüdcte  Helena 
gemalt  hatte:  „Da  du  sie  nidit  sdiön  hast  malen  können,  hast  du 
sie  reidi  gemalt";  so  würde  Virgil  antworten:  „Es  liegt  nidit  an 
mir,  daß  idi  sie  nicht  sdiön  malen  habe  können;  der  Tadel  trifft 
die  Schranken  meiner  Kunst;  mein  Lob  sei,  midi  innerhalb 
dieser  Schranken  gehalten  zu  haben." 

Ich  darf  hier  die  beiden  Lieder  des  Anakreon  nidit  vergessen, 
in  weldien  er  uns  die  Schönheit  seines  Mäddiens  und  seines 
Bathylls  zergliedert.'^  Die  Wendung,  die  er  dabei  nimmt,  madit 
alles  gut.  Er  glaubt,  einen  Maler  vor  sich  zu  haben,  und  läßt 
ihn  unter  seinen  Augen  arbeiten.  So,  sagt  er,  mache  mir  das 
Haar,  so  die  Stirne,  so  die  Augen,  so  den  Mund,  so  Hals  und 
Busen,  so  Hüft  und  Hände!  Was  der  Künstler  nur  teilweise 
zusammensetzen  kann,  konnte  ihm  der  Diditer  auch  nur  teilweise 
vorsdireiben.  Seine  Absicht  ist  nidit,  daß  wir  in  dieser  münd- 
lichen Direktion  des  Malers  die  ganze  Schönheit  der  geliebten 
Gegenstände  erkennen  und  fühlen  sollen;  er  selbst  empfindet  die 
Unfähigkeit  des  wörtlidien  Ausdrucks  und  nimmt  eben  daher 
den  Ausdruck  der  Kunst  zu  Hilfe,  deren  Täuschung  er  so  sehr 
erhebt,  daß  das  ganze  Lied  mehr  ein  Lobgedicht  auf  die  Kunst 
als  auf  sein  Mädchen  zu  sein  scheint.  Er  sieht  nicht  das  Bild,  er 
sieht  sie  selbst  und  glaubt,  daß  sie  nun  eben  den  Mund  zum 
Reden  eröffnen  werde: 

Doch  genug.  Sie  ist's,  idi  seh  es, 
Spredien  wirst  du  bald,  o  Bildnis. 
So  weiß  auch  Lucian  von  der  Schönheit  der  Panthea  anders 
keinen  Begriff  zu  madien  als  durch  Verweisung  auf  die  schönsten 
weiblichen  Bildsäulen  alter  Künstler.  Was  heißt  aber  dieses 
sonst,  als  bekennen,  daß  die  Spradie  vor  sich  selbst  hier  ohne 
Kraft  ist;  daß  die  Poesie  stammelt  und  die  Beredsamkeit  ver- 
stummt, wenn  ihnen  nicht  die  Kunst  noch  einigermaßen  zur 
Dolmetscherin  dient? 

XXI 

Malt  uns.  Dichter,  das  Wohlgefallen,  die  Zuneigung,  die  Liebe,  das 
Entzücken,  welches  die  Schönheit  verursacht,  und  ihr  habt  die  Schön- 
heit selbst  gemalt  I  Sdwnheit  in  Reiz  verwandelt.  Reiz  ist  Schönheit  in 
Bewegung,  ist  ein  transitorisches  Schönes 

Aber  verliert  die  Poesie  nicht  zuviel,  wenn  man  ihr  alle 
Bilder  körperlicher  Schönheit  nehmen  will?  —  Wer  will  ihr  die 
nehmen?  Wenn  man  ihr  einen  einzigen  Weg  zu  verleiden  sucht. 


Od.  XXVIII.  XXIX. 


WORT-  UND  BILDKUNST  /  XXI  649 

auf  welchen  sie  zu  solchen  Bildern  zu  gelangen  gedenkt,  indem 
sie  die  Fußtapfen  einer  verschwisterten  Kunst  aufsucht,  in 
denen  sie  ängstlich  herumirrt,  ohne  jemals  mit  ihr  das  gleiche 
Ziel  zu  erreichen,  verschließt  man  ihr  darum  auch  jeden  andern 
Weg,  wo  die  Kunst  hinwiederum  ihr  nachsehen  muß? 

Eben  der  Homer,  welcher  sich  aller  stückweisen  Schilderung 
körperlicher  Schönheiten  so  geflissentlich  enthält,  von  dem  wir 
kaum  einmal  im  Vorbeigehen  erfahren,  daß  Helena  weiße  Arme 
und  schönes  Haar  gehabt,  eben  der  Dichter  weiß  demungeachtet 
uns  von  ihrer  Schönheit  einen  Begriff  zu  machen,  der  alles  weit 
übersteigt,  was  die  Kunst  in  dieser  Absicht  zu  leisten  imstande 
ist.  Man  erinnere  sich  der  Stelle,  wo  Helena  in  die  Versammlung 
der  Ältesten   des  Trojanischen   Volkes   tritt.   Die   ehrwürdigen 
Greise  sehen  sie  und  einer  sprach  zu  dem  andern:"' 
Ov  vsfXEOig,  Tgätas  xai  ivxvijfiidag  ^Äxacovg 
Toifjö''  äfxcpi  Xvvaixi  TtoXvv  yoövov  äXysa  Tidoxsiv 
Aivcbg  äßavdtTjat  §sf]g  £ig  WJia  ioiHSV. 

Niemand  tadle  die  Troer  und  hellumschienten  Achaier, 

Daß  um  ein  solches  Weib  sie  so  lang  ausharren  im  Elend! 

Einer  unsterblichen  Göttin  fürwahr  gleicht  diese  von  Ansehn! 
Was  kann  eine  lebhaftere  Idee  von  Schönheit  gewähren,  als  das 
kalte  Alter  sie  des  Krieges  wohl  wert  erkennen  lassen,  der  so 
viel  Blut  und  so  viele  Tränen  kostet? 

Was  Homer  nicht  nach  seinen  Bestandteilen  beschreiben 
konnte,  läßt  er  uns  in  seiner  Wirkung  erkennen.  Malet  uns. 
Dichter,  das  Wohlgefallen,  die  Zuneigung,  die  Liebe,  das  Ent- 
zücken, welches  die  Schönheit  verursacht,  und  ihr  habt  die  Schön- 
heit selbst  gemalt.  Wer  kann  sich  den  geliebten  Gegenstand  der 
Sappho,  bei  dessen  Erblicken  sie  Sinne  und  Gedanken  zu  ver- 
lieren bekennt,  als  häßlich  denken?  Wer  glaubt  nicht,  die 
schönste,  vollkommenste  Gestalt  zu  sehen,  sobald  er  mit  dem 
Gefühle  sympathisiert,  welches  nur  eine  solche  Gestalt  erregen 
kann?  Nicht  weil  uns  Ovid  den  schönen  Körper  seiner  Lesbia 
Teil  für  Teil  zeigt: 

Quos  humeros,  quales  vidi  tetigique  lacertos!  r 

Forma  papillarum  quam  fuit  apta  premi! 

Quam  castigato  planus  sub  pectore  venter! 

Quantum  et  quäle  latus!  quam  juvenile  femur! 

Was  für  Schultern  und  was  für  Arme  nun  sah  und  berührt  ich! 
Und  wie  bot  sich  dem  Druck  schwellend  des  Busens  Gestalt! 

Unter  der  schmächtigen  Brust  wie  maßvoll  senkte  der  Leib  sich, 
O  wie  jugendlich  schlank  Schenkel  und  Hüfte  sich  wölbt! 


»  Iliad.   III.   V.    156—158 
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sondern  weil  er  es  mit  der  wollustigen  Trunkenheit  tut,  nach 
der  unsere  Sehnsucht  so  leicht  zu  erwecken  ist,  glauben  wir  eben 
des  Anblickes  zu  genießen,  den  er  genoß. 

Ein  andrer  Weg,  auf  welchem  die  Poesie  die  Kunst  in  Schilde- 
rung körperlidier  Schönheit  wiederum  einholt,  ist  dieser,  daß 
sie  Schönheit  in  Reiz  verwandelt.  Reiz  ist  Schönheit  in  Be- 
wegung und  eben  darum  dem  Maler  weniger  bequem  als  dem 
Diditer.  Der  Maler  kann  die  Bewegung  nur  erraten  lassen,  in 
der  Tat  aber  sind  seine  Figuren  ohne  Bewegung.  Folglich  wird 
der  Reiz  bei  ihm  zur  Grimasse.  Aber  in  der  Poesie  bleibt  er, 
was  er  ist,  ein  transitorisches  Schönes,  das  wir  wiederholt  zu 
sehen  wünschen.  Es  kommt  und  geht;  und  da  wir  uns  überhaupt 
einer  Bewegung  leichter  und  lebhafter  erinnern  können  als 
bloßer  Tormen  oder  Farben,  so  muß  der  Reiz  in  dem  nämlichen 
Verhältnisse  stärker  auf  uns  wirken  als  die  Sdiönheit.  Alles, 
was  nodi  in  dem  Gemälde  der  Alcina  gefällt  und  rührt,  ist 
Reiz.  Der  Eindruck,  den  ihre  Augen  machen,  kommt  nicht  daher, 
daß  sie  schwarz  und  feurig  sind,  sondern  daher,  daß  sie: 

Pietosi  a  riguardar,  a  mover  pardii, 
mit  Holdseligkeit  um  sich  blicken  und  sich  langsam  drehen,  daß 
Amor  sie  umflattert  und  seinen  ganzen  Kodier  aus  ihnen  ab- 
sdiießt.  Ihr  Mund  entzückt,  nidht  weil  von  eigentümlichem 
Zinnober  bededcte  Lippen  zwei  Reihen  auserlesener  Perlen  ver- 
sdiließen,  sondern  weil  hier  das  lieblidie  Lädieln  gebildet  wird, 
welches  für  sidi  sdion  ein  Paradies  auf  Erden  eröffnet,  weil  er 
es  ist,  aus  dem  die  freundlidien  Worte  tönen,  die  jedes  rauhe 
Herz  erweidien.  Ihr  Busen  bezaubert  weniger,  weil  Milch  und 
Elfenbein  und  Äpfel  uns  seine  Weiße  und  niedliche  Figur  vor- 
bilden, als  vielmehr,  weil  wir  ihn  sanft  auf  und  nieder  wallen 
sehen  wie  die  Wellen  am  äußersten  Rande  des  Ufers,  wenn 
ein  spielender  Zephyr  die  See  bestreitet.  Ich  bin  versidiert,  daß 
lauter  solche  Züge  des  Reizes  in  eine  oder  zwei  Stanzen  zu- 
sammengedrängt, weit  mehr  tun  würden  als  die  fünfe  alle,  in 
welche  sie  Ariost  zerstreut  und  mit  kalten  Zügen  der  schönen 
Form  viel  zu  gelehrt  für  unsere  Empfindungen  durchflochten  hat. 
« 

XXII 

Zeuxis  malte  eine  nadtte  Helena  —  eine  vermummte,  verschleierte 
Helena:  Ist  das  Helena?  I  Die  alten  Künstler  scheinen  Fingerzeige  des 
Dichters  (Homer)  auf  besondere  körperlidie  Schönheiten  fleißig  genügt 
zu  haben  I  Die  Artisten  fanden  besonders  nämliche  Bemerkungen  bei 
Homer  gemacht,  ehe  sie  Zeit  hatten,  sie  in  der  Natur  selbst  zu  machen 

Zeuxis  malte  eine  Helena  und  hatte  das  Herz,  jene  berühmten 
Zeilen  des  Homer,  in  welchen  die  entzückten  Greise  ihre  Emp- 
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findungen  bekennen,  darunterzusetzen.  Nie  sind  Malerei  und 
Poesie  in  einen  gleidiern  Wettstreit  gezogen  worden.  Der  Sieg 
blieb  unentschieden  und  beide  verdienten  gekrönt  zu  werden. 

Denn,  so  wie  der  weise  Dichter  uns  die  Schönheit,  die  er  nach 
ihren  Bestandteilen  nicht  schildern  zu  können  fühlte,  bloß  in 
ihrer  Wirkung  zeigte,  so  zeigte  der  nicht  minder  weise  Maler 
uns  die  Sdiönheit  nadi  nidits  als  ihren  Bestandteilen  und  hielt 
es  seiner  Kunst  für  unanständig,  zu  irgendeinem  andern  Hilfs- 
mittel Zufludit  zu  nehmen.  Sein  Gemälde  bestand  aus  der  ein- 
zigen Figur  der  Helena,  die  nadcend  dastand.  Denn  es  ist  wahr- 
sdieinlidi,  daß  es  eben  die  Helena  war,  welche  er  für  die  zu 
Crotona  malte. 

Man  vergleidie  hiermit  wundershalber  das  Gemälde,  weldies 
Caylus  dem  neuern  Künstler  aus  jenen  Zeilen  des  Homers  vor- 
zeidinet:  „Helena,  mit  einem  weißen  Sdileier  bedeckt,  ersdieint 
mitten  unter  verschiedenen  alten  Männern,  in  deren  Zahl  sich 
audi  Priamus  befindet,  der  an  den  Zeichen  seiner  königlichen 
Würde  zu  erkennen  ist.  Der  Artist  muß  sich  besonders  angelegen 
sein  lassen,  uns  den  Triumph  der  Schönheit  in  den  gierigen 
Blicken  und  in  allen  den  Äußerungen  einer  staunenden  Be- 
wunderung auf  den  Gesiditern  dieser  kalten  Greise  empfinden 
zu  lassen.  Die  Szene  ist  über  einem  von  den  Toren  der  Stadt. 
Die  Vertiefung  des  Gemäldes  kann  sich  in  den  freien  Himmel 
oder  gegen  höhere  Gebäude  der  Stadt  verlieren;  jenes  würde 
kühner  lassen,  eines  aber  ist  so  schidclidi  wie  das  andere." 

Man  denke  sich  dieses  Gemälde  von  dem  größten  Meister 
unserer  Zeit  ausgeführt  und  stelle  es  gegen  das  Werk  des 
Zeuxis.  Weldies  wird  den  wahren  Triumph  der  Schönheit 
zeigen?  Dieses,  wo  ich  ihn  selbst  fühle,  oder  jenes,  wo  icii  ihn 
aus  den  Grimassen  gerührter  Graubärte  sciiließen  soll?  Turpe 
senilis  amor,  häßlicii  die  Liebe  des  Alten.  Ein  gieriger  Blic^ 
macht  das  ehrwürdigste  Gesiciit  lädierlich,  und  ein  Greis,  der 
jugendlidie  Begierden  verrät,  ist  sogar  ein  ekler  Gegenstand. 
Den  Homerischen  Greisen  ist  dieser  Vorwurf  nicht  zu  machen, 
denn  der  Affekt,  den  sie  empfinden,  ist  ein  augenblicklicher 
Funke,  den  ihre  Weisheit  sogleich  ersticket;  nur  bestimmt,  der 
Helena  Ehre  zu  machen,  aber  nidit  sie  selbst  zu  schänden.  Sie 
bekennen  ihr  Gefühl  und  fügen  sogleicii  hinzu: 

AXXa  xal  ax;,  roir}  jieq  sovo*,  sv  vrjvai  veSoi^co, 
Mt]d'  ^(xXv  zexssoai  z'  oticooo)  Tifjiia  XiJiouo. 

Dennoch  kehr,  auch  in  solcher  Gestalt,  sie  in  Schiffen  zur 

Heimat, 
Daß  nicht  uns  und  den  Söhnen  hinfort  nachbleibe  der  Schaden. 
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Ohne  diesen  Entschluß  wären  es  alte  Gecken,  wären  sie  das,  was 
sie  in  dem  Gemälde  des  Caylus  erscheinen.  Und  worauf  richten 
sie  denn  da  ihre  gierigen  Blicke?  Auf  eine  vermummte,  ver- 
schleierte Figur.  Das  ist  Helena?  Es  ist  mir  unbegreiflich,  wie  ihr 
Caylus  hier  hat  den  Sdileier  lassen  können. 

Wenn  ich  entzückte  Alte  sehe,  so  will  ich  auch  zugleich  sehen, 
was  sie  in  Entzückung  setzt;  und  ich  werde  äußerst  betroffen, 
wenn  ich  weiter  nidits  als,  wie  gesagt,  eine  vermummte,  ver- 
sdileierte  Figur  wahrnehme,  die  sie  brünstig  angaffen.  Was  hat 
dieses  Ding  von  der  Helena?  Ihren  weißen  Sdileier  und  etwas 
von  ihrem  proportionierten  Umrisse,  so  weit  Umriß  unter  Ge- 
wändern siditbar  werden  kann. 

In  Wahrheit,  das  Gemälde  des  Caylus  würde  sich  gegen  das 
Gemälde  des  Zeuxis  wie  Pantomime  zur  erhabensten  Poesie 
verhalten. 

Homer  ward  vor  Alters  unstreitig  fleißiger  gelesen  als  jetzt. 
Dennodi  findet  man  sogar  vieler  Gemälde  nidit  erwähnt,  welche 
die  alten  Künstler  aus  ihm  gezogen  hatten.  Nur  den  Fingerzeig 
des  Dichters  auf  besondere  körperliche  Schönheiten  scheinen  sie 
fleißig  genutzt  zu  haben;  diese  malten  sie  und  in  diesen  Gegen- 
ständen, fühlten  sie  wohl,  war  es  ihnen  allein  vergönnt,  mit 
dem  Dichter  wetteifern  zu  wollen.  Handlungen  aber  aus  dem 
Homer  zu  malen,  bloß  weil  sie  eine  reidie  Komposition,  vor- 
zügliche Kontraste,  künstliche  Beleuchtungen  darbieten,  schien 
der  alten  Artisten  ihr  Gesdimadc  nicht  zu  sein  und  konnte  es 
nicht  sein,  solange  sich  noch  die  Kunst  in  den  engern  Grenzen 
ihrer  höchsten  Bestimmung  hielt.  Sie  nährten  sich  dafür  mit  dem 
Geiste  des  Diditers;  sie  füllten  ihre  Einbildungskraft  mit  seinen 
erhabensten  Zügen;  das  Feuer  seines  Enthusiasmus  entflammte 
den  ihrigen;  sie  sahen  und  empfanden  wie  er;  und  so  wurden 
ihre  Werke  Abdrücke  der  Homerischen,  nicht  in  dem  Verhält- 
nisse eines  Porträts  zu  seinem  Originale,  sondern  in  dem  Ver- 
hältnisse eines  Sohnes  zu  seinem  Vater,  ähnlich,  aber  ver- 
schieden. Die  Ähnlichkeit  liegt  öfters  nur  in  einem  einzigen 
Zuge;  die  übrigen  alle  haben  unter  sich  nichts  Gleiches,  als  daß 
sie  mit  dem  ähnlichen  Zuge  in  dem  einen  sowohl  als  in  dem 
andern  harmonieren. 

Da  übrigens  die  Homerischen  Meisterstücke  der  Poesie  älter 
waren  als  irgendein  Meisterstück  der  Kunst;  da  Homer  die 
Natur  eher  mit  einem  malerischen  Auge  betraditet  hatte  als  ein 
Phidias  und  Apelles,  so  ist  es  nicht  zu  verwundern,  daß  die 
Artisten  versdiiednc,  ihnen  besonders  nützliche  Bemerkungen, 
ehe  sie  Zeit  hatten,  sie  in  der  Natur  selbst  zu  machen,  schon  bei 
dem  Homer  gemacht  fanden,  wo  sie  dieselben  begierig  ergriffen, 
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um  durch  den  Homer  die  Natur  nadizuahmen.  Phidias  bekannte, 
daß  die  Zeilen:* 

^ H  xal  xvaverjoiv  sji'  6(povoi  vsvos  Koovccov  — 
Ajußgöoiai  6'  doa  ^aTrac  SJisgocooavro  dvaxzog, 
Kgaxog  ojr'  d&avdroio-  /nsyav  5'  i/Jh^ev  'O^-v/miov  — 
Also  sprach  und  winkte  mit  schwärzlichen  Brauen  Kronion; 
Und  die  ambrosisdien  Lodden  des  Königs  wallten  ihm  vorwärts 
Von  dem  unsterblidien  Haupt:  es  erbebten  die  Höhn  des 

Olympos 
ihm  bei  seinem  olympisdien  Jupiter  zum  Vorbilde  gedient  und 
daß  ihm  nur  durch  ihre  Hilfe  ein  göttliches  Antlitz,  prope- 
modum  ex  ipso  coelo  petitum,  wie  aus  dem  Himmel  selbst  herab- 
geholt, gelungen  sei.» Wem  dieses  nichts  mehr  gesagt  heißt,  als 
daß  die  Phantasie  des  Künstlers  durch  das  erhabene  Bild  des 
Dichters  befeuert  und  ebenso  erhabener  Vorstellungen  fähig 
gemacht  worden,  der,  dünkt  midi,  übersieht  das  Wesentlichste 
und  begnügt  sich  mit  etwas  ganz  Allgemeinem,  wo  sich  zu  einer 
weit  gründlichem  Befriedigung  etwas  sehr  Spezielles  angeben 
läßt.  Soviel  idi  urteile,  bekannte  Phidias  zugleidi,  daß  er  in 
dieser  Stelle  zuerst  bemerkt  habe,  wieviel  Ausdruck  in  den 
Augenbrauen  liege,  quanta  pars  animi,  ein  wie  großer  Teil  der 
Seele  sidi  in  ihnen  zeige.  Vielleidit,  daß  sie  ihn  auch  auf  das 
Haar  mehr  Fleiß  zu  wenden  bewegte,  um  das  einigermaßen 
auszudrücken,  was  Homer  ambrosisdies  Haar  nennt.  Denn  es 
ist  gewiß,  daß  die  alten  Künstler  vor  dem  Phidias  das  Sprechende 
und  Bedeutende  der  Mienen  wenig  verstanden  und  besonders 
das  Haar  sehr  vernachlässigt  hatten. 


DAS  HÄSSLICHE  IN  DER  KUNST 
XXIII 

Der  Dichter  nuljt  die  Häßlichkeit,  um  gewisse  vermisdite  Empfindungen 
hervorzubringen  und  zu  verstärken:  das  Lächerliche  und  das  Schreck- 
liche I  Wenn  der  mißgebildete  Körper  die  Seele  in  ihren  Wirkungen 
hindert,  die  Quelle  nachteiliger  Vorurteile  gegen  sie  wird,  entsteht 
Mitleid,  der  Gegenstand  wird  interessant 

Ein  einziger  unschicklicher  Teil  kann  die  übereinstimmende 
Wirkung  vieler  zur  Sdiönheit  stören.  Doch  wird  der  Gegenstand 
darum  nodi  nicht  häßlich.  Auch  die  Häßlichkeit  erfordert 
mehrere  unsdiidcliche  Teile,  die  wir  ebenfalls  auf  einmal  müssen 

•  Uiad.  I.,  V.  528.  Valeriu«  Mazimus  lib.  III.  cap.  7 
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Übersehen  können,  wenn  wir  dabei  das  Gegenteil  von  dem  emp- 
finden sollen,  was  uns  die  Sdiönheit  empfinden  läßt. 

Sonach  würde  auch  die  Häßlidikeit  ihrem  Wesen  nach  kein 
Vorwurf  der  Poesie  sein  können;  und  dennoch  hat  Homer  die 
äußerste  Häßlidikeit  in  dem  Thersites  geschildert  und  sie  nach 
ihren  Teilen  nebeneinander  geschildert.  Warum  war  ihm  bei 
der  Häßlidikeit  vergönnt,  was  er  bei  der  Schönheit  so  einsichts- 
voll sidi  selbst  untersagte?  Wird  die  Wirkung  der  Häßlichkeit 
durch  die  aufeinanderfolgende  Enumeration  ihrer  Elemente 
nicht  ebensowohl  gehindert,  als  die  Wirkung  der  Schönheit  durch 
die  ähnliche  Enumeration  ihrer  Elemente  vereitelt  wird? 

Allerdings  wird  sie  das;  aber  hierin  liegt  auch  die  Redit- 
fertigung  des  Homer.  Eben  weil  die  Häßlidikeit  in  der  Schilde- 
rung des  Dichters  zu  einer  minder  widerwärtigen  Ersdieinung 
körperlidier  Unvollkommenheiten  wird  und  gleidisam  von  der 
Seite  ihrer  Wirkung,  Häßlichkeit  zu  sein,  aufhört,  wird  sie  dem 
Dichter  brauchbar;  und  was  er  vor  sich  selbst  nidit  nutzen  kaim, 
nutzt  er  als  ein  Ingrediens,  um  gewisse  vermischte  Empfindungen 
hervorzubringen  und  zu  verstärken,  mit  welchen  er  uns  in  Er- 
mangelung rein  angenehmer  Empfindungen  unterhalten  muß. 

Diese  vermisditen  Empfindungen  sind  das  Lädierlidic  und 
das  Schrecklidie. 

Homer  macht  den  Thersites  häßlich,  um  ihn  lächerlich  zu 
machen.  Er  wird  aber  nicht  durch  seine  bloße  Häßlichkeit  lädier- 
lidi;  denn  Häßlidikeit  ist  UnvoUkommenheit,  und  zu  dem 
Lächerlichen  wird  ein  Kontrast  von  Vollkommenheiten  und  Un- 
vollkommenheiten erfordert.*  Dieses  ist  die  Erklärung  meines 
Freundes,  zu  der  ich  hinzusetzen  mödite,  daß  dieser  Kontrast 
nidit  zu  greir  und  zu  schneidend  sein  muß,  daß  die  Opposita, 
um  in  der  Sprache  der  Maler  fortzufahren,  von  der  Art  sein 
müssen,  daß  sie  sidi  ineinander  versdimelzen  lassen.  Der  weise 
und  rechtschaffene  Äsop  wird  dadurch,  daß  man  ihm  die  Häß- 
lichkeit des  Thersites  gegeben,  nicht  lädierlich.  Es  wäre  eine 
alberne  Mönchsfratze,  das  /floTov,  Lächerliche,  seiner  lehrreichen 
Märdien  vermittels  der  Ungestaltheit  auch  in  seine  Person  ver- 
legen zu  wollen.  Denn  ein  mißgebildeter  Körper  und  eine  schöne 
Seele  sind  wie  öl  und  Essig,  die,  wenn  man  sie  sdion  ineinander 
schlägt,  für  den  Gesdimack  doch  immer  getrennt  bleiben.  Sie  ge- 
währen kein  drittes;  der  Körper  erweckt  Verdruß,  die  Seele 
Wohlgefallen,  jedes  das  Seine  für  sidi.  Nur  wenn  der  miß- 
gebildete Körper  zugleidi  gebrechlich  und  kränklidi  ist,  wenn 
er  die  Seele  in  ihren  Wirkungen  hindert,  wenn  er  die  Quelle 


*  Philot.  Sdirifteo  des  Herrn  Muse»  Mcndcltsohn 
7  Im  Urtext  krall  statt  (rell 
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nachteiliger  Vorurteile  gegen  sie  wird:  alsdann  fließen  Verdruß 
und  Wohlgefallen  ineinander,  aber  die  neue  daraus  ent- 
springende Ersdieinung  ist  nicht  Lachen,  sondern  Mitleid,  und 
der  Gegenstand,  den  wir  ohne  dieses  nur  hochgeachtet  hätten, 
wird  interessant.  Der  mißgebildete  gebrechliche  Pope  mußte 
seinen  Freunden  weit  interessanter  sein  als  der  schöne  und  ge- 
sunde V/idierley  den  seinen.  —  Sowenig  aber  Thersites  durch 
die  bloße  Häßlichkeit  lädierlich  wird,  ebensowenig  würde  er  es 
ohne  dieselbe  sein.  Die  Häßlichkeit,  die  Übereinstimmung  dieser 
Häßlidikeit  mit  seinem  Charakter,  der  Widerspruch,  den  beide 
mit  der  Idee  machen,  die  er  von  seiner  eigenen  Wichtigkeit  hegt, 
die  unsdiädliche,  ihn  allein  demütigende  Wirkung  seines  bos- 
haften Geschwätzes,  alles  muß  zusammen  zu  diesem  Zwecke 
wirken. 

XXIV 

Die  Malerei  als  nadiahmende  Fertigkeit  kann  die   Häßlichkeit   aus- 
drücken; die  Malerei  als  schöne  Kunst  xnnll  sie  nicht  atisdrücken  I  Darf 
die  Malerei  zur  Erreichung  des   Lächerlichen   und  Schrecklichen  sich 
häßlidier  Formen  bedienen? 

So  nutzt  der  Dichter  die  Häßlichkeit  der  Formen;  weldien 
Gebrauch  ist  dem  Maler  davon  zu  machen  vergönnt? 

Die  Malerei  als  nadiahmende  Fertigkeit  kann  die  Häßlichkeit 
ausdrücken;  die  Malerei  als  schöne  Kunst  'vill  sie  nicht  aus- 
drücken. Als  jener  gehören  ihr  alle  sichtbaren  Gegenstände  zu; 
als  diese  schließt  sie  sidi  nur  auf  diejenigen  sichtbaren  Gegen- 
stände ein,  weldie  angenehme  Empfindungen  erwecken. 

Aber  gefallen  nicht  auch  die  unangenehmen  Empfindungen  in 
der  Nadiahmung?  Nicht  alle.  Ein  sdiarfsinniger  Kunstrichter  hat 
dieses  bereits  von  dem  Ekel  bemerkt.  „Die  Vorstellungen  der 
Furdit",  sagt  er,  „der  Traurigkeit,  des  Schredcens,  des  Mitleids 
usw.  können  nur  Unlust  erregen,  insoweit  wir  das  Übel  für 
wirklidi  halten.  Diese  können  also  durch  die  Erinnerung,  daß 
es  ein  künstlicher  Betrug  sei,  in  angenehme  Empfindungen  auf- 
gelöst werden.  Die  widrige  Empfindung  des  Ekels  aber  erfolgt 
vermöge  des  Gesetzes  der  Einbildungskraft  auf  die  bloße  Vor- 
stellung in  der  Seele,  der  Gegenstand  mag  für  wirklich  gehalten 
werden  oder  nidht.  Was  hilft's  dem  beleidigten  Gemüte  also, 
wenn  sich  die  Kunst  der  Nachahmung  nodi  so  sehr  verrät?  Ihre 
Unlust  entsprang  nicht  aus  der  Voraussetzung,  daß  das  Übel 
wirklich  sei,  sondern  aus  der  bloßen  Vorstellung  desselben,  und 
diese  ist  wirklich  da.  Die  Empfindungen  des  Ekels  sind  also  alle- 
zeit Natur,  niemals  Nachahmung."* 


*  Briefe,  die  neueste  Literatur  betreffend 
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Eben  dieses  gilt  von  der  Häßlichkeit  der  Formen.  Diese  Häß- 
lidikeit  beleidigt  unser  Gesicht,  widersteht  unserm  Gesdimack  an 
Ordnung  und  Übereinstimmung  und  erweckt  Abscheu  ohne 
Rücksicht  auf  die  wirkliche  Existenz  des  Gegenstandes,  an  wel- 
chem wir  sie  wahrnehmen.  Wir  mögen  den  Thersites  weder  in 
der  Natur  noch  im  Bilde  sehen;  und  wenn  sdion  sein  Bild 
weniger  mißfällt,  so  gesdiieht  dieses  doch  nidit  deswegen,  weil 
die  Häßlichkeit  seiner  Form  in  der  Nachahmung  Häßlichkeit  zu 
sein  aufhört,  sondern  weil  wir  das  Vermögen  besitzen,  von 
dieser  Häßlidikeit  zu  abstrahieren,  und  uns  bloß  an  der  Kunst 
des  Malers  zu  vergnügen.  Aber  auch  dieses  Vergnügen  wird  alle 
Augenblicke  durdi  die  Überlegung  unterbrochen,  wie  übel 
die  Kunst  angewendet  worden,  und  diese  Überlegung  wird 
selten  fehlen,  die  Geringschätzung  des  Künstlers  nach  sich  zu 
ziehen. 

Aristoteles  gibt  eine  andere  Ursadie  an,  warum  Dinge,  die 
wir  in  der  Natur  mit  Widerwillen  erblidcen,  audi  in  der  gc- 
treuesten  Abbildung  Vergnügen  gewähren:  die  allgemeine  Wiß- 
begierde des  Menschen.  Wir  freuen  uns,  wenn  wir  entweder 
aus  der  Abbildung  lernen  können,  was  ein  jedes  Ding  ist,  oder 
wenn  wir  daraus  sdiließen  können,  daß  es  dieses  oder  jenes  ist. 
Allein  audi  hieraus  folgt  zum  Besten  der  Häßlichkeit  in  der 
Nadiahmung  nichts.  Das  Vergnügen,  welches  aus  der  Befriedi- 
gung unserer  Wißbegierde  entspringt,  ist  momentan,  und  dem 
Gegenstande,  über  welchen  sie  befriedigt  wird,  nur  zufällig; 
das  Mißvergnügen  hingegen,  welches  den  Anblick  der  Häßlich- 
keit begleitet,  permanent,  und  dem  Gegenstande,  der  es  erweckt, 
wesentlidi.  Wie  kann  also  jenes  diesem  das  Gleichgewicht 
halten?  Noch  weniger  kann  die  kleine  angenehme  Beschäfti- 
gung, weldie  uns  die  Bemerkung  der  Ähnlichkeit  macht,  die 
unangenehme  Wirkung  der  Häßlichkeit  besiegen.  Je  genauer  ich 
das  häßliche  Nadibild  mit  dem  häßlichen  Urbilde  vergleiche, 
desto  mehr  stelle  ich  mich  dieser  Wirkung  bloß,  so  daß  das  Ver- 
gnügen der  Vergleichung  gar  bald  verschwindet  und  mir  nichts 
als  der  widrige  Eindruoc  der  verdoppelten  Häßlichkeit  übrig- 
bleibt. Nach  den  Beispielen,  welche  Aristoteles  gibt,  zu  urteilen, 
sdheint  es,  als  habe  er  auch  selbst  die  Häßlidikeit  der  Formen 
nidit  mit  zu  den  mißfälligen  Gegenständen  rechnen  wollen,  die 
in  der  Nadiahmung  gefallen  können.  Diese  Beispiele  sind 
reißende  Tiere  und  Leichname.  Reißende  Tiere  erregen 
Schrecken,  wenn  sie  audi  nidit  häßlicii  sind;  und  diese  Schrecken, 
nicht  ihre  Häßlichkeit  ist  es,  was  durch  die  Nachahmung  in  an- 
genehme Empfindung  aufgelöst  wird.  So  auch  mit  den  Leich- 
namen; das  schärfere  Gefühl  des  Mitleids,  die  schreckliche  Er- 
innerung an  unsere  eigene  Vernichtung  ist  es,  welche  uns  einen 
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Leidinam  in  der  Natur  zu  einem  widrigen  Gegenstande  macht: 
in  der  Nadiahmung  aber  verliert  jenes  Mitleid  durch  die  Über- 
zeugung des  Betrugs  das  Schneidende,  und  von  dieser  fatalen 
Erinnerung  kann  uns  ein  Zusatz  von  schmeichelhaften  Umstän- 
den entweder  gänzlich  abziehen  oder  sich  so  unzertrennlich  mit 
ihr  vereinen,  daß  wir  mehr  Wünschenswürdiges  als  Sdireckliches 
darin  zu  bemerken  glauben. 

Da  also  die  Häßlichkeit  der  Formen,  weil  die  Empfindung, 
welche  sie  erregt,  unangenehm  und  doch  nicht  von  derjenigen 
Art  unangenehmer  Empfindungen  ist,  welche  sich  durch  die 
Nachahmung  in  angenehme  verwandeln,  an  und  für  sich  selbst 
kein  Vorwurf  der  Malerei  als  schöner  Kunst  sein  kann,  so  käme 
es  noch  darauf  an,  ob  sie  ihr,  nicht  ebensowohl  wie  der  Poesie, 
als  Ingrediens,  um  andere  Empfindungen  zu  verstärken,  nützlic+i 
sein  könne. 

Darf  die  Malerei  zu  Erreichung  des  Lächerlichen  und  Schreck- 
lichen sidi  häßlicher  Formen  bedienen? 

Ich  will  es  nicht  wagen,  so  geradezu  mit  nein  hierauf  zu  ant- 
worten. Es  ist  unleugbar,  daß  unschädliche  Häßlichkeit  auch  in 
der  Malerei  lächerlich  werden  kann;  besonders,  wenn  eine 
Affektation  nach  Reiz  und  Ansehen  damit  verbunden  wird.  Es 
ist  ebenso  unstreitig,  daß  schädliciie  Häßlichkeit  so  wie  in  der 
Natur  also  auch  im  Gemälde  Schrecken  erweckt,  und  daß  jenes 
Lächerlidie  und  dieses  Schreckliche,  welches  schon  für  sich  ver- 
mischte Empfindungen  sind,  durch  die  Naciiahmung  einen  neuen 
Grad  von  Anzüglichkeit  und  Vergnügen  erlangen. 

Idi  muß  aber  zu  bedenken  geben,  daß  demungeachtet  sich  die 
Malerei  hier  nicht  völlig  mit  der  Poesie  in  gleichem  Falle  be- 
findet. In  der  Poesie,  wie  ich  angemerkt,  verliert  die  Häßlichkeit 
der  Form  durch  die  Veränderung  ihrer  koexistierenden  Teile 
in  sukzessive  ihre  widrige  Wirkung  fast  gänzlich;  sie  hört  von 
dieser  Seite  gleichsam  auf,  Häßlichkeit  zu  sein  und  kann  sidi 
daher  mit  andern  Erscheinungen  desto  inniger  verbinden,  um 
eine  neue  besondere  Wirkung  hervorzubringen.  In  der  Malerei 
hingegen  hat  die  Häßlichkeit  alle  ihre  Kräfte  beisammen  und 
wirkt  nicht  viel  schwächer  als  in  der  Natur  selbst.  Unschädlidie 
Häßlichkeit  kann  folglich  nicht  wohl  lange  lächerlich  bleiben; 
die  unangenehme  Empfindung  gewinnt  die  Oberhand,  und  was 
in  den  ersten  Augenblicken  possierlich  war,  wird  in  der  Folge 
bloß  abscheulich.  Nicht  anders  geht  es  mit  der  schädlichen  Häß- 
lidikeit;  das  Schreckliche  verliert  sich  nach  und  nach  und  das 
Unförmlidie  bleibt  allein  und  unveränderlich  zurüde. 
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XXV 

Die  Empfindung,  welche  die  Häßlichkeit  der  Form  begleitet,  ist  Ekel  I 
Was  wir  das  Gräßliche  nennen,  ist  nidits  als  ein  ekelliafles  Schreck- 
liches I  Die  Malerei  xmll  das  Ekelhafte  nidit  des  Ekelhaften  wegen,  sie 
will  es,  so  wie  die  Poesie,  um  das  Lächerliche  und  Schreckliche  dadurch 
zu  verstärken 

Audi  der  zweite  Unterschied,  weldien  der  angeführte  Kunst- 
riditer  zwisdien  dem  Ekel  und  andern  unangenehmen  Leiden- 
schaften der  Seele  findet,  äußert  sidi  bei  der  Unlust,  welche  die 
Häßlichkeit  der  Formen  in  uns  erweckt. 

„Andere  unangenehme  Eigensdiaften",  sagt  er,  „können  au'h 
außer  der  Nachahmung  in  der  Natur  selbst  dem  Gemüte  öfiers 
schmeicheln,  indem  sie  niemals  reine  Unlust  erregen,  sondern 
ihre  Bitterkeit  allezeit  mit  Wollust  vermischen.  Unsere  Furcht 
ist  selten  von  aller  Hoffnung  entblößt;  der  Schrecken  belebt  alle 
unsere  Kräfte,  der  Gefahr  auszuweichen;  der  Zorn  ist  mit  der 
Begierde,  sich  zu  rächen,  die  Traurigkeit  mit  der  angenehmen 
Vorstellung  der  vorigen  Glüdcseligkeit  verknüpft,  und  das  Mit- 
leiden ist  von  den  zärtlichen  Empfindungen  der  Liebe  und  Zu- 
neigung unzertrennlich.  Die  Seele  hat  die  Freiheit,  sich  bald  bei 
dem  vergnüglichen,  bald  bei  dem  widrigen  Teile  einer  Leiden- 
schaft zu  verweilen  und  sidi  eine  Vermischung  von  Lust  und 
Unlust  selbst  zu  schaffen,  die  reizender  ist  als  das  lauterste  Ver- 
gnügen. Es  braucht  nur  sehr  wenig  Achtsamkeit  auf  sich  selber, 
um  dieses  vielfältig  beobachtet  zu  haben;  und  woher  käme  es 
denn  sonst,  daß  dem  Zornigen  sein  Zorn,  dem  Traurigen  sein 
Unmut  lieber  ist  als  alle  freudigen  Vorstellungen,  dadurch  man 
ihn  zu  beruhigen  gedenkt?  Ganz  anders  aber  verhält  es  sich 
mit  dem  Ekel  und  den  ihm  verwandten  Empfindungen.  Die 
Seele  erkennt  in  demselben  keine  merkliche  Vermischung  von 
Lust.  Das  Mißvergnügen  gewinnt  die  Oberhand,  und  daher  ist 
kein  Zustand,  weder  in  der  Natur  noch  in  der  Nachahmung  zu 
erdenken,  in  welchem  das  Gemüt  nicht  von  diesen  Vorstellun- 
gen mit  Widerwillen  zurückweichen  sollte." 

Vollkommen  richtig;  aber  da  der  Kunstrichter  selbst  noch 
andere  mit  dem  Ekel  verwandte  Empfindungen  erkennt,  die 
gleidifalls  nichts  als  Unlust  gewähren,  welche  kann  ihm  näher 
verwandt  sein  als  die  Empfindung  des  Häßlichen  in  den 
Formen?  Auch  diese  ist  in  der  Natur  ohne  die  geringste 
Mischung  von  Lust;  und  da  sie  deren  ebensowenig  durch  die 
Nachahmung  fähig  wird,  so  ist  auch  von  ihr  kein  Zustand  zu 
erdenken,  in  welchem  das  Gemüt  von  ihrer  Vorstellung  nicht 
mit  Widerwillen  zurückweichen  sollte. 

Ja,  dieser  Widerwille,  wenn  ich  anders  mein  Gefühl  sorg- 
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fältig  genug  untersucht  habe,  ist  gänzlich  von  der  Natur  des 
Ekels.  Die  Empfindung,  welche  die  Häßlichkeit  der  Form  be- 
gleitet, ist  Ekel,  nur  in  einem  geringern  Grade.  Dieses  streitet 
zwar  mit  einer  andern  Anmerkung  des  Kunstrichters,  nach 
welcher  er  nur  die  allerdunkelsten  Sinne,  den  Geschmack,  den 
Geruch  und  das  Gefühl,  dem  Ekel  ausgesetzt  zu  sein  glaubt. 
„Jene  beiden",  sagt  er,  „durch  eine  übermäßige  Süßigkeit,  und 
dieses  durch  eine  allzugroße  Weichheit  der  Körper,  die  den 
berührenden  Fibern  nicht  genugsam  widerstehen.  Diese  Gegen- 
stände werden  sodann  auch  dem  Gesichte  unerträglich,  aber 
bloß  durch  die  Assoziation  der  Begriffe,  indem  wir  uns  des 
Widerwillens  erinnern,  den  sie  dem  Geschmacke,  dem  Gerüche 
oder  dem  Gefühle  verursachen.  Denn  eigentlich  zu  reden,  gibt 
es  keine  Gegenstände  des  Ekels  für  das  Gesicht."  Doch  mich 
dünkt,  es  lassen  sich  dergleichen  allerdings  nennen.  Ein  Feuer- 
mal in  dem  Gesichte,  eine  Hasenscharte,  eine  gepletschte  Nase 
mit  vorragenden  Löchern,  ein  gänzlicher  Mangel  der  Augen- 
brauen sind  Häßlichkeiten,  die  weder  dem  Gerüche,  noch  dem 
Geschmacke  noch  dem  Gefühle  zuwider  sein  können.  Gleichwohl 
ist  es  gewiß,  daß  wir  etwas  dabei  empfinden,  welches  dem  Ekel 
schon  viel  näher  kommt  als  das,  was  uns  andere  Unförmlich- 
keiten  des  Körpers,  ein  krummer  Fuß,  ein  hoher  Rücken  emp- 
finden lassen;  je  zärtlicher  das  Temperament  ist,  desto  mehr 
werden  wir  von  den  Bewegungen  in  dem  Körper  dabei  fühlen, 
weldie  vor  dem  Erbrechen  vorhergehen.  Nur  daß  diese  Be- 
wegungen sich  sehr  bald  wieder  verlieren  und  schwerlich  ein 
wirklidbes  Erbrechen  erfolgen  kann,  wovon  man  allerdings  die 
Ursache  darin  zu  suchen  hat,  daß  es  Gegenstände  des  Gesichts 
sind,  welches  in  ihnen  und  mit  ihnen  zugleich  eine  Menge 
Realitäten  wahrnimmt,  durdi  deren  angenehme  Vorstellungen 
jene  unangenehme  so  geschwächt  und  verdunkelt  wird,  daß  sie 
keinen  merklichen  Einfluß  auf  den  Körper  haben  kann.  Die 
dunkeln  Sinne  hingegen,  der  Geschmack,  der  Geruch,  das  Ge- 
fühl können  dergleichen  Realitäten,  indem  sie  von  etwas  Wider- 
wärtigem gerührt  werden,  nicht  mit  bemerken;  das  Widerwär- 
tige wirkt  folglich  allein  und  in  seiner  ganzen  Stärke  und  kann 
nidit  anders  als  auch  in  dem  Körper  von  einer  weit  heftigeren 
Erschütterung  begleitet  sein. 

Übrigens  verhält  sich  auch  zur  Nachahmung  das  Ekelhafte 
vollkommen  so  wie  das  Häßliche.  Ja,  da  seine  unangenehme 
Wirkunsr  die  heftigere  ist,  so  kann  es  noch  weniger  als  das 
Häßliche  an  und  für  sich  selbst  ein  Gegenstand  weder  der 
Poesie  noch  der  Malerei  werden.  Nur  weil  es  ebenfalls  durch 
den  wörtlichen  Ausdruck  sehr  gemildert  wird,  getraue  ich  midi 
doch  wohl   zu   behaupten,   daß   der   Dichter   wenigstens   einige 
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ekelhafte  Züge  als  ein  Ingrediens  zu  den  nämlichen  vermischten 
Empfindungen  brauchen  könne,  die  er  durch  das  Häßlidic  mit 
so  gutem  Erfolge  verstärkt. 

Das  Ekelhafte  kann  das  Lächerlidie  vermehren;  oder  Vor- 
stellungen der  Würde,  des  Anstandes,  mit  dem  Ekelhaften  in 
Kontrast  gesetzt,  werden  lädierlich.  Exempel  hiervon  lassen  sich 
bei  dem  Aristophanes  in  Menge  finden.  Das  Wiesel  fällt  mir 
ein,  weldies  den  guten  Sokrates  in  seinen  astronomischen  Be- 
schauungen unterbradi.* 

Schüler: 

Doch  neulich  ward  ihm  ein  großer  Gedank  hinweggeschnappt 

Von  einem  Eidex. 
Strepsiades:  Wie  denn  so?  Erzähle  mir. 
Schüler:  Da  jener  einst  des  Mondes  Wandel  spähte, 

Und  seinen  Umlauf,  jetzt,  wie  er  aufsah  offenen  Mauls, 

Von  dem  Dach  im  Dunkel  hatt  ihn  der  Eidex  überkackt. 
Strepsiades  (lachend): 

Spaßhaft:  ein  Eidex  überkadct  den  Sokrates. 

Man  lasse  es  nicht  ekelhaft  sein,  was  ihm  in  den  offenen 
Mund  fällt,  und  das  Lädierliche  ist  verschwunden.  Die  drollig- 
sten Züge  von  dieser  Art  hat  die  Hottentottische  Erzählung 
Tquassouw  und  Knonmquaiha  in  dem  Kenner,  einer  englischen 
Wochenschrift  voller  Laune,  die  man  dem  Lord  Chesterfield 
zusdireibt.  Man  weiß,  wie  schmutzig  die  Hottentotten  sind  und 
wie  vieles  sie  für  schön  und  zierlicii  halten,  was  uns  Ekel  und 
Abscheu  erweckt.  Ein  gequetschter  Knorpel  von  Nase,  schlappe, 
bis  auf  den  Nabel  herabhängende  Brüste,  den  ganzen  Körper 
mit  einer  Sdiminke  aus  Ziegenfett  und  Ruß  an  der  Sonne  durch- 
beizt, die  Haarlocken  von  Schmer  triefend,  Füße  und  Arme 
mit  frisdiem  Gedärme  umwunden:  dies  denke  man  sich  an  dem 
Gegenstande  einer  feurigen,  ehrfurchtsvollen,  zärtlichen  Liebe; 
dies  höre  man  in  der  edeln  Spradic  des  Ernstes  und  der  Be- 
wunderung ausgedrückt  und  enthalte  sich  des  Lachens!** 

Mit  dem  Schrecklidien  scheint  sich  das  Ekelhafte  noch  inniger 


Nube«,   V.    170—174 

^The  Coanoisscur,  Vol.  I.  No.  21.  Von  der  Schönheit  der  Knonmquaiha  heißt  es: 
Er  war  hingerissen  von  dem  gleifienden  Sdimelz  ihres  Teints,  der  da  leuchtete  wie 
der  Gagatflaum  der  sdiwarsen  Ferkel  von  Hessaqua;  er  war  von  dem  netten  Knorpel 
ihrer  Nase  entzüdct;  und  seine  Augen  verweilten  mit  Bewunderung  auf  den  schlot- 
terigen Schönheiten  ihrer  Brüste,  welche  ihr  bis  zum  Nabel  herabstiegen. 
Und  was  trug  die  Kunst  bei,  so  viel  Reize  in  ihr  vorteilhaftestes  Licht  zu  seben? 
Sie  bereitete  einen  Firnis  von  Ziegenfett  und  Kuß,  mit  dem  sie  ihren  ganzen  Leib 
besalbte,  während  sie  an  der  Sonne  stand;  ihre  Lodcen  waren  mit  geschmolzenem 
Schmer  beschmiert  und  mit  dem  gelben  Staub  des  Buchu  gepudert:  ihr  Antli^,  das 
gleich  dem  polierten  Ebenholz  erglänzte,  war  mit  Flecken  von  roter  Erde  herrlich 
gesprenkelt   und   erschien   gleich    dem   schwarzen,    mit    Sternen    gezierten    Mantel    der 
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vermischen  zu  können.  Was  wir  das  Gräßliche  nennen,  ist  nichts 
als  ein  ekelhaftes  Schreckliche.  Dem  Longin  mißfällt  zwar  in 
dem  Bilde  der  Traurigkeit  beim  Hesiodus,  7I7?  sk  piev  gtvöjv  /nv^ai 
QEov,  scheußlidi  floß  ihr  die  Nase  von  Wust;  dodi  mich  dünkt, 
nicht  sowohl  weil  es  ein  ekler  Zug  ist,  als  weil  es  ein  bloß  ekler 
Zug  ist,  der  zum  Schredklichen  nichts  beiträgt.  Denn  die  langen 
über  die  Finger  hervorragenden  Nägel  scheint  er  nicht  tadeln 
zu  wollen.  Gleichwohl  sind  lange  Nägel  nicht  viel  weniger  ekel 
als  eine  fließende  Nase.  Aber  die  langen  Nägel  sind  zugleich 
schrecklich;  denn  sie  sind  es,  welche  die  Wangen  zerfleischen, 
daß  das  Blut  davon  auf  die  Erde  rinnt: 

EU  de  Jiageicöv 

Alß'  djieXsißsr''  igaCs 

—  —  —  —  und  die  Wangen  herunter 
Tröpfelte  Blut  auf  die  Erde 

Hingegen  eine  fließende  Nase  ist  weiter  nidits  als  eine  fließende 
Nase;  und  ich  rate  der  Traurigkeit  nur,  das  Maul  zuzumadien. 
Man  lese  bei  dem  Sophokles  die  Beschreibung  der  öden  Höhle 
des  unglücklichen  Philoktet.  Da  ist  nichts  von  Lebensmitteln, 
nidits  von  Bequemlichkeiten  zu  sehen  außer  eine  zertretene 
Streu  von  dürren  Blättern,  ein  unförmlicher  hölzerner  Becher, 
ein  Feuergerät.  Der  ganze  Reichtum  des  kranken  verlassenen 
Mannes!  Wie  vollendet  der  Dichter  dieses  traurige,  fürchterliche 
Gemälde?  Mit  einem  Zusätze  von  Ekel.  „Ha!"  fährt  Neoptolem 
auf  einmal  zusammen,  „hier  trocknen  zerrissene  Lappen  voll 
Blut  und  Eiter." 

So  wird  auch  beim  Homer  der  geschleifte  Hektor  durch  das 
von  Blut  und  Staub  entstellte  Gesicht  und  zusammenverklebte 
Haar: 

Squallentem  barbam  et  concretos  sanguine  crines. 

Rauh  von  Wüste  der  Bart,  voll  klebenden  Blutes  sein 

Haupthaar 


Nadit;  »ie  bestreute  ihre  Glieder  mit  Holzasdie  und  beräucherte  sie  mit  dem  Mist 
des  Stinkbisam.  Ihre  Arme  und  Beine  waren  mit  den  glänzenden  Eingeweiden  einer 
Färse  umwunden;  von  ihrem  Hals  hing  ein  Beutel  herab,  der  aus  dem  Magen  eines 
Böckleins  bereitet  war;  die  Flügel  eines  Straußes  überschatteten  ihre  hinteren 
fleischigen  Vorgebirge  und  vorn  trug  sie  eine  Schürze,  die  aus  den  zottigen  Ohren 
eines   Löwen   gemacht  war. 

Ich  füge  noch  die  Zeremonie  der  Zusammengebung  des  verliebten  Paares  hinzu: 
Der  Surri  oder  Oberpriester  brachte  sie  zusammen  und  sang  mit  tiefer  Stimme  den 
Hochzeitsgesang  unter  dem  melodischen  Brummen  eines  Gom-Gom;  und  zu  derselben 
Zeit  bene^te  er  sie  (nach  der  Sitte  von  Kaffraria)  mit  dem  Urinsegen.  Braut  und 
Bräutigam  rieben  mit  Entzücken  die  kostbare  Flüssigkeit  ein,  als  die  salzigen  Tropfen 
von  ihrem  Körper  herabträufelten  wie  die  schlammigen  Wogen  von  den  Felsen 
Chirigriquas. 
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(wie  es  Virgil  ausdrückt)  ein  ekler  Gegenstand,  aber  eben  da- 
durdi  um  soviel  sdirecklidier,  um  soviel  rührender.  Wer  kann 
die  Strafe  des  Marsyas  beim  Ovid  sidi  ohne  Empfindung  des 
Ekels  denken?* 

Clamanti  cutis  est  summos  derepta  per  artus: 

Nee  quidquam,  nisi  vulnus  erat:  cruor  undique  manat: 

Detectique  patent  nervi:  trepidaeque  sine  ulla 

Pelle  micant  venee:  salientia  viscera  possis, 

Et  perlucentes  numerare  in  pectore  nbras. 

Dodi  wie  er  sdirie,  zog  jener  die  Haut  ihm  über  die  Glieder: 

Und  nidits  war  als  Wunde  zu  sdiaun.  Blut  rieselte  ringsum; 

Aufgedeckt  lag  Muskel  und  Sehn;  auch  die  zitternden  Adern 

Schlugen,  der  Hülle  beraubt;  aufzudcende  Eingeweide 

Konnte  man  zählen  sogar  und  der  Brust  durchscheinende  Fibern. 

Aber  wer  empfindet  auch  nidbt,  daß  das  Ekelhafte  hier  an  seiner 
Stelle  ist?  Es  macht  das  Schredklidie  gräßlidi;  und  das  Gräßliche 
ist  selbst  in  der  Natur,  wenn  unser  Mitleid  dabei  interessiert 
wird,  nidit  ganz  unangenehm;  wieviel  weniger  in  der  Nach- 
ahmung? Idi  will  die  Exempel  nidit  häufen.  Doch  dieses  muß 
ich  nodi  anmerken,  daß  es  eine  Art  von  Schrecklichem  gibt,  zu 
dem  der  Weg  dem  Dichter  fast  einzig  und  allein  durch  das 
Ekelhafte  offen  steht.  Es  ist  das  Schreckliche  des  Hungers.  Selbst 
im  gemeinen  Leben  drücken  wir  die  äußerste  Hungersnot  nicht 
anders  als  durch  die  Erzählungen  aller  der  unnahrhaften,  un- 
gesunden und  besonders  ekeln  Dinge  aus,  mit  welchen  der 
Magen  hat  befriedigt  werden  müssen.  Da  die  Nachahmung  nichts 
von  dem  Gefühle  des  Hungers  selbst  in  uns  erregen  kann,  so 
nimmt  sie  zu  einem  andern  unangenehmen  Gefühle  ihre  Zu- 
flucht, welches  wir  im  Falle  des  empfindliciisten  Hungers  für  das 
kleinere  Übel  erkennen.  Dieses  sucnt  sie  zu  erregen,  um  uns  aus 
der  Unlust  desselben  schließen  zu  lassen,  wie  stark  jene  Unlust 
sein  müsse,  bei  der  wir  die  gegenwärtige  gern  aus  der  Acht 
schlagen  würden. 

Ich  komme  auf  die  ekelhaften  Gegenstände  in  der  Malerei. 
Wenn  es  auch  schon  ganz  unstreitig  wäre,  daß  es  eigentlich  gar 
keine  ekelhaften  Gegenstände  für  das  Gesicht  gäbe,  von  welchen 
es  sich  von  sich  selbst  verstünde,  daß  die  ^f^alerei  als  schöne 
Kunst  ihrer  entsagen  würde,  so  müßte  sie  dennoch  die  ekel- 
haften Gegenstände  überhaupt  vermeiden,  weil  die  Verbindung 
der  Begriffe  sie  auch  dem  Gesichte  ekel  macht. 

Die  Malerei  will  das  Ekelhafte  nicht  des  Ekelhaften  wegen; 
sie  will  es,  so  wie  die  Poesie,  um  das  Lädicrliche  und  Schreck- 


*  McUmorpli.  VI.  v.  S97 
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liehe  dadurch  zu  verstärken.  Auf  ihre  Gefahr!  Was  ich  aber 
von  dem  Häßlidien  in  diesem  Falle  angemerkt  habe,  gilt  von 
dem  Ekelhaften  um  soviel  mehr.  Es  verliert  in  einer  sichtbaren 
Nachahmung  von  seiner  Wirkung  ungleich  weniger  als  in  einer 
hörbaren;  es  kann  sich  also  auch  dort  mit  den  Bestandteilen  des 
Lächerlichen  und  Schrecklichen  weniger  innig  vermischen  als 
hier;  sobald  die  Überraschung  vorbei,  sobald  der  erste  gierige 
Blick  gesättigt,  trennt  es  sich  wiederum  gänzlich  und  liegt  in 
einer  eigenen  kruden  Gestalt  da. 

fn  den  legten  Absdinittcn  des  Laokoon,  XXVI — XXIX,  se^t  sich  Lessing  mit  der  im 
Jahre  1764  ersdiienenen  ,,GesAichte  der  Kunst  des  Altertums"  von  Windcelmann  aus- 
einander, sucht  sie  zu  berichtigen  und  die  Enfstehungszeit  der  Laokoongruppe  zu  klären. 


ZUM   TEXT 

Gekürzt  sind  fast  alle  Fußnoten,  die  meist  Belege  und  Material  zu  den  Zentralsäjjen 
und  zeitgenössische  Repliken  bringen. 

Gekürzt  sind  weiter  die  Längen  innerhalb  der  Absdinitte,  die  durdi  Auseinander- 
le^ungcn  mit  zeitgenössisdien  Gelehrten  entstanden. 

Lessings  Fußnoten  sind  mit  *  bezeidinet,  Fußnoten  des  Herausgebers  sind  numeriert. 


BEGRIFFSVERZEICHNIS  ZUM  LAOKOON 


ACHILLES:  Held  der  „Ilias",  Sohn  des 
Peleus  und  der  Meergöttin  Thetis 

ACTU,  tatsächlich  VIRTUTE:  dem  Sinn, 
dem  Wesen  nach 

AFFEKT ATION:  übersteigertes  Ergriffen- 
sein 

AGAMEMNON:    sagenhafter    König   von  . 
Mykenä.  Oberster  Feldherr  der  Gricdien 
im  Trojanisdien  Krieg.  Bei  seiner  Heim- 
kehr   von    seiner    Gattin    Klytemnästra 
ersdilagen 

AJAX:  Sohn  des  Königs  Telamon  von  Sa- 
lamis. Erhebt  Anspruch  auf  die  Waffen 
des  gefallenen  Achill.  Da  sie  ihm  ver- 
wehrt werden,  beginnt  er  zu  rasen,  wütet 
unter  den   Herden   und   tötet  sich   dann 

ANAKREON:  Lyriker  aus  Teos  in  Jo- 
nien.  6.  Jhdt.  v.  Chr.  Gedicht-Frag- 
mente, die  Liebe  und  Frohsinn  besingen. 
Wenig  erhalten 

APELLES:  grieth.  Maler,  350—200  v.Chr.. 
malte  Alexander  d.  Gr. 

APOLLO:   Kriech. -röm.   Gott   des   Lichtes 

und  der  Künste;  Sohn  des  Zeus  und  der 

Leto 
APOLLONIUS  V.  Rhodus:  griech.  Rhetor. 

um  230  V.   Chr.   geb.,   episches  Gedicht 

..Argonautica" 
ARGOS:  Im  Altertum  Stadt  in  der  griech 

Provinz  Argolis-Korinth 
ARIOST    Lodovico    (1474    Reggio— 1533): 

Rasender  Roland  (Orlando  furioso) 

ARISTOMENES.  ARISTODAMAS:  Irr- 
tum Lessings.  Gemeint  ist  Aristodama, 
die  Mutter  des  Staatsmannes  Aratus 
(t  213  v.  Chr.) 

ARISTOPHANES:  berühmter  griech.  Ko- 
mödiendidhter  (t  3«0  v.  Chr.);  „Die 
Wolken"  (philosophische  Leitrichtungen 
persifliert) 

ARISTOTELES:  geb.  384  v.  Chr.  in  Sta- 
gira,  Mazedonien  (Stagirite).  Erzieher 
Alexander  d.  Gr.  am  mazedon.  Hof: 
später  Athen  (t  322  in  Chalkis).  Seine 
Poetik  ist  für  den  Laokoon  von  großer 
Bedeutung 

ÄSOP:  griedi.  Fabeldichter;  6.  Jahrhun- 
dert V.  Chr.;  Zeitgenosse  Solont 

ASSERTION:  Behauptung,  Versicherung 

ATREUS:  sagenhafter  griechisdier  König. 
Enkel  des  Tantalus.  Seine  Söhne  Aga- 
memnon  und   Menelaus  =   die  Atriden 


BACCHUS:  lat.  Name  für  den  griech. 
Weingott  Dionysos 

BATHY'LL:  Liebling  des  Anakreon 

BOIVIN,  Jean  de  Villeneuve  (1665— 
1726):   bekannter  Philologe 

CAYLUS  Anne.  Claude.  Philippe  de  Tu- 
biires  (1692—1765,  Paris):  Siehe  Daten 
und  Urteile 

CHESTERFIELD.  Graf  Philipp  Donner 
Stanhope  (1694—1773):  engl.  StaaU- 
mann  und  Schriftsteller 

CICERO  M.  T.:  römisdier  Redner  (106— 
43  V.  Chr.).  Schriften  „Vom  Redner"  u. 
..Tusculanische  Untersuchungen"  (ge- 
nannt nach  dem  Landfrut  Tusculum,  wo 
sie  entstanden.  Abhandlung  über  die  Er- 
duldung  des  körperlichen  Schmerzes), 
für  den  Laokoon  von  Bedeutung 

CLAMORES  HORRENDOS  AD  SIDERA 
TOLLIT:  er  erhebt  ein  grauenvolles 
Geschrei  empor  zu  den  Sternen 

CROTONA:  Croton,  Stadt  in  Unteritalien 

DACIER.  Anna  (1654  Saumur— 1720): 
Oberse^erin  und  Erkläreria  Homers 

DOLCE.  Ludovico  (1508—1566):  italien. 
Schriftsteller.  ..Gespräch  über  die  Ma- 
lerei", benannte  sie  nach  dem  in  ihr  er- 
wähnten ..Aretino" 

ECHION  (AStion):  griech.  Maler.  4.  Jhdt. 
V.  Chr. 

EKLOGEN:  Idyllen 

EPITHETON:  Beiwort  (schmückendes) 

EPOPÖE:  Epos,  Heldengedicht 

FURIEN:  Erynnien,  Rachegöttinnen 

GALERIUS,  Gajus  Maxim.:  röm.  Solda- 
ten-Kaiser aus  Dacien.  Schwiegersohn 
Diokletians,  den  er  zu  den  Christenver- 
folgungen veranlafite.  Sil  gest.  Be- 
herrschte östlichere  Teile  des  römisdien 
Reiches 

HALLER,  Albrecht  v.  (1708  Bern— 1777): 
Prof.  f.  Medizin  u.  Botanik,  Göttingen. 
..Die  Alpen."  Vertreter  der  von  Lessing 
bekämpften  malerischen  Richtung 

HEBE:  griech.  Göttin  der  Jugend,  als 
Mundsoienk  dargestellt 

HEKTOR:  Homers  Trojaner  Held 

HELENA:  schönste  Frau  d.  griech.  Alter- 
tums. Sagengestalt 

HEPHÄSTOS:  Gemahl  der  Venus,  gried». 
Feuergott,  unter  dem  Ätna  als  Sdimied 
tätig 
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HERALDIK:  Wappenkunde 
HERKULES:  „der  sterbende".  Sophokles' 

Tragödie  „die  Tradiinerinnen" 
HERMES:  Götterbote 
HESIOD:  griedi.  Epiker,  9.  Jhdt.  v.  Chr. 

HIEROGLYPHE:  (griedi.,  heilige  In- 
schriften), altägyptisdbe  Bilderschrift  auf 
Denkmälern 

HOMER:  sagenh.  griedi.  Didbter,  9.  Jhdt. 
V.  Chr.,;  ,,Ilias",  „Odyssee",  Helden- 
gedichte in  Hexametern 

HORAZ,  Quintus  Horatius  Flaccus: 
„Briefe  an  die  Pisonen"  (L.  Calpurnius 
Piso  u.  seine  Söhne)  oder  ,,Ars  poetica". 
Grundsä^liches  über  dramatisdie  Dicht- 
kunst nach  griech.  Muster 

HUYSUM,  Jan  van  (1682—1749):  Amster- 
dam,  holländ.   Frucht-   u.   Blumenmaler 

HYPSIPYLE:  Toditer  des  Königs  Thoas 
auf  Lemnos  (myth  Gestalt) 

IDÄUS:  Idäische  Daktylen  im  griech 
Mythos  am  phrygisdien  oder  kretischen 
Ida  heimische  Dämonen.  Gelten  als  Er- 
finder des  Kupfers,  Eisens  und  musika- 
lischen Taktes 

IMAGINATION:  Ein-bildungs-kraft,  die 
der  Diditer  zur  Veranschaulichung  einer 
Sache  aufwendet 

INGREDIENS:  Bestandteil  einer  Misdig. 

JALYSUS  UND  CYDIPPE:  Gemälde  von 

Protogenes 
JUNO:  Gattin  und  Schwester  des  Jupiter; 

Hüterin  der  Ehe,  griech.  Hera 

JUPITER:  röm.  Göttervater,  griedi.  Zeus 

KOLLEKTANEA:  gesammelte  Notizen, 
Materialien 

KOEXISTIEREND:  sidi  im  Räume  neben- 
einander befindend 

KOLLISION:  Zusammenstoß,  Übersdinei- 
dung 

KONSEKUTIV:  in  der  Zeit  aufeinander- 
folgend 

KRONION:  Beiname  des  Zeus  (Jupiter). 
Sohn  des  Kronos 

KRUD:  roh,  ungekodit,  unreif 

LEMNOS,  Die  Männer  von  — :  von  den 
Frauen  getrennt,  holen  sie  sich  thra- 
kiscfae  Sklavinnen  auf  die  Insel 

LICHAS:  des  Herakles  Diener  u.  Herold. 
Überbringer  des  von  Detanira  über- 
sandten  Nessus-Gewandes 

LESBIA:  Geliebte  Catulls 

LONGINOS:  spätgriedi.  Philosoph  und 
Rhetor,  273  n.  Chr.  hingeriditct.  „Ober 
das  Erhabene" 

MANASSES:  griedi.  Möndi,  12.  Jhdt. 
„Weltchronik"  io  Versen  reicht  bis  1080 


MARMONTEL,  Jean  Fran^ois  (1723— 
1799):  frz.  Dichter;  Tragödien  und  eine 
,,Poetique  franjaise" 

MARSYAS:  Satyr,  der  Apollo  zum 
Flötenspielwettkampf  aufforderte  und 
unterlag.   Wurde  zur  Strafe  geschunden 

MAZZUOLI,  Francesco  (1503  Parma— 
1540) :  ital.  Maler  und  Kupferstecher 

MEDEA:  Tochter  Königs  Aetas  von  Kol- 
diis.  Gemahlin  Jasons,  der  sie  verstieß, 
als  er  Kreusa,  die  Toditer  König 
Kreons  von  Korinth  ehelidien  wollte. 
Medea   tötete   ihre   Kinder   und   Kreusa 

MENGS,  Raphael:  geb.  1728  Aussig  in 
Böhmen,  t  1779  Rom;  Maler  u.  Kunst- 
sdiriftsteller,  Freund  Winckelmanns 

MENSUR:  Maß,  Größenverhältnis 

MERKUR:  (griech.  Hermes),  röm.  Götter- 
bote und  Gott  der  Kaufleute  und  des 
Handels 

METRODOR:  Maler  und  Philosoph  in 
Athen  (um  170  v.  Chr.) 

METTRIE,  La,  Julien  Offray  de  (1709— 
1751):  frz.  Philosoph,  Zeitgenosse  Vol- 
taires. Materialist.  Wi^bold.  Am  Hofe 
Friedrichs  IL 

MILTON,  John  (1608—1674):  erblindete 
1652,  , .Verlorenes  Paradies",  Dichter  u. 
Staatsmann  in  der  Republik 

MONTFAUCON,  Bemarde  de  (1655— 
1741):  Altertumsforsdier  , .Diarium 
italicum"  und  sehr  viele  andere.  Stirbt 
als  Benediktiner  in  St.  Germain 

NAZARENER,  religiös-romantische  Ma- 
lerschule unter  Führung  Overbecks 

NEOPTOLEMOS:  in  d.  griedi.  Sage  Sohn 
des  Adiilles 

NEPTUN:  röm.  Meergott  (griedi.  Posei- 
don)  mit   Dreizack 

NIREUS:  Sohn  des  Charapos  (Troja), 
wegen  seiner  Schönheit  berühmt 

OVID:  römisdier  Diditer  (43  v.  Chr.— 
17  n.  Chr.).  Verbannt  gestorben.  — 
,, Metamorphosen" 

PALNATOKO:  dänisdier  Held,  Mittel- 
punkt eines  Sagenkreises.  2.  Hälfte  des 
10.  Jhdts.  Aus  dem  Vaterland  verbannt, 
gründet  er  die  Jomsburg  nahe  der  Stadt 
Vinetas  an  der  Ostsee 

PANDAMONIUM:  Hauptpalast  Satans 
in   Miltons   ,, Verlorenem   Paradies" 

PANDARUS:    Gestalt    aus    dem    4.    Budi 

d.  Ilias 
PANTHEA:   Geliebte  des   Kaisers   Lucius 

Verus,  schöne  Smyrnäcrin 
PATHOS:  Leiden  und  Ergriffensein  oder 

Darstellung  des  Leidens  und   Ergriffen- 
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PARIS:  Sohn  des  l'riamos  u.  der  Hckabc. 
Entführt  Helena,  Gemahlin  Menelaos, 
von  Sparta  nach  Troja  und  entfesselt 
Trojan.  Krieg.  Urteil  des  Paris:  fällt 
zwisdien  Hera,  Athene  und  Aphrodite 
auf  le^tere 

PELOPS:  Tantalus*  Sohn,  sagenhafter 
Stifter  der  Olympisdhen  Spiele 

PHILOKTET:  Sohn  des  Königs  Poias  am 
öta;  Erbe  von  Herakles'  Pfeil  und  Bo- 

fen,   mit  denen  er  Paris  tötet  und  die 
chlacht  um  Troja  entscheidet 
PLINIUS,  C.  Secundus  (2S— 79  n.  Chr.): 
37   Bücher   einer   „Naturgeschichte"    mit 
Abschnitten  einer  Geschidite  der   Kunst 

POEM:  Gedicht 

POLYGNOTUS:  grieA.  Maler  aus  Thasos 
zur  perikleischen  Zeit 

POPE,  Alexander  (1688—1744):  beadirei- 
bende  und  belehrende  Gedichte,  Satiren 
und  komisches  Heldengedicht:  ,,Der 
Lodcenraub";  Homer-Übersetzung  ins 
Englische.  In  der  Jugend  Hauptvertreter 
der  malerischen   Richtung  in  der  Poesie 

PRÄDIZIEREN:  von  etwas  aussagen,  ein 
Prädikat  beilegen 

PHOTOGENES  (350—300  v.  Chr.):  griedi 

Maler.  Zwei  Bücher  ,,Ober  Malerei  und 

Mimik'* 
QUINTILIAN:   geb.   40  n.   Chr.,   Lehrer 

der  Beredsamkeit   in   Rom;   95  o.   Chr. 

, .Theorie  der  Beredsamkeit" 

RAFFAEL,  Santi  oder  Sanzio  (1483— 
1520):   berühmter  ital.   Maler,   Rom 

SADOLETUS,  Jakobus:  1477  Modcna. 
1547  t  als  Kardinal  in  Rom;  Gedicht. 
„Ober  die  Statue  des  Laokoon" 

SERRAGLIO:  ital.  Palast;  hier  Harem 
gemeint 

SIMONIDES  (550—469  v.  Chr.):  griech. 
Lyriker;  Lessing  vergleicht  ihn  seines 
Geistes  und  Wi^es  wegen  mit  Voltaire 


SOPHOKLES  (496— 400  v.  Chr.):  StaaU- 

mann,  griech.   Tragödien.   130  Dramen. 

davon  7  erhalten 
STATU    ABSOLUTO:    in    unabhängiger 

Stellung 
STOISCH:   Stoizismus,   griedi.   Lehre  der 

Selbstbeherrschung.      Begründer     Zeno. 

Gott  =  Natur 

SUKZESSIV:  aufeinanderfolgend 

SUSPENSION:  Enthebung 

THERSITES:  boshafter,  schmähsüchtiger. 
häßlicher  Grieche.  Wird  in  Homer« 
,,Ilias"  geschildert 

THOMSON,  James  (1700-1748):  „Die 
Jahreszeiten"  beschreibendes  Lehr- 
gedicht der  malerischen  Poesie.  Vorbild 
der  deutschen  Literatur 

THYESTES:  Bruder  des  Atrcus 

TIMOMACHUS:  eriech.  Maler  aus  Bv- 
zanz,  wahrscheinlich  nachalexandrinische 
Zeit 

TIZIAN  (Tiziano  Vecellio.  1477—1576): 
Venedig.  Größter  Meister  der  venetia- 
nischen  Schule 

TRANSITORISCH :  vorübergehend 

VERGIL,  Publius  V.Maro  (70— 90 v.Chr.): 
römischer  Dichter:  „Äneis",  „Eklogcn". 
„Georgica" 

WICHERLEY  (Wycberley).  William 
(1670—1750):  Lustspieldichtcr;  berühmt 
durch  Charakter-  und  Sittenlosigkeit 

WINCKELMANN.  Job.  Joachim:  1717 
Stendal  in  der  Altmark;  Schusterssohn. 
Bittere  Jugend.  Obertritt  zum  Katholi- 
zismus in  Dresden.  Studium  ab  1755  io 
Rom.  1768  Reise  nach  DeuUchland.  Auf 
der  Rückkehr  am  8.  Juni  1768  in  Triest 
ermordet.  Begründer  der  wissensAaft- 
lichen  Kunstgeschichte 
ZEPHIR:  Westwind,  griech.  Windgott 
ZEUXIS  (400  V.  Chr.):  griech.  Maler 


Hamburgische  Dramaturgie 


über  den  gutherzigen  Einfall,  den 
Deutschen  ein  N  ationaltheater  zu 
verschaffen,  da  wir  Deutsche  noch 
keine  Nation  sind! 


DATEN  UND  URTEILE 

Zur  Hamburgisdien  Dramaturgie 

Lessing  bespradi  die  vom  22.  April  bis  25.  Juli  1767  am  Hamburger 
Theater  aufgeführten  52  Stücke.  Es  erschienen  wöchentlich  zwei  Hefte, 
zusammen  104. 

LESSING  ZUR  DRAMATURGIE 

Als  vor  Jahr  und  Tag  einige  gute  Leute  hier  den  Einfall  bekamen, 
einen  Versuch  zu  madien,  ob  nidit  für  das  deutsche  Theater  sich  etwas 
mehr  tun  lasse,  als  unter  der  Verwaltung  eines  sogenannten  Prinzipals 
gesdiehen  könne,  so  weiß  ich  nicht,  wie  man  auf  mich  dabei  fiel  und 
sich  träumen  ließ,  daß  ich  bei  diesem  Unternehmen  wohl  nü^lich  sein 
könnte? 

Ich  bin  weder  Schauspieler  noch  Diditer. 

Man  erweiset  mir  zwar  manchmal  die  Ehre,  mich  für  den  le^tern  zu 
erkennen.  Aber  nur  weil  man  mich  verkennt.  Aus  einigen  dramatischen 
Versuchen,  die  ich  gewagt  habe,  sollte  man  nicht  so  freigebig  folgern. 
Nicht  jeder,  der  den  Pinsel  in  die  Hand  nimmt  und  Farben  ver- 
quistet,  ist  ein  Maler.  Die  ältesten  von  jenen  Versuchen  sind  in  den 
Jahren  hingeschrieben,  in  welchen  man  Lust  und  Leichtigkeit  so  gern 
für  Genie  hält.  Was  in  den  neueren  Erträgliches  ist,  davon  bin  ich  mir 
sehr  bewußt,  daß  ich  es  einzig  und  allein  der  Kritik  zu  verdanken 
habe.  Ich  fühle  die  lebendige  Quelle  nicht  in  mir,  die  durcli  eigene 
Kraft  sidi  emporarbeitet,  durch  eigene  Kraft  in  so  reichen,  so  frisdien, 
so  reinen  Strahlen  aufschießt,  ich  muß  alles  durch  Druckwerk  und 
Röhren  aus  mir  heraufpressen.  Ich  würde  so  arm,  so  kalt,  so  kurzsichtig 
sein,  wenn  ich  nicht  einigermaßen  gelernt  hätte,  fremde  Schäle  be- 
scheiden zu  borgen,  an  fremdem  Feuer  mich  zu  wärmen  und  durch  die 
Gläser  der  Kunst  mein  Auge  zu  stärken.  Ich  bin  daher  ijnmer  beschämt 
oder  verdrießlich  geworden,  wenn  ich  zum  Nachteil  der  Kritik  etwas 
las  oder  hörte.  Sie  soll  das  Genie  ersticken:  und  ich  schmeichelte  mir, 
etwas  von  ihr  zu  erhalten,  was  dem  Genie  sehr  nahe  kommt.  Ich  bin 
ein  Lahmer,  den  eine  Schmähschrift  auf  die  Krücke  unmöglich  erbauen 
kann.  Doch  freilich,  wie  die  Krücke  dem  Lahmen  wohl  hilft,  sich  von 
einem  Orte  zum  andern  zu  bewegen,  aber  ihn  nicht  zum  Läufer  machen 
kann,  so  auch  die  Kritik.  loi.— 104.  Stück 

SCHILLER 

Es  ist  doch  gar  keine  Frage,  daß  Lessing  unter  allen  Deutschen  seiner 
Zeit  über  das,  was  die  Kunst  betrifft,  am  klarsten  gewesen,  am  schärf- 
sten und  zugleich  am  liberalsten  darüber  gedacht  und  das  Wesentliche, 
worauf  es  ankommt,  am  unverrücktesten  ins  Auge  gefaßt  hat.  Liest 
man  nur  ihn,  so  möchte  man  wirklich  glauben,  daß  die  gute  Zeit  des 
deutschen  Geschmadcs  schon  vorbei  sei.  Denn  wie  wenig  Urteile,  die 
je^t   über   die   Kunst   gefällt   werden,   dürfen    sich    an    ciie   Seite    der 

seinigen  stellen.  An  Goethe,  4.  Juni   1799 


GEGENWÄRTIGE  THEMATIK  UND  PROBLEME 

Die  Tragödie  als  Gradmesser  der  Weltfähigkeit 

Skeptisdier  nodi  als  beim  Laokoon  fragt  sidi  der  moderne  Leser  vor 
dieser  kunsttheoretischen  Sdirift  des  sädisisdien  Pastorensohnes: 
Was  hat  sie  nodi  mit  dem  Heutigen,  was  hat  sie  noch  mit  dem  moder- 
nen Theater  zu  tun?  Interessieren  uns  die  Themen  der  Hamburgischen 
Dramaturgie  auch  noch  im  geringsten?  Ob  ein  christliches  Märtyrer- 
drama möglich  sei?  Ob  und  wie  Gespenster  auf  der  Bühne  erscheinen 
können  und  ob  das  Drama  geschichtlich  „wahr"  sein,  an  einem  Tag 
und  an  einem  Ort  und  einheitlich  abgehandelt  werden  müsse?  Was 
das  Tragische,  was  tragisches  Leiden,  was  Tragödie  überhaupt  sei?  — 
Liegt  nicht  dodi  schon  zu  viel  des  berühmten  Jahrhundertstaubs  auf 
solchen  Erörterungen? 

Eine  Vor-Entscheidung  in  der  Frage:  Hamburgische  Dramaturgie  ja 
oder  nein,  kann  wohl  nur  die  Antwort  auf  jene  andere  Frage  bringen: 
Inwieweit  „interessiert"  uns  heute  Theater  überhaupt  noch? 
Wem  Film,  Philosophie  oder  Gleichgültigkeit  die  Bretter,  die  die 
Welt  bedeuteten,  bedeutungslos  gemadit  haben,  für  ihn  müssen  wohl 
Lessings  Didaskalien  ohne  „gegenständliches  Interesse"  bleiben.  Wer 
jedoch  das  Aufziehen  eines  Theatervorhangs  noch  mit  etwas  wie: 
„klopfenden  Herzens"  erleben  kann,  wer  Ergebnisse  seiner  historischen 
Neugier  mit  gegenwärtigen  Entscheidungen  zu  verbinden  und  zu 
nü^en  versteht,  er  wird  sich  Lessings  theatralische  Erwägungen  gern 
gefallen  lassen,  leuchten  sie  ihm  doch  auch  hinter  den  Vorhang  der 
modernen  Bühne.  Lessing  bleibt  ihm  als  Schrittmacher  des  deutschen 
Nationaltheaters,  als  erster  bedeutender  dramaturgischer  Theoretiker 
nicht  nur  interessant,  er  gilt  ihm  auch  als  der  Initiator  eines  gemein- 
europäischen  Bühnenspiels. 

Frühe  Zeiten  kannten  „Theater"  als  kultisches  Weihespiel,  im*  Barock 
veranstaltete  sich  jedes  österreichische  Dorf  aus  Brauch  und  Umzug 
sein  „Theater",  die  Wiener  erlebten  es  noch  unter  Schikaneder  gern 
als  Fortse^un?  der  alten  „Ha^",  und  der  österreichisdhe  Kaiser  ver- 
band mit  Aufführungen  immer  Repräsentationspflichten.  Im  Spanien 
und  Frankreich  des  17.  Jahrhunderts  war  Theater  eine  nationale  An- 
gelegenheit, während  das  protestantische  Deutschland  derselben  Zeit 
in  ihm  eine  Methode  des  Teufels  sah,  brave  Christen  anzufangen. 
Noch  die  Wolfenbüttler  des  zu  Ende  gehenden  vorigen  Jahrhunderts 
weigerten  sich,  ihrem  berühmten  Hofrat  ein  Denkmal  zu  se^en,  und 
als  CS  doch  geschah,  schlugen  sie  dem  Kopf  die  Nase  ab,  weil  der 
Bibliothekar  doch  eine  neue  Bibel  erfunden  und  als  Theatermensdi 
ein  Bündnis  mit  dem  Teufel  geschlossen  hatte. 

So  verschieden  die  Jahrhunderte  „Theater"  empfanden  und  gestalteten, 
so  unterschiedlich  es  Zeitgenossen  und  Theoretiker  bewerteten,  im 
historischen  Überblick  bleibt  es  immer  dasselbe:  Völker  lassen  im 
Spiel  ihre  Begegnung  mit  dem  unergründlichen  Schicksal  und  dem 
Alltag  symbolisch  sichtbar  werden,  Dichter  lassen  die  zwei  Seelen  in 
ihrer  Brust  auf  einer  öfiPentlichen  Schaubühne  getragen  oder  burlesk 
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ins  Gespräch  kommen,  miteinander  ringen,  und  enden  das  Spiel  dann 
jeweils  tragisdi  oder  heiter. 

Ein  Volk,  das  Tragödien  auf  die  Bühne  bringt,  vom  Ausmaß  der  des 
vorchristlichen  Griechenlands,  wie  das  englisdbe  des  16.,  das  spanisdie 
und  französisdie  des  17.  und  das  deutsche  des  18.  und  19.  Jahrhun- 
derts, zeigt  in  diesen  Tragödien  an,  auf  welche  Art  es  Weltvolk  sein 
kann,  sein  will.  Die  Madit  der  tragischen  Gesinnung  eines  Volkes  ist 
der  Gradmesser  seiner  Weltfähigkeit,  nicht  seiner  Welttüchtigkeit. 
Was  der  Tragödienzeit  eines  Volkes  vorausgeht,  das  burleske  Steg- 
reifspiel, was  ihr  folgt,  das  Naturalisten-,  das  „Heimat"-Drama  oder 
der  „Reißer",  gelten,  am  Zeitbedeutenden,  am  Aussagehaitigen  des 
Theaters  gemessen,  vor  der  Tragödie  wenig  oder  gar  nichts.  Die 
Tragödienzeit  eines  Volkes  ist  insofern  „Klassik"  und  Höhepunkt, 
als  das  Tragödien-Theater  Macht,  Gesinnung  und  Charakter  eines 
Volksganzen  inhaltlich  wie  formal  am  umfassendsten  darstellt.  Die 
„klassischen  Zeiten"  der  Griechen,  Engländer,  Franzosen,  Spanier 
und  Deutsdhen  nebeneinandergestellt,  zeigen  den  Grad  ihrer  geschicht- 
lichen Intensität  wie  die  Art  ihrer  weltgeschichtlidien  Wirkung  an.  In 
Sophokles,  Shakespeare,  Racine,  Calderon  und  Sdhiller  deklariert  sidi 
die  Weltfähigkeit,  die  weltgeschiditliche  Potenz  ihrer  Völker. 
Ein  Volk,  das  in  einem  solchen  Maße  wie  das  deutsche  des  17.  und 
18.  Jahrhunderts  sein  historisciies  Bewußtsein,  den  Anschluß  an  die 
Weltmädite  eingebüßt  hatte,  mußte  allem,  was  „Theater"  hieß,  ent- 
fremdet sein.  Und  doch  stand  es  damals  knapp  vor  seiner  Tragödien- 
zeit. Lessings  Dramen,  vor  a.llem  aber  audi  Lessings  Dramaturgie 
leiten  diese  neue  Epoche  ein  und  überwinden  die  entscheidenden 
Widerstände. 

Elemente  und  Bedeutung  der  ersten  deutschen  Dramaturgie 

Man  muß  die  „fieberhafte  Tätigkeit",  die  der  junge  Lessing,  als  er 
in  das  Leipzig  von  1746  kam,  gleidi  von  Anfang  an  als  einen  Kampf 
um  die  deutsdie  Tragödie  bezeidinen.  Sein  Wirken  an  der  Bühne  der 
Neuberin,  seine  Theatralischen  Sdiriften  als  Journalist,  sein  Brief- 
wedbsel  mit  Mendelssohn  zeigen  den  unfehlbaren  Instinkt  des  gebore- 
nen Theatermannes,  die  Leidensdiaft  eines  in  neuen  Einsiditen  Ent- 
brannten. In  der  „Vorrede  zu  den  Beiträgen  zur  Historie  und  Auf- 
nahme des  Theaters"  heißt  es:  „Wie  viele  kennen  die  griechischen  und 
römischen  Dichter?  Wie  viele  kennen  die  Schaubühne  der  Italiener, 
Engländer,  Spanier,  Holländer?  Die  einzigen  Franzosen  hat  man 
durch  häufige  Überse^ungen  sidi  zu  eigen  gemacht .  .  .  Wir  wollen 
einholen,  was  man  versäumt  hat,  wir  wollen  uns  bemühen,  soviel  in 
unseren  Kräften  steht,  zur  Aufnahme  des  Theaters  beizutragen.  Wir 
werden  besonders  unser  Augenmerk  auf  das  englische  und  spanische 
Theater  richten  . . ."  Nun,  das  hieß  für  einen  Zwanzigjährigen  etwas 
zuviel  versprechen,  aber  er  enttäuschte  in  Hinkunft  nidbt  und  behielt 
das  Ziel  des  Programms  immer  im  Auge:  Anschluß  an  die  versäumte 
Welt  gewinnen.  Wir  sehen  ihn  Englisch,  Spanisdi,  Italienisdi  lernen 
und  übersehen.  Seneca,  Euripides  und  Goldoni  werden  studiert, 
Plautus  übertragen,  die  Italiener  geben  Ideen  zu  einer  eigenen  Theorie 
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der  Schauspielkunst,  die  Engländer  borgen  Stoffe,  Motive,  und  aus 
den  Spaniern  werden  sorgfältige  Auszüge  angefertigt.  Wenn  alle 
seine  Arbeiten  auf  eine  Absage  an  die  französische  Adresse  zielten, 
über  Diderot,  diesen  ihm  so  wahlverwandten  Franzosen  —  er  ist  Im- 
provisator, Fragmentist,  Paradoxist  und  Theoretiker  und  audi  Dichter 
wie  Lessing  —  über  Diderots  Theorien  der  Blinden-  und  Taubstum- 
menbriefe, über  dessen  Konzeption  des  genre  serieux,  gewinnt  Lessing 
den  Mut  zu  einer  deutschen  Theorie  des  Dramas,  Mut  auch  zur  dichte- 
rischen Leistung  gerade  gegen  die  französische  Vorherrschaft. 
Den  ganzen  Ernst  dieser  umfassenden  Theaterplanung  spüren  wir  im 
Briefwechsel  mit  Mendelssohn.  Über  den  Freund  kommt  der  junge 
Feuerkopf  Lessing  in  die  Gedankengänge  des  englischen  Geniekults, 
über  ihn  erkennt  er  seine  zu  theoretischen,  abstrakten  Forderungen, 
wird  er  auf  die  Erweichung  der  englischen  dramatischen  Charaktere, 
den  dort  geübten  Naturalismus  aufmerksam,  durdi  die  Engländer  ver- 
fällt er  allerdings  audi  auf  sein  permanentes  Moralisieren.  Doch  half 
das  englisdie  Element  entsdieidend,  die  Gottschedsche  Erstarrung, 
französisdie  Manie  und  Form,  leeren  Glanz  und  gloire  und  das  sinn- 
lidi-sinnlose  Operngetändel  der  Italiener  zu  ignorieren.  Das  Englische 
auf  deutsch  und  neu  an  der  Antike  gemessen,  an  Euripides  wie  an 
Sophokles,  vor  allem  aber  an  den  Kategorien  des  Aristoteles,  das 
mußte  ein  Deutsches  ergeben!  Nach  den  beiden  großen  praktischen 
Versuchen,  bei  denen  ihm  gerade  Diderot  von  einer  Miß  Sara  Samp- 
son  zu  einer  Minna  von  Barnhelm  verholfen  hatte,  wagte  er,  ebenso 
im  Zeichen  Diderots,  den  Sprung  von  einer  journalistisch  gehaltenen 
„Theatralischen  Bibliothek"  zur  grundsä^lichen  Hamburgiscfacn  Dra- 
maturgie. 

Was  uns  nun  in  dieser  Dramaturgie  vorliegt,  ist  zwie-,  drei-  und  mehr- 
spaltig. Der  Geniale,  der  Theatermann  fordert,  indem  er  kritischen 
Auges  ein  erstes  hoffnungsreiches  Unternehmen  eine  Zeitlang  ver- 
folgt, aus  tiefer  Kenntnis  der  dramatischen  Weltliteratur,  heimlich 
ein  europäisches  Unternehmen.  Der  Theoretiker  wieder  klärt  gegen 
Gottsched  und  das  Zeittheater  auf,  d.  h.  gegen  die  französische  Klas- 
sik, formuliert  gegen  religiöse  und  völkische  Vorurteile,  d.  h.  gegen 
das  protestantische  Deutschland,  theoretisiert  aber  auch  gegen  das 
Eigene,  das  Geniale  in  ihm.  Der  Vorreiter  der  Tragödie  aber  versucht 
an  der  Seite  des  großen  Aristoteles  die  entscheidende  neue  Theorie 
des  Tragischen.  Das  Ergebnis  all  dieser  Bestrebungen,  die  Hambur- 
eische  Dramaturgie,  wurde  der  Kodex  der  Klassiker,  doch  hängen  auch 
Kleist  und  Grillparzer  irgendwie  noch  von  jener  Sicherheit  ab,  die  sie 
der  Zeit  verlieh,  von  dem  Anfangsmut,  den  sie  gab. 
Man  muß  sich  nur  genau  vorstellen,  was  ein  solches  Unternehmen  in 
einem  Volk  bedeutet,  das  französisch  und  lateinisch,  aber  nicht  deutsch 
spridit,  das  nur  die  Erzeugnisse  fremder  Klassiker  darstellt  und  sich 
nun  genug  mächtig  fühlt,  auf  der  Weltbühne  zu  erscheinen,  dem  aber 
dafür  neben  der  Sprache  auch  Mut  und  Form  und  das  Entscheidende, 
dem  ein  richtiges  Verständnis  um  das  Tragische  fehlt,  jenes  Tragische, 
das  es  doch  soeben  in  solchem  Maße  erlebt  hatte,  an  dem  es  noch 
teilhatte.  In  Lessings  Dramaturgie  liegt  deswegen  auch  eine  unsicht- 
bare Quelle  des  geistigen  deutsdien  Selbstbewußtseins  verborgen.  Mit 
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dieser  theoretisdien  Schrift  war  die  Berechtigung  tragisch  zu  produ- 
zieren, audi  verbrieft  und  versiegelt  den  Deutsdien  gegeben. 
Se^en  wir  uns  über  die  näheren  so  unglücklichen  Umstände,  unter 
denen  diese  Schrift  entstand,  hinweg,  und  beachten  wir  vor  allem  den 
Willen,  mit  dem  sie  geschrieben  wurde,  die  Absicht,  die  in  ihr  er- 
scheint. Es  galt  nicht  allein  die  inferiore  Stellung  des  Sdiauspielerstandes, 
das  Theater-Nomadentum  ohne  jeden  sittlichen  und  nationalen  Ernst, 
ohne  jede  Fühlung  mit  dem  Publikum,  mit  einem  deutschen  Problem 
zu  überwinden,  das  Publikum  selbst  mußte  erzogen  werden.  „Wir 
haben  kein  Theater  .  . ."  heißt  es  in  den  Literaturbriefen,  aber  audb: 
„Wir  haben  keine  Zuhörer."  Und  wie  hätte  dieses  Deutschland  Zu- 
hörer stellen  müssen  für  Schauspieler,  wie  sie  Lessing  in  Eckhof,  dem 
Altmeister  der  deutschen  Schauspielkunst,  so  einmalig  fand!  „Wir 
haben  Schauspieler,  aber  keine  Schauspielkunst",  muß  er  je^t  fest- 
stellen. Doch  die  Aufgabe,  Erzieher  der  Nation,  Theoretiker  eines 
neuen  Theaters  und  Begründer  einer  Schauspielkunst  zu  sein,  war  zu 
groß.  Lessing,  der  Konsulent  im  Konsortium  der  Hamburger,  die  die 
Geschicive  des  Theaterunternehmens  leiteten,  war  den  Bürgern  „zu 
hoch",  zu  gelehrt.  Die  Schauspieler  verbaten  sich  Einmisdiung  und 
Kritik  des  Theoretikers.  Und  das  deutsche  Publikum?  Es  stand  der 
Dramaturgie  völlig  fremd  gegenüber.  Zu  deutsch,  als  Philologe,  als 
Dialektiker  war  Lessing  an  die  Lösung  des  Problems  gegangen! 

Das  Zentralproblem:  Das  neue  tragische  Gefühl 

Wenn  wir  zum  Mittelpunkt  der  Dramaturgie  vorstoßen  wollen,  müs- 
sen wir,  wie  beim  Laokoon,  von  Beispielen  dialektischer  Finderkunst 
ausgehen,  wie  sie  besonders  im  73.  und  den  folgenden  Stücken  ge- 
boten werden.  Nachdem  sidi  der  Dramaturg  schon  im  32. — 37.  Stück 
mit  dem  Wesen  des  Tragischen  beschäftigt  hatte  und  festgestellt  ist, 
daß  eine  dramatische  Fabel  einerseits  den  unglücklichen  Ausgang  be- 
vorzugen müsse,  andererseits  eine  geplante  Handlung,  die  nicht  voll- 
zogen wird,  verwenden  kann,  kommt  die  Sprache  auf  jenes  „Mitleid" 
und  jenen  „Schrecken"  des  Aristoteles,  von  dem  die  Tragödie  ab- 
hängig ist.  Nur  der  Held,  stellt  Lessing  fest,  der  weder  ein  aus- 
gemalter Tugendbold  noch  ein  ausschließlicher  Bösewicht  ist,  kann 
Mitleid  erwecken  und  Sciirecken  erregen.  Schrecken?  Phobos,  wie  das 
griechische  Wort  bei  Aristoteles  heißt,  stellt  Lessing  fest,  könne  nur 
mit  „Furcht"  und  nicht  mit  „Schrecken"  in  der  deutschen  Überse^ung 
wiedergegeben  werden.  Das  ist  ein  wesentlicher  Unterschied!  Schrecken 
ist  eine  plö^liche  Furcht,  Furcht  ein  gemilderter  SchrecJcen.  Schrecken 
geht  vorbei,  Furcht  aber  bleibt,  Furcht  bleibt  auch,  wenn  wir  die 
Tragödie  verlassen  haben.  Mitleid  und  Furcht  zusammen  aber  ergeben 
in  der  Wirkung  etwas  ganz  anderes  als  Mitleid  und  Schrecken,  nämlich 
die  echte  Seelenbewegung.  Mitleid  verlangt  einen  Helden,  der  unver- 
dient leidet,  Furcht  verlangt  einen  unseresgleichen.  Furcht,  das  auf 
sich  selbst  bezogene  Mitleid,  ein  Fürchten  mit  dem  unverdient  leiden- 
den Helden,  Furcht,  daß  uns  oder  unseresgleichen  ähnliches  Übel 
treffe,  muß  in  der  tragischen  Handlung  einen  „Affekt",  eine  Be- 
wegung auslösen. 

43  Lmiof 
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Verstehen  wir  Lessing?  Er  will  seine  im  Wortstreit  hartgesottenen 
christlichen  und  seine  gar  zu  vernunftkalten  aufgeklärten  Zuhörer 
und  Zuschauer,  die  nidits  fürditen  und  bemitleiden,  als  was  ihnen 
christlich  oder  aufgeklärt  vorgeschrieben  wird  zu  fürchten  oder  zu 
bemitleiden,  ein  neues  Fürditen,  ein  neues  Mitleid  lehren.  Die  Tra- 
gödie soll  dem  Zuhörer  Furdit  und  Mitleid  aufzwingen,  denn  nur 
Furcht  und  Mitleid  bewegen.  Und  Bewegung  braucht  dieser  ver- 
härtete Mensch  der  Zeit!  Weldies  Ziel  könnte  ein  Drama  sonst 
haben  als  dieses:  den  in  Formeln  und  Formen  erstarrten  deutschen 
Christen  zu  neuer  menschlicher  Furcht,  zu  neuem  menschlichen  Mit- 
leid, zu  einem  Verständnis  der  tragischen  Situation  des  Mensdben  in 
der  Welt  und  in  der  Zeit  zu  erwecken? 

Generationen  von  Schülern  höherer  Lehranstalten  sind  die  aristote- 
lisdien  Definitionen  und  Lessings  Theorie  von  Furcht  und  Mitleid  zum 
Schrecken  geworden,  und  diese  Schüler  sind  heute  der  Gegenstand 
unseres  Mitleids.  Was  Lessing  aber  von  der  Gegenwart  gesehen  mit 
seiner  allerdings  redit  gelehrt  und  breit  geratenen  Theorie  beabsich- 
tigte, von  Lessings  Kampf  um  die  deutsche  Tragödie,  ein  neues  Ge- 
fühl für  das  Tragisdie  zu  erwecken,  davon  erfuhr  selten  einer  der 
Geplagten.  Wie  dieser  Hamburgische  Dramaturg  um  die  Seele  des 
Zuschauers  und  Schauspielers  rang!  Wie  er  versuchte,  der  Zeit  den 
von  den  Franzosen,  von  Corneille  übernommenen  mechanischen 
Schlendrian  auszureden,  das  ..s'accomoder  avec  Aristote",  das  „Sich- 
Abfinden  mit  Aristoteles",  das  oberflächliche  und  automatische  Be- 
folgen seiner  Regeln!  Wie  Lessing  versuchte,  durch  kaltes  Zergliedern 
seinem  neuen  Erlebnis  des  Tragischen  den  philosophisch-philologischen 
Untergrund  zu  schafifen!  Denn  zweifellos  stand  hinter  all  diesen 
„trockenen"  Formulierungsmanövern,  wie  etwa  die  diffizile  gram- 
matische Untersuchung  über  die  Geltung  der  Partikel  „weder"  und 
„noch"  eines  ist,  immer  ein  Ergriffensein  von  einer  neu  erschauten 
Tragödie,  zu  der  hier  nur  auf  kaltem  Wege  hingeführt  werden  mußte, 
damit  sie  auch  einmal  geschrieben  werden  konnte. 
Für  Lessing  lag  ein  Unfaßbares  zum  Greifen  nah,  dem  die  Zeit  und 
ihre  Menschen  nicht  gerecht  wurden,  dem  das  Spiel,  das  im  Gange 
war,  nicht  nahekam,  ein  neuer  tragischer  Ernst.  Über  ihn  führte 
sein  Weg  zu  Gott. 

Erkennen  wir  auch  weiters  über  alle  uns  schon  fremdgewordene  For- 
mulierungstechnik und  Denkschemata  der  Schrift  ein  anderes  An- 
liegen dieses  echten  Deutschen  Lessing:  das  Leben  des  Bürgers,  das 
alltägliche  und  das  immanente  Gefühlsleben  mit  dem  Geist  der 
Didhtung  in  Verbindung  zu  bringen,  und  zwar  über  das  Gedankliche, 
durch  Vernunfteinsichten. 

Lessing  hält  mit  Konsequenz  daran  fest,  daß  keinerlei  Selbsttäuschung 
den  Seelenzustand  eines  Schauspielers  clerart  beeinflussen  könne,  daß 
er  seine  Rolle  dadurch  echt  zu  spielen  imstande  wäre.  Er  meint  viel- 
mehr, daß  langgeübte  Ausführungen  mimischer  Bewegungen,  gedank- 
lich mechanisches  Einüben  allmählich  rückwirkend  den  Schauspieler  so 
umstimmen,  daß  er  dann,  in  leidenschaftlidien  Zustand  verseht,  natür- 
lich spielt,  und  erst  je^t  willkürliche  Symptome  aufscheinen,  die  er 
nicht  mehr  in  seiner  Gewalt  hat,  die  schon  der  Person  zugehören,  die 
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er  darstellt.  Nidit  anders  muß  Lessing  für  den  Zuschauer  sdiließen. 
Eine  verstandesmäßige  Einsidit  in  die  tragisdie  Handlung  erst  läßt 
den  Zuhörer  das  tragische  Leiden  voll  empfinden,  läßt  in  ihm  die 
Furdit  vor  dem  unerlösten  Leiden  wachsen,  *  dem  Ausweglosen  des 
Gedanklichen.  Und  allein  wieder  das  umfassende  Verstehen-Wollen, 
das  ein  echtes  tragisches  Gefühl  im  Menschen  fördert,  kann  den  Zu- 
hörer sdiließlidi  von  dem  durdi  die  leidensdiaftlidie  Bewegung  ent- 
standenen Affekt  lösen,  kurz  und  aristotelisdi  ausgedrüdit:  eine 
Katharsis,  eine  „Reinigung"  bei  ihm  auslösen. 

Müssen  wir  hier  nicht  zustimmen?  Was  gilt  uns  noch  ein  bürgerlicher 
Theatergenuß?  Wir  haben  dazu  nicht  Ruhe  und  nicht  Atem.  Er  erlöst 
uns  von  nichts,  löst  uns  von  nidits,  nicht  vom  Zeitverhängnis  und 
nicht  von  uns  selbst.  Aber  ein  Verstehen  der  alten  Tragiker,  kann  es 
nicht  —  wenn  wir  uns  umentschließen  und  vom  theatralischen  Pathos 
befreien  können  — ,  kann  es  nidit  eine  Art  Katharsis,  „Lösung",  werden? 
Mit  dem  Begriff  der  „Reinigung",  der  Katharsis,  steht  und  fällt  Les- 
sings  ganze  Dramentheorie.  Es  ist  nicht  nötig  zu  erwägen,  ob  Lessing 
hier  nicht  zu  weit  über  Aristoteles  hinausgeschossen  ist,  ob  unter 
Katharsis  nicht  etwas  ganz  anderes  verstanden  werden  muß.  Mit  dem 
Katharsis-Begriff  siegt  in  Lessing  zuerst  einmal  der  Psychologe  über 
den  Dialektiker.  Er  se^t  sich  als  solcher  mit  diesem  Begriff  einen 
Grenzstein.  Er  madit  mit  sich  als  dem  Streitphilologen  ein  Ende,  mit 
jenem  Wortchirurgen,  der  sein  Messer  an  jedem  Begriff  versucht.  Die 
„Reinigung"  ist  für  Lessing  auch  der  einzige  Begriff,  den  er  se^en  kann 
zu  einer  Zeit,  wo  noch  niemand,  audi  er  nicht,  empfinden  kann,  wie 
Hölderlin  Dichtung  empfand,  als  „des  Vaters  Strahl  ...  in  eigner 
Hand".  Die  Katharsis  Lessings  ist  weiters  auch  die  Lösung,  wie  sie 
der  Protestant  finden  muß,  dem  die  feierliche  symbolisciie  Handlung 
des  katholischen  Meßopfers  niciit  mehr  genügte,  der  sie  aber  ent- 
behren muß,  der  jene  milde  Klärung,  das  sursum  corda  aus  allen 
Ängsten  der  Zeit,  nicht  mehr  als  „Reinigung"  empfindet.  Die  Bühne, 
die  Tragödie  wurde  Lessing  so  für  Momente  der  große  Ersa^.  Was 
Altar  und  Kanzel  nicht  mehr  zu  bieten  vermochten,  das  sollte  eine 
künftige  Bühne  dem  Menschen  geben.  Die  Sehnsucht  nacii  der  lösen- 
den symbolischen  Handlung,  die  Überwindung  des  Nur-Wörtlichen 
kommt  hier  zum  Durchbruch,  wie  sie  dann  Nie^sciie  im  Diony- 
sischen wieder,  in  seiner  Schrift  von  der  Geburt  der  Tragödie  aus  dem 
Geiste  der  Musik  neu  formuliert. 

Kein  Wort  ist  mit  Willamowi^  darüber  zu  verlieren,  daß  weder 
Aischylos  noch  die  Athener  sidi  katharsische  Wirkungen  von  der 
Tragödie  erwarteten,  und  wir  sciiließen  auch  aus,  daß  Aristoteles 
lessingisch  folgerte.  Wir  folgen  Lessing  heute  jedocii  willig  bis  zu 
jenem  Punkt,  wo  die  Katharsis  als  „moralische  Reinigung"  von  ihm 
aufgefaßt  wird.  Das  geschieht  allerdings  an  Ort  und  Stelle.  Doch  gibt 
uns  eine  der  Briefbemerkungen  an  Mendelssohn  aus  früherer  Zeit,  in 
der  es  heißt,  daß  die  Erregung  heftiger  Affekte  das  Bewußtsein 
unserer  Realität,  also  unser  Existenzbewußtsein  steigere,  das  Recht, 
diese  angenommene  „Reinigung"  als  „Herstellung  eines  seelischen 
Gleichgewichtes  durch  homöopathische  Kur",  auch  als  „Entladung  der 
Affekte"  modern  zu  verstehen. 
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Audi  Lessings  Antworten  auf  eigene  Fragen:  Wozu  die  saure  Arbeit 

der  dramatischen  Form?  Macht  allein  der  tragische  Ausgang  die 
Tragödie?  Heißt  etwas  tragisch,  nur  weil  es  schwülstig  ist?  —  be- 
stärken uns,  daß  der  Theoretiker  mit  „Katharsis"  mehr  umfassen 
wollte  als  allein  eine  moralische  Läuterung.  Nur  das  Drama,  die 
Tragödie,  so  schloß  er,  vermögen  Furcht  und  Mitleid  zu  erregen  und 
nur  Furdit  und  Mitleid  stören  die  Deutschen  auf  aus  der  Trägheit  des 
Auges,  der  Larmoyance  der  Gefühle,  aus  ihrer  Wort-Versessenheit. 
Und  wie  Goethe  schließt  er  dann,  daß  die  Dichtung  am  Ende  alle 
Seelenleiden  „aus  dem  Grunde"  heilt,  „indem  sie  solche  gewaltig  an- 
regt, hervorruft  und  in  auflösenden  Schmerzen  verflüchtigt". 

Die  Nebenprobleme 

Auf  der  Bühne  bekundet  ein  Volk  seine  Unarten  und  Schwächen,  auf 
der  Bühne,  in  der  Tragödie  überwindet  es  sie  aucii.  Das  Drama  ver- 
hilft entscheidend  zu  einem  Zeitstil,  in  der  Tragödienzeit  prägt  es  ihn 
sogar.  Wenn  der  Dramendiciiter  in  seinen  Gestalten  sein  Volk  und 
die  Epoche  charakterisiert,  der  Dramen-Theoretiker  will  ein  Unaus- 
gesprociienes  im  Volk  und  in  der  Zeit  aussprechen,  das  Unerlöste, 
indem  er  es  besdireibt  und  zergliedert,  erlösen  helfen. 
Sehen  wir  genauer  nacii  dem  zeitlichen  Theater-Problematiker  Lessing, 
der  sich  für  Harlekin  und  Gespenster,  aber  gegen  Ohrfeigen  auf  der 
Bühne  aussprach,  der  die  Poetik  des  Aristoteles  zum  Maßstab  alles 
Theaters  erhob,  dann  charakterisiert  er  über  das  Konkrete  hinaus 
immer  auch  sich  und  ein  Allgemeines.  Aristoteles  wird  für  ihn  im  Hin- 
blick auf  die  Franzosen  zum  unumstößlichen  Richter.  Mit  Aristoteles 
konnte  er  Corneille  widerlegen  —  denn  wie  kann  man  überzeugen- 
der widerlegen  als  wenn  man  beweist,  daß  die  gemeinsame  Autorität 
falsch  interpretiert  wurde  — ,  mit  aristotelischer  Hilfe  löst  er  sich  auch 
von  Diderot.  Und  wo  war  sonst  in  dieser  Zeit  eine  gültigere  Poetik 
als  die  altehrwürdige  des  spätgriechischen  Logikers?  Daß  der  Drama- 
turg den  Harlekin  duldet,  zeigt  seinen  Instinkt  als  Theatermann,  wird 
aus  der  Gegnerschaft  zu  Gottsched  erklärlich,  zeigt  aber  auch  einen 
konservativen  Zug  an  Lessing.  Er  lobt  sich  mehrere  Male  vor  allem 
Modernen  den  „gotisciien",  d.  h.  einen  altdeutschen  Geschmack,  und 
bevor  er  ein  neueres  Theaterstück  liest,  nimmt  er  lieber  einen  antiken 
Meister  oder  den  Lope  de  Vega  zur  Hand.  Erörterungen  aber  über 
Gespenster  auf  der  Bühne  zeigen  uns  den  Psychologen.  Wir  wissen 
nur  nicht,  was  wir  in  dieser  Beweisführung  mehr  zu  bewundern 
haben,  den  Scharfblick,  mit  dem  er  das  unpsychologische  Moment  in 
Voltaires  Gespenstererscheinung  aufdeckt  oder  die  Eleganz,  mit  der 
er  dem  französischen  Spötter  hier  wie  anderswo  entgegenspottet. 
So  werden  uns  auch  die  anderen  scheinbar  nur  sehr  zeitbedingten 
Theaterprobleme  der  Hamburgischen  Dramaturgie  schnell  zu  gegen- 
wärtigen. Der  Lessing,  der  gegen  ein  christliches  Märtyrertum  plädiert, 
geißelt  das  Tendenz-Theater  im  allgemeinen.  Wenn  er  die  Schau- 
spieler zur  sparsamen  Gestik  zu  überreden  versucht,  will  er  gegen  die 
Rührseligkeit  wie  den  Schwulst  eine  „neue  Sachlichkeit"  verteidigen. 
Und  die  drei  Einheiten?  Hat  niciit  das  Drama,  als  die  berühmten  drei 
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Einheiten  fallengelassen  wurden,  sein  Fundament  verloren?  Wo  lagen 
seither  die  Grenzen  des  dramatisdien  Aufzugs?  Wo  müßte  eine 
moderne  Dramaturgie,  an  Lessings  Erkenntnissen  gemessen,  die  Gren- 
zen des  Theatralischen  gegen  die  scheinbare  Allmöglidikeit  des  Films 
hin  ziehen?  Ob  nidit  gerade  von  Lessings  Interpretation  ausgehend, 
das  seit  ihm  noch  nie  Gelungene,  die  Grenzziehung,  versucht  werden 
müßte?  Und  das  Problem  der  historisdien  Wahrheit  im  modernen 
Drama?  Wie  stümperhaft  vergeht  sich  die  moderne  Darstellungskunst 
gegen  vieles  schon  von  dem  im  Grunde  gänzlich  ahistorischen  Lessing 
Festgese^ten! 

Man  kann  die  Hamburgische  Dramaturgie  aus  dem  unbezähmbaren 
Verlangen  nach  verstandesmäßiger  Durchdringung  des  Sciiöpferisciien 
erklären  und  sie  wird  leicht  zum  Brutnest  sdiulmeisterlicher  Pedan- 
terien, man  kann  sie  als  stilgemäße  Enträtselungsversuche  des  Schöpfe- 
rischen verstehen,  und  sie  wird  zur  unendlichen  Anregung,  sowohl  als 
Verstandesleistung  ersten  Ranges  wie  auch  als  Kulturdokument.  Der 
Seelenzustand  des  neuzeitlichen  Mitteleuropäers  ist  am  Drama  zu 
messen.  Mit  dem  Drama  versuchte  sicii  der  Adel  seine  niedergehende 
Welt  zu  glorifizieren  und  mit  dem  Drama  strebte  das  aufkommende 
Bürgertum  seine  geistige  wie  politische  Reife  zu  beweisen.  Die  Drama- 
turgie wird  deshalb  zum  politischen  Dokument,  Zeugnis  des  Willens 
und  der  Fähigkeit  zur  Maditergreifung.  Die  Skepsis  Lessings  gegen- 
über dem  bürgerlichen  Deutschland  und  dessen  Leistungsfähigkeit  und 
Interesse  am  Ende  der  Dramaturgie  ist  jedocii  nicht  zu  übersehen. 
Mit  Lessings  Tragödien-Theorie  beginnt  der  Kampf  um  eine  neue 
nationale  Würde.  Ein  ernster,  strenger  Ton  beherrscht  von  nun  an 
die  große  Dichtung.  Welt-Themen  werden  zum  Vorwurf  genommen. 
Eine  neue  Aussage  vom  leidenden  Menschen  hebt  an.  Das  Drama 
wird  zum  Schaupla^  des  nationalen  Existenzkampfes.  Die  gesciiicht- 
lichen  Entsciieidungen  in  der  deutsciien  Geschichte  werden  auf  der 
Bühne  vorgebildet.  Die  dramatische  Dichtung  verdrängt  die  Kanzel, 
sie  verdeckt  aber  auch  den  materiellen  Existenzkampf  bis  zum  ersten 
Weltkrieg.  Solange  behauptete  die  Dichtung,  gestuft  durch  das  Drama, 
den  Einfluß  auf  die  Nationen.  Noch  Napoleon  war  ein  so  guter 
Kenner  des  Corneille  und  Racine  oder  des  Goetheschen  Werther  wie 
des  Schlachtfeldes.  Der  Feldherr  war  noch  so  viel  dramatischer  Phan- 
tasiemensch und  Dichter  wie  Stratege.  Erst  dem  neuen  Jahrhundert 
fehlte  die  tragische  Gesinnung,  wie  sie  Lessing  aus  „Furcht  und  Mit- 
leid" erklärte. 


ANKÜNDIGUNG 

Diese  Dramaturgie  soll  ein  kritisches  Register  von  allen  auf- 
zuführenden Stücken  halten  und  jeden  Schritt  begleiten,  den  die 
Kunst,  sowohl  des  Dichters  als  des  Schauspielers,  hier  tun  wird. 
Die  Wahl  der  Stücke  ist  keine  Kleinigkeit:  aber  Wahl  setzt 
Menge  voraus;  und  wenn  nicht  immer  Meisterstücke  aufgeführt 
werden  sollten,  so  sieht  man  wohl,  woran  die  Schuld  liegt.  Indes 
ist  es  gut,  wenn  das  Mittelmäßige  für  nichts  mehr  ausgegeben 
wird,  als  es  ist,  und  der  unbefriedigte  Zuschauer  wenigstens 
daran  urteilen  lernt.  Einem  Menschen  von  gesundem  Verstände, 
wenn  man  ihm  Geschmack  beibringen  will,  braucht  man  es  nur 
auseinanderzusetzen,  warum  ihm  etwas  nicht  gefallen  hat.  Ge- 
wisse mittelmäßige  Stücke  müssen  auch  schon  darum  beibehalten 
werden,  weil  sie  gewisse  vorzügliche  Rollen  haben,  in  welchen 
der  oder  jener  Akteur  seine  ganze  Stärke  zeigen  kann.  So  ver- 
wirft man  nicht  gleich  eine  musikalische  Komposition,  weil  der 
Text  dazu  elend  ist. 

Die  größte  Feinheit  eines  dramatischen  Richters  zeigt  sich 
darin,  wenn  er  in  jedem  Falle  des  Vergnügens  und  Mißver- 
gnügens unfehlbar  zu  unterscheiden  weiß,  was  und  wieviel  da- 
von auf  die  Rechnung  des  Dichters  oder  des  Schauspielers  zu 
setzen  sei.  Den  einen  um  etwas  tadeln,  was  der  andere  versehen 
hat,  heißt  beide  verderben.  Jenem  wird  der  Mut  benommen, 
und  dieser  wird  sicher  gemacht. 

Besonders  darf  es  der  Schauspieler  verlangen,  daß  man  hierin 
die  größte  Strenge  und  Unparteilichkeit  beobachte.  Die  Recht- 
fertigung des  Dichters  kann  jederzeit  angetreten  werden;  sein 
Werk  bleibt  da  und  kann  uns  immer  wieder  vor  die  Augen  ge- 
legt werden.  Aber  die  Kunst  des  Schauspielers  ist  in  ihren  Wer- 
ken transitorisch.  Sein  Gutes  und  Schlimmes  rauscht  gleich  schnell 
vorbei;  und  nicht  selten  ist  die  heutige  Laune  des  Zuschauers 
mehr  Ursadhie  als  er  selbst,  warum  das  eine  oder  das  andere 
einen  lebhaftem  Eindruck  auf  jenen  gemacht  hat. 

Eine  schöne  Figur,  eine  bezaubernde  Miene,  ein  sprechendes 
Auge,  ein  reizender  Tritt,  ein  lieblicher  Ton,  eine  melodische 
Stimme  sind  Dinge,  die  sich  nicht  wohl  mit  Worten  ausdrüd^en 
lassen.  Doch  sind  es  auch  weder  die  einzigen  noch  größten  Voll- 
kommenheiten des  Schauspielers.  Schätzbare  Gaben  der  Natur, 
zu  seinem  Berufe  sehr  nötig,  aber  noch  lange  nicht  seinen  Beruf 
erfüllend!  Er  muß  überall  mit  dem  Dichter  denken;  er  muß  da, 
wo  dem  Dichter  etwas  Menschliches  widerfahren  ist,  für  ihn 
denken. 
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Nur  daß  sidi  nicht  jeder  kleine  Kritikaster  für  das  Publikum 
halte  und  derjenige,  dessen  Erwartungen  getäusdit  werden,  auch 
ein  wenig  mit  sidi  selbst  zu  Rate  gehe,  von  welcher  Art  seine 
Erwartungen  gewesen  waren.  Nidit  jeder  Liebhaber  ist  Kenner, 
nicht  jeder,  der  die  Schönheiten  eines  Stückes,  das  richtige  Spiel 
eines  Sdiauspielers  empfindet,  kann  darum  audi  den  Wert  aller 
anderen  schätzen.  Man  hat  keinen  Geschmack,  wenn  man  nur 
einen  einseitigen  Geschmadc  hat;  aber  oft  ist  man  desto  partei- 
ischer. Der  wahre  Gesc^macic  ist  der  allgemeine,  der  sich  über 
Schönheiten  von  jeder  Art  verbreitet,  aber  von  keiner  mehr  Ver- 
gnügen und  Entzücken  erwartet,  als  sie  nach  ihrer  Art  gewähren 
kann. 

Freilich  gibt  es  immer  und  überall  Leute,  die,  weil  sie  sich 
am  besten  kennen,  bei  jedem  guten  Unternehmen  nichts  als 
Nebenabsichten  erblicken.  Man  könnte  ihnen  diese  Beruhigung 
ihrer  selbst  pern  gönnen;  aber,  wenn  die  vermeinten  Neben- 
absichten sie  wider  die  Sache  selbst  aufbringen;  wenn  ihr  hä- 
mischer Neid,  um  jene  zu  vereiteln,  auch  diese  scheitern  zu 
lassen  bemüht  ist:  so  müssen  sie  wissen,  daß  sie  die  verachtungs- 
würdigsten Glieder  der  menschlichen  Gesellschaft  sind. 

Glüciclich  der  Ort,  wo  diese  Elenden  den  Ton  nicht  angeben; 
wo  die  größte  Anzahl  wohlgesinnter  Bürger  sie  in  den  Schran- 
ken der  Ehrerbietung  hält  und  niciit  verstattet,  daß  das  Bessere 
des  Ganzen  ein  Raub  ihrer  Kabalen  und  patriotische  Absichten 
ein  Vorwurf  ihres  spöttischen  Aberwitzes  werden! 

Hamburg,  den  22.  April  1767 


DAS  THEATER 

DIE  SCHULE  DER  GEISTIGEN  WELT 

Eine  Erzählung  in  ein  Drama  umzusdiaffen,  ist  nicht  so  leicht  I  Wenn 
heldenmütige  Gesinnungen  Bewunderung  erregen  sollen,  muß  der 
Dichter  nicht  zu  verschwenderisch  damit  umgehen  I  Wir  wissen  jetjt  zu 
wohl  die  falschen  Märtyrer  von  den  waJiren  zu  unterscheiden  I  Der 
gute  Schriftsteller  läßt  sich  zum  Pöbel  herab,  um  ihn  zu  erleuchten  und 
zu  bessern,  nicht  aber  ihn  in  seinen  Vorurteilen,  ihn  in  seiner  unedlen 
Denkungsart  zu  bestärken 

Das  Theater  ist  den  22sten  vorigen  Monats  mit  dem  Trauer- 
spiele: Olint  und  Sophronia  glücklich  eröffnet  worden. 

Ohne  Zweifel  wollte  man  gern  mit  einem  leutschen  Originale 
anfangen,  welches  hier  noch  den  Reiz  der  Neuheit  habe.  Der 
innere  Wert  dieses  Stückes  konnte  auf  eine  solche  Ehre  keinen 
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Anspruch  machen.  Die  Wahl  wäre  zu  tadeln,  wenn  sich  zeigen 
ließe,  daß  man  eine  viel  bessere  hätte  treffen  können. 

Olint  und  Sophronia  ist  das  Werk  eines  jungen  Dichters  und 
sein  unvollendet  hinterlassenes  Werk. 

Der  Stoff  ist  die  bekannte  Episode  beim  Tasso.  Eine  kleine 
rührende  Erzählung  in  ein  rührendes  Drama  umzuschaffen,  ist 
so  leicht  nicht.  Zwar  kostet  es  wenig  Mühe,  neue  Verwicklungen 
zu  erdenken  und  einzelne  Empfindungen  in  Szenen  auszudehnen. 
Aber  zu  verhüten  wissen,  daß  diese  neuen  Verwicklungen  weder 
das  Interesse  schwächen  noch  der  Wahrscheinlichkeit  Eintrag 
tun,  sich  aus  dem  Gesichtspunkte  des  Erzählers  in  den  wahren 
Standort  einer  jeden  Person  versetzen  können,  die  Leiden- 
schaften nicht  beschreiben,  sondern  vor  den  Augen  des  Zu- 
sdbauers  entstehen  und  ohne  Sprung  in  einer  so  illusorischen 
Stetigkeit  wachsen  zu  lassen,  daß  dieser  sympathisieren  muß,  er 
mag  wollen  oder  nicht:  das  ist  es,  was  dazu  nötig  ist;  was  das 
Genie,  ohne  es  zu  wissen,  ohne  es  sich  langweilig  zu  erklären, 
tut  und  was  der  bloß  witzige  Kopf  nachzumachen  vergebens  sidi 
martert. 

Tasso  scheint  den  Virgil  vor  Augen  gehabt  zu  haben.  So  wie 
Virgil  die  Stärke  der  Freundschaft  geschildert  hatte,  wollte 
Tasso  die  Stärke  der  Liebe  schildern.  Dort  war  es  heldenmütiger 
Diensteifer,  der  die  Probe  der  Freundschaft  veranlaßt:  hier  ist 
es  die  Religion,  welche  der  Liebe  Gelegenheit  gibt,  sich  in  aller 
ihrer  Kraft  zu  zeigen.  Aber  die  Religion,  welche  bei  dem  Tasso 
nur  das  Mittel  ist,  wodurch  er  die  Liebe  so  wirksam  zeigt,  ist  in 
Cronegks  Bearbeitung  das  Hauptwerk  geworden.  Er  wollte  den 
Triumph  dieser  in  den  Triumph  jener  veredeln.  Gewiß  eine 
fromme  Verbesserung  —  weiter  aber  auch  nichts  als  fromm! 

Der  vortreffliche  Kontrast  zwischen  einer  lieben,  ruhigen, 
ganz  geistigen  Schwärmerin  und  einem  hitzigen,  begierigen 
Jünglinge  ist  beim  Cronegk  völlig  verloren.  Sie  sind  beide  von 
der  kältesten  Einförmigkeit;  beide  haben  nichts  als  das  Mär- 
tyrertum  im  Kopfe;  und  nicht  genug,  daß  er,  daß  sie  für  die 
Religion  sterben  wollen,  auch  Evander  wollte,  audi  Serena  hätte 
nidit  übel  Lust  dazu. 

Ich  will  hier  eine  doppelte  Anmerkung  machen,  welche,  wohl- 
behalten, einen  angehenden  tragischen  Dichter  vor  großen  Fehl- 
tritten bewahren  kann.  Die  eine  betrifft  das  Trauerspiel  über- 
haupt. Wenn  heldenmütige  Gesinnungen  Bewunderung  erregen 
sollen,  so  muß  der  Dichter  nicht  zu  verschwenderisch  damit  um- 
gehen; denn  wenn  man  öfters,  was  man  an  mehrern  sieht,  hört 
man  auf  zu  bewundern. 

Die  zweite  Anmerkung  betrifft  das  christliche  Trauerspiel  ins- 
besondere.  Die   Helden   desselben   sind  mehrenteils  Märtyrer. 
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Nun  leben  wir  zu  einer  Zeit,  in  weldier  die  Stimme  der  ge- 
sunden Vernunft  zu  laut  erschallt,  als  daß  jeder  Rasende,  der 
sidi  mutwillig,  ohne  alle  Not,  mit  Verachtung  aller  seiner  bür- 
gerlichen Obliegenheiten  in  den  Tod  stürzt,  den  Titel  eines 
Märtyrers  sidi  anmaßen  dürfte.  Wir  wissen  jetzt  zu  wohl  die 
falschen  Märtyrer  von  den  wahren  zu  unterscheiden;  wir  ver- 
achten jene  ebensosehr,  als  wir  diese  verehren,  und  höchstens 
können  sie  uns  eine  melancholisdie  Träne  über  die  Blindheit 
und  den  Unsinn  auspressen,  deren  wir  die  Mensdiheit  überhaupt 
in  ihnen  fähig  erblicken.  Doch  diese  Träne  ist  keine  von  den 
angenehmen,  die  das  Trauerspiel  erregen  will.  Wenn  daher  der 
Dichter  einen  Märtyrer  zu  seinem  Helden  wählt:  daß  er  ihm 
ja  die  lautersten  und  triftigsten  Bewegungsgründe  gebe,  daß  er 
ihn  ja  in  die  unumgänglidie  Notwendigkeit  setze,  den  Schritt 
zu  tun,  durch  den  er  sidi  der  Gefahr  bloßstellt,  daß  er  ihn  ja 
den  Tod  nidit  freventlich  suchen,  nicht  höhnisch  ertrotzen  lasse! 
Sonst  wird  uns  sein  frommer  Held  zum  Abscheu,  und  die  Re- 
ligion selbst,  die  er  ehren  wollte,  kann  darunter  leiden. 

Es  entschuldigt  den  Diditer  nidit,  daß  es  Zeiten  gegeben,  wo 
ein  solcher  Aberglaube  allgemein  war  und  bei  vielen  guten 
Eigenschaften  bestehen  konnte;  daß  es  noch  Länder  gibt,  wo  er 
der  frommen  Einfalt  nidits  Befremdendes  haben  würde.  Denn 
er  sdirieb  sein  Trauerspiel  ebensowenig  für  jene  Zeiten,  als  er  es 
bestimmte,  in  Böhmen  oder  Spanien  gespielt  zu  werden.  Der 
gute  Sdiriftsteller,  er  sei  von  welcher  Gattung  er  wolle,  wenn  er 
nicht  bloß  schreibt,  seinen  Witz,  seine  Gelehrsamkeit  zu  zeigen, 
hat  immer  die  Erleuchtetsten  und  Besten  seiner  Zeit  und  seines 
Landes  in  Augen,  und  nur  was  diesen  gefallen,  was  diese  rühren 
kann,  würdigt  er  zu  schreiben.  Selbst  der  dramatische,  wenn  er 
sich  zu  dem  Pöbel  herabläßt,  läßt  sich  nur  darum  zu  ihm  herab, 
um  ihn  zu  erleuditen  und  zu  verbessern;  nicht  aber  ihn  in  seinen 
Vorurteilen,  ihn  in  seiner  unedlen  Denkungsart  zu  bestärken. 

Aus  dem  1.  Stück.   I.  Mai   1767 

Eine  christliche  Tragödie  —  ich  meine  ein  Stück,  in  welchem  einzig  der 
Christ  als  Christ  uns  interessiert  —  ist  ein  solches  Stück  möglichf  I 
Mein  Rat:  man  lasse  alle  bisherigen  christlichen  Trauerspiele  un- 
auf geführt  I  Es  ist  nur  ein  Athen  gewesen,  es  xvird  nur  ein  Athen 
bleiben  I  Priester  haben  in  den  „falschen"  Religionen  so  wie  in  der 
„wahren''  Unheil  gestiftet,  aber  nicht  weil  sie  Priester,  sondern  weil 
sie  Bösextnchter  waren  I  Das  Sdiauspiel  in  seiner  höchsten  Würde: 
die  Ergänzung  der  Gese^e 

So  überzeugt  wir  auch  immer  von  den  unmittelbaren  Wir- 
kungen der  Gnade  sein  mögen,  so  wenig  können  sie  uns  doch 
auf  dem  Theater  gefallen,  wo  alles,  was  zu  dem  Charakter  der 
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Personen  gehört,  aus  den  natürlichsten  Ursachen  entspringen 
muß.  Wunder  dulden  wir  da  nur  in  der  physikalischen  Welt, 
in  der  moralischen^  muß  alles  seinen  ordentlichen  Lauf  behalten, 
weil  das  Theater  die  Schule  der  moralischen  Welt  sein  soll.  Die 
Bewegungsgründe  zu  jedem  Entschlüsse,  zu  jeder  Änderung  der 
geringsten  Gedanken  und  Meinungen  müssen,  nach  Maßgabe 
des  einmal  angenommenen  Charakters  genau  gegeneinander 
abgewogen  sein,  und  jene  müssen  nie  mehr  hervorbringen,  als 
sie  nach  der  strengsten  Wahrheit  hervorbringen  können.  Der 
Dichter  kann  die  Kunst  besitzen,  uns  durch  Schönheiten  des  De- 
tails über  Mißverhältnisse  dieser  Art  zu  täuschen,  aber  er 
täusdit  uns  nur  einmal,  und  sobald  wir  wieder  kalt  werden, 
nehmen  wir  den  Beifall,  den  er  uns  abgelistet  hat,  zurück. 

Die  erste  Tragödie,  die  den  Namen  einer  christlichen  ver- 
dient, dürfte  ohne  Zweifel  noch  zu  erwarten  sein.  Ich  meine  ein 
Stück,  in  welchem  einzig  der  Christ  als  Christ  uns  wirklich  inter- 
essiert. —  Ist  ein  solches  Stück  aber  auch  wohl  möglich?  Ist  der 
Charakter  des  wahren  Christen  nicht  etwa  ganz  untheatralisdi? 
Streiten  nicht  etwa  die  stille  Gelassenheit,  die  unveränderliche 
Sanftmut,  die  seine  wesentlichsten  Züge  sind,  mit  dem  ganzen 
Geschäfte  der  Tragödie,  welches  Leidenschaften  durch  Leiden- 
sdiaften  zu  reinigen  sucht?  Widerspricht  nicht  etwa  seine  Er- 
wartung einer  belohnenden  Glückseligkeit  nach  diesem  Leben 
der  Uneigennützigkeit,  mit  welcher  wir  alle  großen  und  guten 
Handlungen  auf  der  Bühne  unternommen  und  vollzogen  zu 
sehen  wünsdien? 

Bis  ein  Werk  des  Genies,  von  dem  man  nur  aus  der  Erfahrung 
lernen  kann,  wieviel  Schwierigkeiten  es  zu  übersteigen  vermag, 
diese  Bedenklichkeiten  unwidersprechlich  widerlegt,  wäre  also 
mein  Rat:  —  man  ließe  alle  bisherigen  christlichen  Trauerspiele 
unaufgeführt.  Dieser  Rat,  welcher  aus  den  Bedürfnissen  der 
Kunst  hergenommen  ist,  welcher  uns  um  weiter  nichts  als  sehr 
mittelmäßige  Stücke  bringen  kann,  ist  darum  nichts  schlechter, 
weil  er  den  schwächern  Gemütern  zustatten  kommt,  die,  ich 
weiß  nidit  welchen  Sdiauder  empfinden,  wenn  sie  Gesinnungen, 
auf  die  sie  sich  nur  an  einer  heiligeren  Stätte  gefaßt  machen,  im 
Theater  zu  hören  bekommen.  Das  Theater  soll  niemandem,  wer 
es  auch  sei,  Anstoß  geben;  und  ich  wünsdite,  daß  es  auch  allem 
genommenen  Anstoße  vorbeugen  könnte  und  wollte. 

Die  eingestreuten  Moralen  sind  Cronegks  beste  Seite.  Ich  ward 
betroffen,  in  dem  Parterre  eine  allgemeine  Bewegung  und  das- 
jenige Gemurmel  zu  bemerken,  durch  welches  sich  der  Beifall 


*  moralisch  im  Sinne  von  geistig,  seelisch,  psychisch  zu  verstehen;  physikalisch  im  Sinne 
von  physisch,   körperlich 
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ausdrückt,  wenn  ihn  die  Aufmerksamkeit  nicht  gänzlich  aus- 
bredien  läßt.  Teils  dachte  ich:  Vortrefflich!  Man  liebt  hier  die 
Moral;  dieses  Parterre  findet  Gesdimack  an  Maximen;  auf  dieser 
Bühne  könnte  sich  ein  Euripides  Ruhm  erwerben,  und  ein  So- 
krates  würde  sie  gern  besuchen.  Teils  fiel  es  mir  zugleich  mit 
auf,  wie  sdiielend,  wie  falsdi,  wie  anstößig  diese  vermeinten 
Maximen  waren,  und  ich  wünschte  sehr,  daß  die  Mißbilligung 
an  jenem  Gemurmel  den  meisten  Anteil  möge  gehabt  haben.  Es 
ist  nur  e  i  n  Athen  gewesen,  es  wird  nur  e  i  n  Athen  bleiben, 
wo  audh  bei  dem  Pöbel  das  sittliche  Gefühl  so  fein,  so  zärtlidi 
war,  daß  einer  unlautern  Moral  wegen  Schauspieler  und  Dichter 
Gefahr  liefen,  von  dem  Theater  herabgestürmt  zu  werden!  Ich 
weiß  wohl,  die  Gesinnungen  müssen  in  dem  Drama  dem  an- 
genommenen Charakter  der  Person,  weldie  sie  äußert,  ent- 
spredien;  sie  können  also  das  Siegel  der  absoluten  Wahrheit 
nicht  haben;  genug,  wenn  sie  poetisch  wahr  sind,  wenn  wir  ge- 
stehen müssen,  daß  dieser  Charakter,  in  dieser  Situation,  bei 
dieser  Leidenschaft  nicht  anders  als  so  habe  urteilen  können. 
Aber  auch  diese  poetisdie  Wahrheit  muß  sich,  auf  einer  andern 
Seite,  der  absoluten  wiederum  nähern,  und  der  Diditer  muß 
nie  so  unphilosophisdi  denken,  daß  er  annimmt,  ein  Mensch 
könne  das  Böse  um  des  Bösen  wegen  wollen,  er  könne  nach 
lasterhaften  Grundsätzen  handeln,  das  Lasterhafte  derselben 
erkennen  und  dodi  gegen  sich  und  andere  damit  prahlen.  Ein 
soldier  Mensch  ist  ein  Unding,  so  gräßlich  als  ununterrichtend 
und  nidits  als  die  armselige  Zufludit  eines  schalen  Kopfes,  der 
schimmernde  Tiraden  für  die  hödiste  Sdiönheit  des  Trauerspiels 
hält.  Wenn  Ismenor  ein  grausamer  Priester  ist,  sind  darum  alle 
Priester  Ismenors?  Man  wende  nicht  ein,  daß  von  Priestern 
einer  falsdien  Religion  die  Rede  sei.  So  falsch  war  nodi  keine 
in  der  Welt,  daß  ihre  Lehrer  notwendig  Unmenschen  sein 
müssen.  Priester  haben  in  den  falsdien  Religionen  so  wie  in  der 
wahren  Unheil  gestiftet,  aber  nicht  weil  sie  Priester,  sondern 
weil  sie  Bösewiditer  waren,  die  zum  Behuf  ihrer  sdilimmen 
Neigungen  die  Vorrechte  auA  eines  jeden  andern  Standes  miß- 
braucht hätten. 

Wenn  die  Bühne  so  unbesonnene  Urteile  über  die  Priester 
überhaupt  ertönen  läßt,  was  Wunder,  wenn  sich  auch  unter 
diesen  Unbesonnene  finden,  die  sie  als  die  gerade  Heerstraße 

zur    Hölle    ausschreien?  Aus  d«m  2.  StüA,  5.  Mai   1767 

Der  Proloe  zeigt  das  Schauspiel  in  seiner  höchsten  Würde,  in- 
dem er  CS  als  die  Ergänzung-  der  Gesetze  betrachten  läßt.  Es 


'  Im  Urtext  Supplement  statt  Ergintunf 
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gibt  Dinge  in  dem  sittlichen  Betragen  des  Menschen,  welche,  in 
Ansehung  ihres  unmittelbaren  Einflusses  auf  das  Wohl  der 
Gesellschaft,  zu  unbeträchtlich  und  in  sich  selbst  zu  veränderlich 
sind,  als  daß  sie  wert  oder  fähig  wären,  unter  der  eigentlichen 
Aufsidit  des  Gesetzes  zu  stehen.  Es  gibt  wiederum  andere,  gegen 
die  alle  Kraft  der  Gesetzgebung^  zu  kurz  fällt;  die  in  ihren 
Triebfedern  so  unbegreiflich  sind,  in  sich  selbst  so  ungeheuer, 
in  ihren  Folgen  so  unermeßlich  sind,  daß  sie  entweder  der  Ahn- 
dung der  Gesetze  ganz  entgehen  oder  doch  unmöglich  nach  Ver- 
dienst geahndet  werden  können.  Idi  will  es  nicht  unternehmen, 
auf  die  erstem  als  auf  Gattungen  des  Lächerlichen,  die  Komödie, 
und  auf  die  andern  als  auf  außerordentliche  Erscheinungen  in 
dem  Reiche  der  Sitten,  welche  die  Vernunft  in  Erstaunen  und 
das  Herz  in  Tumult  setzen,  die  Tragödie  einzuschränken.  Das 
Genie  lacht  über  alle  die  Grenzscheidungen  der  Kritik.  Aber  so 
viel  ist  doch  unstreitig,  daß  das  Schauspiel  überhaupt  seinen 
Vorwurf  entweder  diesseits  oder  jenseits  der  Grenzen  des  Ge- 
setzes wählt  und  die  eigentlichen  Gegenstände  desselben  nur 
insofern  behandelt,  als  sie  sich  entweder  in  das  Lächerliche  ver- 
lieren oder  bis  in  das  Abscheuliche  verbreiten. 

Aus  dem  7.  Stück,  22.  Mai   1767 
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Alle  Betrachtungen  müssen  aus  der  Fülle  des  Herzens  kommen  . . .  daß 
sie  als  unmittelbare  Eingebungen  der  gegenwärtigen  Lage  sdieinen  I 
Es  kann  der  Schauspieler  viel  Empfindung  haben  und  doch  keine  zu 
haben  scheinen  .  . .  es  kann  ein  anderer  von  der  innigsten  Empfindung 
beseelt  scheinen  und  doch  ist  alles  nichts  als  mechanisches  Nachäffen  I 
Die  meisten  Schauspieler  poltern  in  heftigen  Situationen  die  allge- 
meinen Betrachtungen  ebenso  stürmisch  heraus  als  das  übrige  und  in 
ruhigen  beten  sie  dieselben  ebenso  gelassen  her  als  das  übrige 

Alle  MoraH  muß  aus  der  Fülle  des  Herzens  kommen,  von  der 
der  Mund  übergeht;  man  muß  ebensowenig  lange  darauf  zu 
denken  als  damit  zu  prahlen  scheinen. 

Es  versteht  sich  also  von  selbst,  daß  die  moralisdien  Stellen 
vorzüglich  wohl  gelernt  sein  wollen.  Sie  müssen  ohne  Stocken, 
ohne  den  geringsten  Anstoß,  in  einem  ununterbrochenen  Flusse 
der  Worte,  mit  einer  Leichtigkeit  gesprochen  werden,  daß  sie 
keine    mühsamen    Auskramungen    des    Gedächtnisses,    sondern 


*  Im  Urtext  Legislation  statt  Gesetzgebung 

*  Moral  ist  nadi  Lessinf  „jede  allgemeine  Betrachtung" 
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unmittelbare  Eingebungen  der  gegenwärtigen  Lage  der  Sachen 
sdieinen. 

Ebenso  ausgemacht  ist  es,  daß  kein  falscher  Akzent  uns  muß 
argwöhnen  lassen,  der  Spieler  plaudere,  was  er  nicht  verstehe. 
Er  muß  uns  durdi  den  riditigsten,  sichersten  Ton  überzeugen, 
daß  er  den  ganzen  Sinn  seiner  Worte  durchdrungen  habe. 

Aber  die  riditige  Akzentuation  ist  zur  Not  audi  einem  Papa- 
gei beizubringen.  Wie  weit  ist  der  Spieler,  der  eine  Stelle  nur 
versteht,  noch  von  dem  entfernt,  der  sie  audi  zugleidi  empfindet! 
Worte,  deren  Sinn  man  einmal  gefaßt,  die  man  sich  einmal  ins 
Gedächtnis  geprägt  hat,  lassen  sidi  sehr  riditig  hersagen,  auch 
indem  sich  die  Seele  mit  ganz  andern  Dingen  beschäftigt;  aber 
alsdann  ist  keine  Empfindung  möglich.  Die  Seele  muß  ganz 
gegenwärtig  sein;  sie  muß  ihre  Aufmerksamkeit  einzig  und 
allein  auf  ihre  Reden  riditen,  und  nur  alsdann  — 

Aber  auch  alsdann  kann  der  Spieler  wirklidi  viel  Empfindung 
haben  und  dodi  keine  zu  haben  sdieinen.  Die  Empfindung  ist 
überhaupt  immer  das  strittigste  unter  den  Talenten  eines  Sdiau- 
spielers.  Sie  kann  sein,  wo  man  sie  nicht  erkennt;  und  man  kann 
sie  zu  erkennen  glauben,  wo  sie  nidit  ist.  Denn  die  Empfindung 
ist  etwas  Inneres,  von  dem  wir  nur  nach  seinen  äußern  Merk- 
malen urteilen  können.  Nun  ist  es  möglich,  daß  gewisse  Din^c 
in  dem  Bau  des  Körpers  diese  Merkmale  entweder  gar  niobt 
verstatten  oder  doch  sdbwächen  und  zweideutig  machen.  Der 
Spieler  kann  eine  gewisse  Bildung  des  Gesichts,  gewisse  Mienen, 
einen  gewissen  Ton  haben,  mit  denen  wir  ganz  andere  Fähig- 
keiten, ganz  andere  Leidenschaften,  ganz  andere  Gesinnungen 
zu  verbinden  gewohnt  sind,  als  er  gegenwärtig  äußern  und  aus- 
drüdcen  soll.  Ist  dieses,  so  mag  er  nodi  soviel  empfinden,  wir 
glauben  ihm  nidit:  denn  er  ist  mit  sich  selbst  im  Widerspruche. 
Gegenteils  kann  ein  anderer  so  glücklich  gebaut  sein;  er  kann 
so  entscheidende  Züge  besitzen;  alle  seine  Muskeln  können  ihm 
so  leicht,  so  geschwind  zu  Gebote  stehen;  er  kann  so  feine,  so 
vielfältige  Abänderungen  der  Stimme  in  seiner  Gewalt  haben; 
kurz,  er  kann  mit  allen  zur  Pantomime  erforderlichen  Gaben  in 
einem  so  hohen  Grade  beglückt  sein,  daß  er  uns  in  denjenigen 
Rollen,  die  er  nicht  ursprünglich,  sondern  nach  irgendeinem 
guten  Vorbilde  spielt,  von  der  innigsten  Empfindung  beseelt 
scheinen  wird,  da  doch  alles,  was  er  sagt  und  tut,  nichts  als 
mechanische  Nachäffung  ist. 

Ohne  Zweifel  ist  dieser,  ungeachtet  seiner  Gleichgültigkeit 
und  Kälte,  dennoch  auf  dem  Theater  weit  brauchbarer  als  jener. 
Wenn  er  lange  genug  nichts  als  nachgeäfft  hat,  haben  sich  end- 
lich eine  Menge  kleiner  Regeln  bei  ihm  gesammelt,  nach  denen 
er  selbst   zu  handeln  anfängt   und   durch   deren   Beobachtung 
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(zufolge  dem  Gesetze,  daß  eben  die  Modifikationen  der  Seele, 
welche  gewisse  Veränderungen  des  Körpers  hervorbringen,  hin- 
wiederum durch  diese  körperlichen  Veränderungen  bewirkt  wer- 
den) er  zu  einer  Art  von  Empfindung  gelangt,  die  zwar  die 
Dauer,  das  Feuer  derjenigen,  die  in  der  Seele  ihren  Anfang 
nimmt,  nicht  haben  kann,  aber  doch  in  dem  Augenblicke  der 
Vorstellung  kräftig  genug  ist,  etwas  von  den  nicht  freiwilligen 
Veränderungen  des  Körpers  hervorzubringen,  aus  deren  Dasein 
wir  fast  allein  auf  das  innere  Gefühl  zuverlässig  schließen  zu 
können  glauben.  Ein  solcher  Spieler  soll  z.  B.  die  äußerste  Wut 
des  Zornes  ausdrücken;  ich  nehme  an,  daß  er  seine  Rolle  nicht 
einmal  recht  versteht,  daß  er  die  Gründe  dieses  Zornes  weder 
hinlänglich  zu  fassen  noch  lebhaft  genug  sich  vorzustellen  ver- 
mag, um  seine  Seele  selbst  in  Zorn  zu  setzen.  Und  ich  sage,  wenn 
er  nur  die  allergröbsten  Äußerungen  des  Zornes  einem  Spieler 
von  ursprünglicher  Empfindung  abgelernt  hat  und  getreu  nach- 
zumachen weiß  —  den  hastigen  Gang,  den  stampfenden  Fuß, 
den  rauhen,  bald  kreischenden,  bald  verbissenen  Ton,  das  Spiel 
der  Augenbrauen,  die  zitternde  Lippe,  das  Knirschen  der  Zähne 
usw.  —  wenn  er,  sage  ich,  nur  diese  Dinge,  die  sich  nachahmen 
lassen,  sobald  man  will,  gut  nachmacht:  so  wird  dadurch  un- 
fehlbar seine  Seele  ein  dunkles  Gefühl  von  Zorn  befallen, 
welches  wiederum  in  den  Körper  zurückwirkt  und  da  auch  die- 
jenigen Veränderungen  hervorbringt,  die  nicht  bloß  von  unserm 
Willen  abhängen;  sein  Gesicht  wird  glühen,  seine  Augen  werden 
blitzen,  seine  Muskeln  werden  schwellen;  kurz,  er  wird  ein 
wahrer  Zorniger  zu  sein  scheinen,  ohne  es  zu  sein,  ohne  im  ge- 
ringsten zu  begreifen,  warum  er  es  sein  sollte. 

Nach  diesen  Grundsätzen  von  der  Empfindung  überhaupt 
habe  ich  mir  zu  bestimmen  gesucht,  welche  äußerlichen  Merk- 
male diejenige  Empfindung  begleiten,  mit  der  moralische  Be- 
trachtungen wollen  gesprochen  sein,  und  welche  von  diesen 
Merkmalen  in  unserer  Gewalt  sind,  so  daß  sie  jeder  Spieler,  er 
mag  die  Empfindung  selbst  haben  oder  nicht,  darstellen  kann. 
Midi  dünkt  Folgendes: 

Jede  Moral  ist  ein  allgemeiner  Satz,  der  als  solcher  einen 
Grad  von  Sammlung  der  Seele  und  ruhiger  Überlegung  ver- 
langt. Er  will  also  mit  Gelassenheit  und  einer  gewissen  Kälte 
gesagt  sein. 

Allein  dieser  allgemeine  Satz  ist  zugleich  das  Resultat  von 
Eindrücken,  welche  individuelle  Umstände  auf  die  handelnden 
Personen  machen;  er  ist  kein  bloßer  symbolischer  Schluß;  er  ist 
eine  generalisierte  Empfindung,  und  als  diese  will  er  mit  Feuer 
und  einer  gewissen  Begeisterung  gesprodien  sein. 
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Folglidi  mit  Begeisterung  und  Gelassenheit,  mit  Feuer  und 
Kälte?  — 

Nidit  anders;  mit  einer  Misdiung  von  beiden,  in  der  aber, 
nach  Besdiaffenheit  der  Situation,  bald  dieses,  bald  jenes  hervor- 
sticht. 

Ist  die  Situation  ruhig,  so  muß  sich  die  Seele  durdi  die  Moral 
gleidisam  einen  neuen  Sdiwung  geben  wollen;  sie  muß  über  ihr 
Glück  oder  ihre  Pfliditen  bloß  darum  allgemeine  Betrachtungen 
zu  madien  sdieinen,  um  durch  diese  Allgemeinheit  selbst  jenes 
desto  lebhafter  zu  genießen,  diese  desto  williger  und  mutiger  zu 
beobaditen. 

Ist  die  Situation  hingegen  heftig,  so  muß  sidi  die  Seele  durdi 
die  Moral  (unter  welchem  Worte  ich  jede  allgemeine  Betrach- 
tung verstehe)  gleidisam  von  ihrem  Fluge  zurückholen;  sie  muß 
ihren  Leidenschaften  das  Ansehen  der  Vernunft,  stürmischen 
Ausbrüchen  den  Sdiein  vorbedächtlicher  Entsdiließungen  geben 
zu  wollen  sdieinen. 

Jenes  erfordert  einen  erhabenen  und  begeisterten  Ton;  dieses 
einen  gemäßigten  und  feierlichen.  Denn  dort  muß  das  Räsonne- 
ment  in  Affekt  entbrennen  und  hier  der  Affekt  in  Räsonnement 
sich  auskühlen. 

Die  meisten  Schauspieler  kehren  es  gerade  um.  Sie  poltern  in 
heftigen  Situationen  die  allgemeinen  Betrachtungen  ebenso 
stürmisch  heraus  als  das  übrige;  und  in  ruhigen  beten  sie  die- 
selben ebenso  gelassen  her  als  das  übrige.  Daher  geschieht  es 
denn  aber  audi.  daß  sich  die  Moral  weder  in  den  einen  noch  in 
den  andern  bei  ihnen  ausnimmt;  und  daß  wir  sie  in  jenen  ebenso 
unnatürlidi  als  in  diesen  langweilig  und  kalt  finden.  Sie  über- 
legen nie,  daß  die  Stickerei  von  dem  Grunde  abstechen  muß 
und  Gold  auf  Gold  sticken*  ein  elender  Geschmack  ist. 

Durch  ihre  Gesten  verderben  sie  vollends  alles.  Sie  wissen 
weder,  wann  sie  deren  dabei  machen  sollen  noch  was  für  welche. 
Sie  madien  gemeiniglidi  zu  viele  und  zu  unbedeutende. 

Wenn  in  einer  heftigen  Situation  die  Seele  sich  auf  einmal 
zu  sammeln  scheint,  um  einen  überlegenden  Blick  auf  sich  oder 
auf  das,  was  sie  umgibt,  zu  werfen,  so  ist  es  natürlich,  daß  sie 
allen  Bewegungen  des  Körners,  die  von  ihrem  bloßen  Willen 
abhängen,  gebieten  wird.  Nicht  die  Stimme  allein  wird  ge- 
lassener; die  Glieder  alle  geraten  in  einen  Stand  der  Ruhe,  um 
die  innere  Ruhe  auszudrücken,  ohne  die  das  Auge  der  Vernunft 
nidit  wohl  um  sich  schauen  kann.  Mit  eins  tritt  der  fort- 
schreitende Fuß  fest  auf,  die  Arme  sinken,  der  ganze  Körper 
zieht  sidi  in  den  waagrediten  Stand;  eine  Pause  —  und  dann 


*  Im  Urtext  brodieren  statt  «ticken 
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die  Reflexion.  Der  Mann  steht  da  in  einer  feierlichen  Stille,  als 
ob  er  sich  nidit  stören  wollte,  sich  selbst  zu  hören.  Die  Reflexion 
ist  aus  —  wieder  eine  Pause  —  und  so  wie  die  Reflexion  ab- 
gezielt, seine  Leidenschaft  entweder  zu  mäßigen  oder  zu  be- 
feuern, bricht  er  entweder  auf  einmal  wieder  los  oder  setzt  all- 
mählidi  das  Spiel  seiner  Glieder  wieder  in  Gang.  Nur  auf  dem 
Gesichte  bleiben  während  der  Reflexion  die  Spuren  des  Affekts; 
Miene  und  Auge  sind  noch  in  Bewegung  und  Feuer;  denn  wir 
haben  Miene  und  Auge  nicht  so  urplötzlich  in  unserer  Gewalt 
als  Fuß  und  Hand.  Und  hierin  denn,  in  diesen  ausdrückenden 
Mienen,  in  diesem  entbrannten  Auge  und  in  dem  Ruhestande 
des  ganzen  übrigen  Körpers,  besteht  die  Mischung  von  Feuer 
und  Kälte,  mit  welcher  ich  glaube,  daß  die  Moral  in  heftigen 
Situationen  gesprochen  sein  will. 

Mit  eben  dieser  Mischung  will  sie  audi  in  ruhigen  Situationen 
gesagt  sein;  nur  mit  dem  Unterschiede,  daß  der  Teil  der  Aktion, 
welcher  dort  der  feurige  war,  hier  der  kältere  und  welcher  dort 
der  kältere  war,  hier  der  feurige  sein  muß.  Nämlich:  da  die 
Seele,  wenn  sie  nichts  als  sanfte  Empfindungen  hat,  durch  all- 
gemeine Betrachtungen  diesen  sanften  Empfindungen  einen 
höhern  Grad  von  Lebhaftigkeit  zu  geben  sucht,  so  wird  sie  auch 
die  Glieder  des  Körpers,  die  ihr  unmittelbar  zu  Gebote  stehen, 
dazu  beitragen  lassen;  die  Hände  werden  in. voller  Bewegung 
sein;  nur  der  Ausdruck  des  Gesichts  kann  so  geschwind  nicht 
nadi,  und  in  Miene  und  Auge  wird  noch  die  Ruhe  herrschen, 
aus  der  sicii  der  übrige  Körper  gern  herausarbeiten  möchte. 

3.  Stück,  8.  Mai   1767 

Über  die  Regeln,  welche  die  Alten  den  Bewegungen  der  Hände  vor- 
geschrieben hatten  I  Weg  mit  den  wibedeutenden  Armbewegungen!  I 
Wenn  es  ein  Mittel  gibt,  die  Beziehung  auf  das  Gegenwärtige  sinnlich 
zu  machen,  das  Symbolische  der  Betrachtung  wieder  auf  das  An- 
schauende zurückzubringen,  und  wenn  dieses  Mittel  gewisse  Gesten 
sein  können,  so  muß  sie  der  Schauspieler  nicht  zu  madien  versäumen 

Aber  von  was  für  Art  sind  die  Bewegungen  der  Hände,  mit 
welchen,  in  ruhigen  Situationen,  die  Moral  gesprochen  zu  sein 
liebt? 

Von  der  Chironomie  der  Alten,  das  ist,  von  dem  Inbegriffe 
der  Regeln,  welche  die  Alten  den  Bewegungen  der  Hände  vor- 
geschrieben hatten,  wissen  wir  nur  sehr  wenig;  aber  dieses 
wissen  wir,  daß  sie  die  Händesprache  zu  einer  Vollkommenheit 
gebraciit,  von  der  sich  aus  dem,  was  unsere  Redner  darin  zu 
leisten  imstande  sind,  kaum  die  Möglichkeit  sollte  begreifen 
lassen.  Wir  sdieinen  von  dieser  ganzen  Sprache  nichts  als  ein 
unartikuliertes  Gesciirei  behalten  zu  haben,  nichts  als  das  Ver- 
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mögen,  Bewegungen  zu  machen,  ohne  zu  wissen,  wie  diesen 
Bewegungen  eine  fixierte  Bedeutung  zu  ?eben  und  wie  sie  unter- 
einander zu  verbinden,  daß  sie  nidit  bloß  eines  einzelnen  Sinnes, 
sondern  eines  zusammenhängenden  Verstandes  fähig  werden. 

Ich  bescheide  midi  gern,  daß  man  bei  den  Alten  den  Panto- 
mimen nicht  mit  dem  Schauspieler  vermengen  muß.  Die  Hände 
des  Sdiauspielers  waren  bei  weitem  so  geschwätzig  nidit  als 
die  Hände  des  Pantomimen.  Bei  diesem  vertraten  sie  die  Stelle 
der  Spradie,  bei  jenem  sollten  sie  nur  den  Nachdruck  derselben 
vermehren  und  durdh  ihre  Bewegungen,  als  natürlidie  Zeichen 
der  Dinge,  den  verabredeten  Zeidien  der  Stimme  Wahrheit  und 
Leben  versdiaffen  helfen.  Bei  dem  Pantomimen  waren  die  Be- 
wegungen der  Hände  nidit  bloß  natürliche  Zeichen,  viele  der- 
selben hatten  eine  konventionelle  Bedeutung,  und  dieser  mußte 
sidi  der  Schauspieler  gänzlich  enthalten. 

Er  gebrauchte  also  seine  Hände  sparsamer  als  der  Panto- 
mime, aber  ebensowenig  vergebens  als  dieser.  Er  rührte  keine 
Hand,  wenn  er  nidits  damit  bedeuten  oder  verstärken  konnte. 
Er  wußte  nidits  von  den  gleichgültigen  Bewegungen,  durch  deren 
beständigen  einförmigen  Gebraudi  ein  so  großer  Teil  von 
Sdiauspielern,  besonders  das  Frauenzimmer,  sich  das  voll- 
kommene Ansehen  von  Drahtpuppen  gibt.  Bald  mit  der  rechten, 
bald  mit  der  linken  Hand,  die  Hälfte  einer  krüpplichen  Acht, 
abwärts  vom  Körper,  beschreiben  oder  mit  beiden  Händen  zu- 
gleidi  die  Luft  von  sich  wegrudern,  heißt  ihnen  Theater  spielen,* 
und  wer  es  mit  einer  gewissen  Tanzmeistergrazie  zu  tun  geübt 
ist,  oh,  der  glaubt  uns  bezaubern  zu  können. 

Weg  mit  den  unbedeutenden  Armbewegungen,''  vornehmlich 
bei  moralisdien  Stellen  weg  mit  ihnen!  Reiz  am  unrechten  Orte 
ist  Affektion  und  Grimasse;  und  ebenderselbe  Reiz  zu  oft  hinter- 
einander wiederholt,  wird  kalt  und  endlich  ekel.  Ich  sehe  einen 
Schulknaben  sein  Sprüchelchen  aufsagen,  wenn  der  Schauspieler 
allgemeine  Betrachtungen  mit  der  Bewegung,  mit  welcher  man 
im  Menuett  die  Hand  gibt,  mir  zureicht  oder  seine  Moral  gleich- 
sam vom  Rocken  spinnt. 

Jede  Bewegung,  welche  die  Hand  bei  moralischen  Stellen 
madit,  muß  bedeutend  sein.  Oft  kann  man  bis  in  das  Malerische 
damit  gehen;  wenn  man  nur  das  Pantomimisdie  vermeidet.  Es 
wird  sidi  vielleicht  ein  andermal  Gelegenheit  finden,  diese  Ab- 
stufung* von  bedeutenden  zu  malerisdien,  von  malerischen  zu 
pantomimisdicn  Gesten,  ihren  Unterschied  und  ihren  Gebrauch 


*  Im  Urtext  Aktion  geben  statt  Theaterspielen 
^  Im  Urtext  Portebras  statt  Armbewegungen 

*  Im  Urtext  Gradation  statt  Abstufung 
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in  Beispielen  zu  erläutern.  Jetzt  würde  midi  dieses  zu  weit 
führen,  und  idi  merke  nur  an,  daß  es  unter  den  bedeutenden 
Gesten  eine  Art  gibt,  die  der  Schauspieler  vor  allen  Dingen 
wohl  zu  beachten  hat  und  mit  denen  er  allein  der  Moral  Licht 
und  Leben  erteilen  kann.  Es  sind  dieses,  mit  einem  Worte,  die 
individualisierenden  Gesten.  Die  Moral  ist  ein  allgemeiner  Satz, 
aus  den  besonderen  Umständen  der  handelnden  Personen  ge- 
zogen; durch  seine  Allgemeinheit  wird  er  gewissermaßen  der 
Sache  fremd,  er  wird  eine  Aussdiweifung,  deren  Beziehung  auf 
das  Gegenwärtige  von  dem  weniger  aufmerksamen  oder  weniger 
sdiarfsinnigen  Zuhörer  nicht  bemerkt  oder  nicht  begriffen  wird. 
Wenn  es  daher  ein  Mittel  gibt,  diese  Beziehung  sinnlich  zu 
machen,  das  Symbolische  der  Moral  wiederum  auf  das  An- 
schauende zurückzubringen,  und  wenn  dieses  Mittel  gewisse 
Gesten  sein  können,  so  muß  sie  der  Schauspieler  ja  nicht  zu 
machen  versäumen.  ^^  d^™  '^^  Stück,  12.  Mai  i767 

Jedes  Wort,  das  Shakespeare  Hamlet,  wenn  er  die  Komödianten  ab- 
richtet, in  den  Mund  legt,  ist  eine  goldene  Regel  für  alle  Schauspieler  I 
Es  gibt  wenig  Stimmen,  die  in  ihrer  äußersten  Anstrengung  nicht 
widerwärtig  würden,  und  allzu  sdmelle,  allzu  stürmische  Bewegungen 
werden  selten  edel  sein  I  Die  Kunst  des  Schauspielers  ist  eine  stumme 
Poesie  I  Die  Wirkung  der  ständig  wechselnden  Stimmbewegung  ist 

unglaublich 

Wenn  Shakespeare  nicht  ein  ebenso  großer  Schauspieler  in 
der  Ausübung  gewesen  ist,  als  er  ein  dramatischer  Dichter  war, 
so  hat  er  docii  wenigstens  ebeno  gut  gewußt,  was  zu  der  Kunst 
des  einen,  als  was  zu  der  Kunst  des  andern  gehört.  Ja,  vielleicht 
hatte  er  über  die  Kunst  des  erstem  um  so  viel  tiefer  nachgedacht, 
weil  er  soviel  weniger  Genie  dazu  hatte.  Wenigstens  ist  jedes 
Wort,  das  er  dem  Hamlet,  wenn  er  die  Komödianten  abrichtet, 
in  den  Mund  legt,  eine  goldene  Regel  für  alle  Schauspieler, 
denen  an  einem  vernünftigen  Beifalle  gelegen  ist.  „Ich  bitte 
Euch",  läßt  er  ihn  unter  andern  zu  dem  Komödianten  sagen, 
„sprecht  die  Rede  so,  wie  ich  sie  Euch  vorsagte;  die  Zunge  muß 
nur  eben  darüber  hinlaufen.  Aber  wenn  ihr  mir  sie  so  heraus- 
halst, wie  es  manche  von  unsern  Schauspielern  tun:  seht,  so  wäre 
es  mir  ebenso  lieb  gewesen,  wenn  der  Stadtschreiber  meine  Verse 
gesagt  hätte.  Auch  durchsägt  mir  mit  eurer  Hand  nicht  so  sehr 
die  Luft,  sondern  macht  alles  hübsch  artig;  denn  mitten  in  dem 
Strome,  mitten  in  dem  Sturme,  mitten,  so  zu  reden,  in  dem 
Wirbelwinde  der  Leidenschaften,  müßt  ihr  noch  einen  Grad 
von  Mäßigung  beobaciiten,  der  ihnen  das  Glatte  und  Ge- 
schmeidige gibt." 

Man  spricht  soviel   von  dem  Feuer  des   Schauspielers;   man 
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zerstreitet  sich  so  sehr,  ob  ein  Schauspieler  zuviel  Feuer  haben 
könne.  Wenn  die,  welche  es  behaupten,  zum  Beweise  anführen, 
daß  ein  Schauspieler  ja  wohl  am  unrechten  Orte  heftig  oder 
wenigstens  heftiger  sein  könne,  als  es  die  Umstände  erfordern: 
so  haben  die,  welche  es  leugnen,  recht,  zu  sagen,  daß  in  solchem 
Falle  der  Sdiauspieler  nicht  zuviel  Feuer,  sondern  zuwenig 
Verstand  zeige.  Überhaupt  kommt  es  aber  wohl  darauf  2in,  was 
wir  unter  dem  Worte  Feuer  verstehen.  Wenn  Gesdirei  und 
Gestikulieren®  Feuer  sind,  so  ist  es  wohl  unstreitig,  daß  der 
Spieler  darin  zu  weit  gehen  kann.  Besteht  aber  das  Feuer  in  der 
Geschwindigkeit  und  Lebhaftigkeit,  mit  welcher  alle  Stücke,  die 
den  Spieler  ausmachen,  das  Ihrige  dazu  beitragen,  um  seinem 
Spiele  den  Schein  der  Wahrheit  zu  geben:  so  müßten  wir  diesen 
Schein  der  Wahrheit  nidit  bis  zur  äußersten  Illusion  getrieben 
zu  sehen  wünschen,  wenn  es  möglich  wäre,  daß  der  Schauspieler 
allzuviel  Feuer  in  diesem  Verstände  anwenden  könnte.  Es  kann 
also  auch  nidit  dieses  Feuer  sein,  dessen  Mäßigung  Shakespeare 
selbst  in  dem  Strome,  in  dem  Sturme,  in  dem  Wirbelwinde  der 
Leidenschaft  verlangt;  er  muß  bloß  jene  Heftigkeit  der  Stimme 
und  der  Bewegungen  meinen;  und  der  Grund  ist  leidit  zu  finden, 
warum  auch  da,  wo  der  Diditer  nidit  die  geringste  Mäßigung 
beobachtet  hat,  dennodi  der  Schauspieler  sidi  in  beiden  Stücken 
mäßigen  müsse.  Es  gibt  wenig  Stimmen,  die  in  ihrer  äußersten 
Anstrengung  nidit  widerwärtig  würden;  und  allzu  schnelle,  allzu 
stürmisdie  Bewegungen  werden  selten  edel  sein.  Gleichwohl 
sollen  weder  unsere  Augen  noch  unsere  Ohren  beleidigt  werden; 
und  nur  alsdann,  wenn  man  bei  Äußerung  der  heftigen  Leiden- 
schaften alles  vermeidet,  was  diesen  oder  jenen  unangenehm 
sein  könnte,  haben  sie  das  Glatte  und  Geschmeidige,  weldies  ein 
Hamlet  audi  noch  da  von  ihnen  verlangt,  wenn  sie  den  höchsten 
Eindruck  madien  und  ihm  das  Gewissen  verstockter  Frevler  aus 
dem  Sdilafe  schrecken  sollen. 

Die  Kunst  des  Sdiauspielers  steht  hier  zwischen  den  bildenden 
Künsten  und  der  Poesie  mitten  innc.  Als  sichtbare  Malerei  muß 
zwar  die  Schönheit  ihr  hödistes  Gesetz  sein,  doch  als  transito- 
risdie  Malerei  braudit  sie  ihren  Stellungen  jene  Ruhe  nicht 
immer  zu  geben,  welche  die  alten  Kunstwerke  so  imponierend 
macht.  Sie  darf  sidi,  sie  muß  sich  das  Wilde  eines  Tempesta, 
das  Freche  eines  Bernini  öfters  erlauben;  es  hat  bei  ihr  alles  das 
Ausdrückende,  wcldies  ihm  eigentümlidi  ist,  ohne  das  Be- 
leidigende zu  haben,  das  es  in  den  bildenden  Künsten  durch  den 
permanenten  Stand  erhält.  Nur  muß  sie  nicht  allzulang  darin 
verweilen;  nur  muß  sie  es  durch  die  vorhergehenden  Bewegun- 


•  Im  Urtext  Kontonietica  ttmtt  G«ttikulicrea 
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gen  allmählich  vorbereiten  und  durch  die  darauf  folgenden 
wiederum  in  den  allgemeinen  Ton  des  Wohlanständigen  auf- 
lösen; nur  muß  sie  ihm  nie  alle  die  Stärke  geben,  zu  der  sie  der 
Dichter  in  seiner  Bearbeitung  treiben  kann.  Denn  sie  ist  zwar 
eine  stumme  Poesie,  aber  die  sich  unmittelbar  unsern  Augen  ver- 
ständlich machen  will;  und  jeder  Sinn  will  geschmeichelt  sein, 
wenn  er  die  Begriffe,  die  man  ihm  in  die  Seele  zu  bringen  gibt, 
unverfälscht  überliefern  soll. 

Es  könnte  leidit  sein,  daß  sich  unsere  Schauspieler  bei  der 
Mäßigung,  zu  der  sie  die  Kunst  auch  in  den  heftigsten  Leiden- 
schaften verbindet,  in  Ansehung  des  Beifalles,  nicht  allzuwohl 
befinden  dürften.  —  Aber  welches  Beifalles?  —  Die  Galerie  ist 
freilich  ein  großer  Liebhaber  des  Lärmenden  und  Tobenden, 
und  selten  wird  sie  ermangeln,  eine  gute  Lunge  mit  lauten 
Händen  zu  erwidern.  Auch  das  deutsche  Parterre  ist  noch  ziem- 
lich von  diesem  Geschmacke,  und  es  gibt  Spieler,  die  schlau 
genug  von  diesem  Geschmacke  Vorteil  zu  ziehen  wissen.  Der 
Schläfrigste  rafft  sidi  gegen  das  Ende  der  Szene,  wenn  er  ab- 
gehen soll,  zusammen,  erhebt  auf  einmal  die  Stimme  und  über- 
ladet das  Spiel,^^  ohne  zu  überlegen,  ob  der  Sinn  seiner  Rede 
diese  höhere  Anstrengung  auch  erfordere.  Nicht  selten  wider- 
spricht sie  sogar  der  Verfassung,  mit  der  er  abgehen  soll;  aber 
was  tut  das  ihm?  Genug,  daß  er  das  Parterre  dadurch  erinnert 
hat,  aufmerksam  auf  ihn  zu  sein  und,  wenn  es  die  Güte  haben 
will,  ihm  nadizuklatschen.  Nachzischen  sollte  es  ihm!  Doch  leider 
ist  es  teils  nicht  Kenner  genug,  teils  zu  gutherzig  und  nimmt  die 
Begierde,  ihm  gefallen  zu  wollen,  für  die  Tat. 

Aus  dem  5.  Stüdc,    15.  Mai    1767 

Man  weiß,  was  in  der  Musik  das  Mouvement  (Bewegung, 
Tempo)  heißt;  nidit  der  Takt,  sondern  der  Grad  der  Langsam- 
keit oder  Schnelligkeit,  mit  welciien  der  Takt  gespielt  wird. 
Dieses  Mouvement  ist  durdi  das  ganze  Stück  einförmig;  in  dem 
nämlichen  Maße  der  Geschwindigkeit,  in  welchem  die  ersten 
Takte  gespielt  worden,  müssen  sie  alle,  bis  zu  den  letzten,  ge- 
spielt werden.  Diese  Einförmigkeit  ist  in  der  Musik  notwendig, 
weil  ein  Stüdc  nur  einerlei  ausdrüdcen  kann  und  ohne  dieselbe 
gar  keine  Verbindung  versdiiedener  Instrumente  und  Stimmen 
möglich  sein  würde.  Mit  der  Deklamation  hingegen  ist  es  ganz 
anders.  Wenn  wir  eine  Periode  von  mehreren  Gliedern  als  ein 
besonderes  musikalisches  Stück  annehmen  und  die  Glieder  als 
die  Takte  desselben  betrachten,  so  müssen  diese  Glieder,  auch 
alsdann,  wenn  sie  vollkommen  gleicher  Länge  wären  und  aus 
der   nämlidien   Anzahl    von   Silben    des   nämlichen    Zeitmaßes 


1*  Im  Urtext  die  Aktion  statt  dai  Spiel 
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bestünden,  dennoch  nie  mit  einerlei  Geschwindigkeit  gesprochen 
werden.  Denn  da  sie,  weder  in  Absicht  auf  die  Deutlichkeit  und 
den  Nadidruck  nodi  in  Rücksicht  auf  den  in  den  ganzen  Pe- 
rioden herrsdienden  Affekt  von  einerlei  Wert  und  Belang  sein 
können:  so  ist  es  der  Natur  gemäß,  daß  die  Stimme  die  gering- 
fügigem sdinell  herausstößt,  flüditig  und  nachlässig  darüber 
hinschlüpft;  auf  den  beträchtlichem  aber  verweilt,  sie  dehnt  und 
schleift  und  jedes  Wort  und  in  jedem  Worte  jeden  Buchstaben 
uns  zuzählt.  Die  Grade  dieser  Verschiedenheit  sind  unendlich; 
und  ob  sie  sich  sdion  durch  keine  künstlichen  Zeitteildien  be- 
stimmen und  gegeneinander  abmessen  lassen,  so  werden  sie  doch 
auch  von  dem  ungelehrtesten  Ohre  unterschieden  sowie  von  der 
ungelehrtesten  Zunge  beobachtet,  wenn  die  Rede  aus  einem 
durchdrungenen  Herzen  und  nidit  bloß  aus  einem  fertigen  Ge- 
dächtnisse fließt.  Die  Wirkung  ist  unglaublich,  die  dieses  be- 
ständig abwediselnde  Mouvement  der  Stimme  hat;  und  werden 
vollends  die  Abänderungen  des  Tones,  nidit  bloß  in  Ansehung 
der  Höhe  und  Tiefe,  der  Stärke  und  Sdiwädie,  sondern  auch  des 
Rauhen  und  Sanften,  des  Sdineidenden  und  Runden,  sogar  des 
Holprigen  und  Geschmeidigen  an  den  rediten  Stellen  damit 
verbunden:  so  entsteht  jene  natürliche  Musik,  gegen  die  sidi 
unfehlbar  unser  Herz  eröffnet,  weil  es  empfindet,  daß  sie  aus 
dem  Herzen  entspringt,  und  die  Kunst  nur  insofern  daran  An- 
teil hat,  als  auch  die  Kunst  zur  Natur  werden  kann. 

Aus  dem  8.  Stüdc.  26.  Mai  1767 


FRANZÖSISCHE,    ENGLISCHE   UND   DEUTSCHE   DRAMATIK 

PROLOG.  EPILOG  UND  OBERSETZUNGEN 

Bei  den  Engländern  hat  jedes  neue  Stück  seinen  Prolog  und  Epilog  I 
Gute  Verse  in  gute  Prosa  zu  übersehen  erfordert  etwas  mehr  als 
Genauigkeit  I  Wenn  wir  den  ganzen  poetischen  Schmuck  der  Franzosen 
in  unsere  Prosa  übertragen,  so  wird  unsere  Prosa  dadurch  eben  noch 
nidit  sehr  poctisdi  werden 

Bei  den  Engländern  hat  jedes  neue  Stück  seinen  Prolog  und 
Epilog,  den  entweder  der  Verfasser  selbst  oder  ein  Freund  des- 
selben abgefaßt.  Wozu  die  Alten  den  Prolog  brauchten,  den 
Zuhörer  von  verschiedenen  Dingen  zu  unterrichten,  die  zu 
einem  geschwinden  Verständnisse  der  zugrunde  liegenden  Ge- 
schidite  des  Stückes  dienen,  dazu  brauchen  sie  ihn  zwar  nicht. 
Aber  er  ist  darum  doch  nicht  ohne  Nutzen.  Sie  wissen  hunderter- 
lei darin  zu  sagen,  was  das  Auditorium  für  den  Dichter  oder 
für  den  von  ihm  bearbeiteten  Stoff  einnehmen  und  unbilligen 
Kritiken  sowohl  über  ihn  als  über   die  Schauspieler   erbauen 
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kann.  Nodi  weniger  bedienen  sie  sich  des  Epilogs,  so  wie  sich 
wohl  Plautus  dessen  manchmal  bedient;  um  die  völlige  Auf- 
lösung des  Stüdcs,  die  in  dem  fünften  Akte  nicht  Raum  hatte, 
darin  erzählen  zu  lassen.  Sondern  sie  machen  ihn  zu  einer  Art 
von  Nutzanwendung,  voll  guter  Lehren,  voll  feiner  Be- 
merkungen über  die  gesdiilderten  Sitten  und  über  die  Kunst, 
mit  der  sie  geschildert  worden;  und  das  alles  in  dem  schnurrig- 
sten, launigsten  Tone.  Diesen  Ton  ändern  sie  auch  nicht  einmal 
gern  bei  dem  Trauerspiele;  und  es  ist  gar  nidits  Ungewöhnliches, 
daß  nach  dem  blutigsten  und  rührendsten  die  Satire  ein  so  lautes 
Gelächter  aufschlägt  und  der  Witz  so  mutwillig  wird,  daß  es 
sdieint,  es  sei  die  ausdrückliche  Absicht,  mit  allen  Eindrücken 
des  Guten  ein  Gespötte  zu  treiben. 

Wenn  ich  daher  wünsdite,  daß  auch  bei  uns  neue  Original- 
stüd^e  nicht  ganz  ohne  Einführung  und  Empfehlung  vor  das 
Publikum  gebracht  würden,  so  versteht  es  sich  von  selbst,  daß 
bei  dem  Trauerspiele  der  Ton  des  Epilogs  unserm  deutschen 
Ernste  angemessener  sein  müßte.  Nach  dem  Lustspiele  könnte 
er  immer  so  burlesk  sein,  als  er  wollte.  Aus  dem  7.  Stück,  22.  Mai  1767 

Idi  muß  es  zum  Tröste  des  größten  Haufens  unserer  Über- 
setzer anführen,  daß  ihre  italienischen  Mitbrüder  meistenteils 
nodi  weit  elender  sind  als  sie.  Gute  Verse  indes  in  gute  Prosa 
übersetzen  erfordert  etwas  mehr  als  Genauigkeit;  oder  idi 
möchte  wohl  sagen,  etwas  anderes.  Allzu  pünktliche  Treue 
madit  jede  Übersetzung  steif,  weil  unmöglidi  alles,  was  in  der 
einen  Sprache  natürlich  ist,  es  auch  in  der  andern  sein  kann. 
Aber  eine  Übersetzung  aus  Versen  macht  sie  zugleich  wässerig 
und  schielend.  Denn  wo  ist  der  glückliche  Versifikator,  den  nie 
das  Silbenmaß,  nie  der  Reim,  hier  etwas  mehr  oder  weniger, 
dort  etwas  stärker  oder  sdiwächer,  früher  oder  später  sagen  ließe, 
als  er  es,  frei  von  diesem  Zwange,  würde  gesagt  haben?  Wenn 
nun  der  Übersetzer  dieses  nicht  zu  unterscheiden  weiß,  wenn  er 
nidit  Geschmack,  nicht  Mut  genug  hat,  hier  einen  Nebenbegriff 
wegzulassen,  da  statt  der  Metapher  den  eigentlichen  Ausdruck 
zu  setzen,  dort  eine  EUipsis  zu  ergänzen  oder  anzubringen:  so 
wird  er  uns  alle  Nadilässigkeiten  seines  Originals  überliefert 
und  ihnen  nidits  als  die  Entschuldigung  benommen  haben, 
welche  die  Sdiwierigkeiten  der  Symmetrie  und  des  Wohlklanges 
in  der  Grundsprache  für  sie  madien. 

Die  Übersetzung  der  Zelmire  (von  Du  Belloy)  ist  nur  in 
Prosa.  Aber  wer  wird  nicht  lieber  eine  körnige,  wohlklingende 
Prosa  hören  wollen,  als  matte,  geradebrechte  Verse?  Unter  allen 
unsern  gereimten  Übersetzungen  werden  kaum  ein  halbes 
Dutzend  sein,  die  erträglidi  sind.  Und  daß  man  mich  ja  nicht 


696  HAMRURGISCHE  DRAMATURGIE 

bei  dem  Wort  nehme,  sie  zu  nennen!  Idi  würde  eher  wissen, 
wo  ich  aufhören,  als  wo  ich  anfangen  sollte.  Die  beste  ist  an 
vielen  Stellen  dunkel  und  zweideutig;  der  Franzose  war  schon 
nicht  der  größte  Versifikator,  sondern  stümperte  und  flickte;  der 
Deutsche  war  es  noch  weniger  und  indem  er  sich  bemühte,  die 
glücklichen  und  unglücklichen  Zeilen  seines  Originals  gleich 
treu  zu  übersetzen,  so  ist  es  natürlich,  daß  öfters,  was  dort  nur 
Lüdcenbüßerei  oder  Tautologie  war,  hier  zu  förmlidiem  Un- 
sinne werden  mußte.  Der  Ausdrude  ist  dabei  meistens  so  niedrig 
und  die  Konstruktion  so  verworfen,  daß  der  Schauspieler  allen 
seinen  Adel  nötig  hat,  jenem  aufzuhelfen,  und  allen  seinen 
Verstand  Oraudit,  diese  nur  nidit  verfehlen  zu  lassen.  Ihm  die 
Deklamation  zu  erleiditern,  daran  ist  vollends  nodi  gar  nicht 
gedacht  worden! 

Aber  verlohnt  es  denn  auch  der  Mühe,  auf  französische  Verse 
so  viel  Fleiß  zu  wenden,  bis  in  unserer  Sprache  ebenso  wässerig 
korrekte,  ebenso  grammatikalisdi  kalte  Verse  daraus  werden? 
Wenn  wir  hingegen  den  ganzen  poetisdien  Schmuck  der  Fran- 
zosen in  unsere  Prosa  übertragen,  so  wird  unsere  Prosa  dadurch 
eben  nodi  nicht  sehr  poetisch  werden.  Es  wird  der  Zwitterton 
noch  lange  nic^t  daraus  entstehen,  der  aus  den  prosaischen 
Übersetzungen  englischer  Dichter  entstanden  ist,  in  welchen  der 
Gebrauch  der  kühnsten  Tropen  und  Figuren,  außer  einer  ge- 
bundenen kadenzierten  Wortfügung,  uns  an  Besoffene  denken 
läßt,  die  ohne  Musik  tanzen.  Der  Ausdruck  wird  sich  höchstens 
über  die  alltägliche  Sprache  nicht  weiter  erheben,  als  sich  die 
theatralisdie  Deklamation  über  den  gewöhnlichen  Ton  der  gesell- 
schaftlichen Unterhaltungen  erheben  soll.  Und  sonach  wünschte 
ich  unserm  prosaischen  Übersetzer  recht  viele  Nachfolger,  ob  ich 
gleich  der  Meinung  des  Houdar  de  la  Motte  gar  nicht  bin,  daß 
das  Silbenmaß  überhaupt  ein  kindischer  Zwang  sei,  dem  sich 
der  dramatische  Dichter  am  wenigsten  Ursache  habe  zu  unter- 
werfen. Denn  hier  kommt  es  bloß  darauf  an,  unter  zwei  Übeln 
das  kleinste  zu  wählen;  entweder  Verstand  und  Nachdruck  der 
Versifikation  oder  diese  jenem  aufzuopfern.  Dem  Houdar  de 
la  Motte  war  seine  Meinung  zu  vergeben;  er  hatte  eine  Sprache 
in  Gedanken,  in  der  das  Metrische  der  Poesie  nur  Kitzel  der 
Ohren  ist  und  zur  Verstärkung  des  Ausdrucks  nichts  beitragen 
kann;  in  der  unsrigen  hingegen  ist  es  etwas  mehr,  und  wir 
können  der  griechischen  ungleich  näher  kommen,  die  durch  den 
bloßen  Rhythmus  ihrer  Versarten  die  Leidenschaften,  die  darin 
ausgedrücjct  werden,  anzudeuten  vermag.  Die  französischen 
Verse  haben  nichts  als  den  Wert  der  überstandenen  Schwierig- 
keit für  sich;  und  freilich  ist  dieses  nur  ein  sehr  elender  Wert. 

Aus  dem  19.  Stück.  5.  Juli  1767 
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VOLTAIRE  UND  SHAKESPEARE  /  GESPENSTERERSCHEINUNGEN 

Was  ist  von  den  Franzosen  nicht  alles  zu  lernen!  j  Der  Same,  an 
Gespenster  zu  glauben,  liegt  in  uns  allen,  es  kommt  nur  auf  die  Kunst 
des  Dichters  an,  diesen  Samen  zum  Keimen  zu  bringen  /  Bei  Shake- 
speare ist  es  der  einzige  Hamlet,  mit  dem  sich  das  Gespenst  einläßt  — 
über  Voltaires  Geist  erschrecken  viele,  aber  nicht  viel  I  Shakespeares 
Gespenst  ist  eine  xmrklich  handelnde  Person  —  Voltaires  Gespenst  ist 
nidits  als  eine  poetische  Maschine  /  Man  tut  unrecht,  den  leijten  Sitten- 
sprudi,  den  man  am  Schluß  versdiiedener  Trauerspiele  der  Alten 
findet,  so  anzusehen,  als  ob  das  ganze  bloß  um  seinetwegen  da  wäre 

Den  sechsten  Abend  (Mittwodi,  den  29.  April)  ward  die  Semi- 
ramis  des  Herrn  von  Voltaire  aufgeführt. 

Dieses  Trauerspiel  ward  im  Jahre  1748  auf  die  französische 
Bühne  gebracht,  erhielt  großen  Beifall  und  macht  in  der  Ge- 
schidite  dieser  Bühne  gewissermaßen  Epoche.  —  Nachdem  der 
Herr  von  Voltaire  seine  Zaire  und  Alzire,  seinen  Brutus  und 
Cäsar  geliefert  hatte,  ward  er  in  der  Meinung  bestärkt,  daß  die 
tragischen  Dichter  seiner  Nation  die  alten  Griechen  in  vielen 
Stücken  weit  überträfen.  Von  uns  Franzosen,  sagt  er,  hätten 
die  Griechen  eine  geschicktere  Exposition  und  die  große  Kunst, 
die  Auftritte  untereinander  so  zu  verbinden,  daß  die  Szene 
niemals  leer  bleibt  und  keine  Person  weder  ohne  Ursache 
kommt  noch  abgeht,  lernen  können.  Von  uns,  sagt  er,  hätten  sie 
lernen  können,  wie  Nebenbuhler  und  Nebenbuhlerinnen  in 
witzigen  Antithesen  miteinander  sprechen,  wie  der  Dichter  mit 
einer  Menge  erhabener,  glänzender  Gedanken  blenden  und  in 
Erstaunen  setzen  müsse.  Von  uns  hätten  sie  lernen  können  — 
O  freilich;  was  ist  von  den  Franzosen  nicht  alles  zu  lernen! 
Hier  und  da  möchte  zwar  ein  Ausländer,  der  die  Alten  auch 
ein  wenig  gelesen  hat,  demütig  um  Erlaubnis  bitten,  anderer 
Meinung  sein  zu  dürfen.  Er  möchte  vielleicht  einwenden,  daß 
alle  diese  Vorzüge  der  Franzosen  auf  das  Wesentlidbe  des 
Trauerspiels  eben  keinen  großen  Einfluß  hätten;  daß  es  Schön- 
heiten wären,  welche  die  einfältige  Größe  der  Alten  veraditet 
habe.  Dodi  was  hilft  es,  dem  Herrn  von  Voltaire  etwas  einzu- 
wenden? Er  spricht  und  man  glaubt.  Ein  einziges  vermißt  er 
bei  seiner  Bühne:  daß  die  großen  Meisterstücke  derselben  nicht 
mit  der  Pracht  aufgeführt  würden,  deren  doch  die  Griechen  die 
kleinen  Versuche  einer  erst  sich  bildenden  Kunst  gewürdigt 
hätten.  Das  Theater  in  Paris,  ein  altes  Ballhaus,  mit  Verzie- 
rungen von  dem  schlechtesten  Geschmacke,  wo  sich  in  einem 
schmutzigen  Parterre  das  stehende  Volk  drängt  und  stößt,  be- 
leidigte ihn  mit  Recht;  und  besonders  beleidigte  ihn  die  bar- 
barische Gewohnheit,  die  Zuschauer  auf  der  Bühne  zu  dulden, 
wo  sie  den  Spielern  kaum  soviel  Platz  lassen,  als  zu  ihren  not- 
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wendigsten  Bewegungen  erforderlich  ist.  Er  war  überzeugt,  daß 
bloß  dieser  Übelstand  Frankreidi  um  vieles  gebracht  habe,  was 
man,  bei  einem  freieren,  zu  Handlungen  bequemeren  und  präch- 
tigeren Theater  ohne  Zweifel  gewagt  hätte.  Und  eine  Probe 
hiervon  zu  geben,  verfertigte  er  seine  Semiramis.  Eine  Königin, 
welche  die  Stände  ihres  Reidis  versammelt,  um  ihnen  ihre  Ver- 
mählung zu  eröffnen,  ein  Gespenst,  das  aus  seiner  Gruft  steigt, 
um  Blutschande  zu  verhindern  und  sidi  an  seinem  Mörder  zu 
rächen;  diese  Gruft,  in  die  ein  Narr  hereingeht,  um  als  ein  Ver- 
brecher wieder  herauszukommen:  das  alles  war  in  der  Tat  für 
die  Franzosen  etwas  ganz  Neues.  Es  madit  so  viel  Lärmen  auf 
der  Bühne,  es  erfordert  so  viel  Pomp  und  Verwandlung,  als 
man  nur  immer  in  einer  Oper  gewohnt  ist.  Der  Dichter  glaubte, 
das  Muster  zu  einer  ganz  besondern  Gattung  gegeben  zu  haben; 
und  ob  er  es  schon  nidit  für  die  französische  Bühne,  so  wie  sie 
war,  sondern  so  wie  er  sie  wünschte,  gemadit  hatte:  so  ward  es 
dennoch  auf  derselben,  vorderhand,  so  gut  gespielt,  als  es  sich 
ungefähr  spielen  ließ.  Bei  der  ersten  Vorstellung  saßen  die  Zu- 
sdiauer  noch  mit  auf  dem  Theater;  und  ich  hätte  wohl  ein  alt- 
vaterisches Gespenst  in  einem  so  galanten  Zirkel  mögen  cr- 
sciieinen  sehen.  Erst  bei  den  folgenden  Vorstellungen  ward 
dieser  Unschicklichkeit  abgeholfen;  die  Spieler  machten  sich  ihre 
Bühne  frei;  und  was  damals  nur  eine  Ausnahme  zum  Besten 
eines  so  außerordentlichen  Stückes  war,  ist  nach  der  Zeit  die 
beständige  Einrichtung  geworden.  Aber  vornehmlich  nur  für  die 
Bühne  in  Paris;  für  die,  wie  gesagt,  Semiramis  in  diesem  Stück 
Epoche  macht.  In  den  Provinzen  bleibt  m2ui  nocii  häufig  bei  der 
alten  Mode  und  will  lieber  aller  Illusion  als  dem  Vorrechte 
entsagen,  den  Zairen  und  Meropen  auf  die  Schleppe  treten  zu 

können.  Aus  dem  10.  Stüd.  2.  Juni   1767 

Die  Erscheinung  eines  Geistes  war  in  einem  französischen 
Trauerspiele  eine  so  kühne  Neuheit,  und  der  Dichter,  der  sie 
wagte,  rechtfertigt  sie  mit  so  eignen  Gründen,  daß  es  sich  der 
Mühe  lohnt,  einen  Augenblick  dabei  zu  verweilen. 

„Man  schrie  und  schrieb  von  allen  Seiten",  sagt  der  Herr  von 
Voltaire,  „daß  man  an  Gespenster  nicht  mehr  glaube  und  daß 
die  Erscheinung  der  Toten  in  den  Augen  einer  erleuchteten 
Nation  nichts  anders  als  kindisch  sein  könne.  Wie",  versetzt  er 
dagegen,  „das  ganze  Altertum  hätte  diese  Wunder  geglaubt 
und  es  sollte  nicht  vergönnt  sein,  sich  nach  dem  Altertume  zu 
riÄten?  Wie?  Unsere  Religion  hätte  dergleichen  außerordent- 
liche Fügungen  der  Vorsicht  geheiligt  und  es  sollte  lächerlich 
sein,  sie  zu  emeuern?" 

Diese  Ausrufungen,  dünkt  mich,  sind  rhetorischer  als  gründ- 
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lidi.  Vor  allen  Dingen  wünschte  ich,  die  Religion  hier  aus  dem 
Spiele  zu  lassen.  In  Dingen  des  Geschmad^s  und  der  Kritik  sind 
Gründe,  aus  ihr  genommen,  redit  gut,  seinen  Gegner  zum 
Stillsdiweigen  zu  bringen,  aber  nicht  so  recht  tauglich,  ihn  zu 
überzeugen.  Die  Religion  als  Religion  muß  hier  nichts  ent- 
scheiden sollen;  nur  als  eine  Art  von  Überlieferung  des  Alter- 
tums gilt  ihr  Zeugnis  nicht  mehr  und  nicht  weniger,  als  andere 
Zeugnisse  des  Altertums  gelten.  Und  sonach  hätten  wir  es  auch 
hier  nur  mit  dem  Altertume  zu  tun. 

Sehr  wohl;  das  ganze  Altertum  hat  an  Gespenster  geglaubt. 
Die  dramatischen  Dichter  des  Altertums  hatten  also  recht,  diesen 
Glauben  zu  nutzen;  wenn  wir  bei  einem  von  ihnen  wieder- 
kommende Tote  aufgeführt  finden,  so  wäre  es  unbillig,  ihm 
nach  unsern  bessern  Einsichten  den  Prozeß  zu  machen.  Aber  hat 
darum  der  neue,  diese  unsere  besseren  Einsiditen  teilende  dra- 
matische Dichter  die  nämlidie  Befugnis?  Gewiß  nicht.  —  Aber 
wenn  er  seine  Geschichte  in  jene  leichtgläubigeren  Zeiten  zurück- 
legt? Auch  dann  nicht.  Denn  der  dramatische  Dichter  ist  kein 
Geschichtsschreiber;  er  erzählt  nicht,  was  man  ehedem  geglaubt, 
daß  es  geschehen,  sondern  er  läßt  es  vor  unsern  Augen  nochmals 
gesciiehen;  und  läßt  es  nochmals  geschehen  niciit  der  bloßen 
historischen  Wahrheit  wegen,  sondern  in  einer  ganz  andern 
und  höhern  Absicht;  die  historische  Wahrheit  ist  nicht  sein 
Zweck,  sondern  nur  das  Mittel  zu  seinem  Zwecke;  er  will  uns 
täuschen  und  durch  die  Täuschung  rühren.  Wenn  es  also  wahr 
ist,  daß  wir  jetzt  an  keine  Gespenster  mehr  glauben;  wenn  dies 
Nichtglauben  die  Täuschung  notwendig  verhindern  müßte; 
wenn  ohne  Täuschung  wir  unmöglich  sympathisieren  können: 
so  handelt  jetzt  der  dramatische  Dichter  wider  sich  selbst,  wenn 
er  uns  demungeachtet  solche  unglaubliciien  Märchen  ausstaffiert; 
alle  Kunst,  die  er  dabei  anwendet,  ist  verloren. 

Folglich?  Folglich  ist  es  durchaus  niciit  erlaubt,  Gespenster 
und  Erscheinungen  auf  die  Bühne  zu  bringen?  Folglich  ist  diese 
Quelle  des  Schreci^lichen  und  Pathetischen  für  uns  vertrocknet? 
Nein,  dieser  Verlust  wäre  für  die  Poesie  zu  groß;  und  hat  sie 
nicht  Beispiele  für  sich,  wo  das  Genie  aller  unserer  Philosophie 
trotzt  und  Dinge,  die  der  kalten  Vernunft  sehr  spöttisch  vor- 
kommen, unserer  Einbildung  sehr  fürchterlich  zu  machen  weiß? 
Die  Folge  muß  daher  anders  fallen;  und  die  Voraussetzung  wird 
nur  ialsdi  sein.  Wir  glauben  an  keine  Gespenster  mehr?  Wer 
sagt  das?  Oder  vielmehr,  was  heißt  das?  Heißt  es  soviel:  wir 
sind  endlich  in  unsern  Einsichten  so  weit  gekommen,  daß  wir  die 
Unmöglichkeit  davon  erweisen  können;  gewisse  unumstößliciie 
Wahrheiten,  die  mit  dem  Glauben  an  Gespenster  im  Wider- 
spruche stehen,  sind  so  allgemein  bekannt  worden,  sind  aucii 
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dem  gemeinsten  Manne  immer  und  beständig  so  gegenwärtig, 
daß  ihm  alles,  was  damit  streitet,  notwendig  lächerlidi  und  ab- 
geschmackt vorkommen  muß?  Das  kann  es  nicht  heißen.  Wir 
glauben  jetzt  an  keine  Gespenster,  kann  also  nur  soviel  heißen: 
in  dieser  Sache,  über  die  sidi  fast  ebensoviel  dafür  als  dawider 
sagen  läßt,  die  nidit  entschieden  ist  und  nicht  entschieden  wer- 
den kann,  hat  die  gegenwärtig  herrschende  Art  zu  denken  den 
Gründen  dawider  das  Übergewicht  gegeben;  einige  wenige 
haben  diese  Art  zu  bedenken  und  viele  wollen  sie  zu  haben 
scheinen;  diese  machen  das  Geschrei  und  geben  den  Ton;  der 
größte  Haufe  schweigt  und  verhält  sidi  gleidigültig  und  denkt 
bald  so,  bald  anders,  hört  beim  hellen  Tage  mit  Vergnügen 
über  die  Gespenster  spotten  und  bei  dunkler  Nacht  mit  Grausen 
davon  erzählen. 

Aber  in  diesem  Verstände  an  keine  Gespenster  glauben,  kann 
und  darf  den  dramatischen  Dichter  im  geringsten  nicht  abhalten, 
Gebrauch  davon  zu  machen.  Der  Same,  an  sie  zu  glauben,  liegt  in 
uns  allen,  und  in  denen  am  häufigsten,  für  die  er  vornehmlich 
dichtet.  Es  kommt  nur  auf  seine  Kunst  an,  diesen  Samen  zum 
Keimen  zu  bringen;  nur  auf  gewisse  Handgriffe,  den  Gründen 
für  ihre  Wirklichkeit  in  der  Geschwindigkeit  den  Schwung  zu 
geben.  Hat  er  diese  in  seiner  Gewalt,  so  mögen  wir  im  ge- 
meinen Leben  glauben,  was  wir  wollen;  im  Theater  müssen  wir 
glauben,  was  e  r  will. 

So  ein  Dichter  ist  Shakespeare,  und  Shakespeare  fast  einzig 
und  allein.  Vor  seinem  Gespenste  im  Hamlet  riditen  sidi  die 
Haare  zu  Berge,  sie  mögen  ein  gläubiges  oder  ungläubiges  Ge- 
hirn bedecken.  Der  Herr  von  Voltaire  tat  gar  nicht  wohl,  sidi 
auf  dieses  Gespenst  zu  berufen;  es  macht  ihn  und  seinen  Geist 
des  Ninus  —  lächerlich. 

Shakespeares  Gespenst  kommt  wirklidi  aus  jener  Welt;  so 
dünkt  uns.  Denn  es  kommt  zu  der  feierlichen  Stunde,  in  der 
schaudernden  Stille  der  Nacht,  in  der  vollen  Begleitung  aller 
der  düstern,  geheimnisvollen  Nebenbegriffe,  wenn  und  mit  wel- 
chen wir,  von  der  Amme  an,  Gespenster  zu  erwarten  und  zu 
denken  gewohnt  sind.  Aber  Voltaires  Geist  ist  auch  nicht  ein- 
mal zum  Popanz  gut,  Kinder  damit  zu  sdirecken;  es  ist  der 
bloße  verkleidete  Komödiant,  der  nichts  hat,  nichts  sagt,  nidits 
tut,  was  es  wahrsdieinlidi  machen  könnte,  er  wäre  das,  wofür 
er  sich  ausgibt;  alle  Umstände  vielmehr,  unter  welchen  er  er- 
scheint, stören  den  Betrug  und  verraten  das  Geschöpf  eines 
kalten  Dichters,  der  uns  gern  täuschen  und  schrecken  möchte, 
ohne  daß  er  weiß,  wie  er  es  anfangen  soll.  Man  überlege  auch 
nur  dieses  einzige:  Am  hellen  Tage,  mitten  in  der  Versammlung 
der  Stände  des  Reichs,  von  einem  Donnerschlage  angekündigt. 
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tritt  das  Voltairesche  Gespenst  aus  seiner  Gruft  hervor.  Wo  hat 
Voltaire  jemals  gehört,  daß  Gespenster  so  dreist  sind?  Weldie 
alte  Frau  hätte  ihm  nicht  sagen  können,  daß  die  Gespenster  das 
Sonnenlidit  scheuen  und  große  Gesellsdiaften  gar  nicht  besudi- 
ten?  Doch  Voltaire  wußte  zuverlässig  das  audi;  aber  er  war  zu 
furditsam,  zu  ekel,  diese  gemeinen  Umstände  zu  nutzen;  er 
wollte  uns  einen  Geist  zeigen,  aber  es  sollte  ein  Geist  von  einer 
edlern  Art  sein;  und  durch  diese  edlere  Art  verdarb  er  alles. 
Das  Gespenst,  das  sich  Dinge  herausnimmt,  die  wider  alles  Her- 
kommen, wider  alle  guten  Sitten  unter  den  Gespenstern  sind, 
dünkt  mich  kein  rechtes  Gespenst  zu  sein;  und  alles,  was  die 
Illusion  hier  nicht  befördert,  stört  die  Illusion. 

Wenn  Voltaire  einiges  Augenmerk  auf  die  Pantomime  ge- 
nommen hätte,  so  würde  er  auch  von  einer  andern  Seite  die 
Unsdiicklichkeit  empfunden  haben,  ein  Gespenst  vor  den  Augen 
einer  großen  Menge  erscheinen  zu  lassen.  Alle  müssen  auf  ein- 
mal, bei  Erblicken  desselben,  Furcht  und  Entsetzen  äußern;  alle 
müssen  es  auf  verschiedene  Art  äußern,  wenn  der  Anblick  nicht 
die  frostige  Symmetrie  eines  Balletts  haben  soll.  Nun  richte 
man  einmal  eine  Herde  dummer  Statisten  dazu  ab;  und  wenn 
man  sie  auf  das  glücklichste  abgerichtet  hat,  so  bedenke  man, 
wie  sehr  dieser  vielfache  Ausdruck  des  nämlichen  Affekts  die 
Aufmerksamkeit  teilen  und  von  den  Hauptpersonen  abziehen 
muß.  Wenn  diese  den  rechten  Eindrud^  auf  uns  machen  sollen, 
so  müssen  wir  sie  nicht  allein  sehen  können,  sondern  es  ist  auch 
gut,  wenn  wir  sonst  nichts  sehen  als  sie.  Beim  Shakespeare  ist  es 
der  einzige  Hamlet,  mit  dem  sich  das  Gespenst  einläßt;  in  der 
Szene,  wo  die  Mutter  dabei  ist,  wird  es  von  der  Mutter  weder 
gesehen  nodi  gehört.  Alle  unsere  Beobachtung  geht  also  auf 
ihn,  und  je  mehr  Merkmale  eines  von  Schauder  und  Schrecken 
zerrütteten  Gemüts  wir  an  ihm  entdecken,  desto  bereitwilliger 
sind  wir,  die  Erscheinung,  welche  die  Zerrüttung  in  ihm  ver- 
ursadit,  für  eben  das  zu  halten,  wofür  er  sie  hält.  Das  Gespenst 
wirkt  auf  uns  mehr  durch  ihn  als  durch  sich  selbst.  Der  Ein- 
drudc,  den  es  auf  ihn  macht,  geht  in  uns  über,  und  die  Wirkung 
ist  zu  augensdieinlidi  und  zu  stark,  als  daß  wir  an  der  außer- 
ordentlichen Ursache  zweifeln  sollten.  Wie  wenig  hat  Voltaire 
audi  diesen  Kunstgriff  verstanden!  Es  ersdirecken  über  seinen 
Geist  viele;  aber  nicht  viel.  Semiramis  ruft  einmal:  Himmel, 
ich  sterbe!  Und  die  andern  machen  nidit  mehr  Umstände  mit 
ihm,  als  man  ungefähr  mit  einem  weit  entfernt  geglaubten 
Freunde  madien  würde,  der  auf  einmal  ins  Zimmer  tritt. 

Aus  dem   11.  Stüik,  5.  Juni   1767 
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Idi  bemerke  nodi  einen  Unterschied,  der  sich  zwischen  den 
Gespenstern  des  englisdien  und  französisdien  Dichters  findet. 
Voltaires  Gespenst  ist  nidits  als  eine  poetische  Maschine,  die 
nur  des  Knotens  wegen  da  ist;  es  interessiert  uns  für  sidi  selbst 
nidit  im  geringsten.  Shakespeares  Gespenst  hingegen  ist  eine 
wirklidi  handelnde  Person,  an  dessen  Schidcsale  wir  Anteil 
nehmen;  es  erweckt  Schauder,  aber  auch  Mitleid. 

Dieser  Untersdiied  entsprang  ohne  Zweifel  aus  der  ver- 
sdiiedenen  Denkungsart  beider  Dichter  von  den  Gespenstern 
überhaupt.  Voltaire  betrachtet  die  Ersdieinung  eines  Verstor- 
benen als  ein  Wunder;  Shakespeare  als  eine  ganz  natürliche 
Begebenheit.  Wer  von  beiden  philosophischer  denkt,  dürfte 
keine  Frage  sein;  aber  Shakespeare  dachte  poetischer.  Der  Geist 
des  Ninus  kam  bei  Voltaire  als  ein  Wesen,  das  noch  jenseits 
des  Grabes  angenehmer  und  unangenehmer  Empfindungen 
fähig  ist,  mit  weldiem  wir  also  Mitleid  haben  können,  nicht 
in  Betradit.  Er  wollte  bloß  damit  lehren,  daß  die  höchste 
Macht,  um  verborgene  Verbrechen  ans  Licht  zu  bringen  und  zu 
bestrafen,  auch  wohl  eine  Ausnahme  von  ihren  ewigen  Gesetzen 
mache. 

Idi  will  nicht  sagen,  daß  es  ein  Fehler  ist,  wenn  der  drama- 
tische Dichter  seine  Fabel  so  einrichtet,  daß  sie  zur  Erläuterung 
oder  Bestätigung  irgendeiner  großen  moralischen  Wahrheit 
dienen  kann.  Aber  ich  darf  sagen,  daß  diese  Einrichtung  der 
Fabel  nidits  weniger  als  notwendig  ist,  daß  es  sehr  lehrreidie 
vollkommene  Stüdke  geben  kann,  die  auf  keine  solche  einzelne 
Maxime  abzwedcen,  daß  man  unredit  tut,  den  letzten  Sitten- 
spruch, den  man  zum  Sdilusse  verschiedener  Trauerspiele  der 
Alten  findet,  so  anzusehen,  als  ob  das  Ganze  bloß  um  seinet- 
willen da  wäre. 

Wenn  daher  die  Semiramis  des  Herrn  von  Voltaire  weiter 
kein  Verdienst  hätte  als  dieses,  worauf  er  sich  soviel  zugute  tut, 
daß  man  nämlicii  daraus  die  höchste  Gerechtigkeit  verehren 
lerne,  die,  außerordentliche  Lastertaten  zu  strafen,  außer- 
ordentliche Wege  wähle:  so  würde  Semiramis  in  meinen  Augen 
nur  ein  sehr  mittelmäßiges  Stücic  sein.  Besonders  da  diese  Moral 
selbst  niciit  eben  die  erbauliciiste  ist.  Denn  es  ist  unstreitig  den 
weisesten  Weisen  weit  anständiger,  wenn  es  dieser  außerordent- 
lichen Wege  nicht  bedarf  und  wir  uns  die  Bestrafung  des  Guten 
und  Bösen  in  die  ordentliche  Kette  der  Dinge  von  ihr  mit  ein- 
geflochten denken. 

Aus  dem   12.  Stüd,  9.  Juni   1767 
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Voltaire  versteht,  wenn  ich  so  sagen  darf,  den  Kanzleistil  der  Liebe  I 
Ich  kenne  nur  eine  Tragödie,  an  der  die  Liehe  selbst  hat  arbeiten 
helfen,  das  ist  „Romeo  und  Julia"  von  Shakespeare  j  Wir  haben  an  den 
Schönheiten,  die  uns  Wielands  Shakespeare-Überse^ung  liefert,  noch 
lange  zu  lernen  I  Weh  dem,  der  Voltaires  Schriften  nicht  mit  dem  skep- 
tisdhen  Geist  liest,  in  welchem  er  einen  Teil  von  ihnen  geschrieben  hat! 

Den  sedizehnten  Abend  (Mittwoch,  den  13.  Mai)  ward  die 
Zaire  des  Herrn  Voltaire  aufgeführt. 

„Den  Liebhabern  der  gelehrten  Geschichte",  sagt  Herr  von 
Voltaire,  „wird  es  nicht  unangenehm  sein,  zu  wissen,  wie  dieses 
Stück  entstanden.  Verschiedene  Damen  hatten  dem  Verfasser 
vorgeworfen,  daß  in  seinen  Tragödien  nicht  genug  Liebe  wäre. 
Er  antwortete  ihnen,  daß  seiner  Meinung  nach  die  Tragödie 
auch  eben  nicht  der  schicklichste  Ort  für  die  Liebe  sei;  wenn 
sie  aber  doch  mit  aller  Gewalt  verliebte  Helden  haben  müßten, 
so  wolle  er  ihnen  welche  machen,  so  gut  als  ein  anderer.  Das 
Stück  ward  in  achtzehn  Tagen  vollendet  und  fand  großen  Bei- 
fall. Man  nennt  es  zu  Paris  ein  christliches  Trauerspiel,  und  es 
ist  oft,  anstatt  des  Polyeukt,  vorgestellt  worden." 

Den  Damen  haben  wir  also  dieses  Stück  zu  verdanken,  und  es 
wird  noch  lange  das  Lieblingsstück  der  Damen  bleiben.  Ein 
junger  feuriger  Monarch,  nur  der  Liebe  unterwürfig;  ein  stolzer 
Sieger,  nur  von  der  Schönheit  besiegt;  ein  Sultan  ohne  Poly- 
gamie; ein  Serail,  in  den  freien  zugänglichen  Sitz  einer  un- 
umschränkten Gebieterin  verwandelt;  ein  verlassenes  Mädchen, 
zur  höchsten  Staffel  des  Glücks  durch  nichts  als  ihre  schönen 
Augen  erhöht;  ein  Herz,  um  das  Zärtlichkeit  und  Religion  strei- 
ten, das  sicii  zwischen  seinen  Gott  und  seinen  Abgott  teilt,  das 
gern  fromm  sein  möchte,  wenn  es  nur  nicht  aufhören  sollte  zu 
lieben;  ein  Eifersüchtiger,  der  sein  Unrecht  erkennt  und  es  an  sich 
selbst  rächt:  wenn  diese  schmeichelnden  Ideen  das  schöne  Ge- 
schlecht nicht  bestechen,  durch  was  ließe  es  sich  denn  bestechen? 

„Die  Liebe  selbst  hat  Voltaire  die  Zaire  diktiert!"  sagt  ein 
Kunstrichter  artig  genug.  Richtiger  hätte  er  gesagt:  die  Galan- 
terie. Ich  kenne  nur  eine  Tragödie,  an  der  die  Liebe  selbst  hat 
arbeiten  helfen,  und  das  ist  „Romeo  und  Julia"  von  Shakespeare. 
Es  ist  wahr,  Voltaire  läßt  seine  verliebte  Zaire  ihre  Empfindun- 
gen sehr  fein,  sehr  anständig  ausdrücken:  aber  was  ist  dieser 
Ausdruck  gegen  jenes  lebendige  Gemälde  aller  der  kleinsten 
geheimsten  Ränke,  durch  die  sidi  die  Liebe  in  unsere  Seele  ein- 
schleicht, aller  der  unmerklichen  Vorteile,  die  sie  darin  ge- 
winnt, aller  der  Kunstgriffe,  mit  denen  sie  jede  andere  Leiden- 
schaft unter  sich  bringt,  bis  sie  der  einzige  Tyrann  aller  unserer 
Begierden  und  Verabscheuungen  wird?  Voltaire  versteht,  wenn 
ich  so  sagen  darf,  den  Kanzleistil  der  Liebe  vortrefflich:  das  ist 
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diejenige  Spradie,  denjenigen  Ton  der  Sprache,  den  die  Liebe 
braucht,  wenn  sie  sich  auf  das  behutsamste  und  gemessenste 
ausdrüdcen  will,  wenn  sie  nichts  sagen  will,  als  was  sie  bei  der 
spröden  Sophistin  und  bei  dem  kalten  Kunstriditer  verantworten 
kann.  Aber  der  beste  Kanzlist  weiß  von  den  Geheimnissen  der 
Regierung  nidit  immer  das  meiste;  oder  hat  gleidiwohl  Voltaire 
in  das  Wesen  der  Liebe  eben  die  tiefe  Einsidht,  die  Shakespeare 
gehabt,  so  hat  er  sie  wenigstens  hier  nicht  zeigen  wollen,  und 
das  Gedicht  ist  weit  hinter  dem  Diditer  geblieben. 

Von  der  Eifersucht  läßt  sich  ungefähr  eben  das  sagen.  Der 
eifersüchtige  Orosmann  spielt,  gegen  den  eifersüchtigen  Othello 
des  Shakespeare  eine  sehr  kahle  Figur.  Und  doch  ist  Othello 
offenbar  das  Vorbild  des  Orosmann  gewesen.  Gibber  sagt, 
Voltaire  habe  sidi  des  Brandes  bemäditigt,  der  den  tragisdien 
Sdieiterhaufen  des  Shakespeare  in  Glut  gesetzt.  Ich  hätte  gesagt: 
eines  Brandes  aus  diesem  flammenden  Sdieiterhaufen:  und  noch 
dazu  eines,  der  mehr  dampft  als  leuchtet  und  wärmt.  Wir 
hören  in  dem  Orosmann  einen  Eifersüditigen  reden,  wir  sehen 
ihn  die  rasdie  Tat  eines  Eifersüchtigen  begehen,  aber  von  der 
Eifersudit  selbst  lernen  wir  nidit  mehr  und  nicht  weniger,  als 
wir  vorher  wußten.  Othello  hingegen  ist  das  vollständigste 
Lehrbudi  über  diese  traurige  Raserei;  da  können  wir  alles 
lernen,  was  sie  angeht,  sie  erwedcen  und  sie  vermeiden. 

Aber  ist  es  denn  immer  Shakespeare,  werden  einige  meiner 
Leser  fragen,  immer  Shakespeare,  der  alles  besser  verstanden 
hat  als  die  Franzosen?  Das  ärgert  uns;  wir  können  ihn  ja  nicht 
lesen.  —  Idi  ergreife  diese  Gelegenheit,  das  Publikum  an  etwas 
zu  erinnern,  das  es  vorsätzlidi  vergessen  zu  wollen  scheint.  Wir 
haben  eine  Übersetzung  vom  Shakespeare.  Sie  ist  noch  kaum 
fertig  geworden  und  niemand  bekümmert  sich  schon  mehr 
darum.  Die  Kunstrichter  haben  viel  Böses  davon  gesagt.  Ich 
hätte  große  Lust,  sehr  viel  Gutes  davon  zu  sagen.  Nioit,  um 
diesen  gelehrten  Männern  zu  widersprechen;  nidit,  um  die  Feh- 
ler zu  verteidigen,  die  sie  darin  bemerkt  haben:  sondern,  weil 
ich  glaube,  daß  man  von  diesen  Fehlern  kein  solches  Aufheben 
hätte  machen  sollen.  Das  Unternehmen  war  schwer;  ein  jeder 
andere  als  Herr  Wieland  würde  in  der  Eile  noch  öfter  ver- 
stoßen und  aus  Unwissenheit  oder  Bequemlichkeit  noch  mehr 
überhüpft  haben;  aber  was  er  gut  abgemacht  hat,  wird  schwer- 
lich jemand  besser  machen.  So  wie  er  uns  den  Shakespeare 
geliefert  hat,  ist  es  noch  immer  ein  Buch,  das  man  unter  uns 
nicht  genug  empfehlen  kann.  Wir  haben  an  den  Schönheiten, 
die  es  uns  liefert,  noch  lange  zu  lernen,  ehe  uns  die  Fledcen,  mit 
welchen  es  sie  liefert,  so  beleidigen,  daß  wir  notwendig  eine 
bessere  Übersetzung  haben  müßten.      au«  dem  15.  Stü<i.  19.  Juni  noi 
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Dem  Welsdien  ist  Voltaire  zu  kurz,  uns  Deutschen  ist  er  zu  lang  I 
Unsere  Sympathie  erfordert  einen  einzelnen  Gegenstand,  und  ein 
Staat  ist  ein  viel  zu  abstrakter  Begriff  für  unsere  Empfindungen  I  Die 
(französische)  Natian  ist  zu  eitel,  ist  in  Titel  und  andere  äußerliche 
Vorzüge  verliebt;  bis  auf  den  gemeinsten  Mann  will  alles  mit  Vor- 
nehmen umgehn  I  Die  Franzosen,  ein  Volk,  das  auf  seinen  Ruhm 
eifersüchtig  ist,  das  von  dem  Werte  eines  Dichters  und  von  dem  Ein- 
flüsse des  Theaters  überzeugt  ist  I  Wie  weit  sind  wir  Deutsche  in 
diesem  Stück  noch  hinter  den  Franzosen!  /  Unsere  Gelehrten  sind 
klein  genug,  die  Nation  in  der  Geringschätzung  alles  dessen  zu  be- 
stärken, was  nicht  gerade  den  Beutel  füllt 

Es  ist  dodi  sonderbar,  wie  weit  sidi  der  deutsche  Gesdimad^ 
von  dem  welschen  entfernt!  Dem  Welschen  ist  Voltaire  zu  kurz; 
uns  Deutschen  ist  er  zu  lang.  Kaum  hat  Orosmann  gesagt  „ver- 
ehret und  gerochen",  kaum  hat  er  sich  den  tödlichen  Stoß  bei- 
gebracht, so  lassen  wir  den  Vorhang  niederfallen.  Ist  es  denn 
aber  audi  wahr,  daß  der  deutsche  Geschmack  dieses  so  haben 
will?  Wir  machen  dergleichen  Verkürzung  mit  mehreren 
Stücken:  aber  warum  machen  wir  sie?  Wollen  wir  denn  im 
Ernst,  daß  sich  ein  Trauerspiel  wie  ein  Epigramm  schließen 
soll?  Immer  mit  der  Spitze  des  Dolchs  oder  mit  dem  letzten 
Seufzer  des  Helden?  Woher  kommt  uns  gelassenen,  ernsten 
Deutsdien  die  flatternde  Ungeduld,  sobald  die  Exekution  vor- 
bei, durchaus  nun  weiter  nichts  hören  zu  wollen,  wenn  es  auch 
noch  so  wenige,  zur  völligen  Rundung  des  Stücks  noch  so  un- 
entbehrlidie  Worte  wären?  Doch  ich  forsche  vergebens  nach  der 
Ursache  einer  Sache,  die  nicht  ist.  Wir  hätten  kalt  Blut  genug, 
den  Diciiter  bis  ans  Ende  zu  hören,  wenn  es  uns  der  Schauspieler 
nur  zutrauen  wollte.  Wir  würden  redit  gern  die  letzten  Befehle 
des  großmütigen  Sultans  vernehmen;  recht  gern  die  Bewunde- 
rung und  das  Mitleid  des  Nerrestan  noch  teilen:  aber  wir  sollen 
nidit.  Und  warum  sollen  wir  nicht?  Auf  dieses  warum  weiß  ich 
kein  darum.  Sollten  wohl  die  Orosmannspieler  daran  schuld 
sein?  Es  wäre  begreiflich  genug,  warum  sie  gern  das  letzte 
Wort  haben  wollten.  Erstodien  und  geklatscht!  Man  muß 
Künstlern  kleine  Eitelkeiten  verzeihen.  Aus  dem  i6.  Stüdc,  23.  Juni  i767 

Den  elften  Abend  (Mittwoch,  den  6.  Mai)  ward  Miß  Sara 
Sampson  aufgeführt. 

Das  bürgerliche  Trauerspiel  hat  an  dem  französischen  Kunst- 
richter, welcher  die  Sara  seiner  Nation  bekannt  gemacht  hat,*^' 
einen  sehr  gründlichen  Verteidiger  gefunden.  Die  Franzosen  bil- 
ligen sonst  selten  etwas,  wovon  sie  kein  Muster  unter  sidi  haben. 


*  Diderot  im  „Journal  Etranger",  Dicembrc  1761 
45  LcMiog 
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Die  Namen  von  Fürsten  und  Helden  können  einem  Stücke 
Pomp  und  Majestät  geben;  aber  zur  Rührung  tragen  sie  nichts 
bei.  Das  Unglück  derjenigen,  deren  Umstände  den  unsrigen  am 
näciisten  kommen,  muß  natürlidierweise  am  tiefsten  in  unsere 
Seele  dringen;  und  wenn  wir  mit  Königen  Mitleid  haben,  so 
haben  wir  es  mit  ihnen  als  mit  Mensdien  und  nidit  als  mit 
Königen.  Madit  ihr  Stand  sdion  öfters  ihre  Unfälle  widitiger, 
so  macht  er  sie  darum  nidit  interessanter.  Immerhin  mögen 
ganze  Völker  darein  verwidcelt  werden;  unsere  Sympathie  er- 
fordert einen  einzelnen  Gegenstand,  und  ein  Staat  ist  ein  viel 
zu  viel  abstrakter  Begriff  für  unsere  Empfindungen. 

„Man  tut  dem  mensdilidien  Herzen  unredit",  sagt  audi  Mar- 
montel,  „man  verkennt  die  Natur,  wenn  man  glaubt,  daß  sie 
Titel  bedürfe,  uns  zu  bewegen  und  zu  rühren.  Die  geheiligten 
Namen  des  Freundes,  des  Vaters,  des  Geliebten,  des  Gatten, 
des  Sohnes,  der  Mutter,  des  Mensdien  überhaupt:  sie  sind  pathe- 
tisdier  als  alles,  sie  behaupten  ihre  Rechte  immer  und  ewig.  Was 
liegt  daran,  weldies  der  Rang,  der  Geschlechtsname,  die  Geburt 
des  Unglüdclidien  ist,  den  seine  Gefälligkeit  gegen  unwürdige 
Freunde  und  das  verführerisdie  Beispiel  ins  Spiel  verstrickt, 
der  seinen  Wohlstand  und  seine  Ehre  darüber  zugrunde  ge- 
richtet und  nun  im  Gefängnisse  seufzt,  von  Sdiam  und  Reue 
zerrissen?  Wenn  man  fragt,  wer  er  ist,  so  antworte  ich:  er  war 
ein  ehrlidier  Mann  und  zu  seiner  Marter  ist  er  Gemahl  und 
Vater;  seine  Gattin,  die  er  liebt  und  von  der  er  geliebt  wird, 
sdimachtet  in  der  äußersten  Bedürfnis  und  kann  ihren  Kindern, 
weldie  Brot  verlangen,  nidits  als  Tränen  geben.  Man  zeige  mir 
in  der  Gesdiichte  der  Helden  eine  rührendere,  moralisdiere,  mit 
einem  Worte  tragisdiere  Situation!  Und  wenn  sich  endlich 
dieser  Unglüdclidie  vergiftet;  wenn  er,  nadidem  er  sich  ver- 
giftet, erfährt,  daß  der  Himmel  ihn  noch  retten  wollte:  was 
fehlt  diesem  schmerzlichen  und  fürditerlichen  Augenblicke,  wo 
sidi  zu  den  Sdirecknissen  des  Todes  marternde  Vorstellungen, 
wie  glücklich  er  habe  leben  können,  gesellen,  was  fehlt  ihm, 
frage  ich,  um  der  Tragödie  würdig  zu  sein?  Das  Wunderbare, 
wird  man  antworten.  Wie?  Findet  sich  denn  nicht  dieses  Wun- 
derbare genugsam  in  dem  plötzlichen  Übergange  von  der  Ehre 
zur  Sdiande,  von  der  Unschuld  zum  Verbredien,  von  der  süße- 
sten Ruhe  zur  Verzweiflung,  kurz  in  dem  äußersten  Unglücke, 
in  das  eine  bloße  Schwachheit  gestürzt?" 

Man  lasse  aber  diese  Betraditungen  den  Franzosen  von 
ihren  Diderots  und  Marmontels  noch  so  eingeschärft  werden: 
es  sdieint  doch  nicht,  daß  das  bürgerliche  Trauerspiel  darum 
bei  ihnen  besonders  in  Schwang  kommen  werde.  Die  Nation  ist 
zu  eitel,  ist  in  Titel  und  andere  äußerliche  Vorzüge  zu  verliebt; 
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bis  auf  den  gemeinsten  Mann  will  alles  mit  Vornehmern  um- 
gehen, und  Gesellschaft  mit  seinesgleichen  ist  soviel  als  schlechte 
Gesellschaft.  Zwar  ein  glüdcliches  Genie  vermag  viel  über  sein 
Volk,  die  Natur  hat  nirgends  ihre  Rechte  aufgegeben,  und  sie 
erwartet  vielleicht  auch  dort  nur  den  Dichter,  der  sie  in  aller 
ihrer  Wahrheit  und  Stärke  zu  zeigen  versteht. 

Was  der  erstgedachte  Kunstrichter  an  der  deutsdien  Sara  aus- 
setzt, ist  zum  Teil  nidit  ohne  Grund.  Ich  glaube  aber  doch,  der 
Verfasser  wird  lieber  seine  Fehler  behalten,  als  sich  der  viel- 
leidit  unglüdilichen  Mühe  einer  gänzlichen  Umarbeitung  unter- 
ziehen wollen.  Er  erinnert  sich,  was  Voltaire  bei  einer  ähnlichen 
Gelegenheit  sagte:  „Man  kann  nidit  immer  alles  ausführen,  was 
uns  unsere  Freunde  raten.  Es  gibt  auch  notwendige  Fehler. 
Einem  Buckligen,  den  man  von  seinem  Buckel  heilen  wollte, 
müßte  man  das  Leben  nehmen.  Mein  Kind  ist  bucklig;  aber  es 

befindet   sich    sonst    ganz   gut."  Aus  dem  14.  Stüdc.   I6.  Juni   17r)7 

Den  zweiundzwanzigsten  Abend  (Donnerstag,  den  21.  Mai) 
ward  die  Zelmire  des  Herrn  Du  Belloy  aufgeführt. 

Der  Name  Du  Belloy,  des  Verfassers  der  Belagerung  von 
Calais,  kann  niemandem  unbekannt  sein.  Wenn  es  dieses  Stück 
nicht  verdiente,  daß  die  Franzosen  ein  solches  Lärmen  damit 
machten,  so  gereicht  doch  dieses  Lärmen  selbst  den  Franzosen 
zur  Ehre.  Es  zeigt  sie  als  ein  Volk,  das  auf  seinen  Ruhm  eifer- 
süchtig ist;  auf  das  die  großen  Taten  seiner  Vorfahren  den  Ein- 
drudc  niciit  verloren  haben;  das,  von  dem  Werte  eines  Dichters 
und  von  dem  Einflüsse  des  Theaters  auf  Tugend  und  Sitten 
überzeugt,  jenen  nidit  zu  seinen  unnützen  Gliedern  rechnet, 
dieses  niciit  zu  den  Gegenständen  zählt,  um  die  sich  nur  ge- 
sdiäftige  Müßiggänger  bekümmern.  Wie  weit  sind  wir  Deutsdie 
in  diesem  Stüdce  nodi  hinter  den  Franzosen!  Es  gerade  heraus- 
zusagen: wir  sind  gegen  sie  nodi  die  wahren  Barbaren!  Bar- 
barischer als  unsere  barbarischsten  Voreltern,  denen  ein  Lieder- 
sänger ein  sehr  schätzbarer  Mann  war,  und  die,  bei  aller  ihrer 
Gleichgültigkeit  gegen  Küni;te  und  Wissenschaften,  die  Frage, 
ob  ein  Barde  oder  einer,  der  mit  Bärfellen  und  Bernstein  han- 
delt, der  nützlichere  Bürger  wäre,  sicherlich  für  die  Frage  eines 
Narren  gehalten  hät^^^en!  —  Ich  mag  mich  in  Deutschland  um- 
sehen, wo  ich  will,  die  Stadt  soll  noch  gebaut  werden,  von  der 
sich  erwarten  ließe,  daß  sie  nur  den  tausendsten  Teil  der 
Achtung  und  Erkenntlichkeit  gegen  einen  deutsdien  Dichter 
haben  würde,  die  Calais  gegen  den  Du  Belloy  gehabt  hat.  Man 
erkenne  es  immer  für  französische  Eitelkeit:  wie  weit  haben  wir 
noch  hin,  ehe  wir  zu  so  einer  Eitelkeit  fähig  sein  werden!  Was 
Wunder  auch?  Unsere  Gelehrten  selbst  sind  klein  genug,  die 
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Nation  in  der  Geringsdiätzung  alles  dessen  zu  bestärken,  was 
nidit  geradezu  den  Beutel  füllt.  „Dem  Himmel  sei  Dank,"  ruft 
nidit  bloß  der  Wucherer  Albinus  (im  Horaz,  Ars  poet.),  „daß 
unsere  Bürger  wichtigere  Dinge  zu  tun  haben!"  Wichtigere? 
Einträglichere,  das  gebe  idi  zu!  Einträglidi  ist  freilich  unter 
uns  nichts,  was  im  geringsten  mit  den  freien  Künsten  in  Ver- 
bindung steht.  Aber  — 

—  haec  animos  aerugo  et  cura  peculi 

Cum  semel  imbuerit  — 
—  wenn  einmal  die  Gewinnsucht  und  Sorge  ums  Geld  sich  in 
den  Herzen  festgesetzt  hat  — . 
Doch  ich  vergesse  mich. 

Du  Belloy  war  ein  junger  Mensch,  der  sich  auf  die  Rechte 
legen  wollte  oder  sollte.  Sollte  wird  es  wohl  mehr  gewesen  sein. 
Denn  die  Liebe  zum  Theater  behielt  die  Oberhand;  er  legte  den 
Bartolus  beiseite  und  ward  Komödiant.  Er  spielte  einige  Zeit 
unter  der  französischen  Truppe  zu  Braunschweig,  machte  ver- 
schiedene Stücke,  kam  wieder  in  sein  Vaterland  und  ward  ge- 
schwind durch  ein  paar  Trauerspiele  so  glücklich  und  berühmt, 
als  ihn  nur  immer  die  Rechtsgelehrsamkeit  hätte  machen  kön- 
nen, wenn  er  auch  ein  Beaumont  geworden  wäre.  Wehe  dem 
jungen  deutschen  Genie,  das  diesen  Weg  einschlagen  wollte! 
Verachtung  und  Bettelei  würden  sein  gewissestes  Los  sein! 

Aus  dem  18.  Stade.  SO.  Juni  1767 


KOMÖDIE,  TRAGÖDIE  UND  SCHAUSPIEL 
DIE  HISTORISCHE  WAHRHEIT 

Seitdem  die  Neuberin . . .  den  Harlekin  öffentlich  von  ihrem  Theater 

verbannte . . .  /  Warum  wollen  wir  ekliger,  in  unseren  Vergnügtmgen 

wählerischer  und  gegen  kahle  Vemünfteleien  nachgiebiger  sein  als  — 

die  Franzosen  und  Italiener  —  selbst  die  Römer  und  Griechen? 

Seitdem  die  Neuberin,  sub  auspiciis  Sr.  Magnifizenz,  des 
Herrn  Professors  Gottsdied,  den  Harlekin  öffentlich  von  ihrem 
Theater  verbannte,  haben  alle  deutschen  Bühnen,  denen  daran 
gelegen  war,  regelmäßig  zu  heißen,  dieser  Verbannung  beizu- 
treten geschienen.  Ich  sage  geschienen,  denn  im  Grunde  hatten 
sie  nur  das  bunte  Jäckchen  und  den  Namen  abgeschafft,  aber 
den  Narren  behalten.  Die  Neuberin  selbst  spielte  eine  Menge 
Stücke,  in  welchen  Harlekin  die  Hauptperson  war.  Aber  Harlekin 
hieß  bei  ihr  Hänschen  und  war  ganz  weiß  anstatt  scheckig  ge- 
kleidet. Wahrlich  ein  großer  Triumph  für  den  guten  Geschmack ! 
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Auch  „Die  falschen  Vertraulichkeiten"  (von  Marivaux)  haben 
einen  Harlekin,  der  in  der  deutschen  Übersetzung  zu  einem 
Peter  geworden.  Die  Neuberin  ist  tot,  Gottsched  ist  auch  tot: 
ich  dächte,  wir  zögen  ihm  das  Jäckchen  wieder  an.  —  Im  Ernste: 
Wenn  er  unter  fremdem  Namen  zu  dulden  ist,  warum  nicht  auch 
unter  seinem?  „Er  ist  ein  ausländisches  Gesdiöpf",  sagt  man. 
Was  tut  das?  Ich  wollte,  daß  alle  Narren  unter  uns  Ausländer 
wären!  „Er  trägt  sich,  wie  sich  kein  Mensch  unter  uns  trägt"  — 
so  braucht  er  nicht  erst  lange  zu  sagen,  wie  er  ist.  „Es  ist  wider- 
sinnig, das  nämliche  Individuum  alle  Tage  in  einem  andern 
Stücke  ersdieinen  zu  sehen."  Man  muß  ihn  als  kein  Individuum, 
sondern  als  eine  ganze  Gattung  betrachten;  es  ist  nicht  Harlekin, 
der  heute  da,  morgen  dort,  übermorgen  in  „Den  falschen  Ver- 
traulidikeiten",  wie  ein  wahrer  Hans  in  allen  Gassen  vor- 
kommt, sondern  es  sind  Harlekine.  Die  Gattung  leidet  tausend 
Varietäten.  Nur  weil  ihr  Charakter  einerlei  Hauptzüge  hat,  hat 
man  ihnen  einerlei  Namen  gelassen.  Warum  wollen  wir  ekler, 
in  unsern  Vergnügungen  wählerischer  und  gegen  kahle  Ver- 
nünfteleien  nachgebender  sein,  als  —  ich  will  nicht  sagen,  die 
Franzosen  und  Italiener  sind  —  sondern,  als  selbst  die  Römer 
und  Griechen  waren?  Hatten  die  Griedien  nidit  ein  eigenes 
Drama,  in  das  jederzeit  Satiri  eingeflochten  werden  mußten, 
sie  mochten  sich  nun  in  die  Geschichte  des  Stüdcs  schicken  oder 
nidit? 

Harlekin  hat  vor  einigen  Jahren  seine  Sache  vor  dem  Richter- 
stuhle der  wahren  Kritik  mit  ebenso  vieler  Laune  als  Gründlich- 
keit verteidigt.  Ich  empfehle  die  Abhandlung  des  Herrn  Moser 
über  das  Grotesk-Komische  allen  meinen  Lesern,  die  sie  noch 
nidit  kennen;  die  sie  kennen,  deren  Stimme  habe  ich  schon. 

Ein  Titel  muß  kein  Küchenzettel  sein  /  Das  mensdilidie  Leben  ist 
nichts  als  eine  beständige  Kette  saldier  Übergänge  vom  Rührenden 
zum  Lädierlidien  I  Bei  uns  mangelt  es  nicht  an  Originalnarren  I  Der 
Dichter  muß  ihnen  etwas  von  dem  Seinigen  geben  J  Lachen  und  ver- 
lachen ist  sehr  weit  auseinander  I  Ein  Vorbeugungsmittel  ist  auch 
eine  schätzbare  Arznei,  und  die  ganze  Moral  hat  kein  kräftigeres, 
wirksameres  als  das  Lächerliche 

Ein  Titel  muß  kein  Küchenzettel  sein.  Je  weniger  er  von  dem 
Inhalte  verrät,  desto  besser  ist  er.  Dichter  und  Zuschauer  finden 
ihre  Redinung  dabei  und  die  Alten  haben  ihren  Komödien 
selten  andere  als  nichtsbedeutende  Titel  gegeben.  Ich  kenne 
kaum  drei  oder  vier,  die  den  Hauptdiarakter  anzeigten  oder 
etwas  von  der  Intrige  verrieten.  Hierunter  gehört  des  Plautus 
Miles  gloriosus. 

Mandier  Stümper  hat  zu  einem  sdiönen  Titel  eine  sdiledite 
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Komödie  gemacht,  und  bloß  des  sdiöncn  Titels  wegen.  Idi 
möchte  dodi  lieber  eine  gute  Komödie  mit  einem  sdilechten 
Titel.  Wenn  man  nachfragt,  was  für  Charaktere  bereits  be- 
arbeitet worden,  so  wird  kaum  einer  zu  erdenken  sein,  nadi 
weldiem  besonders  die  Franzosen  nicht  sdion  ein  Stüdc  genannt 
hätten.  Der  ist  längst  dagewesen!  ruft  man.  Der  audi  schon! 
Dieser  würde  vom  Moliere,  jener  vom  Destouches  entlehnt  sein! 
Entlehnt?  Das  kommt  aus  den  schönen  Titeln.  Was  für  ein 
Eigentumsrecht  erhält  ein  Dichter  auf  einen  gewissen  Charakter 
dadurch,  daß  er  seinen  Titel  davon  hergenommen?  Wenn  er 
ihn  stillschweigend  gebraucht  hätte,  so  würde  ich  ihn  wiederum 
stillschweigend  brauchen  dürfen  und  niemand  würde  mich  dar- 
über zum  Nachahmer  machen.  Aber  so  wage  es  einer  einmal 
und  madie  einen  neuen  Misanthropen.  Wenn  er  audi  keinen 
Zug  von  dem  Moliereschen  nimmt,  so  wird  sein  Misanthrop  doch 
immer  nur  eine  Kopie  heißen.  Genug,  daß  Moliere  den  Namen 
zuerst  gebraucht  hat.  Jener  hat  unrecht,  daß  er  fünfzig  Jahre 
später  lebt  und  daß  die  Sprache  für  die  unendlichen  Varietäten 
des  menschlidien  Gemüts  nidit  auch  unendliche  Benennungen  hat. 
Den  27.  Abend  (1.  Juni)  ward  die  Nanine  des  Herrn  Voltaire 
gespielt.  Nanine  gehört  unter  die  rührenden  Lustspiele.  Es  hat 
aber  auch  sehr  viel  lächerliche  Szenen,  und  nur  insofern,  als  die 
lächerlichen  Szenen  mit  den  rührenden  abwechseln,  will  Voltaire 
diese  in  der  Komödie  geduldet  wissen.  Eine  ganz  ernsthafte 
Komödie,  wo  man  niemals  laciit,  aucii  nicht  einmal  lächelt,  wo 
man  nur  immer  weinen  möchte,  ist  ihm  ein  Ungeheuer.  Hin- 
gegen findet  er  den  Übergang  von  dem  Rührenden  zum  Lächer- 
lichen und  von  dem  Läciierlidien  zum  Rührenden  sehr  natürlicii. 
Das  mensciiliciie  Leben  ist  nichts  als  eine  beständige  Kette  sol- 
cher Übergänge,  und  die  Komödie  soll  ein  Spiegel  des  menscii- 
liciien  Lebens  sein.  „Was  ist  gewöhnlicher",  sagt  er,  „als  daß 
in  dem  nämlichen  Hause  der  zornige  Vater  poltert,  die  verliebte 
Tochter  seufzt,  der  Sohn  sich  über  beide  aufhält  und  jeder  An- 
verwandte bei  der  nämlichen  Szene  etwas  anderes  empfindet? 
Man  verspottet  in  einer  Stube  sehr  oft,  was  in  der  Stube  neben- 
an äußerst  bewegt,  und  nicht  selten  hat  eben  dieselbe  Person  in 
eben  derselben  Viertelstunde  über  eben  dieselbe  Sache  geladit 
und  geweint.  Eine  sehr  ehrwürdige  Matrone  saß  bei  einer 
ihrer  Töciiter,  die  gefährlich  krank  lag,  am  Bette,  und  die  ganze 
Familie  stancl  um  sie  herum.  Sie  wollte  in  Tränen  zerfließen, 
sie  rang  die  Hände  und  rief:  ,0  Gott,  laß  mir,  laß  mir  dieses 
Kind,  nur  dieses;  magst  du  mir  doch  alle  die  andern  dafür 
nehmen!'  Hier  trat  ein  Mann,  der  eine  von  ihren  übrigen  Töcii- 
tern  geheiratet  hatte,  näher  zu  ihr  hinzu,  zupfte  sie  beim  Ärmel 
und  fragte:  ,Madame,  auch  die  Schwiegersöhne?'  Das  kalte  Blut, 
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der  komisdie  Ton,  mit  denen  er  diese  Worte  aussprach,  machten 
einen  solchen  Eindruck  auf  die  betrübte  Dame,  daß  sie  in  vollem 
Geläditer  herauslaufen  mußte;  alles  folgte  ihr  und  lachte;  die 
Kranke  selbst,  als  sie  es  hörte,  wäre  vor  Lachen  fast  erstickt." 

„Homer",  sagt  er  an  einem  andern  Orte,  „läßt  sogar  die 
Götter,  indem  sie  das  Schicksal  der  Welt  entscheiden,  über  den 
possierlichen  Anstand  des  Vulkans  lachen.  Rektor  lacht  über 
die  Furcht  seines  kleinen  Sohnes,  indem  Andromadie  die  heiße- 
sten Tränen  vergießt.  Es  trifft  sich  wohl,  daß  mitten  unter  den 
Greueln  einer  Schlacht,  mitten  in  den  Schrecken  einer  Feuers- 
brunst oder  sonst  eines  traurigen  Verhängnisses  ein  Einfall, 
eine  ungefähre  Posse,  trotz  aller  Beängstigung,  trotz  alles  Mit- 
leids das  unbändigste  Lachen  erregt.  Man  befahl  in  der  Schlacht 
bei  Speyern  einem  Regimente,  daß  es  keinen  Pardon  geben 
sollte.  Ein  deutscher  Offizier  bat  darum,  und  der  Franzose,  den 
er  darum  bat,  antwortete:  ,Bitten  Sie,  mein  Herr,  was  Sie 
wollen,  nur  das  Leben  nicht;  damit  kann  ich  unmöglich  dienen!' 
Diese  Naivität  ging  sogleich  von  Mund  zu  Munde:  man  lachte 
und  metzelte.  Wieviel  eher  wird  nicht  in  der  Komödie  das 
Lachen  auf  rührende  Empfindungen  folgen  können?  Bewegt  uns 
nicht  Alkmene?  Macht  uns  nicht  Sosias  lachen?  Welche  elende 
und  eitle  Arbeit,  wider  die  Erfahrung  streiten  zu  wollen." 

Sehr  wohl!  Aber  streitet  nicht  auch  Herr  von  Voltaire  wider 
die  Erfahrung,  wenn  er  die  ganz  ernsthafte  Komödie  für  eine 
ebenso  fehlerhafte  als  langweilige  Gattung  erklärt? 

Aus  dem  21.  Stück,   10.  Juli   1767 

Unstreitig  ist  unter  allen  unsern  komischen  Schriftstellern 
Herr  Geliert  derjenige,  dessen  Stücke  das  meiste  ursprüngliche 
Deutsche  haben.  Es  sind  wahre  Familiengemälde,  in  denen  man 
sogleich  zu  Hause  ist;  jeder  Zuschauer  glaubt,  einen  Vetter, 
einen  Schwager,  ein  Mühmchen  aus  seiner  eigenen  Verwandt- 
schaft darin  zu  erkennen.  Sie  beweisen  zugleich,  daß  es  an  Ori- 
ginalnarren bei  uns  gar  nicht  mangelt  und  daß  nur  die  Augen 
ein  wenig  selten  sind,  denen  sie  sich  in  ihrem  wahren  Lidite 
zeigen.  Unsere  Torheiten  sind  bemerkbarer  als  bemerkt;  im  ge- 
meinen Leben  sehen  wir  über  viele  aus  Gutherzigkeit  hinweg; 
und  in  der  Nachahmung  haben  sich  unsere  Virtuosen  an  eine  all- 
zu flache  Manier  gewöhnt.  Sie  machen  sie  ähnlich,  aber  nicht  her- 
vorspringend. Sie  treffen;  aber  da  sie  ihren  Gegenstand  nicht 
vorteilhaft  genug  zu  beleuchten  gewußt,  so  mangelt  dem  Bilde 
die  Rundung,  das  Körperliche;  wir  sehen  nur  immer  eine  Seite, 
an  der  wir  uns  bald  satt  gesehen  und  deren  allzuschneidende 
Außenlinien  uns  gleich  an  die  Täuschung  erinnern,  wenn  wir  in 
Gedanken    um    die    übrigen    Seiten    herumgehen    wollen.    Die 
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Narren  sind  in  der  ganzen  Welt  platt  und  frostig  und  ekel; 
wenn  sie  belustigen  sollen,  muß  ihnen  der  Dichter  etwas  von 
dem  Seinigen  geben.  Er  muß  sie  nidit  in  ihrer  Alltagskleidung, 
in  der  schmutzigen  Nadilässigkeit  auf  das  Theater  bringen,  in 
der  sie  innerhalb  ihrer  vier  Pfähle  herumträumen.  Sie  müssen 
nidits  von  der  engen  Sphäre  kümmerlidier  Umstände  verraten, 
aus  der  sich  ein  jeder  gern  herausarbeiten  will.  Er  muß  sie  auf- 
putzen; er  muß  ihnen  Witz  und  Verstand  leihen,  das  Armselige 
ihrer  Torheiten  bemänteln  zu  können;  er  muß  ihnen  den  Ehrgeiz 
geben,  damit  glänzen  zu  wollen. 

Den  neunundzwanzigsten  Abend  ward  Der  Mann  nach  der 
Uhr  oder  Der  ordentlidie  Mann  gespielt.  Der  Verfasser  dieses 
Stücks  ist  Herr  Hippel  in  Danzig.  Es  ist  reich  an  drolligen  Ein- 
fällen; nur  schade,  daß  ein  jeder,  sobald  er  den  Titel  hört,  alle 
diese  Einfälle  voraussieht.  National  ist  es  auch  genug  oder  viel- 
mehr provinzial.  Und  dieses  könnte  leicht  das  andere  Extrem 
werden,  in  das  unsere  komischen  Diciiter  verfielen,  wenn  sie 
wahre  deutsciie  Sitten  sciiildern  wollten.  Ich  fürchte,  daß  jeder 
die  armseligen  Gewohnheiten  des  Winkels,  in  dem  er  geboren 
worden,  für  die  eigentliciien  Sitten  des  gemeinschaftlichen  Vater- 
landes halten  dürfte.  Wem  aber  liegt  daran,  zu  erfahren,  wie 
vielmal  im  Jahre  man  da  oder  dort  grünen  Kohl  ißt? 

Aus  dem  22.  Stüdc,   14.  Juli   1767 

Ein  Zerstreuter  soll  kein  Vorwurf  für  die  Komödie  sein. 
Warum  nicht?  Zerstreut  sein,  sagt  man,  sei  eine  Krankheit,  ein 
Unglück  und  kein  Laster.  Ein  Zerstreuter  verdiene  ebensowenig 
ausgelacht  zu  werden,  als  einer,  der  Kopfschmerzen  hat.  Die 
Komödie  müsse  sidi  nur  mit  Fehlern  abgeben,  die  sich  verbessern 
lassen.  Wer  aber  von  Natur  zerstreut  sei,  der  lasse  sich  durch 
Spöttereien  ebensowenig  bessern  als  ein  Hinkender. 

Lachen  und  verlachen  ist  sehr  weit  auseinander.  Wir  können 
über  einen  Menschen  lachen,  bei  Gelegenheit  seiner  laciien,  ohne 
ihn  im  geringsten  zu  verlachen.  So  unstreitig,  so  bekannt  dieser 
Unterschied  ist,  so  sind  doch  alle  Schikanen,  welche  noch  neuer- 
lich Rousseau  gegen  den  Nutzen  der  Komödie  gemacht  hat,  nur 
daher  entstanden,  weil  er  ihn  nicht  gehörig  in  Erwägung  ge- 
zogen. „Moli^re",  sagt  er  z.  B.,  „macht  uns  über  den  Misanthropen 
lachen,  und  doch  ist  der  Misanthrop  der  ehrliche  Mann  des 
Stücks;  Moli^re  beweist  sich  also  als  einen  Feind  der  Tugend, 
indem  er  den  Tugendhaften  verächtlich  macht."  Nicht  doch;  der 
Misanthrop  wird  nicht  verächtlich,  er  bleibt,  wer  er  ist,  und  das 
LacJien,  welches  aus  den  Situationen  entspringt,  in  die  ihn  der 
Dichter  setzt,  benimmt  ihm  von  unserer  Hochachtung  nicht  das 
geringste.  Der  Zerstreute  gleichfalls;  wir  lachen  über  ihn,  aber 
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verachten  wir  ihn  darum?  Wir  schätzen  seine  übrigen  guten 
Eigenschaften,  wie  wir  sie  schätzen  sollen;  ja  ohne  sie  würden 
wir  nicht  einmal  über  seine  Zerstreuung  lachen  können.  Man 
gebe  diese  Zerstreuung  einem  boshaften,  nichtswürdigen  Mann 
und  sehe,  ob  sie  noch  lächerlich  sein  wird?  Widrig,  ekel,  häßlich 

wird  sie   sein,   nicht  lädierlidl.  Aus  dem  28.  Stück,   4.  August   1767 

Die  Komödie  will  durch  Lachen  bessern;  aber  nicht  eben  durch 
Verlachen;  nidit  gerade  diejenigen  Unarten,  über  die  sie 
lachen  macht,  noch  weniger  bloß  und  allein  die,  an  welchen  sich 
diese  lädierlidien  Unarten  finden.  Ihr  wahrer  allgemeiner  Nutzen 
liegt  in  dem  Lachen  selbst,  in  der  Übung  unserer  Fähigkeit,  das 
Lächerliche  zu  bemerken;  es  unter  allen  Bemäntelungen  der 
Leidenschaft  und  der  Mode,  es  in  allen  Vermischungen  mit  noch 
schlimmem  oder  mit  guten  Eigenschaften,  sogar  in  den  Runzeln 
des  feierlichen  Ernstes  leicht  und  geschwind  zu  bemerken.  Zu- 
gegeben, daß  der  Geizige  des  Moliere  nie  einen  Geizigen,  der 
Spieler  des  Regnard  nie  einen  Spieler  gebessert  habe;  ein- 
geräumt, daß  das  Lachen  diese  Toren  gar  nicht  bessern  könne: 
desto  schlimmer  für  sie,  aber  nicht  für  die  Komödie.  Ihr  ist 
genug,  wenn  sie  keine  verzweifelten  Krankheiten  heilen  kann, 
die  Gesunden  in  ihrer  Gesundheit  zu  befestigen.  Auch  dem  Frei- 
gebigen ist  der  Geizige  lehrreich;  auch  dem,  der  gar  nicht  spielt, 
ist  der  Spieler  unterrichtend;  die  Torheiten,  die  sie  nicht  haben, 
haben  andere,  mit  welchen  sie  leben  müssen;  es  ist  ersprießlidi, 
diejenigen  zu  erkennen,  mit  welchen  man  in  Kollision  kommen 
kann;  ersprießlich,  sich  wider  alle  Eindrücke  des  Beispiels  zu 
verwahren.  Ein  VorbeugungsmitteP^  ist  auch  eine  schätzbare 
Arznei,  und  die  ganze  Moral  hat  kein  kräftigeres,  wirksameres 

als  das  Lächerliche.  —  Aus  dem  29.  Stück,  7.  August  1767 

Auf  dem  Theater  sollen  wir  nicht  lernen,  was  dieser  oder  jener  ein- 
zelne Mensdi  getan  hat,  sondern,  was  ein  jeder  Mensch  von  einem 
gewissen  Charakter  unter  gewissen  gegebenen  Umständen  tun  xemrde  I 
Nur  die  Charaktere  sind  dem  Dichter  heilig  I  Die  Geschichte  ist  für 
die  Tragödie  nichts  als  ein  Repertorium  von  Namen,  mit  denen  wir 
gewisse  Charaktere  zu  verbinden  gewohnt  sind 

Es  ist  einem  jeden  vergönnt,  seinen  eigenen  Gesdimack  zu 
haben,  und  es  ist  rühmlich,  sich  von  seinem  eigenen  Geschmacke 
Redienschaft  zu  geben  zu  suchen.  Aber  den  Gründen,  durch  die 
man  ihn  rechtfertigen  will,  eine  Allgemeinheit  erteilen,  die, 
wenn  es  seine  Richtigkeit  damit  hätte,  ihn  zu  dem  einzigen 
wahren  Gesdimadke  machen  müßte,  heißt  aus  den  Grenzen  des 


Im  Urtext  Präservativ  statt  Vorbeugungsmittel 


714  HANfBURGISCHE  DRAMATURGIE 


forsdienden  Liebhabers  herausgehen  und  sidi  zu  einem  eigen- 
sinnigen Gesetzgeber  aufwerfen.  Ein  französischer  Schriftsteller 
fängt  mit  einem  besdieidenen  „Uns  wäre  lieber  gewesen"  an 
und  geht  zu  so  allgemein  verbindenden  Aussprüdien  fort,  daß 
man  glauben  sollte,  dieses  Uns  sei  aus  dem  Munde  der  Kritik 
selbst  gekommen.  Der  wahre  Kunstrichter  folgert  keine  Regeln 
aus  seinem  Geschmadce,  sondern  hat  seinen  Gesdimack  nach  den 
Regeln  gebildet,  weldie  die  Natur  der  Sadie  erfordert 

Nun  hat  es  Aristoteles  längst  entscJiieden,  wieweit  sich  der 
tragisdie  Diditer  um  die  historisdie  Wahrheit  zu  bekümmern 
habe;  nidit  weiter,  als  sie  einer  wohleingeriditeten  Fabel  ähnlich 
ist,  mit  der  er  seine  Absichten  verbinden  kann.  Er  braucht  eine 
Geschichte  nicht  darum,  weil  sie  geschehen  ist,  sondern  darum, 
weil  sie  so  geschehen  ist,  daß  er  sie  schwerlich  zu  seinem  gegen- 
wärtigen Zwedce  besser  erdiditen  könnte.  Findet  er  diese  Sdiick- 
lichkeit  von  ungefähr  an  einem  wahren  Falle,  so  ist  ihm  der 
wahre  Fall  willkommen;  aber  die  Geschichtsbücher  erst  lange 
darum  nachzuschlagen,  lohnt  der  Mühe  nicht.  Und  wieviele 
wissen  denn,  was  geschehen  ist?  Wenn  wir  die  Möglichkeit,  daß 
etwas  geschehen  kann,  nur  daher  abnehmen  wollen,  weil  es  ge- 
schehen ist:  was  hindert  uns,  eine  gänzlich  erdichtete  Fabel  für 
eine  wirklich  geschehene  Historie  zu  halten,  von  der  wir  nie 
etwas  gehört  haben?  Was  ist  das  erste,  was  uns  eine  Historie 
glaubwürdig  macht?  Ist  es  nicht  ihre  innere  Wahrscheinlichkeit? 
Und  ist  es  nicht  einerlei,  ob  diese  Wahrscheinlichkeit  von  gar 
keinen  Zeugnissen  und  Überlieferungen  bestätigt  wird  oder  von 
solchen,  die  zu  unserer  Wissenschaft  noch  nie  gelangt  sind?  Es 
wird  ohne  Grund  angenommen,  daß  es  eine  Bestimmung  des 
Theaters  mit  sei,  das  Andenken  großer  Männer  zu  erhalten; 
dafür  ist  die  Geschichte,  aber  nicht  das  Theater.  Auf  dem 
Theater  sollen  wir  nicht  lernen,  was  dieser  oder  jener  einzelne 
Mensch  getan  hat,  sondern,  was  ein  jeder  Mensch  von  einem 
gewissen  Charakter  unter  gewissen  gegebenen  Umständen  tun 
werde.  Die  Absicht  der  Tragödie  ist  weit  philosophischer  als  die 
Absicht  der  Geschichte;  und  es  heißt  sie  von  ihrer  wahren 
Würde  herabsetzen,  wenn  man  sie  zu  einem  bloßen  Panegyrikus 
berühmter  Männer  macht  oder  sie  gar  den  Nationalstolz  zu 
nähren  mißbraucht.  Aus  dem  i9.  stüdc.  5.  juii  nei 

Weswegen  wählt  der  tragische  Dichter  wahre  Namen?  Nimmt 
er  seine  Charaktere  aus  diesen  Namen;  oder  nimmt  er  diese 
Namen,  weil  die  Charaktere,  welche  ihnen  die  Geschichte  bei- 
legt, mit  den  Charakteren,  die  er  in  Handlung  zu  zeigen  sich 
vorgenommen,  mehr  oder  weniger  Gleichheit  haben?  Ich  rede 
nicht  von  der  Art,  wie  die  meisten  Trauerspiele  vielleicht  ent- 
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standen  sind,  sondern  wie  sie  eigentlich  entstehen  sollten.  Oder, 
midi  mit  der  gewöhnlichen  Praxi  der  Dichter  übereinstimmender 
auszudrücken:  sind  es  die  bloßen  Fakta,  die  Umstände  der  Zeit 
und  des  Orts,  oder  sind  es  die  Charaktere  der  Personen,  durch 
weldie  die  Fakta  wirklich  geworden,  warum  der  Dichter  lieber 
diese  als  eine  andere  Begebenheit  wählt?  Wenn  es  die  Charak- 
tere sind,  so  ist  die  Frage  gleich  entschieden,  wie  weit  der  Dichter 
von  der  historischen  Wahrheit  abgehen  könne.  In  allem,  was 
die  Charaktere  nicht  betrifft,  so  weit  er  will.  Nur  die  Charaktere 
sind  ihm  heilig;  diese  zu  verstärken,  diese  in  ihrem  besten  Lichte 
zu  zeigen,  ist  alles,  was  er  von  dem  Seinigen  dabei  hinzutun 
darf;  die  geringste  wesentliche  Veränderung  würde  die  Ursache 
aufheben,  warum  sie  diese  und  nicht  andere  Namen  führen; 
und  nidhts  ist  anstößiger,  als  wovon  wir  uns  keine  Ursache  geben 

können.  Aus  dem  23.  Stüdc,   17.  Juli   1767 

Das  Werk  des  Dichters  mit  der  Chronologie  in  der  Hand 
untersuchen;  ihn  vor  den  Richterstuhl  der  Geschichte  führen,  um 
ihm  da  jedes  Datum,  jede  beiläufige  Erwähnung  auch  wohl 
solcher  Personen,  über  welche  die  Geschichte  selbst  in  Zweifel 
ist,  mit  Zeugnissen  belegen  zu  lassen,  heißt  ihn  und  seinen  Be- 
ruf verkennen,  heißt  von  dem,  dem  man  diese  Verkennung  nicht 
zutrauen  kann,  mit  einem  Worte  sciiikanieren. 

Kurz,  die  Tragödie  ist  keine  dialogisierte  Gesdiichte;  die  Ge- 
schidite  ist  für  die  Tragödie  nichts  als  ein  Repertorium  von 
Namen,  mit  denen  wir  gewisse  Charaktere  zu  verbinden  ge- 
wohnt sind.  Findet  der  Dichter  in  der  Geschichte  mehrere  Um- 
stände zur  Ausschmückung  und  Individualisierung  seines  Stoffes 
bequem:  wohl,  so  brauche  er  sie.  Nur  daß  man  ihm  hieraus 
ebensowenig  ein  Verdienst  als   aus   dem   Gegenteile  ein   Ver- 

bredien   mache!  Aus  dem  24.  Stück.  21.  Juli   1767 

Wozu  die  Erdichtungen?  j  Die  Fakta  betrachten  wir  als  etwas  Zufäl- 
liges, die  Charaktere  hingegen  als  etwas  Wesentliches  und  Eigen- 
tümliches I  Nicht  der  erworbene  Vorrat  seines  Gedächtnisses,  was  es 
aus  eigenem  Gefühl  hervorzubringen  vermag,  madit  de7i  Reichturn  des 
Genies  aus  I  In  allen  Charakteren,  die  das  Genie  bildet,  verlangen  wir 
Übereinstimmung  und  Absicht  /  Mit  Absicht  dichten,  nachahmen  ist 
das,  was  das  Genie  von  den  kleinen  Künstlern  unterscheidet  I  Die 
Fabel  wie  die  Erzählung  hat  die  Absicht,  einen  moralischen  Sat^  zur 
Anschauung  zu  bringen . .  ,  das  Drama  hingegen  macht  auf  eine  be- 
stimmte, aus  seiner  Fabel  fließende  Lehre  keinen  Ans/?rucfi,  es  geht 
entweder  auf  die  Leidenschaften . . .  oder  auf  das  Vergnügen 

Viele  stellten  sich  vor,  daß  die  Tragödie  in  Griechenland 
wirklich  zur  Erneuerung  des  Andenkens  großer  und  sonderbarer 
Begebenheiten  erfunden   worden;   daß  ihre  erste  Bestimmung 
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also  gewesen,  genau  in  die  Fußtapfen  der  Gesdiidite  zu  treten 
und  weder  zur  Rechten  noch  zur  Linken  auszuweichen.  Aber  sie 
irren  sidi.  Denn  sdion  Thespis  ließ  sich  um  die  historische  Rich- 
tigkeit ganz  unbekümmert.  Es  ist  wahr,  er  zog  sich  darüber 
einen  harten  Verweis  von  Solon  zu. 

Idi  fürciite  sehr,  Solon  dürfte  auch  die  Erdichtungen  des 
großen  Corneille  niciits  als  leidige  Lügen  genannt  haben.  Denn 
wozu  alle  Erdichtungen?  Machen  Sie  das  geringste  wahrschein- 
licher? Sie  sind  nicht  einmal  für  sicii  selbst  wahrscheinlich.  Cor- 
neille prahlte  damit  als  mit  sehr  wunderbaren  Anstrengungen 
der  Erdiciitungskraft;  und  er  hätte  doch  wohl  wissen  sollen,  daß 
nicht  das  bloße  Erdichten,  sondern  das  zweckmäßige  Erdichten 
einen  schöpferischen  Geist  beweise. 

Der  Poet  findet  in  der  Geschidite  eine  Frau,  die  Mann  und 
Söhne  mordet;  eine  solcfie  Tat  kann  Schrecken  und  Mitleid  er- 
wecken und  er  nimmt  sich  vor,  sie  in  einer  Tragödie  zu  be- 
handeln. Aber  die  Gesciiiciite  sagt  ihm  weiter  nidits  als  das 
bloße  Faktum  und  dieses  ist  ebenso  gräßlich  als  außerordentlich. 
Es  gibt  höchstens  drei  Szenen  und,  da  es  von  allen  nähern  Um- 
ständen entblößt  ist,  drei  unwahrscheinliche  Szenen.  —  Was 
tut  also  der  Poet? 

Sowie  er  diesen  Namen  mehr  oder  weniger  verdient,  wird 
ihm  entweder  die  Unwahrscheinlichkeit  oder  die  magere  Kürze 
der  größere  Mangel  seines  Stückes  scheinen. 

Ist  er  in  dem  erstem  Falle,  so  wird  er  vor  allen  Dingen  bc- 
daciit  sein,  eine  Reihe  von  Ursaciien  und  Wirkungen  zu  erfinden, 
nacii  weldier  jene  unwahrscheinlichen  Verbrechen  nicht  wohl 
anders  als  geschehen  müssen.  Unzufrieden,  ihre  Möglichkeit  bloß 
auf  die  historische  Glaubwürdigkeit  zu  gründen,  wird  er  suchen, 
die  Charaktere  seiner  Personen  anzulegen;  wird  er  suchen,  die 
Vorfälle,  welche  diese  Charaktere  in  Handlung  setzen,  so  not- 
wendig einen  aus  dem  andern  entspringen  zu  lassen;  wird  er 
suchen,  die  Leidenschaften  nach  eines  jeden  Charakter  so  genau 
abzumessen;  wird  er  suchen,  diese  Leidenschaften  durch  so  all- 
mähliche Stufen  durchzuführen,  daß  wir  überall  nichts  als  den 
natürlichsten,  ordentlichsten  Verlauf  wahrnehmen,  daß  wir  bei 
jedem  Schritte,  den  er  seine  Personen  tun  läßt,  bekennen  müssen, 
wir  würden  ihn  in  dem  nämlichen  Grade  der  Leidenschaft,  bei 
der  nämlichen  Lage  der  Sachen  selbst  getan  haben,  daß  uns 
nichts  dabei  befremdet  als  die  unmerkliche  Annäherung  eines 
Zieles,  vor  dem  unsere  Vorstellungen  zurückbeben  und  an  dem 
wir  uns  endlich,  voll  des  innigsten  Mitleids  gegen  die,  welche 
ein  so  fataler  Strom  dahinreißt  und  voll  Schrecken  über  das 
Bewußtsein  befinden,  auch  uns  könne  ein  ähnlicher  Strom  dahin 
reißen,  Dinge  zu  begehen,  die  wir  bei  kaltem  Geblüte  noch  so 
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weit  von  uns  entfernt  zu  sein  glauben.  —  Und  schlägt  der 
Diditer  diesen  Weg  ein,  sagt  ihm  sein  Genie,  daß  er  darauf 
nidbit  sdiimpflich  ermatten  werde,  so  ist  mit  eins  auch  jene 
magere  Kürze  seiner  Fabel  verschwunden;  es  bekümmert  ihn 
nun  nicht  mehr,  wie  er  mit  so  wenigen  Vorfällen  fünf  Akte 
füllen  wolle,  ihm  ist  nur  bange,  daß  fünf  Akte  alle  den  Stoff 
nidit  fassen  werden,  der  sich  unter  seiner  Bearbeitung  aus  sich 
selbst  immer  mehr  und  mehr  vergrößert,  wenn  er  einmal  der 
verborgenen  Organisation  desselben  auf  die  Spur  gekommen 
und  sie  zu  entwickeln  versteht. 

Hingegen  dem  Dichter,  der  diesen  Namen  weniger  verdient, 
der  weiter  nidits  als  ein  witziger  Kopf,  als  ein  guter  Versifikator 
ist,  dem,  sage  ich,  wird  die  Unwahrscheinlichkeit  seines  Vor- 
wurfs so  wenig  anstößig  sein,  daß  er  vielmehr  eben  hierin  das 
Wunderbare  desselben  zu  finden  vermeint,  welches  er  auf  keine 
Weise  vermindern  dürfe,  wenn  er  sich  nicht  selbst  des  sichersten 
Mittels  berauben  wolle,  Schrecken  und  Mitleid  zu  erregen.  Denn 
er  weiß  so  wenig,  worin  eigentlich  dieser  Schrecken  und  dieses 
Mitleid  besteht,  daß  er,  um  jenes  hervorzubringen,  nicht  sonder- 
bare, unerwartete,  unglaubliche,  ungeheure  Dinge  genug  häufen 
zu  können  glaubt  und,  um  dieses  zu  erwecken,  nur  immer  seine 
Zufludit  zu  den  außerordentlichsten,  gräßlichsten  Unglücksfällen 
und  Freveltaten  nehmen  zu  müssen  vermeint.  Kaum  hat  er  also 
in  der  Gesdiichte  eine  Kleopatra,  eine  Mörderin  ihres  Gemahls 
und  ihrer  Söhne,  aufgejagt,  so  sieht  er,  um  eine  Tragödie  daraus 
zu  madien,  weiter  nidits  dabei  zu  tun,  als  die  Lücken  zwischen 
beiden  Verbrechen  auszufüllen  und  sie  mit  Dingen  auszufüllen, 
die  wenigstens  ebenso  befremdend  sind  als  diese  Verbrechen 
selbst.  Alles  dieses,  seine  Erfindungen  und  die  historischen  Ma- 
terialien, knetet  er  dann  in  einen  fein  langen,  fein  schwer  zu 
fassenden  Roman  zusammen;  und  wenn  er  es  so  gut  zusammen- 
geknetet hat,  als  sich  nur  immer  Häcksel  und  Mehl  zusammen- 
kneten lassen:  so  bringt  er  seinen  Teig  auf  das  Drahtgerippe 
von  Akten  und  Szenen,  läßt  erzählen  und  erzählen,  läßt  rasen 
und  reimen  —  und  in  vier,  sedis  Wochen,  nachdem  ihm  das 
Reimen  leichter  oder  saurer  ankommt,  ist  das  Wunder  fertig; 
es  heißt  ein  Trauerspiel  —  wird  gedrudct  und  aufgeführt  —  ge- 
lesen und  angesehn  —  bewundert  oder  ausgepfiffen  —  bei- 
behalten oder  vergessen  — ,  so  wie  es  das  liebe  Glück  will.  Denn 

et  habent  SUa  fata  libelli.  Aus  dem  32.  Stüdc,   IS.  August  1767 

Den  sedisunddreißigsten  Abend  (Freitag,  den  3.  Juli)  ward 
das  Lustspiel  des  Herrn  Favart,  Soliman  der  Zweite,  ebenfalls 
in  Gegenwart  Sr.  Königl.  Majestät  von  Dänemark,  aufgeführt. 

Ich  mag  nicht  untersudien,  wie  weit  es  die  Geschichte  bestätigt, 
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daß  Soliman  der  Zweite  sich  in  eine  europäische  Sklavin  verliebt 
habe,  die  ihn  so  zu  fesseln,  so  nadi  ihrem  Willen  zu  lenken  ge- 
wußt, daß  er,  wider  alle  Gewohnheit  seines  Reichs,  sich  förmlich 
mit  ihr  verbinden  und  sie  zur  Kaiserin  hätte  erklären  müssen. 
Genug,  daß  Marmontel  hierauf  eine  von  seinen  moralischen  Er- 
zählungen gegründet,  in  der  er  aber  jene  Sklavin,  die  eine 
Italienerin  soll  gewesen  sein,  zu  einer  Französin  macht;  ohne 
Zweifel,  weil  er  es  ganz  unwahrsdieinlidi  gefunden,  daß  irgend- 
eine andere  Sdiöne  als  eine  französisdie  einen  so  seltenen  Sieg 
über  einen  Großtürken  hätte  erhalten  können. 

Ich  weiß  nidit,  was  ich  eigentlidi  zu  der  Erzählung  des  Mar- 
montel sagen  soll;  nidit,  daß  sie  nidit  mit  vielem  Witze  an- 
gelegt, mit  allen  den  feinen  Kenntnissen  der  großen  Welt,  ihrer 
Eitelkeit  und  ihres  Lächerlidien  ausgeführt  und  mit  der  Eleganz 
und  Anmut  geschrieben  wäre,  weldie  diesem  Verfasser  so  eigen 
sind;  von  dieser  Seite  ist  sie  vortrefflich,  allerliebst.  Aber  es  soll 
eine  moralisdie  Erzählung  sein  und  idi  kann  nur  nicht  finden, 
wo  ihr  das  Moralische  sitzt.  Allerdings  ist  sie  nicht  so  schlüpfrig, 
so  anstößig  als  eine  Erzählung  des  La  Fontaine  oder  Grecourt: 
aber  ist  sie  darum  moralisch,  weil  sie  nidit  ganz  unmoralisch  ist? 

Ein  Sultan,  der  in  dem  Sdioße  der  Wollüste  gähnt,  dem  sie 
der  alltägliche  und  durdi  nidits  ersdiwerte  Genuß  unschmackhaft 
und  ekel  gemadit  hat,  der  seine  schlaffen  Nerven  durch  etwas 
ganz  Neues,  ganz  Besonderes  wieder  gespannt  und  gereizt 
wissen  will,  um  den  sidi  die  feinste  Sinnlidikeit,  die  raffinierteste 
Zärtlichkeit  umsonst  bewirbt,  vergebens  ersdiöpft;  dieser  kranke 
Wollüstling  ist  der  leidende  Held  in  der  Erzählung.  Ich  sage 
der  leidende;  der  Lecker  hat  sich  mit  zuviel  Süßigkeiten  den 
Magen  verdorben;  nichts  will  ihm  mehr  schmecken,  bis  er  endlich 
auf  etwas  verfällt,  was  jedem  gesunden  Magen  Abscheu  er- 
wecken würde,  auf  faule  Eier,  auf  Rattenschwänze  und  Raupen- 
pasteten; die  sdimecken  ihm.  Die  edelste,  bescheidenste  Schönheit 
mit  dem  schmachtendsten  Auge,  groß  und  blau,  mit  der  un- 
sdiuldigsten  empfindlichsten  Seele  beherrsdit  den  Sultan  —  bis 
sie  gewonnen  ist.  Eine  andere,  majestätischer  in  ihrer  Form, 
blendender  von  Kolorit,  blühende  Suada  auf  ihren  Lippen  und 
in  ihrer  Stimme  das  ganze  liebliche  Spiel  bezaubernder  Töne, 
eine  wahre  Muse,  nur  verführerischer,  wird  —  genossen  und 
vergessen.  Endlich  erscheint  ein  weibliches  Ding,  flüchtig,  un- 
bedachtsam wild,  witzig  bis  zur  Unverschämtheit,  lustig  bis  zum 
Tollen,  viel  Physiognomie,  wenig  Schönheit,  niedlicher  als 
wohlgestaltet,  Taille,  aber  keine  Figur;  dieses  Ding,  als  es  den 
Sultan  erblickt,  fällt  mit  der  plumpsten  Schmeichelei  wie  mit 
der  Türe  ins  Haus:  Graces  au  ciel,  voici  une  figure  humaine!  — 
Dem  Himmel  sei  Dank,  endlich  eine  menschliche  Gestalt!  — 
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(Eine  Schmeichelei,  die  nidit  bloß  dieser  Sultan,  auch  mandier 
deutsche  Fürst  dann  und  wann  etwas  feiner,  dann  und  wann 
aber  auch  wohl  noch  plumper  zu  hören  bekommen  und  mit  der 
unter  zehn  neune,  so  gut  wie  der  Sultan,  vorlieb  genommen, 
ohne  die  Beschimpfung,  die  sie  wirklich  enthält,  zu  fühlen.) 
Und  so  wie  dieses  Eingangskompliment,  so  das  übrige  —  Vous 
etes  beaucoup  mieux,  qu'il  n'appartient  ä  un  Türe:  vous  avez 
meme  quelque  chose  d'un  Fran^ois  —  En  verite  ces  Turcs  sont 
plaisans  —  Je  me  charge  d'apprendre  ä  vivre  ä  ce  Türe  —  Je 
ne  desespere  pas  d'en  faire  quelque  jour  un  Fran^ois.  —  Sie 
sind  viel  besser,  als  man  von  einem  Türken  erwarten  sollte;  Sie 
haben  sogar  etwas  von  einem  Franzosen  —  Wahrhaftig,  diese 
Türken  sind  possierlidi  —  Ich  nehme  es  auf  mich,  diesem  Türken 
Lebensart  beizubringen  —  Ich  gebe  die  Hoffnung  nicht  auf, 
eines  Tages  einen  Franzosen  aus  ihm  zu  machen,  —  Dennoch 
gelingt  es  dem  Dinge!  Es  lacht  und  schilt,  es  droht  und  spottet, 
es  liebäugelt  und  mault,  bis  der  Sultan,  nidit  genug,  ihm  zu 
gefallen,  dem  Serail  eine  neue  Gestalt  gegeben  zu  haben,  auch 
Reichsgesetze  abändern  und  Geistlichkeit  und  Pöbel  wider  sich 
aufzubringen  Gefahr  laufen  muß,  wenn  er  anders  mit  ihr  ebenso 
glücklidi  sein  will,  als  schon  der  und  jener,  wie  sie  ihm  selbst 
bekennt,  in  ihrem  Vaterlande  mit  ihr  gewesen.  Das  verlohnte 
sich  wohl  der  Mühe! 

Marmontel  fängt  seine  Erzählung  mit  der  Betrachtung  an, 
daß  große  Staatsveränderungen  oft  durch  sehr  geringfügige 
Kleinigkeiten  veranlaßt  worden,  und  läßt  den  Sultan  mit  der 
heimlichen  Frage  an  sich  selbst  schließen:  wie  ist  es  möglich, 
daß  eine  kleine  aufgestülpte  Nase  die  Gesetze  eines  Reiches 
umstoßen  können?  Man  sollte  also  fast  glauben,  daß  er  bloß  diese 
Bemerkung,  dieses  anscheinende  Mißverhältnis  zwischen  Ursadie 
und  Wirkung  durdi  ein  Exempel  habe  erläutern  wollen.  Doch 
diese  Lehre  wäre  unstreitig  zu  allgemein,  und  er  entdeckt  uns  in 
der  Vorrede  selbst,  daß  er  eine  ganz  andre  und  weit  speziellere 
dabei  zur  Absicht  gehabt.  „Ich  nahm  mir  vor",  sagt  er,  „die 
Torheit  derjenigen  zu  zeigen,  welche  ein  Frauenzimmer  durch 
Ansehen  und  Gewalt  zur  Gefälligkeit  bringen  wollen;  ich  wählte 
also  zum  Beispiele  einen  Sultan  und  eine  Sklavin  als  die  zwei 
Extreme  der  Herrschaft  und  Abhängigkeit." 

Ich  habe  mich  sdion  dahin  geäußert,  daß  die  Charaktere  dem 
Dichter  weit  heiliger  sein  müssen  als  die  Fakta.  Einmal,  weil, 
wenn  jene  genau  beobachtet  werden,  diese,  insofern  sie  eine 
Folge  von  jenen  sind,  von  selbst  nicht  viel  anders  ausfallen 
können;  da  hingegen  einerlei  Faktum  sich  aus  ganz  verschiednen 
Charakteren  herleiten  läßt.  Zweitens,  weil  das  Lehrreiche  nicht 
in  den  bloßen  Faktis,  sondern  in  der  Erkenntnis  besteht,  daß 
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diese  Charaktere  unter  diesen  Umständen  solche  Fakta  hervor- 
zubringen pflegen  und  hervorbringen  müssen.  Nur  sollte  er  sich, 
im  Fall,  daß  er  andere  Charaktere  als  die  historischen  oder  wohl 
gar  diesen  völlig  entgegengesetzte  wählt,  auch  der  historischen 
Namen  enthalten  und  lieber  ganz  unbekannten  Personen  das 
bekannte  Faktum  beilegen,  als  bekannten  Personen  nicht  zu- 
kommende Charaktere  andichten.  Jenes  vermehrt  unsere  Kennt- 
nis oder  scheint  sie  wenigstens  zu  vermehren  und  ist  dadurch 
angenehm.  Dieses  widerspricht  der  Kenntnis,  die  wir  bereits 
haben,  und  ist  dadurch  unangenehm.  Die  Fakta  betrachten  wir 
als  etwas  Zufälliges,  als  etwas,  das  mehrern  Personen  gemein 
sein  kann;  die  Charaktere  hingegen  als  etwas  Wesentliches  und 
Eigentümliches.  Mit  jenen  lassen  wir  den  Dichter  umspringen, 
wie  er  will,  solange  er  sie  nur  nicht  mit  den  Charakteren  in 
Widersprudi  setzt;  diese  hingegen  darf  er  wohl  ins  Licht  stellen, 
aber  nidit  verändern;  die  geringste  Veränderung  scheint  uns  die 
Individualität  aufzuheben  und  andere  Personen  unterzuschieben, 
betrügerische  Personen,  die  fremde  Namen  usurpieren  und  sich 
für  etwas  ausgeben,  was  sie  nicht  sind. 

Aus  dem  53.  Stück.  21.  Augmt  1767 

Aber  dennoch  dünkt  es  mich  immer  ein  weit  verzeihlicherer 
Fehler,  seinen  Personen  nicht  die  Charaktere  zu  geben,  die  ihnen 
die  Gesdiichte  gibt,  als  in  diesen  freiwillig  gewählten  Charak- 
teren selbst,  es  sei  von  selten  der  inneren  Wahrscheinlichkeit 
oder  von  selten  des  Unterriditenden,  zu  verstoßen.  Denn  jener 
Fehler  kann  vollkommen  mit  dem  Genie  bestehen,  nicht  aber 
dieser.  Dem  Genie  ist  es  vergönnt,  tausend  Dinge  nicht  zu 
wissen,  die  jeder  Schulknabe  weiß;  nicht  der  erworbene  Vorrat 
seines  Gedächtnisses,  sondern  das,  was  es  aus  sich  selbst,  aus 
seinem  eigenen  Gefühl  hervorzubringen  vermag,  macht  seinen 
Reichtum  aus;*  was  es  gehört  oder  gelesen,  hat  es  entweder 
wieder  vergessen  oder  mag  es  weiter  nicht  wissen,  als  insofern  es 
in  seinen  Kram  taugt;  es  verstößt  also  bald  aus  Sicherheit,  bald 
aus  Stolz,  bald  mit,  bald  ohne  Vorsatz,  so  oft,  so  gröblich,  daß 
wir  andern  guten  Leute  uns  nicht  genug  darüber  verwundem 
können:  wir  stehen  und  staunen  und  sdilagen  die  Hände  zu- 
sammen und  rufen:  „Aber,  wie  hat  ein  so  großer  Mann  nicht 
wissen  können!  —  Wie  ist  es  möglich,  daß  ihm  nicht  beifiel!  — 
Überlegte  er  denn  nicht?"  Oh,  laßt  uns  ja  schweigen;  wir 
glauben  ihn  zu  demütigen,  und  wir  machen  uns  in  seinen  Augen 
lädierlidi;  alles,  was  wir  besser  wissen  als  er,  beweist  bloß,  daß 
wir  fleißiger  zur  Sdiulc  gegangen  als  er;  und  das  hatten  wir 
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leider  nötig,  wenn  wir  nicht  vollkommene  Dummköpfe  bleiben 
wollten. 

Marmontels  Soliman  hätte  meinetwegen  immer  ein  ganz 
anderer  Soliman  und  seine  Roxelane  eine  ganz  andere  Roxe- 
lane  sein  mögen,  als  mich  die  Geschichte  kennen  lehrt:  wenn  ich 
nur  gefunden  hätte,  daß,  ob  sie  schon  nicht  aus  dieser  wirklichen 
Welt  sind,  dennoch  zu  einer  andern  Welt  gehören  könnten; 
zu  einer  Welt,  deren  Zufälligkeiten  in  einer  andern  Ordnung 
verbunden,  aber  doch  eben  so  genau  verbunden  sind  als  in 
dieser;  zu  einer  Welt,  in  welcher  Ursachen  und  Wirkungen  zwar 
in  einer  andern  Reihe  folgen,  aber  dodi  zu  eben  der  allgemeinen 
Wirkung  des  Guten  abzwedken;  kurz,  in  der  Welt  eines  Genies, 
das  —  (es  sei  mir  erlaubt,  den  Schöpfer  ohne  Namen  durch  sein 
edelstes  Gesdiöpf  zu  bezeichnen!)  das,  sage  idi,  um  das  höchste 
Genie  im  kleinen  nachzuahmen,  die  Teile  der  gegenwärtigen 
Welt  versetzt,  vertauscht,  verringert,  vermehrt,  um  sich  ein 
eigenes  Ganzes  daraus  zu  machen,  mit  dem  es  seine  eigenen  Ab- 
sichten verbindet.  Doch  da  ich  dieses  in  dem  Werke  des  Mar- 
montel  nicht  finde,  so  kann  ich  es  zufrieden  sein,  daß  man  ihm 
auch  jenes  nidit  für  genossen  ausgehen  läßt.  Wer  uns  nicht 
schadlos  halten  kann  oder  will,  muß  uns  nicht  vorsätzlich  be- 
leidigen. 

Nach  dem  angedeuteten  Begriffe,  den  wir  uns  von  dem  Genie 
zu  madien  haben,  sind  wir  bereditigt,  in  allen  Charakteren,  die 
der  Diditer  ausbildet  oder  sich  schafft,  Übereinstimmung  und 
Absidit  zu  verlangen,  wenn  er  von  uns  verlangt,  in  dem  Lichte 
eines  Genies  betrachtet  zu  werden. 

Übereinstimmung:  —  Nichts  muß  sich  in  den  Charakteren 
widerspredien;  sie  müssen  immer  einförmig,  immer  sich  selbst 
ähnlidi  bleiben;  sie  dürfen  sidi  jetzt  stärker,  jetzt  schwächer 
äußern,  nadidem  die  Umstände  auf  sie  wirken;  aber  keine  von 
diesen  Umständen  müssen  mächtig  genug  sein  können,  sie  von 
schwarz  auf  weiß  zu  ändern.  Ein  Türk  und  Despot  muß,  auch 
wenn  er  verliebt  ist,  noch  Türk  und  Despot  sein.  Dem  Türken, 
der  nur  die  sinnliche  Liebe  kennt,  müssen  keine  von  den  Raffine- 
ments beifallen,  die  eine  verwöhnte  europäische  Einbildungs- 
kraft damit  verbindet.  „Ich  bin  dieser  liebkosenden  Maschinen 
satt;  ihre  weiche  Gelehrigkeit  hat  nichts  Anzügliches,  nichts 
Sdimeichelhaftes;  ich  will  Schwierigkeiten  zu  überwinden  haben, 
und  wenn  ich  sie  überwunden  habe,  durch  neue  Schwierigkeiten 
in  Atem  erhalten  sein":  so  kann  ein  König  von  Frankreidi 
denken,  aber  kein  Sultan.  Es  ist  wahr,  wenn  man  einem  Sultan 
diese  Denkungsart  einmal  gibt,  so  kommt  der  Despot  nicht  mehr 
in  Betracht;  er  entäußert  sich  seines  Despotismus  selbst,  um 
einer  freiem  Liebe  zu  genießen;   aber  wird  er  deswegen  auf 
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einmal  der  zahme  Affe  sein,  den  eine  dreiste  Gauklerin  kann 
tanzen  lassen,  wie  sie  will?  Marmontel  sagt:  „Soliman  war  ein 
zu  großer  Mann,  als  daß  er  die  kleinen  Angelegenheiten  seines 
Serails  auf  dem  Fuß  widitiger  Staatsgesdhäfte  hätte  treiben 
sollen."  Sehr  wohl;  aber  so  hätte  er  auch  am  Ende  wichtige 
Staatsgeschäfte  nicht  auf  dem  Fuß  der  kleinen  Angelegenheiten 
seines  Serails  treiben  müssen.  Denn  zu  einem  großen  Manne 
gehört  beides:  Kleinigkeiten  als  Kleinigkeiten  und  wichtige 
Dinge  als  widitige  Dinge  zu  behandeln. 

Ich  leugne  nidit,  daß  bei  allen  den  Widersprüchen,  die  uns 
diesen  Soliman  so  armselig  und  veräditlich  machen,  er  nicht 
wirklidi  sein  könnte.  Es  gibt  Menschen  genug,  die  nodi  kläg- 
lidiere  Widersprüche  in  sich  vereinigen.  Aber  diese  können  auch 
eben  darum  keine  Gegenstände  der  poetischen  Nachahmung  sein. 
Sie  sind  unter  ihr,  denn  ihnen  fehlt  das  Unterriditende;  es  wäre 
denn,  daß  man  ihre  Widersprüdie  selbst,  das  Lächerliche  oder 
die  unglücklichen  Folgen  derselben  zum  Unterrichtenden  machte, 
welches  jedoch  Marmontel  bei  seinem  Soliman  zu  tun  offenbar 
weit  entfernt  gewesen.  Einem  Charakter  aber,  dem  das  Unter- 
richtende fehlt,  dem  fehlt  die 

Absicht.  —  Mit  Absidit  handeln,  ist  das,  was  den  Menschen 
über  geringere  Geschöpfe  erhebt;  mit  Absicht  dichten,  mit  Ab- 
sicht nachahmen,  ist  das,  was  das  Genie  von  den  kleinen  Künst- 
lern unterscheidet,  die  nur  dichten,  um  zu  diditen,  die  nur  nach- 
ahmen, um  nachzuahmen,  die  sidi  mit  dem  geringen  Vergnügen 
befriedigen,  das  mit  dem  Gebraudie  ihrer  Mittel  verbunden  ist, 
die  diese  Mittel  zu  ihrer  ganzen  Absicht  machen  und  verlangen, 
daß  auch  wir  uns  mit  dem  eben  so  geringen  Vergnügen  be- 
friedigen sollen,  welches  aus  dem  Ansmauen  ihres  kunstreichen, 
aber  absichtslosen  Gebrauchs  ihrer  Mittel  entspringt.  Es  ist  wahr, 
mit  dergleichen  leidigen  Nachahmungen  fängt  das  Genie  an  zu 
lernen;  es  sind  seine  Vorübungen;  auch  braudnt  es  sie  in  größern 
Werken  zu  Füllungen,  zu  Ruhepunkten  unserer  wärmern  Teil- 
nahme, allein  mit  der  Anlage  und  Ausbildung  seiner  Haupt- 
charaktere verbindet  es  weitere  und  größere  Absichten;  die  Ab- 
sicht, uns  zu  unterrichten,  was  wir  zu  tun  oder  zu  lassen  haben; 
die  Absicht,  uns  mit  den  eigentlichen  Merkmalen  des  Guten  und 
Bösen,  des  Anständigen  und  Lächerlichen  bekanntzumachen;  die 
Absicht,  uns  jenes  in  allen  seinen  Verbindungen  und  Folgen  als 
schön  und  als  glücklich  selbst  im  Unglücke,  dieses  hingegen  als 
häßlich  und  unglücklich  selbst  im  Glücke  zu  zeigen;  die  Absicht, 
bei  Vorwürfen,  wo  keine  unmittelbare  Nacheiferung,  keine  un- 
mittelbare Abschreckung  für  uns  statthat,  wenigstens  unsere 
Begehrungs-  und  Verabscheuungskräftc  mit  solchen  Gegen- 
ständen zu  beschäftigen,   die  es  zu  sein  verdienen   und   diese 


KOMÖDIE,  TRAGÖDIE  UND  SCHAUSPIEL  /  DIE  HISTOR.  WAHRHEIT    723 

Gegenstände  jederzeit  in  ihr  wahres  Licht  zu  stellen,  damit  uns 
kein  falscher  Tag  verführt,  was  wir  begehren  sollten  zu  verab- 
sdieuen  und  was  wir  verabscheuen  sollten,  zu  begehren. 

Aus  dem  34.  Stüdc,  25.  August   1767 

Marmontels  Roxelane  ist  wirklich,  was  sie  scheint,  ein  kleines, 
närrisches,  vermessenes  Ding,  dessen  Glück  es  ist,  daß  der  Sultan 
Geschmadc  an  ihm  gefunden,  und  daß  die  Kunst  versteht,  diesen 
Geschmack  durch  Hunger  immer  gieriger  zu  machen  und  ihn 
nicht  eher  zu  befriedigen,  als  bis  sie  ihren  Zweck  erreicht  hat. 
Hinter  Favarts  Roxelane  hingegen  steckt  mehr,  sie  scheint  die 
kecke  Buhlerin  mehr  gespielt  zu  haben  als  zu  sein,  durch  ihre 
Dreistigkeiten  den  Sultan  mehr  auf  die  Probe  gestellt,  als  seine 
Sdiwäche  mißbraucht  zu  haben.  Denn  kaum  hat  sie  den  Sultan 
dahin  gebracht,  wo  sie  ihn  haben  will,  kaum  erkennt  sie,  daß 
seine  Liebe  ohne  Grenzen  ist,  als  sie  gleichsam  die  Larve  ab- 
nimmt und  ihm  eine  Erklärung  tut,  die  zwar  ein  wenig  unvor- 
bereitet kommt,  aber  ein  Licht  auf  ihre  vorige  Aufführung  wirft, 
durdi  welches  wir  ganz  mit  ihr  ausgesöhnt  werden.  „Nun  kenn 
ich  dich,  Sultan;  idi  habe  deine  Seele  bis  in  ihre  geheimsten 
Triebfedern  erforsdit;  es  ist  eine  edle,  große  Seele,  ganz  den 
Empfindungen  der  Ehre  offen.  Soviel  Tugend  entzückt  mich!  Aber 
lerne  nun  auch  midi  kennen.  Ich  liebe  dich,  Soliman;  ich  muß 
dich  wohl  lieben!  Nimm  alle  deine  Rechte,  nimm  meine  Freiheit 
zurück;  mein  Sultan,  mein  Held,  mein  Gebieter!  Ich  würde  dir 
sonst  sehr  eitel,  sehr  ungerecht  scheinen  müssen.  Nein,  tue  nichts, 
als  was  dich  dein  Gesetz  zu  tun  bereditigt.  Es  gibt  Vorurteile, 
denen  man  Achtung  schuldig  ist.  Ich  verlange  einen  Liebhaber, 
der  meinetwegen  nicht  erröten  darf;  sieh  hier  in  Roxelanen 
—  nidits  als  deine  untertänige  Sklavin."  So  sagt  sie,  und  uns 
wird  auf  einmal  ganz  anders;  die  Kokette  verschwindet  und  ein 
liebes,  ebenso  vernünftiges  als  drolliges  Mädchen  steht  vor  uns; 
Soliman  hört  auf,  uns  verächtlidi  zu  scheinen,  denn  diese  bessere 
Roxelane  ist  seiner  Liebe  würdig;  wir  fangen  sogar  in  dem 
Augenblick  an  zu  fürchten,  er  möchte  die  nicht  genug  lieben,  die 
er  uns  vorher  viel  zu  sehr  zu  lieben  sdiien,  er  möchte  sie  bei 
ihrem  Worte  fassen,  der  Liebhaber  möchte  den  Despoten  wieder 
annehmen,  sobald  sidh  die  Liebhaberin  in  die  Sklavin  schid<;t, 
eine  kalte  Danksagung,  daß  sie  ihn  noch  zu  rediter  Zeit  hat  von 
einem  so  bedenklichen  Sdiritte  zurückhalten  wollen,  mödite  an- 
statt einer  feurigen  Bestätigung  seines  Entschlusses  erfolgen, 
das  gute  Kind  möchte  durch  ihre  Großmut  wieder  auf  einmal 
verlieren,  was  sie  durch  mutwillige  Vermessenheiten  so  mühsam 
gewonnen;  dodi  diese  Furdit  ist  vergebens  und  das  Stück  schließt 
zu  unserer  völligen  Zufriedenheit. 
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Und  nun,  was  bewog  den  Favart  zu  dieser  Veränderung?  Ist 
sie  bloß  willkürlich  oder  fand  er  sich  durch  die  besondern  Regeln 
der  Gattung,  in  weldier  er  arbeitete,  dazu  verbunden?  Warum 
gab  nidit  audi  Marmontel  seiner  Erzählung  diesen  vergnügen- 
dem Ausgang?  Ist  das  Gegenteil  von  dem,  was  dort  eine  Schön- 
heit ist,  hier  ein  Fehler? 

Ich  erinnere  midi,  bereits  an  einem  andern  Orte  angemerkt 
zu  haben,  weldier  Unterschied  sidi  zwischen  der  Handlung  der 
Äsopisdien  Fabel  und  des  Dramas  findet.  Was  von  jener  gilt,  gilt 
von  jeder  moralischen  Erzählung,  welche  die  Absidit  hat,  einen 
allgemeinen  moralischen  Satz  zur  Intuition  zu  bringen.  Wir  sind 
zufrieden,  wenn  diese  Absicht  erreidit  wird,  und  es  ist  uns 
gleichviel,  ob  es  durdi  eine  vollständige  Handlung,  die  für  sich 
ein  wohlbegründetes  Ganzes  ausmacht,  geschieht  oder  nicht;  der 
Dichter  kann  sie  abbrechen,  wo  er  will,  sobald  er  sich  an  seinem 
Ziele  sieht;  wegen  des  Anteils,  den  wir  an  dem  Sdiicksale  der 
Personen  nehmen,  durch  welche  er  sie  ausführen  läßt,  ist  er 
unbekümmert,  er  hat  uns  nicht  interessieren,  er  hat  uns  unter- 
riditen  wollen;  er  hat  es  lediglich  mit  unserm  Verstände,  nicht 
mit  unserm  Herzen  zu  tun,  dieses  mag  befriedigt  werden  oder 
nidit,  wenn  jener  nur  erleuchtet  wird.  Das  Drama  hingegen 
macht  auf  eine  einzige,  bestimmte,  aus  seiner  Fabel  fließende 
Lehre  keinen  Ansprudi;  es  geht  entweder  auf  die  Leiden- 
schaften, welche  der  Verlauf  und  die  Glücksveränderungen 
seiner  Fabel  anzufachen  und  zu  unterhalten  vermögend  sind, 
oder  auf  das  Vergnügen,  welches  eine  wahre  und  lebhafte  Schil- 
derung der  Sitten  und  Charaktere  gewährt;  und  beides  erfordert 
eine  gewisse  Vollständigkeit  der  Handlung,  ein  gewisses  be- 
friedigendes Ende,  welches  wir  bei  der  moralisdien  Erzählung 
nicht  vermissen,  weil  alle  unsere  Aufmerksamkeit  auf  den  all- 
gemeinen Satz  gelenkt  wird,  von  weldiem  der  einzelne  Fall  der- 
selben ein  so  einleuchtendes  Beispiel  gibt. 

Wenn  es  also  wahr  ist,  daß  Marmontel  durdi  seine  Erzählung 
lehren  wollte,  die  Liebe  lasse  sich  nicht  erzwingen,  sie  müsse 
durch  Nadisidit  und  Gefälligkeit,  nicht  durdi  Ansehen  und  Ge- 
walt erhalten  werden:  so  hatte  er  recht,  so  aufzuhören,  wie  er 
aufhört.  Die  unbändige  Roxelane  wird  durch  nichts  als  Nadi- 
geben  gewonnen;  was  wir  dabei  von  ihrem  und  des  Sultans 
Charakter  denken,  ist  ihm  ganz  gleichgültig,  mögen  wir  sie  doch 
immer  für  eine  Närrin  und  ihn  für  nidits  Besseres  halten.  Auch 
hat  er  gar  nicht  Ursache,  uns  wegen  der  Folgen  zu  beruhigen; 
es  mag  uns  immer  nodi  so  wahrsdieinlidi  sein,  daß  den  Sultan 
seine  blinde  Gefälligkeit  bald  gereuen  werde:  was  geht  das  ihn 
an?  Er  wollte  uns  zeigen,  was  die  Gefälligkeit  über  das  Frauen- 
zimmer überhaupt  vermag;  er  nahm  also  eines  der  wildesten; 
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unbekümmert,    ob    es    eine    soldie    Gefälligkeit    wert    sei    oder 
nicht. 

Allein  als  Favart  diese  Erzählung  auf  das  Theater  bringen 
wollte,  so  empfand  er  bald,  daß  durdi  die  dramatische  Form  die 
Intuition  des  moralischen  Satzes  größtenteils  verloren  gehe  und 
daß,  wenn  sie  auch  vollkommen  erhalten  werden  könne,  das 
daraus  erwachsende  Vergnügen  doch  nicht  so  groß  und  lebhaft 
sei,  daß  man  dabei  ein  anderes,  welches  dem  Drama  wesent- 
licher ist,  entbehren  könne.  Idi  meine  das  Vergnügen,  welches 
uns  ebenso  rein  gedachte  als  riditig  gezeichnete  Charaktere  ge- 
währen. Nichts  beleidigt  uns  aber  von  seiten  dieser  mehr  als 
der  Widersprudb,  in  welchem  wir  ihren  moralischen  Wert  oder 
Unwert  mit  der  Behandlung  des  Diditers  finden;  wenn  wir 
finden,  daß  sich  dieser  entweder  selbst  damit  betrogen  hat  oder 
uns  wenigstens  damit  betrügen  will,  indem  er  das  Kleine  auf 
Stelzen  hebt,  mutwilligen  Torheiten  den  Anstrich  heiterer  Weis- 
heit gibt  und  Laster  und  Ungereimtheiten  mit  allen  betrüge- 
rischen Reizen  der  Mode,  des  guten  Tons,  der  feinen  Lebensart, 
der  großen  Welt  ausstaflfiert.  Je  mehr  unsere  ersten  Blid:e  da- 
durch geblendet  werden,  desto  strenger  verfährt  unsere  Über- 
legung; das  häßliche  Gesicht,  das  wir  so  schön  geschminkt  sehen, 
wird  für  noch  einmal  so  häßlich  erklärt,  als  es  wirklich  ist;  und 
der  Dichter  hat  nur  zu  wählen,  ob  er  von  uns  lieber  für  einen 
Giftmischer  oder  für  einen  Blödsinnigen  will  gehalten  sein.  Und 
das  empfand  Favart.  Es  blieb  ihm  nichts  zu  tun  übrig,  als  was 
er  tat.  Nun  freuen  wir  uns,  uns  an  nichts  vergnügt  zu  haben, 
was  wir  nicht  auch  hochachten  können. 

Aus  dem  35.  Stück,  28.  August  1767 


VOM  WESEN  DES  TRAGISCHEN 

1.  FURCHT  UND  MITLEID  /  DIE  REGELN 

Das  nmhre  Meisterstück,  dünkt  midi,  erfüllt  uns  so  ganz  mit  sich  selbst, 
daß  wir  des  Urhebers  darüber  vergessen  I  Widerspricht  sich  Aristoteles? 
I  D  e  r  Glückswechsel  ist  der  fähigste,  Sdirecken  und  Mitleid  zu  er- 
wecken, der  aus  dem  Besseren  in  das  Schlimmere  geschieht  —  die- 
jenige Behandlung  des  Leidens  ist  die  beste,  wenn  Personen,  denen 
das  Leid  bevorsteht,  einander  nidit  kennen,  aber  einander  kennen- 
lernen, da  dieses  Leid  zur  Wirklichkeit  gelangen  soll,  so  daß  es  da- 
durch unterbleibt 

Den  achtunddreißigsten  Abend  (Dienstag,  den  7.  Juli)  ward 
die  Merope  des  Herrn  von  Voltaire  aufgeführt. 

Voltaire  verfertigte  dieses  Trauerspiel  auf  Veranlassung  der 
Merope  des  Maffei,  vermutlidi  im  Jahr  1737.  Er  sdiien  sich  dodi 
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mit  der  Vorstellung  nidit  übereilen  zu  wollen,  weldie  erst  im 
Jahre  1743  erfolgte.  Das  Parterre  ward  begierig,  den  Mann 
von  Angesidit  zu  kennen,  den  es  so  sehr  bewundert  hatte;  wie 
die  Vorstellung  also  zu  Ende  war,  verlangte  es  ihn  zu  sehen 
und  rief  und  sdirie  und  lärmte,  bis  der  Herr  von  Voltaire  her- 
austreten und  sich  begaffen  und  beklatschen  lassen  mußte.  Ich 
weiß  nicht,  welches  von  beiden  mich  hier  befremdet  hätte,  ob 
die  kindisdie  Neugierde  des  Publikums  oder  die  eitle  Gefällig- 
keit des  Dichters.  Wie  denkt  man  denn,  daß  ein  Dichter  aus- 
sieht? Nidit  wie  andere  Mensdien?  Und  wie  schwacii  muß  der 
Eindrudk  sein,  den  das  Werk  gemacht  hat,  wenn  man  in  eben 
dem  Augenblick  auf  nichts  begieriger  ist,  als  die  Figur  des 
Meisters  dagegenzuhalten?  Das  wahre  Meisterstück,  dünkt  mich, 
erfüllt  uns  so  ganz  mit  sich  selbst,  daß  wir  des  Urhebers  dar- 
über vergessen;  daß  wir  es  nicht  als  das  Produkt  eines  einzelnen 
Wesens,  sondern  der  allgemeinen  Natur  betrachten.  Young  sagt 
von  der  Sonne,  es  wäre  Sünde  bei  den  Heiden  gewesen,  sie  nicht 
anzubeten.  Wenn  Sinn  in  dieser  Hyperbel  liegt,  so  ist  es  dieser: 
Der  Glanz,  die  Herrlichkeit  der  Sonne  ist  so  groß,  so  über- 
schwenglicii,  daß  es  dem  rohem  Mensdien  zu  verzeihen,  daß  es 
sehr  natürlidi  war,  wenn  er  sich  keine  größere  Herrlidikeit, 
keinen  Glanz  denken  konnte,  von  dem  jener  nur  ein  Abglanz 
sei,  wenn  er  sich  also  in  der  Bewunderung  der  Sonne  so  sehr 
verlor,  daß  er  an  den  Schöpfer  der  Sonne  nicht  dachte.  Ich  ver- 
mute, die  wahre  Ursache,  warum  wir  so  wenig  Zuverlässiges 
von  der  Person  und  den  Lebensumständen  des  Homer  wissen, 
ist  die  Vortrefflichkeit  seiner  Gedichte  selbst.  Wir  stehen  voller 
Erstaunen  an  dem  breiten  rauschenden  Flusse,  ohne  an  seine 
Quelle  im  Gebirge  zu  denken.  Wir  wollen  es  nidit  wissen,  wir 
finden  unsere  Redinung  dabei,  es  zu  vergessen,  daß  Homer,  der 
Sdiulmeister  in  Smyrna,  Homer,  der  blinde  Bettler,  eben  der 
Homer  ist,  welcher  uns  in  seinen  Werken  so  entzückt.  Er  bringt 
uns  unter  Götter  und  Helden;  wir  mußten  in  dieser  Gesell- 
sdiaft  viel  Langeweile  haben,  um  uns  nach  dem  Türstchcr  so 
genau  zu  erkundigen,  der  uns  hereingelassen.  Die  Täuschung 
muß  sehr  sdiwadi  sein,  man  muß  wenig  Natur,  aber  desto  mehr 
Künstelei  empfinden,  wenn  man  so  neugierig  nach  dem  Künstler 
ist.  So  wenig  schmeichelhaft  also  im  Grunde  für  einen  Mann 
von  Genie  das  Verlangen  des  Publikums,  ihn  von  Person  zu 
kennen,  sein  müßte  (und  was  hat  er  dabei  auch  wirklich  vor 
dem  ersten  dem  besten  Murmeltiere  voraus,  welches  der  Pöbel 
gesehen  zu  haben  ebenso  begierig  ist?):  so  wohl  scheint  sich 
doch  die  Eitelkeit  der  französischen  Dichter  dabei  befunden  zu 
haben.  Denn  da  das  Pariser  Parterre  sah,  wie  leicht  ein  Voltaire 
in  diese  Falle  zu  locken  sei,  wie  zahm  und  geschmeidig  so  ein 
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Mann  durch  zweideutige  Karessen  werden  könne:  so  machte  es 
sich  dieses  Vergnügen  öfter,  und  selten  ward  nachher  ein  neues 
Stück  aufgeführt,  dessen  Verfasser  nicht  gleichfalls  hervor  mußte 
und  auch  ganz  gern  hervorkam.  Von  Voltaire  bis  zum  Mar- 
montel  und  von  Marmontel  bis  tief  herab  zum  Cordier  haben 
fast  alle  an  diesem  Pranger  gestanden.  Wie  manches  Arm- 
sündergesicht muß  darunter  gewesen  sein!  Die  Posse  ging  end- 
lidi  so  weit,  daß  sich  die  Ernsthaftem  von  der  Nation  selbst 
darüber  ärgerten. 

Ich  habe  gesagt,  daß  Voltairens  Merope  durch  die  Merope  des 
Maffei  veranlaßt  worden.  Aber  veranlaßt  sagt  wohl  zu  wenig, 
denn  jene  ist  ganz  aus  dieser  entstanden;  Fabel  und  Plan  und 
Sitten  gehören  dem  Maffei;  Voltaire  würde  ohne  ihn  keine  oder 
doch  sicherlich  eine  ganz  andere  Merope  geschrieben  haben. 

Also  um  die  Kopie  des  Franzosen  richtig  zu  beurteilen,  müssen 
wir  zuvörderst  das  Original  des  Italieners  kennenlernen;  und 
um  das  poetische  Verdienst  des  letzteren  gehörig  zu  schätzen, 
müssen  wir  vor  allen  Dingen  einen  Blidc  auf  die  historischen 
Fakta  werfen,  auf  die  er  seine  Fabel  gegründet  hat. 

Maffei  selbst  faßt  diese  Fakta  in  der  Zueignungsschrift  seines 
Stücks  folgender  Gestalt  zusammen:  „Daß  einige  Zeit  nach  der 
Eroberung  von  Troja,  als  die  Herakliden,  d.  i.  die  Nachkommen 
des  Herkules,  sidi  in  Peloponnesus  wieder  festgesetzt,  dem  Kres- 
phont  das  Messenische  Gebiet  durch  das  Los  zugefallen;  daß  die 
Gemahlin  dieses  Kresphont  Merope  geheißen;  daß  Kresphont, 
weil  er  dem  Volke  sidb  allzu  günstig  erwiesen,  von  den  Mäch- 
tigern des  Staats  mitsamt  seinen  Söhnen  umgebracht  worden, 
den  jüngsten  ausgenommen,  welcher  auswärts  bei  einem  An- 
verwandten seiner  Mutter  erzogen  ward;  daß  dieser  jüngste 
Sohn,  namens  Äpytus,  als  er  erwachsen,  durch  Hilfe  der  Arkader 
und  Dorier  sich  des  väterlichen  Reiches  wieder  bemächtigt  und 
den  Tod  seines  Vaters  an  dessen  Mördern  gerächt  habe:  dieses 
erzählt  Pausanias.  Daß,  nachdem  Kresphont,  welcher  gleichfalls 
aus  dem  Gesdilechte  der  Herakliden  war,  die  Regierung  an  sich 
gerissen;  daß  dieser  die  Merope  gezwungen,  seine  Gemahlin  zu 
werden;  daß  der  dritte  Sohn,  den  die  Mutter  hat  in  Sicherheit 
bringen  lassen,  den  Tyrannen  nachher  umgebracht  und  das  Reich 
wieder  erobert  habe:  dieses  berichtet  ApoUodorus.  Daß  Merope 
selbst  den  geflüchteten  Sohn  unbekannterweise  hatte  töten  wollen; 
daß  sie  aber  noch  in  dem  Augenblidce  von  einem  alten  Diener 
daran  verhindert  worden,  welcher  ihr  entdedct,  daß  der,  den  sie 
für  den  Mörder  ihres  Sohnes  halte,  ihr  Sohn  selbst  sei;  daß  der 
nun  erkannte  Sohn  bei  einem  Opfer  Gelegenheit  gefunden,  den 
Polyphont  hinzurichten:  dieses  meldet  Hyginus,  bei  dem  Äpytus 
aber  den  Namen  Telephontes  führt." 
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Es  wäre  zu  verwundern,  wenn  eine  soldie  Gesdiidite,  die  so 
besondere  Glückswechsel  und  Erkennungen  hat,  nicht  sdion  von 
den  alten  Tragikern  wäre  genützt  worden.  Und  was  sollte  sie 
nidit?  Aristoteles  in  seiner  Dichtkunst  gedenkt  eines  Kresphon- 
tes,  in  welchem  Merope  ihren  Sohn  erkennt,  eben  da  sie  im 
Begriffe  sei,  ihn  als  den  vermeinten  Mörder  ihres  Sohnes  um- 
zubringen; und  Plutardi,  in  seiner  zweiten  Abhandlung  vom 
Fleisdiessen,  zielt  ohne  Zweifel  auf  eben  dieses  Stück,  wenn  er 
sich  auf  die  Bewegung  beruft,  in  weldhe  das  ganze  Theater 
gerate,  indem  Merope  die  Axt  gegen  ihren  Sohn  erhebt,  und 
auf  die  Furcht,  die  jeden  Zuschauer  befalle,  daß  der  Streich 
geschehen  werde,  ehe  der  alte  Diener  dazukommen  könne. 
Aristoteles  erwähnt  dieses  Kresphonts  zwar  ohne  Namen  des 
Verfassers;  da  wir  bei  dem  Cicero  und  mehrern  Alten  einen 
Kresphont  des  Euripides  angezogen  finden,  so  wird  er  wohl 
kein  anderes  als  das  Werk  dieses  Dichters  gemeint  haben. 

Der  Pater  Tournemine  sagt  in  einem  Briefe:  „Aristoteles, 
dieser  weise  Gesetzgeber  des  Theaters,  hat  die  Fabel  der  Merope 
in  die  erste  Klasse  der  tragischen  Fabeln  gesetzt  (a  mis  ce  sujet 
au  premier  rang  des  sujets  tragiques).  Euripides  hatte  sie  be- 
handelt und  Aristoteles  meldet,  daß,  sooft  der  Kresphont  des 
Euripides  auf  dem  Theater  des  witzigen  Athens  vorgestellt 
worden,  dieses  an  tragische  Meisterstücke  so  gewöhnte  Volk 
ganz  außerordentlidi  sei  betroffen,  gerührt  und  entzückt  wor- 
den.** —  Hübsdie  Phrase,  aber  nicht  viel  Wahrheit!  Der  Pater 
irrt  sich  in  beiden  Punkten.  Bei  dem  letztern  hat  er  den 
Aristoteles  mit  dem  Plutarch  vermengt  und  bei  dem  ersten  den 
Aristoteles  nicht  recht  verstanden.  Jenes  ist  eine  Kleinigkeit, 
aber  über  dieses  verlohnt  es  der  Mühe,  ein  paar  Worte  zu 
sagen,  weil  mehrere  den  Aristoteles  eben  so  unrecht  verstanden 
haben. 

Die  Sache  verhält  sich  wie  folgt:  Aristoteles  untersucht  in  dem 
vierzehnten  Kapitel  seiner  Dichtkunst,  durch  was  eigentlich  für 
Begebenheiten  Schredcen  und  Mitleid  erregt  werden.  Alle  Be- 
gebenheiten, sagt  er,  müssen  entweder  unter  Freunden  oder 
unter  Feinden  oder  unter  gleichgültigen  Personen  vorgehen. 
Wenn  ein  Feind  seinen  Feind  tötet,  so  erweckt  weder  der  An- 
schlag noch  die  Ausführung  der  Tat  sonst  weiter  einiges  Mit- 
leid als  das  allgemeine,  welches  mit  dem  Anblicke  des  Schmerz- 
lichen und  Verderblichen  überhaupt  verbunden  ist.  Und  so  ist 
es  auch  bei  gleichgültigen  Personen.  Folglich  müssen  die  tragi- 
sciien  Begebenheiten  sich  unter  Freunden  ereignen;  ein  Bruder 
muß  den  Bruder,  ein  Sohn  den  Vater,  eine  Mutter  den  Sohn, 
ein  Sohn  die  Mutter  töten  oder  töten  wollen  oder  sonst  auf 
eine  empfindliche  Weise  mißhandeln  oder  mißhandeln  wollen. 
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Dieses  aber  kann  entweder  mit  oder  ohne  Wissen  und  Vor- 
bedacht geschehen;  und  da  die  Tat  entweder  vollführt  oder  nicht 
vollführt  werden  muß,  so  entstehen  daraus  vier  Klassen  oder 
Begebenheiten,  welche  den  Absichten  des  Trauerspiels  mehr 
oder  weniger  entspredien.  Die  erste:  wenn  die  Tat  wissentlich 
mit  völliger  Kenntnis  der  Person,  gegen  welche  sie  vollzogen 
werden  soll,  unternommen,  aber  nicht  vollzogen  wird.  Die 
zweite:  wenn  sie  wissentlich  unternommen  und  wirklich  voll- 
zogen wird.  Die  dritte:  wenn  die  Tat  unwissend,  ohne  Kenntnis 
des  Gegenstandes  unternommen  und  vollzogen  wird  und  der 
Täter  die  Person,  an  der  er  sie  vollzogen,  zu  spät  kennenlernt. 
Die  vierte:  wenn  die  unwissend  unternommene  Tat  nicht  zur 
Vollziehung  gelangt,  indem  die  darein  verwickelten  Personen 
einander  nodi  zur  rediten  Zeit  erkennen.  Von  diesen  vier 
Klassen  gibt  Aristoteles  der  letztern  den  Vorzug;  und  da  er  die 
Handlung  der  Merope  in  dem  Kresphont  davon  zum  Beispiele 
anführt,  so  haben  Tournemine  und  andere  dieses  so  angenom- 
men, als  ob  er  dadurch  die  Fabel  dieses  Trauerspiels  überhaupt 
von  der  vollkommensten  Gattung  tragischer  Fabeln  zu  sein 
erkläre. 

Indes  sagt  doch  Aristoteles  kurz  zuvor,  daß  eine  gute  tragische 
Fabel  sidi  nicht  glücklich,  sondern  unglücklich  enden  müsse.  Wie 
kann  dieses  beides  beieinander  bestehen?  Sie  soll  sich  unglüdc- 
lich  enden  und  gleichwohl  läuft  die  Begebenheit,  welche  er  nach 
jener  Klassifikation  allen  andern  tragischen  Begebenheiten  vor- 
zieht, glücklich  ab.  Widerspricht  sich  nicht  also  der  große  Kunst- 

ridlter   offenbar?  Aus  dem  37.  Stück,  4.  September   1767 

Eines  offenbaren  Widerspruchs  macht  sidi  ein  Aristoteles 
nidit  leicht  sdiuldig.  Wo  ich  dergleichen  bei  so  einem  Manne 
zu  linden  glaube,  setze  ich  das  größere  Mißtrauen  lieber  in 
meinen  als  in  seinen  Verstand.  Ich  verdopple  meine  Aufmerk- 
samkeit, ich  überlese  die  Stelle  zehnmal  und  glaube  nicht  eher, 
daß  er  sich  widersprochen,  als  bis  ich  aus  dem  ganzen  Zusam- 
menhange seines  Systems  ersehe,  wie  und  wodurdi  er  zu  diesem 
Widersprudle  verleitet  worden.  Finde  idi  nichts,  was  ihn  dazu  hat 
verleiten  können,  was  ihm  diesen  Widerspruch  gewissermaßen 
unvermeidlich  machen  hat  müssen,  so  bin  icii  überzeugt,  daß  er  nur 
anscheinend  ist.  Denn  sonst  würde  er  dem  Verfasser,  der  seine 
Materie  so  oft  überdenken  hat  müssen,  gewiß  am  ersten  auf- 
gefallen sein,  und  nidit  mir  ungeübterm  Leser,  der  idi  ihn  zu 
meinem  Unterrichte  in  die  Hand  nehme.  Ich  bleibe  also  stehen, 
verfolge  den  Faden  seiner  Gedanken  zurüde,  wäge^^  ein  jedes 


'*  Im  Urtext  ponderiere  statt  wäge 
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Wort  und  sage  mir  immer:  Aristoteles  kann  irren  und  hat  oft 
geirrt;  aber  daß  er  hier  etwas  behaupten  sollte,  wovon  er  auf 
der  nächsten  Seite  gerade  das  Gegenteil  behauptet,  das  kann 
Aristoteles  nicht.  Endlich  findet  sidi's  auch. 

Nichts  empfiehlt  Aristoteles  dem  tragisdien  Dichter  mehr,  als 
die  gute  Abfassung  der  Fabel;  und  nichts  hat  er  ihm  durch 
mehrere  und  feinere  Bemerkungen  zu  erleiditern  gesudit  als 
eben  diese.  Denn  die  Fabel  ist  es,  die  den  Dichter  vornehmlich 
zum  Diditer  macht:  Sitten,  Gesinnungen  und  Ausdrude  werden 
zehnen  geraten  gegen  einen,  der  in  jener  untadelhaft  und  vor- 
trefflidi  ist.  Er  erklärt  aber  die  Fabel  durdi  die  Nachahmung 
einer  Handlung,  und  eine  Handlung  ist  ihm  eine  Verknüpfung 
von  Begebenheiten.  Die  Handlung  ist  das  Ganze,  die  Begeben- 
heiten sind  die  Teile  dieses  Ganzen,  und  so  wie  die  Güte  eines 
jeden  Ganzen  auf  der  Güte  seiner  einzelnen  Teile  und  deren 
Verbindung  beruht,  so  ist  audi  die  tragische  Handlung  mehr 
oder  weniger  vollkommen,  nadidem  die  Begebenheiten,  aus 
weldien  sie  besteht,  jede  für  sich  und  alle  zusammen  den  Ab- 
sichten der  Tragödie  mehr  oder  weniger  entsprechen.  Nun  bringt 
Aristoteles  alle  Begebenheiten,  welche  in  der  tragisdien  Hand- 
lung statthaben  können,  unter  drei  Hauptstücke:  des  Glücks- 
wedisels,  :!iEQmsxeiag ;  der  Erkennung,  avayvooioiiov,  und  des  Leidens, 
7ni.{kovg.  Was  er  unter  den  beiden  erstem  versteht,  zeigen  die 
Worte  genugsam;  unter  dem  dritten  aber  faßt  er  alles  zusam- 
men, was  den  handelnden  Personen  Verderbliches  und  Sdimerz- 
liches  widerfahren  kann:  Tod,  Wunden,  Martern  und  der- 
gleichen. Jene,  der  Glückswechsel  und  die  Erkennung,  sind  das, 
wodurdi  sidi  die  verwickelte  Fabel  von  der  einfadien  unter- 
sdieidet;  sie  sind  also  keine  wesentlidien  Stücke  der  Fabel ,^  sie 
machen  die  Handlung  nur  mannigfaltiger  und  dadurch  schöner 
und  interessanter;  aber  eine  Handlung  kann  auch  ohne  sie  ihre 
völlige  Einheit  und  Rundung  und  Größe  haben.  Ohne  das  dritte 
hingegen  läßt  sidi  gar  keine  tragische  Handlung  denken;  Arten 
des  Leidens  muß  jedes  Trauerspiel  haben,  die  Fabel  desselben 
mag  einfach  oder  verwickelt  sein;  denn  sie  gehen  geradezu  auf 
die  Absidit  des  Trauerspiels,  auf  die  Erregung  des  Schreckens 
und  Mitleids;  dahingegen  nicht  jeder  Glückswechsel,  nicht  jede 
Erkennung,  sondern  nur  gewisse  Arten  derselben  diese  Absidit 
erreichen,  sie  in  einem  höhern  Grade  erreichen  helfen,  andere 
aber  ihr  mehr  nachteilig  als  vorteilhaft  sind.  Indem  nun 
Aristoteles  aus  diesem  Gesiditspunkte  die  verschiedenen  unter 
drei  Hauptstücke  gebrachten  Teile  der  tragisdien  Handlung 
jeden  insbesondere  betrachtet  und  untersucht,  welches  der  beste 
Glüdcswedisel,  weldies  die  beste  Erkennung,  weldies  die  beste 
Behandlung  des  Leidens  sei,  so  findet  sidi  in  Ansehung  des 
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erstem,  daß  derjenige  Glückswedisel  der  beste,  das  ist  der 
fähigste,  Sdirecken  und  Mitleid  zu  erwecken  und  zu  befördern, 
sei,  weldier  aus  dem  Bessern  in  das  Schlimmere  geschieht;  und 
in  Ansehung  der  letztern,  daß  diejenige  Behandlung  des  Lei- 
dens die  beste  in  dem  nämlichen  Bestände  sei,  wenn  die  Per- 
sonen, unter  welchen  das  Leiden  bevorsteht,  einander  nicht 
kennen,  aber  in  eben  dem  Augenblicke,  da  dieses  Leiden  zur 
Wirklichkeit  gelangen  soll,  einander  kennenlernen,  so  daß  es 
dadurch  unterbleibt. 

Und  dieses  soll  sidi  widersprechen?  Ich  verstehe  nicht,  wo 
man  die  Gedanken  haben  muß,  wenn  man  hier  den  geringsten 
Widerspruch  findet.  Der  Philosoph  redet  von  verschiedenen 
Teilen:  warum  soll  denn  das,  was  er  von  diesem  Teile  behaup- 
tet, auch  von  jenem  gelten  müssen?  Ist  denn  die  möglichste 
Vollkommenheit  des  einen  notwendig  auch  die  Vollkommenheit 
des  andern?  Oder  ist  die  Vollkommenheit  eines  Teils  auch  die 
Vollkommenheit  des  Ganzen?  V/enn  der  Glückswechsel  und  das, 
was  Aristoteles  unter  dem  Worte  Leiden  begreift,  zwei  ver- 
schiedene Dinge  sind,  wie  sie  es  sind,  warum  soll  sich  nicht  ganz 
etwas  Verschiedenes  von  ihnen  sagen  lassen?  Oder  ist  es  un- 
möglidi,  daß  ein  Ganzes  Teile  von  entgegengesetzten  Eigen- 
schaften haben  kann?  Wo  sagt  Aristoteles,  daß  die  beste  Tra- 
gödie nidits  als  die  Vorstellung  einer  Veränderung  des  Glücks 
in  Unglüdc  sei?  Oder,  wo  sagt  er,  daß  die  beste  Tragödie  auf 
nichts  als  auf  die  Erkennung  dessen  hinauslaufen  müsse,  an  dem 
eine  grausam  widernatürliche  Tat  hätte  verübt  werden  sollen? 
Er  sagt  weder  das  eine  noch  das  andere  von  der  Tragödie  über- 
haupt, sondern  jedes  von  einem  besondern  Teile  derselben, 
welcher  dem  Ende  mehr  oder  weniger  naheliegen,  welcher  auf 
den  andern  mehr  oder  weniger  Einfluß  und  auch  wohl  gar 
keinen  haben  kann.  Der  Glückswechsel  kann  sich  mitten  in  dem 
Studie  ereignen,  und  wenn  er  schon  bis  an  das  Ende  fortdauert, 
so  macht  er  doch  nicht  selbst  das  Ende;  so  ist  z.  B.  der  Glücks- 
wechsel im  ödip,  der  sich  bereits  zum  Schlüsse  des  vierten  Akts 
äußert,  zu  dem  aber  noch  mancherlei  Leiden  hinzukommen,  mit 
welchen  sich  eigentlich  das  Stück  schließt.  Gleichfalls  kann  das 
Leiden  mitten  in  dem  Stücke  zur  Vollziehung  gelangen  sollen 
und  in  dem  nämlichen  Augenblicke  durch  die  Erkennung  hinter- 
trieben werden,  so  daß  durch  diese  Erkennung  das  Stüd^  nichts 
weniger  als  geendet  ist;  wie  in  der  zweiten  Iphigenia  des 
Euripides,  wo  Orestes  auch  schon  in  dem  vierten  Akte  von 
seiner  Schwester,  die  ihn  aufzuopfern  im  Begriffe  ist,  erkannt 
wird.  Und  wie  vollkommen  wohl  jener  tragischste  Glüdtsv/echsel 
mit  der  tragischsten  Behandlung  des  Leidens  sich  in  einer  und 
eben  derselben  Fabel  verbinden  lasse,  kann  man  an  der  Merope 
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selbst  zeigen.  Sie  hat  die  letztere;  aber  was  hindert  es,  daß  sie 
nicht  audb  die  erstere  haben  könnte,  wenn  nämlich  Merope, 
nachdem  sie  ihren  Sohn  unter  dem  Dolche  erkannt,  durch  ihre 
Beeiferung,  ihn  nunmehr  auch  wider  den  Polyphont  zu  schützen, 
entweder  ihr  eigenes  oder  dieses  geliebten  Sohnes  Verderben 
beförderte?  Warum  könnte  sich  dieses  Stück  nidit  ebensowohl 
mit  dem  Untergange  der  Mutter  als  des  Tyrannen  schließen? 
Warum  sollte  es  einem  Dichter  nidit  freistehen  können,  um 
unser  Mitleiden  gegen  eine  so  zärtliche  Mutter  auf  das  höchste 
zu  treiben,  sie  durdi  ihre  Zärtlichkeit  selbst  unglüdclich  werden 
zu  lassen?  Oder  warum  sollte  es  ihm  nidit  erlaubt  sein,  den 
Sohn,  den  er  der  frommen  Rache  seiner  Mutter  entrissen,  gleidi- 
wohl  den  Nachstellungen  des  Tyrannen  unterliegen  zu  lassen? 
Würde  eine  soldie  Merope  in  beiden  Fällen  nicht  wirklich  die 
beiden  Eigensdiaften  des  besten  Trauerspiels  verbinden,  die 
man  bei  dem  Kunstrichter  so  widersprechend  findet? 

Idi  merke  wohl,  was  das  Mißverständnis  veranlaßt  haben 
kann.  Man  hat  s'id\  einen  Glüdcswechsel  aus  dem  Bessern  in  das 
Sdilimmere  nicht  ohne  Leiden  und  das  durdi  die  Erkennung 
verhinderte  Leiden  nidit  ohne  Glückswedisel  denken  können. 
Gleidiwohl  kann  beides  gar  wohl  ohne  das  andere  sein:  nicht 
zu  erwähnen,  daß  auch  nicht  beides  eben  die  nämliche  Person 
treffen  muß,  und  wenn  es  die  nämliche  Person  trifft,  daß  eben 
nicht  beides  sich  zu  der  nämlichen  Zeit  ereignen  darf,  sondern 
eines  auf  das  andere  folgen,  eines  durdi  das  andere  verursacht 
werden  kann.  Ohne  dieses  zu  überlegen,  hat  man  nur  an  solche 
Fälle  und  Fabeln  gedadit,  in  welche  beide  Teile  entweder  zu- 
sammenfließen oder  der  eine  den  andern  notwendig  ausschließt. 
Daß  es  dergleidien  gibt,  ist  unstreitig.  Aber  ist  der  Kunstrichter 
deswegen  zu  tadeln,  der  seine  Regeln  in  der  möglichsten  All- 
gemeinheit abfaßt,  ohne  sidi  um  die  Fälle  zu  bekümmern,  in 
weldien  seine  allgemeinen  Regeln  in  Kollision  kommen  und 
eine  Vollkommenheit  der  andern  aufgefordert  werden  muß? 
Setzt  ihn  eine  solche  Kollision  mit  sich  selbst  in  Widerspruch? 
Er  sagt:  dieser  Teil  der  Fabel,  wenn  er  seine  Vollkommenheit 
haben  soll,  muß  von  dieser  Besdiaffenhcit  sein,  jener  von  einer 
andern,  und  ein  dritter  wiederum  von  einer  andern.  Aber  wo 
hat  er  gesagt,  daß  jede  Fabel  diese  Teile  alle  notwendig  haben 
müsse?  Genug  für  ihn,  daß  es  Fabeln  gibt,  die  sie  alle  haben 
können.  Wenn  eure  Fabel  aus  der  Zahl  dieser  glücklichen  nicht 
ist;  wenn  sie  euch  nur  den  besten  Glückswechsel  oder  nur  die 
beste  Behandlung  des  Leidens  erlaubt:  so  untersudit.  bei 
welchem  von  beiden  ihr  am  besten  überhaupt  fahren  würdet 

und    wählt.    Das   ist   es   alles!  Au«  dem  SS.  Stück,  8.  September  1767 
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Die  Franzosen  rühmen  sidi  der  größten  Regelmäßigkeit  I  Es  ist  an  der 
physischen  Einheit  der  Zeit  nidit  genug,  es  muß  auch  die  moralische 
dazukommen  I  Ein  anderes  ist,  sich  mit  den  Regeln  abfinden,  ein 
anderes,  sie  wirklich  beobachten.  Jenes  tun  die  Franzosen,  dieses 
scheinen  nur  die  Alten  verstanden  zu  haben  /  Die  Einheit  der  Hand- 
lung war  das  erste  dramatische  Gese^  der  Alten,  die  Einheit  der  Zeit 
und  des  Ortes  waren  gleichsam  nur  Folgen  aus  jener 

In  Venedig  ward  1714  das  ganze  Karneval  hindurdi  fast  kein 
anderes  Stüd:  gespielt  als  Merope;  die  ganze  Welt  wollte  die 
neue  Tragödie  sehen  und  wieder  sehen,  und  selbst  die  Opern- 
bühnen fanden  sich  darüber  verlassen.  Sie  ward  in  einem  Jahre 
viermal  gedrudct,  und  in  sechzehn  Jahren  (von  1714 — 1730) 
sind  mehr  als  dreißig  Ausgaben  in  und  außer  Italien,  zu  Wien, 
zu  Paris,  zu  London  davon  gemacht  worden.  Sie  ward  ins  Fran- 
zösische, ins  Englische,  ins  Deutsche  übersetzt,  und  man  hatte 
vor,  sie  mit  allen  diesen  Übersetzungen  zugleich  drucken  zu 
lassen.  Ins  Französisdie  war  sie  bereits  zweimal  übersetzt,  als 
der  Herr  von  Voltaire  sich  nochmals  darübermachen  wollte,  um 
sie  auch  wirklich  auf  die  französische  Bühne  zu  bringen.  Doch  er 
fand  bald,  daß  dieses  durdi  eine  eigentliche  Übersetzung  nicht 
geschehen  könnte,  wovon  er  die  Ursachen  in  dem  Schreiben  an 
den  Marquis,  welches  er  nachher  seiner  eignen  Merope  vor- 
setzte, umständlich  angibt. 

„Der  Ton",  sagt  er,  „sei  in  der  italienischen  Merope  viel  zu 
naiv  und  bürgerlich  und  der  Geschmack  des  französischen  Par- 
terres viel  zu  fein,  viel  zu  verzärtelt,  als  daß  ihm  die  bloße 
simple  Natur  gefallen  könne.  Es  wolle  die  Natur  nicht  anders 
als  unter  gewissen  Zügen  der  Kunst  sehen,  und  diese  Züge 
müßten  zu  Paris  weit  anders  als  zu  Verona  sein."  Das  ganze 
Schreiben  ist  mit  der  äußersten  Politesse  abgefaßt;  Maffei  hat 
nirgends  gefehlt;  alle  seine  Nachlässigkeiten  und  Mängel  wer- 
den auf  die  Redinung  seines  Nationalgeschmadks  geschrieben; 
es  sind  wohl  noch  gar  Schönheiten,  aber  leider  nur  Sciiönheiten 
für  Italien.  Gewiß,  man  kann  nicht  höflicher  kritisieren!  Aber 
die  verzweifelte  Höflidikeit!  Auch  einem  Franzosen  wird  sie 
gar  bald  zur  Last,  wenn  seine  Eitelkeit  im  geringsten  dabei 
leidet.  Die  Höflichkeit  madit,  daß  wir  liebenswürdig  scheinen, 
aber  nicht  groß,  und  der  Franzose  will  ebenso  groß  als  liebens- 
würdig scheinen. 

Was  folgt  also  auf  die  galante  Zueignungsschrift  des  Herrn 
von  Voltaire?  Ein  Schreiben  eines  gewissen  de  la  Lindelle, 
welcher  dem  guten  Maffei  ebensoviel  Grobheiten  sagt,  als  ihm 
Voltaire  Verbindliches  gesagt  hatte.  Der  Stil  dieses  de  la  Lin- 
delle ist  ziemlich  der  Voltairesche  Stil;  es  ist  schade,  daß  eine 
so  gute  Feder  nicht  mehr  geschrieben  hat  und  übrigens  so  un- 
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bekannt  geblieben  ist.  Dodi  Lindelle  sei  Voltaire  oder  sei  wirk- 
lich Lindelle:  wer  einen  französischen  Januskopf  sehen  will,  der 
vorne  auf  die  einschmeidielndste  Weise  lächelt  und  hinten  die 
hämischsten  Grimassen  schneidet,  der  lese  beide  Briefe  in  einem 
Zuge.  Idi  möchte  keinen  geschrieben  haben,  am  wenigsten  aber 
beide.  Aus  Höflichkeit  bleibt  Voltaire  diesseits  der  Wahrheit 
stehen  und  aus  Verkleinerungssucht  schweift  Lindelle  bis  jen- 
seits derselben.  Jener  hätte  freimütiger  und  dieser  gerediter  sein 
müssen,  wenn  man  nidit  auf  den  Verdacht  geraten  sollte,  daß 
der  nämlidie  Schriftsteller  sidi  hier  unter  einem  fremden  Namen 
habe  wieder  einbringen  wollen,  was  er  sich  dort  unter  seinem 
eigenen  vergeben  habe.  Aus  dem  41.  Stüdc.  is.  September  i767 

Lindelle  wirft  dem  Maffei  vor,  daß  er  seine  Szenen  oft  nicht 
verbinde,  daß  er  das  Theater  oft  leer  lasse,  daß  seine  Personen 
oft  ohne  Ursachen  aufträten  und  abgingen;  alles  wesentliche 
Fehler,  die  man  heutzutage  auch  dem  armseligsten  Poeten  nicht 
mehr  verzeihe.  —  Wesentliche  Fehler  dieses?  Docii  das  ist  die 
Spraciie  der  französischen  Kunstrichter  überhaupt;  die  muß  ich 
ihm  schon  lassen,  wenn  ich  niciit  ganz  von  vorne  mit  ihm  an- 
fangen will.  So  wesentlicii  oder  unwesentlich  sie  aber  auch  sein 
mögen;  wollen  wir  es  Lindelle  auf  sein  Wort  glauben,  daß  sie 
bei  den  Dichtern  seines  Volkes  so  selten  sind?  Es  ist  wahr,  sie 
sind  es,  die  sich  der  größten  Regelmäßigkeit  rühmen;  aber  sie 
sind  es  aucii,  die  entweder  diesen  Regeln  eine  solche  Ausdeh- 
nung geben,  daß  es  sich  kaum  mehr  der  Mühe  verlohnt,  sie  als 
Regeln  vorzutragen  oder  sie  auf  eine  solche  linke  und  gezwun- 
gene Art  zu  beobachten,  daß  es  weit  mehr  beleidigt,  sie  so  be- 
obachtet zu  sehen  als  gar  nicht.  Besonders  ist  Voltaire  ein 
Meister,  sich  die  Fesseln  der  Kunst  so  leidit,  so  weit  zu  machen, 
daß  er  alle  Freiheit  behält,  sich  zu  bewegen  wie  er  will;  und 
doch  bewegt  er  sich  oft  so  plump  und  schwer  und  macht  so 
ängstliciie  Verdrehungen,  daß  man  meinen  sollte,  jedes  Glied 
von  ihm  sei  an  einen  besonderen  Klotz  gesciimiedet.  Es  kostet 
mir  Überwindung,  ein  Werk  des  Genies  aus  diesem  Gesichts- 
punkte zu  betrachten:  doch  da  es  bei  der  gemeinen  Klasse  von 
Kunstrichtem  noch  so  sehr  Mode  ist,  es  fast  aus  keinem  andern 
als  aus  diesem  zu  betrachten,  da  es  der  ist,  aus  welchem  die 
Bewunderer  des  französischen  Theaters  das  lauteste  Geschrei 
erheben,  so  will  ich  doch  erst  genauer  hinsehen,  ehe  ich  in  ihr 
Geschrei  mit  einstimme. 

1.  Die  Szene  ist  zu  Messenc,  in  dem  Palaste  der  Merope.  Das 
ist  deich  anfangs  die  strenge  Einheit  des  Ortes  nicht.  Die  Szene 
muß  kein  ganzer  Palast,  sondern  nur  ein  Teil  des  Palastes  sein, 
wie  ihn  das  Auge  aus  einem   und  eben  demselben  Standorte 
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ZU  Übersehen  fähig  ist.  Ob  sie  ein  ganzer  Palast  oder  eine  ganze 
Stadt  oder  eine  ganze  Provinz  ist,  das  macht  im  Grunde  einerlei 
Ungereimtheit.  Doch  schon  Corneille  gab  diesem  Gesetze,  von 
dem  sich  ohnedem  kein  ausdrückliches  Gebot  bei  den  Alten 
findet,  die  weitere  Ausdehnung,  und  wollte,  daß  eine  einzige 
Stadt  zur  Einheit  des  Ortes  hinreichend  sei.  Wenn  er  seine 
besten  Stücke  von  dieser  Seite  rechtfertigen  wollte,  so  mußte  er 
wohl  so  nachgebend  sein.  Was  Corneillen  aber  erlaubt  war,  das 
muß  Voltairen  recht  sein.  Ich  sage  also  nichts  dagegen,  daß 
eigentlidi  die  Szene  bald  in  dem  Zimmer  der  Königin,  bald  in 
dem  oder  jenem  Saale,  bald  in  dem  Vorhofe,  bald  nach  dieser, 
bald  nach  einer  andern  Aussicht  muß  gedacht  werden.  Nur  hätte 
er  bei  diesen  Abwechslungen  auch  die  Vorsicht  brauchen  sollen, 
die  Corneille  dabei  empfahl:  sie  müssen  nicht  in  dem  nämlichen 
Akte,  am  wenigsten  in  der  nämlichen  Szene  angebracht  werden. 
Der  Ort,  welcher  zu  Anfang  des  Akts  ist,  muß  durch  diesen 
Akt  ganz  dauern;  und  ihn  vollends  in  ebenderselben  Szene  ab- 
ändern oder  audi  nur  erweitern  oder  verengern,  ist  die  äußerste 

Ungereimtheit   von    der   Welt.  Aus   dem   44.  Stück,   29.  September   1767 

2.  Nicht  weniger  bequem  hat  es  sich  der  Herr  von  Voltaire 
mit  der  Einheit  der  Zeit  gemacht.  Man  denke  sich  einmal  alles 
das,  was  er  in  seiner  Merope  vorgehen  läßt,  an  einem  Tage 
gesdiehen,  und  sage,  wieviel  Ungereimtheiten  man  sich  dabei 
denken  muß.  Man  nehme  immer  einen  völligen,  natürlichen 
Tag;  man  gebe  ihm  immer  die  dreißig  Stunden,  auf  die  Cor- 
neille ihn  auszudehnen  erlauben  will.  Es  ist  wahr,  ich  sehe  zwar 
keine  physikalischen  Hindernisse,  warum  alle  die  Begebenheiten 
in  diesem  Zeiträume  nicht  hätten  geschehen  können,  aber  desto 
mehr  moralische.  Es  ist  freilich  nicht  unmöglich,  daß  man 
innerhalb  zwölf  Stunden  um  ein  Frauenzimmer  anhalten  und 
mit  ihr  getraut  sein  kann,  besonders  wenn  man  es  mit  Gewalt 
vor  den  Priester  schleppen  darf.  Aber  wenn  es  geschieht,  ver- 
langt man  nicht  eine  so  gewaltsame  Beschleunigung  durch  die 
allertriftigsten  und  dringendsten  Ursachen  gerechtfertigt  zu 
wissen?  Findet  sich  hingegen  auch  kein  Schatten  von  solchen 
Ursachen,  wodurdi  soll  uns,  was  bloß  physikalischer  Weise 
möglidi  ist,  denn  wahrscheinlidi  werden? 

Was  hilft  es  dem  Dichter,  daß  die  besondern  Handlungen 
eines  jeden  Akts  zu  ihrer  wirklichen  Ereignung  ungefähr  niciit 
viel  mehr  Zeit  brauchen  würden,  als  auf  die  Vorstellung  dieses 
Akts  geht  und  daß  diese  Zeit  mit  der,  welche  auf  die  Zwischen- 
akte gerechnet  werden  muß,  noch  lange  keinen  völligen  Umlauf 
der  Sonne  erfordert:  hat  er  darum  die  Einheit  der  Zeit  be- 
obaditet?  Die  Worte  dieser  Regel  hat  er  erfüllt,  aber  nidit  ihren 
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Geist.  Denn  was  er  an  einem  Tage  tun  läßt,  kann  zwar  an 
einem  Tage  getan  werden,  aber  kein  vernünftiger  Mensch  wird 
es  an  einem  Tage  tun.  Es  ist  an  der  physisdien  Einheit  der  Zeit 
nicht  genug;  es  muß  audi  die  moralisdie  dazu  kommen,  deren 
Verletzung  allen  und  jedem  empfindlidi  ist,  anstatt  daß  die 
Verletzung  der  erstem,  ob  sie  gleich  meistens  eine  Unmöglich- 
keit involviert,  dennoch  nicht  immer  so  allgemein  anstößig  ist, 
weil  diese  Unmöglidikeit  vielen  unbekannt  bleiben  kann.  Wenn 
z.  B.  in  einem  Stüdke  von  einem  Orte  zum  andern  gereist  wird 
und  diese  Reise  allein  mehr  als  einen  ganzen  Tag  erfordert,  so 
ist  der  Fehler  nur  denen  merklich,  weldie  den  Abstand  des 
einen  Orts  von  dem  andern  wissen.  Nun  aber  wissen  nidit  alle 
Mensdien  die  geographischen  Distanzen;  aber  alle  Menschen 
können  es  an  sidi  selbst  merken,  zu  weldien  Handlungen  man 
sich  einen  Tag,  und  zu  welchen  man  sich  mehrere  nehmen 
sollte.  Welcher  Dichter  also  die  physische  Einheit  der  Zeit  nicht 
anders  als  durch  Verletzung  der  moralischen  zu  beobachten  ver- 
steht und  sich  kein  Bedenken  macht,  diese  jener  aufzuopfern, 
der  versteht  sidi  sehr  sdilecht  auf  seinen  Vorteil  und  opfert  das 
Wesentlichere  dem  Zufälligen  auf. 

3.  Maffei,  sagt  Lindelle,  verbinde  öfters  die  Szenen  nicht  und 
das  Theater  bleibe  leer;  ein  Fehler,  den  man  heutzutage  auch 
dem  geringsten  Poeten  nidit  verziehe.  „Die  Verbindung  der 
Szenen",  sagt  Corneille,  „ist  eine  große  Zierde  eines  Gedichts, 
und  nidits  kann  uns  von  der  Stetigkeit  der  Handlung  besser 
versichern  als  die  Stetigkeit  der  Vorstellung.  Sie  ist  aber  doch 
nur  eine  Zierde  und  keine  Regel,  denn  die  Alten  haben  sich  ihr 
nicht  immer  unterworfen  usw."  Wie?  Ist  die  Tragödie  bei  den 
Franzosen  seit  ihrem  großen  Corneille  so  viel  vollkommener 
geworden,  daß  das,  was  dieser  bloß  für  eine  mangelnde  Zierde 
hielt,  nunmehr  ein  unverzeihlicher  Fehler  ist?  Oder  haben  die 
Franzosen  seit  ihm  das  Wesentliche  der  Tragödie  noch  mehr 
verkennen  gelernt,  daß  sie  auf  Dinge  einen  so  großen  Wert 
legen,  die  im  Grunde  keinen  haben?  Bis  uns  diese  Frage  ent- 
schieden ist,  mag  Corneille  ebenso  glaubwürdig  sein  als  Lindelle. 

4.  Maffei  motiviert  das  Auftreten  und  Abgehen  seiner  Per- 
sonen oft  gar  nicht:  —  und  Voltaire  motiviert  es  ebensooft 
falsch,  weldnes  wohl  nodi  sdilimmer  ist.  Es  ist  nicht  genug,  daß 
eine  Person  sagt,  warum  sie  kommt,  man  muß  auch  aus  Verbin- 
dung einsehen,  daß  sie  darum  hat  kommen  müssen.  Es  ist  nicht 
ß^enug,  daß  sie  sagt,  warum  sie  abgeht,  man  muß  auch  in  dem 
folgenden  sehen,  daß  sie  wirklich  darum  abgegangen  ist.  Denn 
sonst  ist  das,  was  ihr  der  Diditer  desfalls  in  den  Mund  legt, 
ein  bloßer  Vorwand  und  keine  Ursache. 

Aus  dem  45   Stade.  2  Oktober  1767 
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Ein  anderes  ist,  sich  mit  den  Regeln  abfinden,  ein  anderes, 
sie  wirklich  beobachten.  Jenes  tun  die  Franzosen;  dieses  scheinen 
nur  die  Alten  verstanden  zu  haben. 

Die  Einheit  der  Handlung  war  das  erste  dramatisdie  Gesetz 
der  Alten;  die  Einheit  der  Zeit  und  die  Einheit  des  Ortes  waren 
gleichsam  nur  Folgen  aus  jener,  die  sie  sdiwerlich  strenger  be- 
obachtet haben  würden,  als  jene  notwendig  erfordert  hätte, 
wenn  nicht  die  Verbindungen  des  Chors  dazu  gekommen  wäre. 
Da  nämlich  ihre  Handlungen  eine  Menge  Volks  zum  Zeugen 
haben  mußten  und  diese  Menge  immer  die  nämliche  blieb, 
weldie  sidi  weder  weiter  von  ihren  Wohnungen  entfernen  noch 
länger  aus  denselben  wegbleiben  konnte,  als  man  gewöhnlicher- 
maßen der  bloßen  Neugierde  wegen  zu  tun  pflegt,  so  konnten 
sie  fast  nicht  anders,  als  den  Ort  auf  einen  und  ebendenselben 
individuellen  Platz,  und  die  Zeit  auf  einen  und  ebendenselben 
Tag  einsdbränken.  Dieser  Einschränkung  unterwarfen  sie  sich 
denn  audi  bona  fide,  guten  Glaubens,  aber  mit  einer  Biegsam- 
keit, mit  einem  Verstände,  daß  sie  unter  neunmalen  siebenmal 
weit  mehr  dabei  gewannen  als  verloren.  Denn  sie  ließen  sich 
diesen  Zwang  einen  Anlaß  sein,  die  Handlung  selbst  so  zu 
simplifizieren,  alles  Überflüssige  so  sorgfältig  von  ihr  abzuson- 
dern, daß  sie,  auf  ihre  wesentlichsten  Bestandteile  gebracht, 
nichts  als  ein  Ideal  von  dieser  Handlung  ward,  welches  sich 
gerade  in  derjenigen  Form  am  glücklichsten  ausbildete,  die  den 
wenigen  Zusatz  von  Umständen  der  Zeit  und  des  Orts  verlangte. 

Die  Franzosen  hingegen,  die  an  der  wahren  Einheit  der 
Handlung  keinen  Geschmack  fanden,  die  durch  die  wilden  In- 
trigen der  spanischen  Stücke  schon  verwöhnt  waren,  ehe  sie  die 
griechische  Simplizität  kennenlernten,  betrachteten  die  Ein- 
heiten der  Zeit  und  des  Orts  nidit  als  Folgen  jener  Einheit, 
sondern  als  für  sich  zur  Vorstellung  einer  Handlung  unumgäng- 
lidie  Erfordernisse,  welche  sie  auch  ihren  reichern  und  ver- 
widceltern  Handlungen  in  eben  der  Strenge  anpassen  müßten, 
als  es  nur  immer  der  Gebrauch  des  Chores  erfordern  könnte, 
dem  sie  doch  gänzlich  entsagt  hatten.  Da  sie  aber  fanden,  wie 
schwer,  ja  wie  unmöglich  öfters  dieses  sei,  so  trafen  sie  mit  den 
tyrannischen  Regeln,  welchen  sie  ihren  völligen  Gehorsam  auf- 
zukündigen nicht  Mut  genug  hatten,  ein  Abkommen.  Anstatt 
eines  einzigen  Ortes  führten  sie  einen  unbestimmten  Ort  ein, 
unter  dem  man  sich  bald  den,  bald  jenen  einbilden  könne; 
genug,  wenn  diese  Orte  zusammen  nur  nicht  gar  zu  weit  aus- 
einander lägen  und  keiner  eine  besondere  Verzierung  bedürfe, 
sondern  die  nämliche  Verzierung  ungefähr  dem  einen  so  gut 
als  dem  andern  zukommen  könne.  Anstatt  der  Einheit  des 
Tages    schoben    sie    die    Einheit    der    Dauer    unter;    und    eine 

47  LcMinir 
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gewisse  Zeit,  in  der  man  von  keinem  Aufgehen  und  Untergehen 
der  Sonne  hörte,  in  der  niemand  zu  Bette  ging,  wenigstens 
nidit  öfter  als  einmal  zu  Bette  ging,  mochte  sich  doch  sonst  noch 
soviel  und  mandierlei  darin  ereignen,  ließen  sie  für  einen  Tag 
gelten. 

Niemand  würde  ihnen  dieses  verdacht  haben;  denn  unstreitig 
lassen  sidi  audi  so  noch  vortrefflidie  Stücke  madien;  und  das 
Spridiwort  sagt:  Bohre  das  Brett,  wo  es  am  dünnsten  ist.  — 
Aber  ich  muß  meinen  Nachbar  nur  auch  da  bohren  lassen.  Ich 
muß  ihm  nicht  immer  nur  die  didcste  Kante,  den  astigsten  Teil 
des  Brettes  zeigen  und  schreien:  Da  bohre  mir  durdi!  Da  pflege 
idi  durdizubohren!  —  Gleichwohl  schreien  die  französischen 
Kunstrichter  alle  so;  besonders  wenn  sie  auf  die  dramatisdien 
Stücke  der  Engländer  kommen.  Was  für  ein  Aufhebens  madien 
sie  von  der  Regelmäßigkeit,  die  sie  sich  so  unendlich  erleichtert 
haben!  —  Dodi  mir  ekelt,  mich  bei  diesen  Elementen  länger 
aufzuhalten. 

Möditen  meinetwegen  Voltairens  und  Maffeis  Merope  adit 
Tage  dauern  und  an  sieben  Orten  in  Griechenland  spielen! 
Möchten  sie  aber  auch  nur  die  Sdiönheiten  haben,  die  mich  diese 
Pedanterien  vergessen  madien! 

Die  strengste  Regelmäßigkeit  kann  den  kleinsten  Fehler  in 
den  Charakteren  nicht  aufwiegen.       Aus  dem  46.  Stück.  6.  Oktober  1767 

2.   DIE  TRAGÖDIEN  DER  ALTEN  UND  DIE  NEUEREN 

Was  geht  es  midi  an,  ob  so  ein  Stück  des  Euripides  weder  ganz  Er- 
Zählung  noch  ganz  Drama  ist?  Nennt  es  immerhin  einen  Zwitter; 
genug,  daß  muh  dieser  Zwitter  mehr  vergnügt,  mehr  erbaut  als  die 
gesetzmäßigsten  Geburten  eurer  korrekten  Racines  oder  xtne  sie  sonst 
heißen  I  Den  Menschen  und  uns  selbst  kennen . . .  die  ebensten  und 
kürzesten  Wege  der  Natur  ausforschen  und  lieben . . .  jedes  Ding  nach 
seiner  Absicht  beurteilen,  das  ist  es,  was  wir  im  Umgang  mit  Euripides 

lernen 

»In  den  verwickelten  Stücken",  sagt  Diderot,*  „ist  das  Inter- 
esse mehr  die  Wirkung  des  Plans  als  der  Reden;  in  den  ein- 
fachen Stücken  hingegen  ist  es  mehr  die  Wirkung  der  Reden 
als  des  Plans.  Allein  worauf  muß  sich  das  Interesse  beziehen? 
Auf  die  Personen?  Oder  auf  die  Zuschauer?  Die  Zuschauer  sind 
nichts  als  Zeugen,  von  welchen  man  nichts  weiß.  Folglich  sind 
es  die  Personen,  die  man  vor  Augen  haben  muß.  Unstreitig! 
Diese  lasse  man  den  Knoten  schürzen,  ohne  daß  sie  es  wissen; 
für  diese  sei   alles   undurchdringlich;   diese   bringe   man,   ohne 
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daß  sie  es  merken,  der  Auflösung  immer  näher  und  näher.  Sind 
diese  nur  in  Bewegung,  so  werden  wir  Zuschauer  den  nämlichen 
Bewegungen  schon  auch  nadigeben,  sie  schon  auch  empfinden 
müssen.  —  Weit  gefehlt,  daß  ich  mit  den  meisten,  die  von  der 
dramatisdien  Diditkunst  geschrieben  haben,  glauben  sollte,  man 
müsse  die  Entwicklung  vor  dem  Zuschauer  verbergen.  Ich  dächte 
vielmehr,  es  sollte  meine  Kräfte  nicht  übersteigen,  wenn  icii  mir 
ein  Werk  zu  machen  vorsetzte,  wo  die  Entwicklung  gleicii  in 
der  ersten  Szene  verraten  würde  und  aus  diesem  Umstände 
selbst  das  allerstärkste  Interesse  entspränge.  —  Für  den  Zu- 
sciiauer  muß  alles  klar  sein.  Er  ist  der  Vertraute  einer  jeden 
Person;  er  weiß  alles,  was  vorgeht,  alles,  was  vorgegangen  ist; 
und  es  gibt  hundert  Augenblidce,  wo  man  nichts  Besseres  tun 
kann,  als  daß  man  ihm  gerade  voraussagt,  was  noch  vorgehen 
soll.  —  O  ihr  Verfertiger  allgemeiner  Regeln,  wie  wenig  ver- 
steht ihr  die  Kunst  und  wie  wenig  besitzt  ihr  von  dem  Genie, 
das  die  Muster  hervorgebracht  hat,  auf  welche  ihr  sie  baut  und 
das  sie  übertreten  kann,  sooft  es  ihm  beliebt!  —  Meine  Gedan- 
ken mögen  so  paradox  scheinen,  als  sie  wollen:  soviel  weiß  ich 
gewiß,  daß  für  eine  Gelegenheit,  wo  es  nützlich  ist,  dem  Zu- 
sciiauer  einen  wichtigen  Vorfall  solange  zu  verhehlen,  bis  er 
sidi  ereignet,  es  immer  zehn  und  mehrere  gibt,  wo  das  Interesse 
gerade  das  Gegenteil  erfordert.  —  Der  Dichter  bewerkstelligt 
durch  sein  Geheimnis  eine  kurze  Überraschung;  und  in  welche 
anhaltende  Unruhe  hätte  er  uns  stürzen  können,  wenn  er  uns 
kein  Geheimnis  daraus  gemacht  hätte!  —  Wer  in  einem 
Augenblicke  getroffen  und  niedergeschlagen  wird,  den  kann  ich 
auc^  nur  einen  Augenblick  bedauern.  Aber  wie  steht  es  alsdann 
mit  mir,  wenn  ic^  den  Schlag  erwarte,  wenn  ich  sehe,  daß  sicii 
das  Ungewitter  über  meinem  oder  eines  andern  Haupte  zu- 
sammenzieht und  lange  Zeit  darüber  verweilt?  Meinetwegen 
mögen  die  Personen  alle  einander  niciit  kennen;  wenn  sie  nur 
der  Zusciiauer  alle  kennt.  —  Ja,  icii  wollte  fast  behaupten,  daß 
der  Stoff,  bei  welciiem  die  Verschweigungen  notwendig  sind, 
ein  undankbarer  Stoff  ist;  daß  der  Plan,  in  welchen  man  seine 
Zufluciit  zu  ihnen  nimmt,  niciit  so  gut  ist  als  der,  in  welchen 
man  sie  hätte  entübrigen  können.  Sie  werden  nie  zu  etwas 
Starkem  Anlaß  geben.  Immer  werden  wir  uns  mit  Vorbereitun- 
gen beschäftigen  müssen,  die  entweder  allzu  dunkel  oder  allzu 
deutlicii  sind.  Das  ganze  Gedicht  wird  ein  Zusammenhang  von 
kleinen  Kunstgriffen  werden,  durch  die  man  weiter  nichts  als 
eine  kurze  Überraschung  hervorzubringen  vermag.  Ist  hingegen 
alles,  was  die  Personen  angeht,  bekannt,  so  sehe  idi  in  dieser 
Voraussetzung  die  Quelle  der  allerheftigsten  Bewegungen.  — 
Warum    haben    gewisse    Monologe    eine    so    große    Wirkung? 
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Darum,  weil  sie  mir  die  geheimen  Ansdiläge  einer  Person  ver- 
trauen und  diese  Vertraulichkeit  midi  den  Augenblidc  mit  Furdit 
oder  Hoffnung  erfüllt.  —  Wenn  der  Zustand  der  Personen  un- 
bekannt ist,  so  kann  sich  der  Zuschauer  für  die  Handlung  nicht 
stärker  interessieren  als  die  Personen.  Das  Interesse  aber  wird 
sich  für  den  Zuschauer  verdoppeln,  wenn  er  Lidit  genug  hat 
und  es  fühlt,  daß  Handlung  und  Reden  ganz  anders  sein  wür- 
den, wenn  sich  die  Personen  kennten.  Alsdann  nur  werde  idi 
es  kaum  erwarten  können,  was  aus  ihnen  werden  wird,  wenn 
idi  das,  was  sie  wirklich  sind,  mit  dem,  was  sie  tun  oder  tun 
wollen,  vergleichen  kann." 

Diderot  hat  nidit  ganz  unredit,  seine  Gedanken  über  die 
Entbehrlichkeit  und  Geringfügigkeit  aller  ungewissen  Erwar- 
tungen und  plötzlichen  Überrasdiungen,  die  sich  auf  den  Zu- 
sdiauer  beziehen,  für  ebenso  neu  als  gegründet  auszugeben.  Sic 
sind  neu,  in  Ansehung  ihrer  Abstraktion,  aber  sehr  alt  in  An- 
sehung der  Muster,  aus  weldien  sie  abstrahiert  worden.  Sie  sind 
neu  in  Betrachtung,  daß  seine  Vorgänger  nur  immer  auf  das 
Gegenteil  gedrungen;  aber  unter  diese  Vorgänger  gehört  weder 
Aristoteles  nodi  Horaz,  welchen  durchaus  nidits  entfahren  ist, 
was  ihre  Ausleger  und  Nachfolger  in  ihrer  Prädilektion  für 
dieses  Gegenteil  hätte  bestärken  können,  dessen  gute  Wirkung 
sie  weder  den  meisten  noch  den  besten  Stücken  der  Alten  ab- 
gesehen hatten. 

Unter  diesen  war  besonders  Euripides  seiner  Sache  so  gewiß, 
daß  er  fast  immer  den  Zuschauern  das  Ziel  vorauszeigte,  zu 
weldiem  er  sie  führen  wollte.  Ja,  ich  wäre  sehr  geneigt,  aus 
diesem  Gesiditspunkte  die  Verteidigung  seiner  Prologe  zu  über- 
nehmen, die  den  neuern  Kritikern  so  sehr  mißfallen.  Er  ließ 
seine  Zuhörer  also  ohne  Bedenken  von  der  bevorstehenden 
Handlung  ebensoviel  wissen,  als  nur  immer  ein  Gott  davon 
wissen  konnte,  und  versprach  sidi  die  Rührung,  die  er  hervor- 
bringen wollte,  nidit  sowohl  von  dem,  was  geschehen  sollte,  als 
von  der  Art,  wie  es  gesdiehen  sollte.  Folglich  müßte  den  Kunst- 
richtern hier  eigentlidi  weiter  nidits  anstößig  sein  als  nur  dieses, 
daß  er  uns  die  nötige  Kenntnis  des  Vergangenen  und  des  Zu- 
künftigen nidit  durdi  einen  feineren  Kunstgriff  beizubringen 
gesudit;  daß  er  ein  höheres  Wesen,  welches  wohl  noch  dazu  an 
der  Handlung  keinen  Anteil  nimmt,  dazu  gebraucht,  und  daß  er 
dieses  höhere  Wesen  sidi  geradezu  an  die  Zuschauer  hat  wenden 
lassen,  wodurch  die  dramatische  Gattun|^  mit  der  erzählenden 
vermischt  werde.  Wenn  sie  aber  ihren  Tadel  bloß  hierauf  ein- 
sdiränkten,  was  wäre  denn  ihr  Tadel?  Ist  uns  das  Nützlidie 
und  Notwendige  niemals  willkommen,  als  wenn  es  uns  ver- 
stohlenerweise zugeschanzt  wird?  Gibt  es  nicht  Dinge,  besonders 


VOM  WESEN  DES  TRAGISCHEN  741 

in  der  Zukunft,  die  durchaus  niemand  anders  als  ein  Gott 
wissen  kann?  Und  wenn  das  Interesse  auf  solchen  Dingen  be- 
ruht, ist  es  nicht  besser,  daß  wir  sie  durch  die  Dazwischenkunft 
eines  Gottes  vorher  erfahren  als  gar  nicht?  Was  will  man  end- 
lidb  mit  der  Vermischung  der  Gattungen  überhaupt?  In  den 
Lehrbüchern  sondere  man  sie  so  genau  voneinander  ab  als  mög- 
lich; aber  wenn  ein  Genie,  höherer  Absichten  wegen,  mehrere 
derselben  in  einem  und  ebendemselben  Werke  zusammenfließen 
läßt,  so  vergesse  man  das  Lehrbuch  und  untersuche  bloß,  ob  es 
diese  höheren  Absichten  erreicht  hat.  Was  geht  es  mich  an,  ob  so 
ein  Stück  des  Euripides  weder  ganz  Erzählung  noch  ganz  Drama 
ist?  Nennt  es  immerhin  einen  Zwitter;  genug,  daß  mich  dieser 
Zwitter  mehr  vergnügt,  mehr  erbaut  als  die  gesetzmäßigsten 
Geburten  eurer  korrekten  Racines  oder  wie  sie  sonst  heißen. 
Weil  der  Maulesel  weder  Pferd  noch  Esel  ist,  ist  er  darum 
weniger  eines  von  den  nutzbarsten  lasttragenden  Tieren? 

Aus  dem  48.  Stück,   13.  Oktober   1767 

Mit  einem  Worte,  wo  die  Tadler  des  Euripides  nidits  als  den 
Diditer  zu  sehen  glauben,  der  sich  aus  Unvermögen  oder  aus 
Gemächlichkeit  oder  aus  beiden  Ursachen  seine  Arbeit  so  leicht 
machte  als  möglidi;  wo  sie  die  dramatische  Kunst  in  ihrer  Wiege 
zu  finden  vermeinen:  da  glaube  ich  diese  in  ihrer  Vollkommen- 
heit zu  sehen  und  bewundere  in  jenem  den  Meister,  der  im 
Grunde  ebenso  regelmäßig  ist,  als  sie  ihn  zu  sein  verlangen  und 
es  nur  dadurch  weniger  zu  sein  scheint,  weil  er  seinen  Stücken 
eine  Schönheit  mehr  hat  erteilen  wollen,  von  der  sie  keinen 
Begriff  haben. 

Wenn  Aristoteles  den  Euripides  den  tragisdisten  von  allen 
tragischen  Dichtern  nennt,  so  sah  er  nicht  bloß  darauf,  daß  die 
meisten  seiner  Stüdce  eine  unglückliche  Katastrophe  haben;  ob 
ich  sdion  weiß,  daß  viele  den  Stagiriten  so  verstehen.  Denn  das 
Kunststück  wäre  ihm  ja  wohl  bald  abgelernt;  und  der  Stümper, 
der  brav  würgen  und  morden  und  keine  von  seinen  Personen 
gesund  oder  lebendig  von  der  Bühne  kommen  ließe,  würde  sich 
ebenso  tragisch  dünken  dürfen  als  Euripides.  Aristoteles  hatte 
unstreitig  mehrere  Eigenschaften  im  Sinne,  welchen  zufolge  er 
ihm  diesen  Charakter  erteilte;  und  ohne  Zweifel,  daß  die  eben 
berührte  mit  dazu  gehörte,  vermöge  der  er  nämlich  den  Zu- 
schauern alles  das  Unglück,  welches  seine  Personen  überraschen 
sollte,  lange  vorher  zeigte,  um  die  Zuschauer  auch  dann  schon 
mit  Mitleiden  für  die  Personen  einzunehmen,  wenn  diese  Per- 
sonen selbst  sich  noch  weit  entfernt  glaubten,  Mitleid  zu  ver- 
dienen. —  Sokrates  war  der  Lehrer  und  Freund  des  Euripides; 
und  wie  mancher  dürfte  der  Meinung  sein,  daß  der  Dichter  dieser 
Freundschaft  des  Philosophen  weiter  nichts  zu  danken  habe  als 
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den  Reiditum  von  sdiönen  Sittensprüchen,  den  er  so  versdiwen- 
derisdi  in  seinen  Stücken  ausstreut.  Ich  denke,  daß  er  ihr  weit 
mehr  schuldig  war;  er  hätte  ohne  sie  ebenso  spruchreich  sein 
können;  aber  vielleicht  würde  er  ohne  sie  nicht  so  tragisch  ge- 
worden sein.  Schöne  Sentenzen  und  Moralen  sind  überhaupt 
gerade  das,  was  wir  von  einem  Philosophen  wie  Sokrates  am 
seltensten  hören;  sein  Lebenswandel  ist  die  einzige  Moral,  die 
er  predigt.  Aber  den  Mensdien  und  uns  selbst  kennen,  auf 
unsere  Empfindungen  aufmerksam  sein,  in  allen  die  ebensten 
und  kürzesten  Wege  der  Natur  ausforsdien  und  lieben,  jedes 
Ding  nach  seiner  Absicht  beurteilen:  das  ist  es,  was  wir  in 
seinem  Umgange  lernen;  das  ist  es,  was  Euripides  von  dem 
Sokrates  lernte  und  was  ihn  zu  dem  Ersten  in  seiner  Kunst 
machte.  Glücklidi  der  Diditer,  der  so  einen  Freund  hat,  —  und 
ihn  alle  Tage,  alle  Stunden  zu  Rate  ziehen  kann!  — 

Aus  dem  49.  Stück.   16.  Oktober  1767 

Nichts  ist  züchtiger  und  anständiger  als  die  simble  Natur  I  Der 
schwülstige  Dichter  ist  unfehlbar  audi  der  pöbelhafteste  I  So  mögen 
mir  es  die  neueren  Dichter  nicht  übelnehmen,  wenn  ich  noch  immer 
lieber  nach  dem  alten  Lope  und  Calderon  greife  als  nach  ihnen  I  Das 
I^ben  der  meisten  Mensdien,  der  Lebenslauf  der  großen  Staatskörper 
selbst  gleicht  den  Haupt-  und  Staatsaktionen  im  alten  deutschen  Ge- 
schmadi  /  Der  Mischstil  des  komisdi-tragischen  oder  tragisch- komischen 
Dramas  I  Um  endlidie  Geister  an  dem  Genüsse  der  unendlichen 
Mannigfaltigkeit  der  Natur  Anteil  nehmen  zu  lassen,  mußten  sie  das 
Vermögen  erhalten,  der  Natur  Schranken  zu  geben,  die  sie  nicht  hat 

Idi  habe  midi  mehr  vor  dem  Schwülstigen  gehütet  als  vor 
dem  Platten.  Die  meisten  hätten  vielleicht  gerade  das  Gegenteil 
getan,  denn  schwülstig  und  tragisch  halten  viele  so  ziemlidi  für 
einerlei.  Nicht  nur  viele  der  Leser,  auch  viele  der  Dichter  selbst. 
Ihre  Helden  sollten  wie  andere  Mensdien  spredicn?  Was  wären 
das  für  Helden?  Ampullae  et  sesquipedalia  verba,  Sentenzen 
und  Blasen  und  ellenlange  Worte,  das  madit  ihnen  den  wahren 
Ton  der  Tragödie. 

»Wir  haben  es  an  nidits  fehlen  lassen",  sagt  Diderot*  (man 
merke,  daß  er  vornehmlidi  von  seinen  Landsleuten  spricht), 
„das  Drama  aus  dem  Grunde  zu  verderben.  Wir  haben  von  den 
Alten  die  volle  prächtige  Versifikation  beibehalten,  die  sich  doch 
nur  für  Spradien  von  sehr  abgemessenen  Quantitäten  und  sehr 
merklidien  Akzenten,  nur  für  weitläufige  Bühnen,  nur  für  eine 
in  Noten  gesetzte  und  mit  Instrumenten  begleitete  Deklamation 
so  wohl  sdiickt:  ihre  Einfalt  aber  in  der  Verwicklung  und  dem 
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Gespräche  und  die  Wahrheit  ihrer  Gemälde  haben  wir  fahren 
lassen." 

Diderot  hätte  nodi  einen  Grund  hinzufügen  können,  warum 
wir  uns  den  Ausdrude  der  alten  Tragödien  nicht  durchgängig 
zum  Muster  nehmen  dürfen.  Alle  Personen  sprechen  und  unter- 
halten sidi  da  auf  einem  freien,  öffentlichen  Platze,  in  Gegen- 
wart einer  neugierigen  Menge  Volks.  Sie  müssen  also  fast  immer 
mit  Zurückhaltung  und  Rüdesicht  auf  ihre  Würde  spredien;  sie 
können  sich  ihrer  Gedanken  und  Empfindungen  nicht  in  den 
ersten  den  besten  Worten  entladen;  sie  müssen  sie  abmessen  und 
wählen.  Aber  wir  Neuern,  die  wir  den  Chor  abgeschafft,  die  wir 
unsere  Personen  größtenteils  zwischen  ihren  vier  Wänden 
lassen:  was  können  wir  für  Ursache  haben,  sie  demungeachtet 
immer  eine  so  geziemende,  so  ausgesuchte,  so  rhetorische  Sprache 
führen  zu  lassen?  Sie  hört  niemand,  als  dem  sie  es  erlauben 
wollen,  sie  zu  hören;  mit  ihnen  spridit  niemand  als  Leute,  welche 
in  die  Handlung  wirklich  mit  verwidcelt,  die  also  selbst  im 
Affekte  sind  und  weder  Lust  noch  Muße  haben.  Ausdrücke  zu 
kontrollieren.  Das  war  nur  von  dem  Chore  zu  besorgen,  der, 
so  genau  er  audi  in  das  Stück  eingeflochten  war,  dennoch  nie- 
mals mit  handelte  und  stets  die  handelnden  Personen  mehr 
richtete,  als  an  ihrem  Schidesale  wirklichen  Anteil  nahm.  Um- 
sonst beruft  man  sidi  desfalls  auf  den  höhern  Rang  der  Per- 
sonen. Vornehme  Leute  haben  sich  besser  ausdrüdeen  gelernt 
als  der  gemeine  Mann:  aber  sie  affektieren  nicht  unaufhörlidi, 
sidi  besser  auszudrüdeen  als  er.  Am  wenigsten  in  Leidenschaften; 
deren  jeder  seine  eigene  Beredsamkeit  hat,  mit  der  allein  die 
Natur  begeistert,  die  in  keiner  Schule  gelernt  wird  und  auf  die 
sich  der  Unerzogenste  so  gut  versteht  als  der  Polierteste. 

Bei  einer  gesuditen,  kostbaren,  sdiwülstigen  Sprache  kann  nie- 
mals Empfindung  sein.  Sie  zeigt  von  keiner  Empfindung  und 
kann  keine  hervorbringen.  Aber  wohl  verträgt  sie  sich  mit  den 
simpelsten,  gemeinsten,  plattesten  Worten  und  Redensarten. 

Wie  idi  Banks  Elisabeth  sprechen  lasse,  weiß  idi  wohl,  hat 
nodi  keine  Königin  auf  dem  französisdien  Theater  gesprochen. 
Den  niedrigen,  vertraulichen  Ton,  in  dem  sie  sich  mit  ihren 
Frauen  unterhält,  würde  man  in  Paris  kaum  einer  guten  ade- 
ligen Landfrau  angemessen  finden.  „Ist  dir  nidit  wohl?  —  Mir 
ist  ganz  wohl.  Steh  auf,  ich  bitte  dich.  —  Nur  unruhig;  ein 
wenig  unruhig  bin  ich.  —  Erzähle  mir  doch.  —  Nidit  wahr, 
Nottingham?  Tu  das!  Laß  hören!  —  Gemach,  gemach!  —  Du 
eiferst  didi  aus  dem  Atem.  —  Gift  und  Blattern  auf  ihre  Zunge! 
Mir  steht  es  frei,  dem  Dinge,  das  ich  geschaffen  habe,  mit- 
zuspielen, wie  ich  will.  —  Auf  den  Kopf  schlagen.  —  Wie  ist's? 
Sei  munter,  liebe   Rutland;   ich  will   dir  einen   wadeern  Mann 
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sudien.  —  Wie  kannst  du  so  reden?  —  Du  sollst  es  schon  sehen. 
—  Sie  hat  mich  recht  sehr  geärgert.  Ich  konnte  sie  nicht  länger 
vor  Augen  sehen.  —  Komm  her,  meine  Liebe;  laß  mich  an 
deinen  Busen  midi  lehnen.  —  Ich  dacht  es!  —  Das  ist  nicht 
länger  auszuhalten."  —  Jawohl  ist  es  niciit  auszuhalten!  würden 
die  feinen  Kunstrichter  sagen.  — 

Werden  vielleicht  auch  mandie  von  meinen  Lesern  sagen. 
Denn  leider  gibt  es  Deutsdie,  die  noch  weit  französischer  sind 
als  die  Franzosen.  Ihnen  zu  gefallen,  habe  idi  diese  Brocken  auf 
einen  Haufen  getragen.  Ich  kenne  ihre  Art  zu  kritisieren.  Alle 
die  kleinen  Nachlässigkeiten,  die  ihr  zärtliches  Ohr  so  unendlich 
beleidigen,  die  dem  Diditer  so  schwer  zu  finden  waren,  die  er 
mit  so  vieler  Überlegung  dahin  und  dorthin  streute,  um  den 
Dialog  geschmeidig  zu  machen  und  den  Reden  einen  wahrern 
Anschein  der  augenblicklichen  Eingebung  zu  erteilen,  reihen  sie 
sehr  witzig  zusammen  auf  einen  Faden  und  wollen  sidi  krank 
darüber  lachen.  Endlidi  folgt  ein  mitleidiges  Achselzucken:  „Man 
hört  wohl,  daß  der  gute  Mann  die  große  Welt  niciit  kennt;  daß 
er  nidit  viele  Königinnen  reden  gehört;  Racine  verstand  das 
besser;  aber  Racine  lebte  audi  bei  Hofe." 

Demungeachtet  würde  mich  das  niciit  irremaciien.  Desto 
schlimmer  für  die  Königinnen,  wenn  sie  wirklich  nicht  so 
spredien,  niciit  so  spredien  dürfen.  Ich  habe  es  lange  schon  ge- 
glaubt, daß  der  Hof  der  Ort  eben  nicht  ist,  wo  ein  Dichter  die 
Natur  studieren  kann.  Aber  wenn  Pomp  und  Etikette  aus  Men- 
schen Maschinen  maciit,  so  ist  es  das  Werk  des  Dichters,  aus 
diesen  Maschinen  wieder  Menschen  zu  machen.  Die  wahren 
Königinnen  mögen  so  gesucht  und  affektiert  sprechen,  als  sie 
wollen:  seine  Königinnen  müssen  natürlich  sprechen.  Er  höre 
der  Hekuba  des  Euripides  nur  fleißig  zu  und  tröste  sich  immer, 
wenn  er  schon  sonst  keine  Königinnen  gesprochen  hat. 

Nichts  ist  züchtiger  und  anständiger  als  die  simple  Natur. 
Grobheit  und  Wust  ist  ebensoweit  von  ihr  entfernt  als  Schwulst 
und  Bombast  von  dem  Erhabenen.  Das  nämliche  Gefühl,  welches 
die  Grenzscheidung  dort  wahrnimmt,  wird  sie  auch  hier  be- 
merken. Der  schwülstigste  Dichter  ist  daher  unfehlbar  auch  der 
pöbelhafteste.  Beide  Fehler  sind  unzertrennlich;  und  keine 
Gattung  gibt  mehr  Gelegenheit  in  beide  zu  verfallen  als  die 

Tragödie.  Aui  dem  59.  Stüdc.  24.  November  1767 

Wir  sind  mit  den  dramatischen  Werken  der  Spanier  so  wenig 
bekannt.  Idi  wüßte  kein  einziges  Stück,  welches  man  uns  über- 
setzt oder  auch  nur  auszugsweise  mitgeteilt  hätte.  Es  mögen  mir 
die  neueren  Dichter  nicht  übelnehmen,  wenn  ich  noch  immer 
lieber  nach  ihrem  alten  Lope  und  Calderon  greife  als  nadi  ihnen. 
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In  allen  editen  spanischen  Stücken  sind  einerlei  Fehler  und 
einerlei  Schönheiten,  mehr  oder  weniger,  das  versteht  sich.  Die 
Fehler  springen  in  die  Augen,  aber  nach  den  Schönheiten  dürfte 
man  midi  fragen.  —  Eine  ganz  eigne  Fabel,  eine  sehr  sinnreiche 
Verwicklung,  sehr  viele  und  sonderbare  und  immer  neue 
Theaterstreiche;  die  ausgespartesten  Situationen,  meistens  sehr 
wohl  angelegte  und  bis  ans  Ende  erhaltene  Charaktere,  nicht 
selten  viel  Würde  und  Stärke  im  Ausdrucke.  — 

Das  sind  allerdings  Schönheiten;  idi  sage  nicht,  daß  es  die 
höchsten  sind;  ich  leugne  nicht,  daß  sie  zum  Teil  sehr  leicht  bis 
in  das  Romanhafte,  Abenteuerliche,  Unnatürliche  können  ge- 
trieben werden,  daß  sie  bei  den  Spaniern  von  dieser  Über- 
treibung selten  frei  sind.  Aber  man  nehme  den  meisten  fran- 
zösischen Stücken  ihre  mechanische  Regelmäßigkeit  und  sage  mir, 
ob  ihnen  andere  als  Schönheiten  solcher  Art  übrigbleiben?  Was 
haben  sie  sonst  noch  viel  Gutes  als  Verwicklung  und  Theater- 
streiche und  Situationen? 

Anständigkeit,  wird  man  sagen.  —  Nun  ja;  Anständigkeit. 
Alle  ihre  Verwicklungen  sind  anständiger;  alle  Theaterstreiche 
anständiger  und  gezwungener.  Das  kommt  von  der  Anständig- 
keit! 

Aber  Cosme,  dieser  spanische  Hanswurst;  diese  ungeheure 
Verbindung  der  pöbelhaftesten  Possen  mit  dem  feierlichsten 
Ernste;  diese  Vermischung  des  Komischen  und  Tragischen,  durch 
die  das  spanische  Theater  so  berüchtigt  ist?  Ich  bin  weit  entfernt, 
diese  zu  verteidigen.  Wenn  sie  zwar  bloß  mit  der  Anständigkeit 
stritte  —  man  versteht  schon,  welche  Anständigkeit  ich  meine; 
—  wenn  sie  weiter  keinen  Fehler  hätte,  als  daß  sie  die  Ehrfurcht 
beleidigte,  welche  die  Großen  verlangen,  daß  sie  der  Lebensart, 
der  Etikette,  dem  Zeremoniell  und  allen  den  Gaukeleien  zu- 
widerlief, durch  die  man  den  größten  Teil  der  Menschen  be- 
reden will,  daß  es  einen  kleinern  gäbe,  der  von  weit  besserm 
Stoffe  sei  als  er:  so  würde  mir  die  unsinnigste  Abwechslung  von 
Niedrig  auf  Groß,  von  Aberwitz  auf  Ernst,  von  Schwarz  auf 
Weiß  willkommner  sein  als  die  kalte  Einförmigkeit,  durch  die 
mich  der  gute  Ton,  die  feine  Welt,  die  Hofmanier,  und  wie  der- 
gleichen Armseligkeiten  mehr  heißen,  unfehlbar  einschläfert. 
Doch  es  kommen  ganz  andere  Dinge  hier  in  Betracht. 

Aus  dem  G8.  Stüd<,  25.  Dezember  1767 

Lope  de  Vega,  ob  er  schon  als  der  Schöpfer  des  spanischen 
Theaters  betraditet  wird,  war  es  indes  nicht,  der  jenen  Zwitter- 
ton einführte.  Das  Volk  war  bereits  so  daran  gewöhnt,  daß  er 
ihn  wider  Willen  mit  anstimmen  mußte.  In  seinem  Lehrgedichte 
über  die  Kunst,  neue  Komödien  zu  machen,  jammert  er  genug 
darüber.  Da  er  sah,  daß  es  nicht  möglich  sei,  nach  den  Regeln 
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und  Mustern  der  Alten  für  seine  Zeitgenossen  mit  Beifall  zu 
arbeiten:  so  sudhte  er  der  Regellosigkeit  wenigstens  Grenzen  zu 
setzen;  das  war  die  Absicht  dieses  Gedichts.  Er  dadite,  so  wild 
und  barbarisdi  auch  der  Geschmadc  der  Nation  sei,  so  müsse 
er  dodi  seine  Gründe  haben;  und  es  sei  besser,  auch  nur  nach 
diesen  mit  einer  beständigen  Gleichförmigkeit  zu  handeln  als 
nach  gar  keinen.  Stücke,  weldie  die  klassisdien  Regeln  nicht  be- 
obaditen,  können  doch  noch  immer  Regeln  beobaditen  und 
müssen  dergleichen  beobaditen,  wenn  sie  gefallen  wollen.  Diese 
also,  aus  dem  bloßen  Nationalgesdimacke  hergenommen,  wollte 
er  festsetzen:  und  so  ward  die  Verbindung  des  Ernsthaften  und 
Lädierlidien  die  erste. 

„Auch  Könige",  sagt  er,  „könnt  ihr  in  euern  Komödien  auf- 
treten lassen.  Ich  höre  zwar,  daß  unser  weiser  Monardi  (Philipp 
der  Zweite)  dieses  nicht  gebilligt;  es  sei  nun,  weil  er  einsah, 
daß  es  wider  die  Regeln  laufe,  oder  weil  er  es  der  Würde  eines 
Königs  zuwider  glaubte,  so  mit  unter  den  Pöbel  gemengt  zu 
werden.  Ich  gebe  audi  gern  zu,  daß  dieses  wieder  zur  ältesten 
Komödie  zurüdckehren  heißt,  die  selbst  Götter  einführte;  wie 
unter  andern  in  dem  Amphitruo  des  Plautus  zu  sehen:  und  ich 
weiß  gar  wohl,  daß  Plutardi,  wenn  er  von  Menander  redet,  die 
älteste  Komödie  nicht  sehr  lobt.  Es  fällt  mir  also  freilich  schwer, 
unsere  Mode  zu  billigen.  Aber  da  wir  uns  nun  einmal  in  Spanien 
so  weit  von  der  Kunst  entfernen:  so  müssen  die  Gelehrten  schon 
audi  hierüber  sdiweigen.  Es  ist  wahr,  das  Komische  mit  dem 
Tragischen  zu  vermischt,  Seneca  mit  dem  Terenz  zusammen- 
gesoimolzen,  gibt  kein  geringeres  Ungeheuer,  als  der  Mino- 
taurus  der  Pasiphae  war.  Dodi  diese  Abwechslung  eefällt  nun 
einmal;  man  will  nun  einmal  keine  anderen  Stücke  sehen  als  die 
halb  ernsthaft  und  halb  lustig  sind;  die  Natur  selbst  lehrt  uns 
diese  Mannigfaltigkeit,  von  der  sie  einen  Teil  ihrer  Schönheit 
entlehnt." 

Die  letzten  Worte  sind  es,  weswegen  ich  diese  Stelle  anführe. 
Ist  es  wahr,  daß  uns  die  Natur  selbst  in  dieser  Vermengung  des 
Gemeinen  und  Erhabnen,  des  Possierlichen  und  Ernsthaften,  des 
Lustigen  und  Traurigen  zum  Muster  dient?  Es  scheint  so.  Aber 
wenn  es  wahr  ist,  so  hat  Lope  mehr  getan,  als  er  sich  vornahm; 
er  hat  nicht  bloß  die  Fehler  seiner  Bühne  beschönigt,  er  hat 
eigentlich  erwiesen,  daß  wenigstens  dieser  Fehler  keiner  ist: 
denn  nichts  kann  ein  Fehler  sein,  was  eine  Nachahmung  der 
Natur  ist. 

„Man  tadelt",  sagt  einer  von  unsern  neuesten  Skribenten, 
„an  Shakespeare  —  demjenigen  unter  allen  Dichtern  seit  Homer, 
der  die  Menschen  vom  Könige  bis  zum  Bettler  und  von  Julius 
Cäsar  bis  zu  Jak  Falstaff  am  besten  gekannt  und  mit  einer  Art 
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von  unbegreiflicher  Intuition  durdi  und  durch  gesehen  hat  — , 
daß  seine  Stücke  keinen  oder  dodi  nur  einen  sehr  fehlerhaften 
unregelmäßigen  und  schlecht  ausgesonnenen  Plan  haben;  daß 
Komisches  und  Tragisches  darin  auf  die  seltsamste  Art  durch- 
einandergeworfen ist  und  oft  ebendieselbe  Person,  die  uns 
durch  die  rührende  Sprache  der  Natur  Tränen  in  die  Augen 
gelodct  hat,  in  wenigen  Augenblicken  darauf  uns  durdi  irgend- 
einen seltsamen  Einfall  oder  barocken  Ausdruds  ihrer  Emp- 
findungen, wo  nicht  lachen  macht,  doch  dergestalt  abkühlt,  daß 
es  ihm  hernach  sehr  schwer  wird,  uns  wieder  in  die  Fassung 
zu  setzen,  worin  er  uns  haben  möchte.  —  Man  tadelt  das  und 
denkt  nidit  daran,  daß  seine  Stücke  eben  darin  natürlidie  Ab- 
bildungen des  menschlichen  Lebens  sind. 

Das  Leben  der  meisten  Menschen  und  (wenn  wir  es  sagen 
dürfen)  der  Lebenslauf  der  großen  Staatskörper  selbst,  insofern 
wir  sie  als  ebensoviel  moralische  Wesen  betraditen,  gleicht  den 
Haupt-  und  Staatsaktionen  im  alten  gotischen  Geschmack  in  so 
vielen  Punkten,  daß  man  beinahe  auf  den  Gedanken  kommen 
möchte,  die  Erfinder  dieser  letztern  wären  klüger  gewesen,  als 
man  gemeinlidi  denkt,  und  hätten,  wofern  sie  nicht  gar  die 
heimliche  Absidit  gehabt,  das  mensdiliche  Leben  lächerlich  zu 
machen,  wenigstens  die  Natur  ebenso  getreu  nadbahmen  wollen, 
als  die  Griechen  sich  angelegen  sein  ließen,  sie  zu  verschönen. 
Um  jetzt  nidits  von  der  zufälligen  Ähnlichkeit  zu  sagen,  daß  in 
diesen  Stücken,  so  wie  im  Leben,  die  wichtigsten  Rollen  sehr 
oft  gerade  durch  die  schlechtesten  Akteurs  gespielt  werden  — 
was  kann  ähnlicher  sein,  als  es  beide  Arten  der  Haupt-  und 
Staatsaktionen  einander  in  der  Anlage,  in  der  Abteilung  und 
Disposition  der  Szenen,  im  Knoten  und  in  der  Entwidmung  zu 
sein  pflegen.  Wie  selten  fragen  die  Urheber  der  einen  und  der 
andern  sich  selbst,  warum  sie  dieses  oder  jenes  gerade  so  und 
nidit  anders  gemacht  haben?  Wie  oft  überraschen  sie  uns  durdi 
Begebenheiten,  zu  denen  wir  nidit  im  mindesten  vorbereitet 
waren?  Wie  oft  sehen  wir  Personen  kommen  und  wieder  ab- 
treten, ohne  daß  sidi  begreifen  läßt,  warum  sie  kamen  oder 
warum  sie  wieder  verschwinden?  Wieviel  wird  in  beiden  dem 
Zufall  überlassen?  Wie  oft  sehen  wir  die  größten  Wirkungen 
durch  die  armseligsten  Ursachen  hervorgebracht?  Wie  oft  das 
Ernsthafte  und  Widitige  mit  einer  leichtsinnigen  Art  und  das 
Niditsbedeutende  mit  lächerlicher  Gravität  behandelt?  Und 
wenn  in  beiden  endlich  alles  so  kläglich  verworren  und  durch- 
einander gesdilungen  ist,  daß  man  an  der  Möglichkeit  der  Ent- 
wicklung zu  verzweifeln  anfängt:  wie  glüddich  sehen  wir  durch 
irgendeinen  unter  Blitz  und  Donner  aus  papiernen  Wolken  her- 
abspringenden Gott  oder  durch  einen  frischen  Degenhieb  den 
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Knoten  auf  einmal  zwar  nicht  aufgelöst,  aber  doch  aufgeschnitten, 
weldies  insofern  auf  eines  hinausläuft,  daß  auf  die  eine  oder 
andere  Art  das  Stück  ein  Ende  hat  und  die  Zuschauer  klatschen 
oder  zischen  können,  wie  sie  wollen  oder  —  dürfen.  Übrigens 
weiß  man,  was  für  eine  widitige  Person  in  den  komischen  Tra- 
gödien, wovon  wir  reden,  der  edle  Hanswurst  vorstellt,  der  sich, 
vermutlich  zum  ewigen  Denkmal  des  Geschmacks  unserer  Vor- 
eltern, auf  dem  Theater  der  Hauptstadt  des  deutschen  Reichs 
erhalten  zu  wollen  scheint.  Wollte  Gott,  daß  er  seine  Person 
allein  auf  dem  Theater  vorstellte!  Aber  wieviel  große  Aufzüge 
auf  dem  Schauplatze  der  Welt  hat  man  nicht  in  allen  Zeiten  mit 
Hanswurst  —  oder,  weldies  noch  ein  wenig  ärger  ist,  durch 
Hanswurst  —  aufführen  gesehen?  Wie  oft  haben  die  größten 
Männer,  dazu  geboren,  die  sdiützenden  Genii  eines  Throns,  die 
Wohltäter  ganzer  Völker  und  Zeitalter  zu  sein,  alle  ihre  Weis- 
heit und  Tapferkeit  durch  einen  kleinen  schnakischen  Streich  von 
Hanswurst  oder  solchen  Leuten  vereitelt  sehen  müssen,  welche, 
ohne  eben  sein  Wams  und  seine  gelben  Hosen  zu  tragen,  doch 
gewiß  seinen  ganzen  Charakter  an  sich  trugen?  Wie  oft  ent- 
steht in  beiden  Arten  der  Tragikomödien  die  Verwicklung  selbst 
lediglich  daher,  daß  Hanswurst  durdi  irgendein  dummes  und 
sdielmisches  Stückdien  von  seiner  Arbeit  den  gesdieiten  Leuten, 
eh  sie  sich's  versehen  können,  ihr  Spiel  verderbt?"  — 

Wenn  in  dieser  Vergleidiung  des  großen  und  kleinen,  des 
ursprünglidien  und  nadigebildeten  heroisdien  Possenspiels  — 
(die  ich  mit  Vergnügen  aus  einem  Werke  abgeschrieben,  weldies 
unstreitig  unter  die  vortrefflidisten  unsers  Jahrhunderts  gehört, 
aber  für  das  deutsdie  Publikum  noch  viel  zu  früh  geschrieben 
zu  sein  scheint.  In  Frankreich  und  England  würde  es  das 
äußerste  Aufsehen  gemacht  haben;  der  Name  seines  Verfassers 
würde  auf  aller  Zungen  sein.  Aber  bei  uns?  Wir  haben  es  und 
damit  gut.  Unsere  Großen  lernen  fürs  erste  an  den  Schund- 
romanen^* kauen,  und  freilich  ist  der  Saft  aus  einem  fran- 
zösischen Roman  lieblidier  und  verdaulicher.  Wenn  ihr  Gebiß 
schärfer  und  ihr  Magen  stärker  geworden,  wenn  sie  indes 
Deutsch  gelernt  haben,  so  kommen  sie  auch  wohl  einmal  über 
den  —  Agathon.  Dieses  ist  das  Werk,  von  weldiem  ich  rede, 
von  welchem  ich  es  lieber  nicht  an  dem  schicklichsten  Orte,  lieber 
hier  als  gar  nidit  sagen  will,  wie  sehr  ich  es  bewundere;  da  idi 
mit  der  äußersten  Befremdung  wahrnehme,  welches  tiefe  Still- 
sdiwcigen  unsere  Kunstrichter  darüber  beobachten  oder  in  wel- 
chem kalten  und  gleidigültigen  Tone  sie  davon  sprechen.  Es  ist 
der  erste  und  einzige   Roman   für  den  denkenden  Kopf  von 


'*  Im  Urtext  «Utt  ..SJlUDdromatt"  drd  Stcradica 
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klassischem  Geschmack.  Roman?  Wir  wollen  ihm  diesen  Titel 
nur  geben,  vielleicht,  daß  es  einige  Leser  mehr  dadurch  be- 
kommt. Die  wenigen,  die  es  darüber  verlieren  möchte,  an  denen 

ist  ohnedem  nichts  gelegen)  —  Aus  dem  69.  Stück,   29.  Dezember   1767 

—  Wenn  in  dieser  Vergleichung,  sage  ich,  die  satirische  Laune 
nicht  zu  sehr  vorstäche:  so  würde  man  sie  für  die  beste  Schutz- 
schrift des  komisch-tragischen  oder  tragisch-komischen  Dramas 
(Mischspiel  habe  ich  es  einmal  auf  irgendeinem  Titel  genannt 
gefunden),  für  die  geflissentlichste  Ausführung  des  Gedankens 
beim  Lope  halten  dürfen.  Aber  zugleich  würde  sie  auch  die 
Widerlegung  desselben  sein.  Denn  sie  würde  zeigen,  daß  eben 
das  Beispiel  der  Natur,  welches  die  Verbindung  des  feierlichen 
Ernstes  mit  der  possenhaften  Lustigkeit  rechtfertigen  soll,  eben- 
sogut jedes  dramatische  Ungeheuer,  das  weder  Plan  noch  Ver- 
bindung noch  Menschenverstand  hat,  rechtfertigen  könne.  Die 
Nachahmung  der  Natur  müßte  folglich  entweder  gar  kein 
Grundsatz  der  Kunst  sein  oder,  wenn  sie  es  doch  bliebe,  würde 
durch  ihn  selbst  die  Kunst,  Kunst  zu  sein,  aufhören;  wenigstens 
keine  höhere  Kunst  sein  als  etwa  die  Kunst,  die  bunten  Adern 
des  Marmors  in  Gips  nachzuahmen;  ihr  Zug  und  Lauf  mag  ge- 
raten, wie  er  will,  der  seltsamste  kann  so  seltsam  nicht  sein,  daß 
er  nidit  natürlich  scheinen  könnte;  bloß  und  allein  der  scheint 
es  nicht,  bei  welchem  sich  zuviel  Symmetrie,  zuviel  Ebenmaß 
und  Verhältnis,  zuviel  von  dem  zeigt,  was  in  jeder  andern 
Kunst  die  Kunst  ausmacht;  der  künstlichste  in  diesem  Verstände 
ist  hier  der  schlechteste  und  der  wildeste  der  beste! 

Als  Kritiker  dürfte  unser  Verfasser  ganz  anders  sprechen. 
Was  er  hier  so  sinnreich  aufstützen  zu  wollen  scheint,  würde  er 
ohne  Zweifel  als  eine  Mißgeburt  des  barbarischen  Geschmacks 
verdammen,  wenigstens  als  die  ersten  Versuche  der  unter  un- 
geschladiten  Völkern  wieder  auflebenden  Kunst  vorstellen,  an 
deren  Form  irgendein  Zusammenfluß  gewisser  äußerlichen  Ur- 
sachen oder  das  Ungefähr  den  meisten,  Vernunft  und  Über- 
legung aber  den  wenigsten,  auch  wohl  ganz  und  gar  keinen  An- 
teil hatte.  Er  würde  schwerlich  sagen,  daß  die  ersten  Erfinder 
des  Misdispiels  (da  das  Wort  einmal  da  ist,  warum  soll  ich  es 
nidit  braudien?)  „die  Natur  ebenso  getreu  nachahmen  wollen, 
als  die  Griechen  sich  angelegen  sein  lassen,  sie  zu  verschönern". 

DieWorte  getreu  und  verschönert,  von  der  Nachahmung  und 
der  Natur  als  dem  Gegenstande  der  Nachahmung,  gebraucht, 
sind  vielen  Mißdeutungen  unterworfen.  Es  gibt  Leute,  die  von 
keiner  Natur  wissen  wollen,  welche  man  zu  getreu  nachahmen 
könne;  selbst  was  uns  in  der  Natur  mißfalle,  gefalle  in  der  ge- 
treuen Nachahmung  vermöge  der  Nachahmung.  Es  gibt  andere, 
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welche  die  Verschönerung  der  Natur  für  eine  Grille  halten;  eine 
Natur,  die  sdiöner  sein  wolle  als  die  Natur,  sei  eben  darum  nicht 
Natur.  Beide  erklären  sich  für  Verehrer  der  einzigen  Natur,  so 
wie  sie  ist:  jene  finden  in  ihr  nidits  zu  vermeiden,  diese  nidits 
hinzuzusetzen.  Jenen  also  müßte  notwendig  das  gotisdie  Misdi- 
spiel  gefallen,  sowie  diese  Mühe  haben  würden,  an  den  Meister- 
stücken der  Alten  Geschmack  zu  finden. 

Wenn  dieses  nun  aber  nidit  erfolgte?  Wenn  jene,  so  große 
Bewunderer  sie  auch  von  der  gemeinsten  und  alltäglidisten 
Natur  sind,  sich  dennoch  wider  die  Vermisdiung  des  Possen- 
haften und  Interessanten  erklärten?  Wenn  diese,  so  ungeheuer 
sie  auch  alles  finden,  was  besser  und  sdiöner  sein  will  als  die 
Natur,  dennoch  das  ganze  griediisdie  Theater,  ohne  den  ge- 
ringsten Anstoß  von  dieser  Seite,  durchwandelten?  Wie  wollten 
wir  diesen  Widerspruch  erklären? 

Wir  würden  notwendig  zurückkommen  und  das,  was  wir  von 
beiden  Gattungen  erst  behauptet,  widerrufen  müssen.  Aber  wie 
müßten  wir  widerrufen,  ohne  uns  in  Schwierigkeiten  zu  ver- 
wickeln? Die  Vergleichung  einer  soldien  Haupt-  und  Staats- 
aktion, über  deren  Güte  wir  streiten,  mit  dem  menschlidien 
Leben,  mit  dem  gemeinen  Laufe  der  Welt  ist  doch  so  richtig! 

Idi  will  einige  Gedanken  herwerfen,  die,  wenn  sie  nidit 
gründlich  genug  sind,  doch  gründlidiere  veranlassen  können.  — 
Der  Hauptgedanke  ist  dieser:  es  ist  wahr  und  auch  nicht  wahr, 
daß  die  komisdie  Tragödie  gotischer  Erfindung  die  Natur  ge- 
treu nachahmt;  sie  ahmt  sie  nur  in  einer  Hälfte  getreu  nach  und 
vernachlässigt  die  andere  Hälfte  gänzlich:  sie  ahmt  die  Natur 
der  Erscheinung  nadi,  ohne  im  geringsten  auf  die  Natur  unserer 
Empfindungen  und  Seelenkräfte  dabei  zu  achten. 

In  der  Natur  ist  alles  mit  allem  verbunden;  alles  durchkreuzt 
sich,  alles  wediselt  mit  allem,  alles  verändert  sich  eines  in  das 
andere.  Aber  nach  dieser  unendlidien  Mannigfaltigkeit  ist  sie 
nur  ein  Schauspiel  für  einen  unendlidien  Geist.  Um  endliche 
Geister  an  dem  Genüsse  desselben  Anteil  nehmen  zu  lassen, 
mußten  diese  das  Vermögen  erhalten,  ihr  Schranken  zu  geben, 
die  sie  nicht  hat;  das  Vermögen  abzusondern  und  ihre  Aufmerk- 
samkeit nadi  Gutdünken  lenken  zu  können. 

Dieses  Vermögen  üben  wir  in  allen  Augenblicken  des  Lebens; 
ohne  dasselbe  würde  es  für  uns  gar  kein  Leben  geben;  wir 
würden  vor  allzu  verschiedenen  Empfindungen  nichts  empfinden; 
wir  würden  ein  beständiger  Raub  des  gegenwärtigen  Eindrudcs 
sein,  wir  würden  träumen,  ohne  zu  wissen,  was  wir  träumten. 

Die  Bestimmung  der  Kunst  ist,  uns  in  dem  Reidie  des  Schönen 
dieser  Absonderung  zu  überheben,  uns  die  Fixierung  unserer 
Aufmerksamkeit  zu  erleichtern.  Alles,  was  wir  in  der  Natur  von 
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einem  Gegenstande  oder  einer  Verbindung  verschiedener  Gegen- 
stände, es  sei  der  Zeit  oder  dem  Räume  nadb,  in  unsern  Ge- 
danken absondern  oder  absondern  zu  können  wünschen,  sondert 
sie  wirklich  ab  und  gewährt  uns  diesen  Gegenstand  oder  diese 
Verbindung  verschiedener  Gegenstände  so  lauter  und  bündig, 
als  es  nur  immer  die  Empfindung,  die  sie  erregen  soll,  verstattet. 

Wenn  wir  Zeugen  von  einer  wichtigen  und  rührenden  Be- 
gebenheit sind  und  eine  andere  von  nichtigem  Belange  läuft 
quer  ein:  so  suchen  wir  der  Zerstreuung,  die  diese  uns  droht, 
möglichst  auszuweichen.  Wir  abstrahieren  von  ihr,  und  es  muß 
uns  notwendig  ekeln,  in  der  Kunst  das  wiederzufinden,  was  wir 
aus  der  Natur  wegwünschten. 

Nur  wenn  ebendieselbe  Begebenheit  in  ihrem  Fortgange  alle 
Schattierungen  des  Interesses  annimmt  und  eine  nicht  bloß  auf 
die  andere  folgt,  sondern  so  notwendig  aus  der  andern  ent- 
springt; wenn  der  Ernst  das  Lachen,  die  Traurigkeit  die  Freude 
oder  umgekehrt  so  unmittelbar  erzeugt,  daß  uns  die  Abstraktion 
des  einen  oder  des  andern  unmöglich  fällt:  nur  alsdann  ver- 
langen wir  sie  auch  in  der  Kunst  nicht,  und  die  Kunst  weiß  aus 
dieser  Unmöglichkeit  selbst  Vorteil  zu  ziehen.  — 

Aber  genug  hiervon:  man  sieht  schon,  wo  ich  hinaus  will.  — 

3.  DIE  ARISTOTELISCHE  DEFINITION  DER  TRAGÖDIE 

Der  erste  Grad  von  Weisheit  ist,  das  Falsdie  einzusehen  I  Mitleid 
und  Furcht  —  die  Furcht  ist  das  auf  uns  bezogene  Mitleid  —  nichts 
erregt  unser  Mitleid,  als  was  zugleich  unsere  Furcht  erwecken  kann 

Ich  führe  Anmerkungen  von  dem  Herrn  Voltaire  so  gern  an! 
Aus  seinen  geringsten  ist  noch  immer  etwas  zu  lernen:  wenn 
schon  nicht  allzeit  das,  was  er  darin  sagt,  wenigstens  das,  was  er 
hätte  sagen  sollen.  Primse  sapientiae  gradus  est,  falsa  intelli- 
gere,  der  erste  Grad  von  Weisheit  ist,  das  Falsche  einzusehen,  — 
(wo  dieses  Sprüchelchen  steht,  will  mir  nicht  gleich  beifallen) 
und  ich  wüßte  keinen  Schriftsteller  in  der  Welt,  an  dem  man  es 
so  gut  versuchen  könnte,  ob  man  auf  dieser  ersten  Stufe  der 
Weisheit  stehe,  als  an  dem  Herrn  von  Voltaire;  aber  daher  auch 
keinen,  der  uns  die  zweite  zu  ersteigen  weniger  behilflich  sein 
könnte;  secundus,  vera  cognoscere,  der  zweite,  das  Wahre  zu 
erkennen.  Ein  kritischer  Schriftsteller,  dünkt  mich,  richtet  seine 
Methode  aucii  am  besten  nach  diesem  Sprüchelchen  ein.  Er  suche 
sich  nur  erst  jemanden,  mit  dem  er  streiten  kann:  so  kommt  er 
nach  und  nach  in  die  Materie,  und  das  übrige  findet  sich.  Hiezu 
habe  icii  mir,  ich  bekenne  es  aufrichtig,  nun  einmal  die  fran- 
zösischen Skribenten  vornehmlich  erwählt  und  unter  diesen  be- 
sonders Herrn  von  Voltaire.  Also  auch  jetzt,  nach  einer  kleinen 
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Verbeugung,  nur  darauf  zu!  Wem  diese  Methode  aber  etwa  mehr 
mutwillig  als  gründlich  scheinen  wollte,  der  soll  wissen,  daß  selbst 
der  gründliche  Aristoteles  sidi  ihrer  fast  immer  bedient  hat. 
Solet  Aristoteles,  sagt  einer  von  seinen  Auslegern,  der  mir  eben 
zur  Hand  liegt,  queerere  pugnam  in  suis  libris.  Atque  hoc  facit 
non  temere,  et  casu,  sed  certa  ratione  atque  consilio:  nam  labe- 
factatis  aliorum  opinibus  usw. . . .,  Aristoteles  pflegt  in  seinen 
Büdiern  Streit  zu  sudien.  Aber  dies  tut  er  nicht  ohne  Über- 
legung und  zufällig,  sondern  aus  einem  bestimmten  Grund  und 
absiditlich;  denn  nachdem  er  die  Ansiditen  der  andern  er- 
schüttert hat  usw. . . .  O  des  Pedanten,  würde  Herr  von  Voltaire 
rufen.  —  Ich  bin  es  bloß  aus  Mißtrauen  in  midi  selbst. 

Aus  dem  70.  Stüdc,  17.  Juni  1768 

Den  aditundvierzigsten  Abend  (Mittwoch,  den  22.  Juli)  ward 
das  Trauerspiel  des  Herrn  Weiß,  Richard  der  Dritte,  aufgeführt; 
zum  Beschlüsse  Herzog  Michel. 

Dieses  Stück  ist  unstreitig  eines  von  unsern  beträchtlichsten 
Originalen;  reich  an  großen  Sdiönheiten,  die  genugsam  zeigen, 
daß  die  Fehler,  mit  welchen  sie  verwebt  sind,  zu  vermeiden  im 
geringsten  nicht  über  die  Kräfte  des  Diditers  gewesen  wäre, 
wenn  er  sidi  diese  Kräfte  nur  selbst  hätte  zutrauen  wollen. 

Sdion  Shakespeare  hatte  das  Leben  und  den  Tod  des  dritten 
Richard  auf  die  Bühne  gebracht:  aber  Herr  Weiß  erinnerte 
sidi  dessen  nicht  eher,  als  bis  sein  Werk  bereits  fertig  war. 
„Sollte  idi  also",  sagt  er,  „bei  der  Vergleidiung  sdion  viel  ver- 
lieren, so  wird  man  dodi  wenigstens  finden,  daß  ich  kein  Pla- 
gium  begangen  habe;  —  aber  vielleicht  wäre  es  ein  Verdienst 
gewesen,  an  dem  Shakespeare  ein  Plagium  zu  begehen.* 

Vorausgesetzt,  daß  man  eines  an  ihm  begehen  kann.  Aber 
was  man  von  dem  Homer  gesagt  hat,  es  lasse  sich  dem  Herkules 
eher  seine  Keule  als  ihm  ein  Vers  abringen,  das  läßt  sich  voll- 
kommen auch  von  Shakespeare  sagen.  Auf  die  geringste  von 
seinen  Schönheiten  ist  ein  Stempel  gedruckt,  welcher  gleidi  der 
ganzen  Welt  zuruft:  idi  bin  Shalcespeares !  Und  wehe  der  frem- 
den Sdiönheit,  die  das  Herz  hat,  sich  neben  sie  zu  stellen! 

Shakespeare  will  studiert,  nidit  geplündert  sein.  Haben  wir 
Genie,  so  muß  uns  Shakespeare  das  sein,  was  dem  Landschafts- 
maler die  Camera  obscura  ist:  er  sehe  fleißig  hinein,  um  zu 
lernen,  wie  sich  die  Natur  in  allen  Fällen  auf  eine  Fläche 
projektiert;  aber  er  borge  nidits  daraus. 

Idi  wüßte  auch  wirklich  in  dem  ganzen  Stücke  des  Shakespeare 
keine  einzige  Szene,  sogar  keine  einzige  Tirade,  die  Herr  Weiß 
so  hätte  braudien  können,  wie  sie  dort  ist.  Alle,  auch  die  klein- 
sten Teile  beim  Shakespeare,  sind  nadi  den  großen  Maßen  des 
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historisdien  Sdiauspiels  zugesdinitten,  und  dieses  verhält  sich 
zur  Tragödie  französischen  Geschmacks  ungefähr  wie  ein  weit- 
läufiges Freskogemälde  gegen  ein  Miniaturbildchen  für  einen 
Ring.  Was  kann  man  zu  diesem  aus  jenem  nehmen,  als  etwa 
ein  Gesidit,  eine  einzelne  Figur,  höchstens  eine  kleine  Gruppe, 
die  man  sodann  als  ein  eigenes  Ganzes  ausführen  muß?  Ebenso 
würden  aus  einzelnen  Gedanken  beim  Shakespeare  ganze 
Szenen  und  aus  einzelnen  Szenen  ganze  Aufzüge  werden  müs- 
sen. Denn  wenn  man  den  Ärmel  aus  dem  Kleide  eines  Riesen 
für  einen  Zwerg  recht  nutzen  will,  so  muß  man  ihm  nicht  wieder 
einen  Ärmel,  sondern  einen  ganzen  Rock  daraus  machen. 

Tut  man  aber  auch  dieses,  so  kann  man  wegen  der  Beschuldi- 
gung des  Plagiums  ganz  ruhig  sein.  Die  meisten  werden  in  dem 
Faden  die  Flocke  nicht  erkennen,  woraus  er  gesponnen  ist.  Die 
wenigen,  welche  die  Kunst  verstehen,  verraten  den  Meister  nidit 
und  wissen,  daß  ein  Goldkorn  so  künstlich  kann  getrieben  sein, 
daß  der  Wert  der  Form  den  Wert  der  Materie  bei  weitem 
übersteigt. 

Ich  für  mein  Teil  bedaure  es  also  wirklich,  daß  unserm 
Diditer  Shakespeares  Richard  so  spät  beigefallen.  Er  hätte  ihn 
können  gekannt  haben  und  dodi  ebenso  original  geblieben  sein, 
als  er  jetzt  ist;  er  hätte  ihn  können  genutzt  haben,  ohne  daß 
ein  einziger  übertragener  Gedanke  davon  gezeugt  hätte. 

Wäre  mir  indes  eben  das  begegnet,  so  würde  ich  Shakespeares 
Werk  wenigstens  nadiher  als  einen  Spiegel  genutzt  haben,  um 
meinem  Werke  alle  die  Flecken  abzuwischen,  die  mein  Auge 
unmittelbar  darin  zu  erkennen  nicht  vermögend  gewesen  wäre. 
—  Aber  woher  weiß  ich,  daß  Herr  Weiß  dieses  nicht  getan? 
Und  warum  sollte  er  es  nicht  getan  haben? 

Kann  es  nicht  ebensowohl  sein,  daß  er  das,  was  ich  für  der- 
gleiciien  Flecken  halte,  für  keine  hält?  Und  ist  es  nicht  sehr 
wahrsciieinlicii,  daß  er  mehr  recht  hat  als  ich?  Ich  bin  über- 
zeugt, daß  das  Auge  des  Künstlers  größtenteils  viel  scharf- 
sichtiger ist  als  das  scharfsichtigste  seiner  Betrachter.  Unter 
zwanzig  Einwürfen,  die  ihm  diese  machen,  wird  er  sich  von 
neunzehn  erinnern,  sie  während  der  Arbeit  sich  selbst  gemadit 
und  sie  aucii  sdion  sich  selbst  beantwortet  zu  haben. 

Gleichwohl  wird  er  nicht  ungehalten  sein,  sie  auch  von  andern 
machen  zu  hören:  denn  er  hat  es  gern,  daß  man  über  sein  Werk 
urteilt;  schal  oder  gründlich,  links  oder  rechts,  gutartig  oder 
hämisch,  alles  gilt  ihm  gleich;  und  auch  das  schalste,  linkste, 
hämischste  Urteil  ist  ihm  lieber  als  kalte  Bewunderung.  Jenes 
wird  er  auf  die  eine  oder  die  andere  Art  in  seinem  Nutzen  zu 
verwenden  wissen;  aber  was  fängt  er  mit  dieser  an?  Verachten 
möchte  er  die  guten  ehrlichen  Leute  nicht  gern,  die  ihn  für  so 
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etwas  Außerordentliches  halten,  und  doch  muß  er  die  Achseln 
über  sie  zucken.  Er  ist  nidit  eitel,  aber  er  ist  gemeiniglich  stolz; 
und  aus  Stolz  möchte  er  zehnmal  lieber  einen  unverdienten 
Tadel  als  ein  unverdientes  Lob  auf  sidi  sitzen  lassen.  — 

Aus  dem  73.  Stüdc,  12.  Januar  1768 

Zur  Sache.  —  Es  ist  vornehmlich  der  Charakter  des  Ridiard, 
worüber  ich  mir  die  Erklärung  des  Dichters  wünschte. 

Aristoteles  würde  ihn  sdilediterdings  verworfen  haben;  zwar 
mit  dem  Ansehen  des  Aristoteles  wollte  idi  bald  fertig  werden, 
wenn  ich  es  nur  audi  mit  seinen  Gründen  zu  werden  wüßte. 

Die  Tragödie,  nimmt  er  an,  soll  Mitleid  und  Schrecken  er- 
regen, und  daraus  folgert  er,  daß  der  Held  derselben  weder 
ein  ganz  tugendhafter  Mann  noch  ein  völliger  Bösewidit  sein 
müsse.  Denn  weder  mit  des  einen  noch  mit  des  andern  Unglück 
lasse  sidi  jener  Zweck  erreidien. 

Räume  idi  dieses  ein,  so  ist  Richard  der  Dritte  eine  Tragödie, 
die  ihres  Zweckes  verfehlt.  Räume  idi  es  nidit  ein,  so  weiß  idi 
gar  nidit  mehr,  was  eine  Tragödie  ist. 

Denn  Richard  der  Dritte,  so  wie  ihn  Herr  Weiß  geschildert 
hat,  ist  unstreitig  das  größte,  absdieulidiste  Ungeheuer,  das  je- 
mals die  Bühne  getragen.  Ich  sage  die  Bühne;  daß  es  die  Erde 
wirklich  getragen  habe,  daran  zweifle  idi. 

Was  für  Mitleid  kann  der  Untergang  dieses  Ungeheuers  er- 
wecken? Doch  das  soll  er  audi  nicht;  der  Dichter  hat  es  darauf 
nicht  angelegt;  und  es  sind  ganz  andere  Personen  in  seinem 
Werke,  die  er  zu  Gegenständen  unseres  Mitleids  gemacht  hat. 

Aber  Sdirecken?  —  Sollte  dieser  Bösewicht,  der  die  Kluft, 
die  sich  zwischen  ihm  und  dem  Throne  befunden,  mit  lauter 
Leidien  gefüllt,  mit  den  Leichen  derer,  die  ihm  das  Liebste  in 
der  Welt  hätten  sein  müssen;  sollte  dieser  blutdürstige,  seines 
Blutdurstes  sidi  rühmende,  über  seine  Verbredien  sich  kitzelnde 
Teufel  nidit  Schredcen  in  vollem  Maße  erwecken? 

Wohl  erwedct  er  Schrecken:  wenn  unter  Schrecken  das  Er- 
staunen über  unbegreifliche  Missetaten,  das  Entsetzen  über  Bos- 
heiten, die  unsern  Begriff  übersteigen,  wenn  darunter  der 
Sdiauder  zu  verstehen  ist,  der  uns  beim  Erblidcen  vorsätzlicher 
Greuel,  die  mit  Lust  begangen  werden,  überfällt.  Von  diesem 
Sdirecken  hat  mich  Richard  der  Dritte  mein  gutes  Teil  emp- 
finden lassen. 

Aber  dieser  Sdirecken  ist  so  wenig  eine  von  den  Absichten 
des  Trauerspiels,  daß  es  vielmehr  die  alten  Dichter  auf  alle 
Weise  zu  mindern  suchten,  wenn  ihre  Personen  irgendein  großes 
Verbredien  begehen  mußten.  Sie  sdioben  öfters  lieber  die  Schuld 
auf  das  Sdiicksal,  machten  das  Verbrechen  lieber  zu  einem  Ver- 
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hängnisse  einer  rächenden  Gottheit,  verwandelten  lieber  den 
freien  Mensdien  in  eine  Maschine,  ehe  sie  uns  bei  der  gräß- 
lichen Idee  wollten  verweilen  lassen,  daß  der  Mensch  von  Natur 
einer  soldien  Verderbnis  fähig  sei. 

Bei  den  Franzosen  führt  Crebillon  den  Beinamen  des  Schreck- 
lichen. Ich  fürchte  sehr,  mehr  von  diesem  Schrecken,  welcher  in 
der  Tragödie  nicht  sein  sollte,  als  von  dem  editen,  das  der 
Philosoph  zu  dem  Wesen  der  Tragödie  rechnet. 

Und  dieses  —  hätte  man  gar  nidit  Schrecken  nennen  sollen. 
Das  Wort,  weldies  Aristoteles  braudit,  heißt  Furdit;  Mitleid 
und  Furcht,  sagt  er,  soll  die  Tragödie  erregen,  nicht  Mitleid 
und  Schrecken.  Es  ist  wahr,  Schrecken  ist  eine  Gattung  der 
Furcht;  es  ist  eine  plötzliche,  überraschende  Furcht.  Aber  eben 
dieses  Plötzliche,  dieses  Überraschende,  weldies  die  Idee  des- 
selben einschließt,  zeigt  deutlich,  daß  die,  von  weldien  sich  hier 
die  Einführung  des  Wortes  Sdirecken  anstatt  des  Wortes  Furcht 
hersdireibt,  eingesehen  haben,  was  für  eine  Furcht  Aristo- 
teles meine.  —  Ich  möchte  dieses  Weges  sobald  nicht  wieder- 
kommen; man  erlaube  mir  also  einen  kleinen  Ausschweif. 

„Das  Mitleid",  sagt  Aristoteles,  „verlangt  einen,  der  unver- 
dient leidet,  und  die  Furcht  einen  unseresgleichen.  Der  Böse- 
widit  ist  weder  dieses  noch  jenes:  folglich  kann  auch  sein  Un- 
glüdc  weder  das  erste  nodi  das  andere  erregen."* 

Die  Furcht,  sage  ich,  nennen  die  neueren  Ausleger  und  Über- 
setzer Sdirecken,  und  es  gelingt  ihnen,  mit  Hilfe  dieses  Wort- 
tausches dem  Philosophen  die  seltsamsten  Händel  von  der  Welt 
zu  machen. 

Aristoteles  denkt  an  diesen  Schrecken  nicht,  wenn  er  von  der 
Furcht  redet,  in  die  uns  nur  das  Unglück  unseresgleichen  setzen 
könne.  Dieser  Sdiredcen,  weldier  uns  bei  plötzlidiem  Erblicken 
eines  Leides  befällt,  das  einem  andern  bevorsteht,  ist  ein  mit- 
leidiger Schrecken  und  also  schon  unter  dem  Mitleide  begriffen. 
Aristoteles  würde  nicht  sagen  Mitleiden  und  Furcht,  wenn  er 
unter  der  Furcht  weiter  nidits  als  eine  bloße  Modifikation  des 
Mitleids  verstünde. 

„Das  Mitleid",  sagt  der  Verfasser  der  Briefe  über  die  Emp- 
findungen,"''* „ist  eine  vermischte  Empfindung,  die  aus  der  Liebe 
zu  einem  Gegenstande  und  aus  der  Unlust  über  dessen  Unglüdc 
zusammengesetzt  ist.  Die  Bewegungen,  durch  weldie  sich  das 
Mitleid  zu  erkennen  gibt,  sind  von  den  einfachen  Symptomen 
der  Liebe  sowohl  als  der  Unlust  unterschieden,  denn  das  Mit- 
leid ist  eine  Erscheinung.  Aber  wie  vielerlei  kann  diese  Ersdiei- 


»  Im  13.  Kapitel  der  Diditkunst 
♦♦  Philosophisrhc   Schriften   des   Herrn   Moses   Mendelssohn,   zweiter  Teil 
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nung  werden!  Man  ändere  nur  in  dem  bedauerten  Unglück  die 
einzige  Bestimmung  der  Zeit,  so  wird  sich  das  Mitleiden  durch 
ganz  andere  Kennzeichen  zu  erkennen  geben. 

Da  jede  Liebe  mit  der  Bereitwilligkeit  verbunden  ist,  uns  an 
die  Stelle  des  Geliebten  zu  setzen,  so  müssen  wir  alle  Arten  von 
Leiden  mit  der  geliebten  Person  teilen,  welches  man  sehr  nach- 
drücklidi  Mitleiden  nennt.  Warum  sollten  nicht  auch  Furcht, 
Sdirecken,  Zorn,  Eifersudit,  Radibegier  und  überhaupt  alle 
Arten  von  unangenehmen  Empfindungen,  sogar  der  Neid  nicht 
ausgenommen,  aus  Mitleiden  entstehen  können?  —  Man  sieht 
hieraus,  wie  gar  ungeschickt  der  größte  Teil  der  Kunstrichter 
die  tragisdien  Leidensdiaften  in  Schrecken  und  Mitleiden  ein- 
teilt. Schrecken  und  Mitleiden!  Ist  denn  der  theatralische 
Sdirecken  kein  Mitleiden?  Für  wen  erschrickt  der  Zuschauer, 
wenn  Merope  auf  ihren  eigenen  Sohn  den  Doldi  zieht?  Gewiß 
nidit  für  sich,  sondern  für  den  Ägisth,  dessen  Erhaltung  man 
so  sehr  wünsdit,  und  für  die  betrogene  Königin,  die  ihn  für 
den  Mörder  ihres  Sohnes  ansieht.  Wollen  wir  aber  nur  die 
Unlust  über  das  gegenwärtige  Übel  eines  anderen  Mitleiden 
nennen,  so  müssen  wir  nidit  nur  den  Schrecken,  sondern  alle 
übrigen  Leidensdiaften,  die  uns  von  einem  andern  mitgeteilt 
werden,  von  dem  eigentlichen  Mitleiden  unterscheiden." 

Aus  dem  74.  Stück.  15.  Januar  1768 

Diese  Gedanken  sind  so  richtig,  so  klar,  so  einleuchtend,  daß 
uns  dünkt,  ein  jeder  hätte  sie  haben  können  und  haben  müssen. 
Gleichwohl  will  ich  die  scharfsinnigen  Bemerkungen  des  neuen 
Philosophen  dem  alten  nicht  untersdiieben;  ich  kenne  jenes  Ver- 
dienst um  die  Lehre  von  den  vermischten  Empfindungen  zu 
wohl;  die  wahre  Theorie  derselben  haben  wir  nur  ihm  zu 
danken.  Aber  was  er  so  vortrefflich  auseinandergesetzt  hat,  das 
kann  doch  Aristoteles  im  ganzen  so  ungefähr  empfunden  haben; 
wenigstens  ist  es  unleugbar,  daß  Aristoteles  entweder  muß  ge- 
glaubt haben,  die  Tragödie  könne  und  solle  nichts  als  das 
eigentliche  Mitleid,  nichts  als  die  Unlust  über  das  gegenwärtige 
Übel  eines  andern  erwecken,  welches  ihm  schwerlich  zuzutrauen; 
oder  er  hat  alle  Leidenschaften  überhaupt,  die  uns  von  einem 
andern  mitgeteilt  werden,  unter  dem  Worte  Mitleid  begriffen. 

Denn  er,  Aristoteles,  ist  es  gewiß  nicht,  der  die  mit  Recht 
getadelte  Einteilung  der  tragischen  Leidenschaften  in  Mitleid 
und  Schrecken  gemacht  hat.  Man  hat  ihn  falsch  verstanden, 
falsch  übersetzt.  Er  spricht  von  Mitleid  und  Furcht,  nicht  von 
Mitleid  und  Schrecken,  und  seine  Furcht  ist  durchaus  nicht  die 
Furcht,  welche  uns  das  bevorstehende  Übel  eines  andern  für 
diesen  andern  erwecket,  sondern  es  ist  die  Furcht,  welche  aus 
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unserer  Ähnlidikeit  mit  der  leidenden  Person  für  uns  selber 
entspringt;  es  ist  die  Furcht,  daß  die  Unglücksfälle,  die  wir  über 
diese  verhängt  sehen,  uns  selbst  treffen  können;  es  ist  die  Furcht, 
daß  wir  der  bemitleidete  Gegenstand  selbst  werden  können. 
Mit  einem  Worte:  diese  Furcht  ist  das  auf  uns  selbst  bezogene 
Mitleid. 

Aristoteles  will  überall  aus  sich  selbst  erklärt  werden.  Wer 
uns  einen  neuen  Kommentar  über  seine  Dichtkunst  liefern  will, 
dem  rate  ich,  vor  allen  Dingen  die  Werke  des  Philosophen  vom 
Anfange  bis  zum  Ende  zu  lesen.  Er  wird  Aufschlüsse  für  die 
Diditkunst  finden,  wo  er  sich  deren  am  wenigsten  vermutet; 
besonders  muß  er  die  Bücher  der  Rhetorik  und  Moral  studieren. 
Man  sollte  zwar  denken,  diese  Aufschlüsse  müßten  die  Sdio- 
lastiker,  welche  die  Schriften  des  Aristoteles  an  den  Fingern 
wußten,  längst  gefunden  haben.  Doch  die  Dichtkunst  war  gerade 
diejenige  von  seinen  Schriften,  um  die  sie  sich  am  wenigsten 
bekümmerten.  Dabei  fehlten  ihnen  andere  Kenntnisse,  ohne 
welche  Aufschlüsse  wenigstens  nicht  fruchtbar  werden  konnten; 
sie  kannten  das  Theater  und  die  Meisterstücke  desselben  nicht. 

Die  authentische  Erklärung  dieser  Furdit,  welche  Aristoteles 
dem  tragischen  Mitleid  beifügt,  findet  sich  in  dem  fünften  und 
aditen  Kapitel  des  zweiten  Budis  seiner  Rhetorik.  Es  war  gar 
nicht  sdiwer,  sich  dieser  Kapitel  zu  erinnern;  gleichwohl  hat  sich 
vielleicht  keiner  seiner  Ausleger  ihrer  erinnert,  wenigstens  hat 
keiner  den  Gebrauch  davon  gemacht,  der  sich  davon  machen 
läßt.  Denn  auch  die,  welche  ohne  sie  einsahen,  daß  diese  Furcht 
nicht  der  mitleidige  Schrecken  sei,  hätten  noch  ein  wichtiges 
Stü(^  aus  ihnen  zu  lernen  gehabt:  die  Ursache  nämlich,  warum 
der  Stagirit  dem  Mitleid  hier  die  Furcht,  und  warum  nur  die 
Furcht,  warum  keine  andere  Leidenschaft  und  warum  nicht 
mehrere  Leidenschaften  beigesellt  habe.  Von  dieser  Ursache 
wissen  sie  nichts,  und  ich  möchte  wohl  hören,  was  sie  aus  ihrem 
Kopfe  antworten  würden,  wenn  man  sie  fragte:  warum  z.  B. 
die  Tragödie  nicht  ebensowohl  Mitleid  und  Bewunderung,  als 
Mitleid  und  Furcht  erregen  könne  und  dürfe? 

Es  beruht  aber  alles  auf  dem  Begriffe,  den  sich  Aristoteles 
von  dem  Mitleid  gemacht  hat.  Er  glaubte  nämlich,  daß  das 
Übel,  welches  der  Gegenstand  unseres  Mitleidens  werden  solle, 
notwendig  von  der  Beschaft'enheit  sein  müsse,  daß  wir  es  auch 
für  uns  selbst  oder  für  eines  von  den  Unserigen  zu  befürchten 
hätten.  Wo  diese  Furcht  nicht  sei,  könne  auch  kein  Mitleiden 
stattfinden.  Denn  weder  der,  den  das  Unglück  so  tief  herab- 
gedrückt habe,  daß  er  weiter  nichts  für  sich  zu  fürchten  sähe, 
noch  der,  weldier  sich  so  vollkommen  glücklicii  glaube,  daß  er 
gar   nicit   begreife,   woher   ihm   ein   Unglück   zustoßen   könne. 
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weder  der  Verzweifelnde  noch  der  Übermütige  pflege  mit 
andern  Mitleid  zu  haben.  Er  erklärt  daher  auch  das  Fürditer- 
liche  und  das  Mitleidswürdige  eines  durch  das  andere.  Alles 
das,  sagt  er,  ist  uns  fürchterlidi,  was,  wenn  es  einem  andern 
begegnet  wäre  oder  begegnen  sollte,  unser  Mitleid  erwecken 
würde:  und  alles  das  finden  wir  mitleidswürdig,  was  wir  fürch- 
ten würden,  wenn  es  uns  selbst  bevorstünde.  Nidit  genug  also, 
daß  der  Unglückliche,  mit  dem  wir  Mitleid  haben  sollen,  sein 
Unglück  nicht  verdiene,  ob  er  es  sich  schon  durdi  irgendeine 
Schwachheit  zugezogen:  seine  gequälte  Unschuld  oder  vielmehr 
seine  zu  hart  heimgesudite  Schuld  sei  für  uns  verloren,  sei  nidit 
vermögend,  unser  Mitleid  zu  erregen,  wenn  wir  keine  Möglidi- 
keit  sähen,  daß  uns  sein  Leiden  audi  treffen  könne.  Diese  Mög- 
lichkeit aber  finde  sidi  alsdann  und  könne  zu  einer  großen 
Wahrsdieinlichkeit  erwadisen,  wenn  ihn  der  Diditer  nicht 
sdilimmer  mache,  als  wir  gemeiniglich  zu  sein  pflegen,  wenn  er 
ihn  vollkommen  so  denken  und  handeln  lasse,  als  wir  in  seinen 
Umständen  würden  gedadit  und  gehandelt  haben  oder  wenig- 
stens glauben,  daß  wir  hätten  denken  und  handeln  müssen: 
kurz,  wenn  er  ihn  mit  uns  von  gleidiem  Sdirot  und  Korne 
schildere.  Aus  dieser  Gleidiheit  entstehe  die  Furcht,  daß  unser 
Sdiidcsal  gar  leicht  dem  seinigen  ebenso  ähnlidi  werden  könne, 
als  wir  ihm  zu  sein  uns  selbst  fühlen,  und  diese  Furcht  sei  es, 
weldie  das  Mitleid  gleidisam  zur  Reife  bringe. 

So  dachte  Aristoteles  von  dem  Mitleiden  und  nur  hieraus 
wird  die  wahre  Ursache  begreiflich,  warum  er  in  der  Erklärung 
der  Tragödie  nächst  dem  Mitleiden  nur  die  einzige  Furcht 
nannte.  Nidit  als  ob  diese  Furcht  hier  eine  besondere,  von  dem 
Mitleiden  unabhängige  Leidenschaft  sei,  welche  bald  mit,  bald 
ohne  das  Mitleid,  so  wie  das  Mitleid  bald  mit,  bald  ohne  sie 
erregt  werden  könne,  welches  die  Mißdeutung  des  Corneille 
war,  sondern  weil,  nadi  seiner  Erklärung  des  Mitleids,  dieses 
die  Furdit  notwendig  einschließt;  weil  nichts  unser  Mitleid  er- 
regt, als  was  zugleim  unsere  Furdit  erwecken  kann. 

Aus  den  75.  StOdc.  19.  Januar  1768 

Aristoteles  betrachtet  das  Mitleid  bloß  als  Affekt  I  Mitleidige  Re- 
gungen ohne  Furcht  für  uns  selbst  nennt  er  Philanthropie 

Es  ist  grundfalsch,  was  sidi  Corneille  einbildet.  Wenn,  nadi 
der  Lehre  des  Aristoteles,  kein  Übel  eines  anderen  unser  Mit- 
leid erregt,  was  wir  nidit  für  uns  selbst  fürchten,  so  konnte  er 
mit  keiner  Handlung  in  der  Tragödie  zufrieden  sein,  welche 
nur  Mitleid  und  keine  Furcht  erregt;  denn  er  hielt  die  Sache 
selbst  für  unmöglidi;  dergleichen  Handlungen  existierten  ihm 
nicht;  sondern  sobald  sie  unser  Mitleid  zu  erwecken  fähig  wären, 
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glaubte  er,  müßten  sie  auch  Furcht  für  uns  erwecken;  oder  viel- 
mehr, nur  durch  diese  Furcht  erweckten  sie  Mitleid.  Nodi  weni- 
ger konnte  er  sidi  die  Handlung  einer  Tragödie  vorstellen, 
weldie  Furcht  für  uns  erregen  könne,  ohne  zugleich  unser  Mit- 
leid zu  erwecken;  denn  er  war  überzeugt,  daß  alles,  was  uns 
Furdit  für  uns  selbst  errege,  auch  unser  Mitleid  erwecken  müsse, 
sobald  wir  andere  damit  bedroht  oder  betroffen  erblidkten;  und 
das  ist  eben  der  Fall  der  Tragödie,  wo  wir  alles  das  Übel, 
welches  wir  fürchten,  nidit  uns,  sondern  andern  begegnen  sehen. 

Allein  wie,  wenn  die  Erklärung,  welche  Aristoteles  von  dem 
Mitleiden  gibt,  falsch  wäre?  Wie,  wenn  wir  auch  mit  Übeln  und 
Unglücksfällen  Mitleid  fühlen  könnten,  die  wir  für  uns  selbst 
auf  keine  Weise  zu  besorgen  haben? 

Es  ist  wahr:  es  braucht  unserer  Furcht  nicht,  um  Unlust  über 
das  physikalische  Übel  eines  Gegenstandes  zu  empfinden,  den 
wir  lieben.  Diese  Unlust  entsteht  bloß  aus  der  Vorstellung  der 
Unvollkommenheit,  so  wie  unsere  Liebe  aus  der  Vorstellung  der 
Vollkommenheit  desselben;  und  aus  dem  Zusammenflusse  dieser 
Lust  und  Unlust  entspringt  die  vermischte  Empfindung,  welche 
wir  Mitleid  nennen. 

Jedoch  auch  sonach  glaube  ich  nicht,  die  Sache  des  Aristoteles 
notwendig  aufgeben  zu  müssen. 

Denn,  wenn  wir  auch  schon,  ohne  Furcht  für  uns  selbst,  Mit- 
leid für  andere  empfinden  können,  so  ist  es  doch  unstreitig,  daß 
unser  Mitleid,  wenn  jene  Furcht  dazu  kommt,  weit  lebhafter 
und  stärker  und  anzüglicher  wird,  als  es  ohne  sie  sein  kann. 
Und  was  hindert  uns,  anzunehmen,  daß  die  vermischte  Empfin- 
dung über  das  physikalische  Übel  eines  geliebten  Gegenstandes 
nur  allein  durdi  die  dazukommende  Furcht  für  uns  zu  dem 
Grade  erwächst,  in  welchem  sie  Affekt  genannt  zu  werden 
verdient? 

Aristoteles  hat  es  wirklich  angenommen.  Er  betrachtet  das 
Mitleid  nicht  nach  seinen  primitiven  Regungen,  er  betrachtet  es 
bloß  als  Aifekt.  Ohne  jene  zu  verkennen,  verweigert  er  nur 
dem  Funken  den  Namen  der  Flamme.  Mitleidige  Regungen 
ohne  Furdit  für  uns  selbst  nennt  er  Philanthropie,  und  nur 
den  stärkeren  Regungen  dieser  Art,  weldie  mit  Furdit  für  uns 
selbst  verknüpft  sind,  gibt  er  den  Namen  des  Mitleids.  Also 
behauptet  er  zwar,  daß  das  Unglück  eines  Bösewichts  weder 
unser  Mitleid  noch  unsere  Furcht  errege:  aber  er  spricht  ihm 
darum  nidit  alle  Rührung  ab.  Auch  der  Bösewicht  ist  nodi 
Mensch,  ist  nodi  ein  Wesen,  das  bei  allen  seinen  moralischen 
Unvollkommenheiten  Vollkommenheiten  genug  behält,  um 
sein  Verderben,  seine  Vernichtung  lieber  nicht  zu  wollen,  um 
bei   dieser  etwas   Mitleidähnlidies,   die  Elemente   des   Mitleids 
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gleichsam,  zu  empfinden.  Aber,  wie  sdion  gesagt,  diese  zu  mit- 
leidähnlidie  Empfindung  nennt  er  nicht  Mitleid,  sondern 
Philanthropie.  „Man  muß",  sagt  er,  „keinen  Bösewicht  aus  un- 
glücklidien  in  glücklidie  Umstände  gelangen  lassen;  denn  das 
ist  das  Untragischste,  was  nur  sein  kann;  es  hat  nichts  von 
allem,  was  es  haben  sollte;  es  erweckt  weder  Philanthropie  noch 
Mitleid  noch  Furcht.  Audi  muß  es  kein  völliger  Bösewidit  sein, 
der  aus  glücklidien  Umständen  in  unglückliche  verfällt;  denn 
eine  dergleichen  Begebenheit  kann  zwar  Philanthropie,  aber 
weder  Mitleid  noch  Furcht  erwecken."  Idi  kenne  nichts  Kahleres 
und  Abgeschmackteres  als  die  gewöhnlichen  Übersetzungen 
dieses  Wortes  Philanthropie.  Sie  geben  nämlich  das  Adjektivum 
davon  im  Lateinischen  durdi  hominibus  gratum,  den  Menschen 
angenehm;  im  Französischen  durdi  ce  que  peut  faire  quelque 
plaisir;  und  im  Deutschen  durcii  „was  Vergnügen  machen  kann". 
Der  einzige  Goulston,  soviel  ich  finde,  sciieint  den  Sinn  des 
Philosophen  nicht  verfehlt  zu  haben,  indem  er  das  (pdav^onov 
durch  quod  humanitatis  sensu  tangat,  was  unsere  mensc^liciie 
Teilnahme  erregt,  übersetzt. 

Und  eben  diese  Liebe,  sage  ich,  die  wir  gegen  unseren  Neben- 
menschen unter  keinerlei  Umständen  ganz  verlieren  können,  die 
unter  der  Asche,  mit  welcher  sie  andere  stärkere  Empfindungen 
überdecken,  unverlöschlicii  fortglimmt  und  gleichsam  nur  einen 
günstigen  Windstoß  von  Unglücke  und  Schmerz  und  Verderben 
erwartet,  um  in  die  Flamme  des  Mitleids  auszubredien;  eben 
diese  Liebe  ist  es,  welciie  Aristoteles  unter  dem  Namen  der 
Philanthropie  versteht.  Wir  haben  recht,  wenn  wir  sie  unter 
dem  Namen  des  Mitleids  begreifen.  Aber  Aristoteles  hatte  auch 
niciit  unrecht,  wenn  er  ihr  einen  eie^enen  Namen  gab,  um  sie, 
wie  gesagt,  von  dem  höchsten  Grade  der  mitleidigen  Empfin- 
dungen, in  welchem  sie  durch  die  Dazukunft  einer  wahrschein- 
lichen Furdit  für  uns  selbst  Affekt  werden,  zu  untersciieiden. 

76.  Stück.  22.  Januar  1768 

Die  Tragödie  ist  ihrer  Gattung  nach  die  Nachahmung  einer  mitleids- 

würdigen  Handlung  I  Das  Mitleid  und  die  Furcht,  welche  die  Tragödie 

erweckt,  soll  unser  Mitleid  und  unsere  Furdit  reinigen  I  Reinigung 

beruht  in  der  Verwandlung  der  Leidenschaften . . . 

Einem  Einwurfe  ist  hier  noch  nachzukommen.  Wenn  Aristo- 
teles diesen  Begriff  von  dem  Affekte  des  Mitleids  hatte,  daß  er 
notwendig  mit  der  Furciit  für  uns  selbst  verknüpft  sein  müsse: 
was  war  es  nötig,  der  Furcht  nocii  insbesondere  zu  erwähnen? 
Das  Wort  Mitleid  schloß  sie  schon  in  sich,  und  es  wäre  genug 
gewesen,  wenn  er  bloß  gesagt  hätte:  die  Tragödie  soll  durch 
Erregung  des  Mitleids  die  Reinigung  unserer  Leidenschaft  be- 
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wirken.  Denn  der  Zusatz  der  Furcht  sagt  nichts  mehr  und  macht 
das,  was  er  sagen  soll,  noch  dazu  schwankend  und  ungewiß. 

Ich  antworte:  wenn  Aristoteles  uns  bloß  hätte  lehren  wollen, 
welche  Leidenschaften  die  Tragödie  erregen  könne  und  solle, 
so  würde  er  sich  den  Zusatz  der  Furcht  allerdings  haben  er- 
sparen können  und  ohne  Zweifel  sich  wirklich  erspart  haben; 
denn  nie  war  ein  Philosoph  ein  größerer  Wortsparer  als  er. 
Aber  er  wollte  uns  zugleich  lehren,  welche  Leidenschaften  durch 
die  in  der  Tragödie  erregten  in  uns  gereinigt  werden  sollten; 
und  in  dieser  Absicht  mußte  er  der  Furcht  insbesondere  geden- 
ken. Denn  obschon,  nach  ihm,  der  Affekt  des  Mitleids  weder  in 
noch  außer  dem  Theater  ohne  Furcht  für  uns  selbst  sein  kann; 
ob  sie  schon  ein  notwendiges  Ingrediens  des  Mitleids  ist,  so  gilt 
dieses  doch  nicht  auch  umgekehrt,  und  das  Mitleid  für  andere 
ist  kein  Ingrediens  der  Furcht  für  uns  selbst.  Sobald  die  Tra- 
gödie aus  ist,  hört  unser  Mitleid  auf  und  nichts  bleibt  von  allen 
den  empfundenen  Regungen  in  uns  zurück  als  die  wahrschein- 
liche Furcht,  die  uns  das  bemitleidete  Übel  für  uns  selbst  hat 
schöpfen  lassen.  Diese  nehmen  wir  mit;  und  so  wie  sie,  als  In- 
grediens des  Mitleids,  das  Mitleid  hat  reinigen  helfen,  so  hilft 
sie  nun  auch,  als  eine  für  uns  fortdauernde  Leidenschaft,  sich 
selbst  reinigen.  Folglich,  um  anzuzeigen,  daß  sie  dieses  tun  könne 
und  wirklich  tue,  fand  es  Aristoteles  für  nötig,  ihrer  ins- 
besondre zu  gedenken. 

Es  ist  unstreitig,  daß  Aristoteles  überhaupt  keine  strenge 
logisdie  Definition  von  der  Tragödie  hat  geben  wollen.  Denn 
ohne  sich  auf  die  bloß  wesentlichen  Eigenschaften  derselben 
einzuschränken,  hat  er  verschiedene  zufällige  hineingezogen, 
weil  sie  der  damalige  Gebrauch  notwendig  gemacht  hatte.  Diese 
indes  abgerechnet  und  die  übrigen  Merkmale  ineinander  redu- 
ziert, bleibt  eine  vollkommen  genaue  Erklärung  übrig:  die 
nämlich,  daß  die  Tragödie  mit  einem  Worte  ein  Gedicht  ist, 
welches  Mitleid  erregt.  Ihrem  Geschlechte  nach  ist  sie  die  Nach- 
ahmung einer  Handlung  so  wie  die  Epopöe  und  die  Komödie: 
ihrer  Gattung  aber  nach  die  Nachahmung  einer  mitleidswür- 
digen Handlung.  Aus  diesen  beiden  Begriffen  lassen  sich  voll- 
kommen alle  ihre  Regeln  herleiten:  und  sogar  ihre  dramatische 
P'orm  ist  daraus  zu  bestimmen. 

An  dem  letztern  dürfte  man  vielleicht  zweifeln.  Wenigstens 
wüßte  ich  keinen  Kunstrichter  zu  nennen,  dem  es  nur  eingekom- 
men wäre,  es  zu  versuchen.  Sie  nehmen  alle  die  dramatische 
Form  der  Tragödie  als  etwas  Hergebrachtes  an,  das  nun  so  ist, 
weil  es  einmal  so  ist,  und  das  man  so  läßt,  weil  man  es  gut 
findet.  Der  einzige  Aristoteles  hat  die  Ursache  ergründet,  aber 
sie  bei  seiner  Erklärung  mehr  vorausgesetzt   als   deutlich   an- 
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gegeben.  „Die  Tragödie",  sagt  er,  „ist  die  Nachahmung  einer 
Handlung,  die  nicht  vermittelst  der  Erzählung,  sondern  ver- 
mittelst des  Mitleids  und  der  Furcht  die  Reinigung  dieser  und 
dergleichen  Leidenschaften  bewirkt."  So  drüdct  er  sidi  von 
Wort  zu  Wort  aus.  Wen  sollte  hier  nicht  der  sonderbare  Ge- 
gensatz: „nicht  vermittelst  der  Erzählung,  sondern  vermittelst 
des  Mitleids  und  der  Furcht",  befremden?  Mitleid  und  Furcht 
sind  die  Mittel,  weldie  die  Tragödie  braudit,  um  ihre  Absicht 
zu  erreichen:  und  die  Erzählung  kann  sich  nur  auf  die  Art  und 
Weise  beziehen,  sich  dieser  Mittel  zu  bedienen  oder  nicht  zu 
bedienen.  Sdieint  hier  also  Aristoteles  nicht  einen  Sprung  zu 
machen?  Scheint  hier  nicht  offenbar  der  eigentliche  Gegensatz 
der  Erzählung,  welches  die  dramatische  Form  ist,  zu  fehlen? 
Aristoteles  bemerkte,  daß  das  Mitleid  notwendig  ein  vorhan- 
denes Übel  erfordere;  daß  wir  längst  vergangene  oder  fern  in 
der  Zukunft  bevorstehende  Übel  entweder  gar  nicht  oder  doch 
bei  weitem  nicht  so  stark  bemitleiden  können  als  ein  anwesen- 
des; daß  es  folglich  notwendig  sei,  die  Handlung,  durch  welche 
wir  Mitleid  erregen  wollen,  nicht  als  vergangen,  das  ist  nicht 
in  der  erzählenden  Form,  sondern  als  gegenwärtig,  das  ist  in 
der  dramatischen  Form,  nachzuahmen.  Und  nur  dieses,  daß 
unser  Mitleid  durch  die  Erzählung  wenig  oder  gar  nicht,  son- 
dern fast  einzig  und  allein  durch  die  gegenwärtige  Anschauung 
erregt  wird,  nur  dieses  berechtigte  ihn,  in  der  Erklärung  anstatt 
der  Form  der  Sache  die  Sache  gleich  selbst  zu  setzen,  weil  diese 
Sache  nur  dieser  einzigen  Form  fähig  ist.  Hätte  er  es  für  möglich 
gehalten,  daß  unser  Mitleid  auch  durch  die  Erzählung  erregt 
werden  könne,  so  würde  es  allerdings  ein  sehr  fehlerhafter 
Sprung  gewesen  sein,  wenn  er  gesagt  hätte,  „nicht  durch  die 
Erzählung,  sondern  durch  Mitleid  und  Furcht".  Da  er  aber  über- 
zeugt war,  daß  Mitleid  und  Furcht  in  der  Nachahmung  nur 
durch  die  einzige  dramatische  Form  zu  erregen  sei,  so  konnte  er 
sich  diesen  Sprung  der  Kürze  wegen  erlauben.  —  Ich  verweise 
desfalls  auf  das  nämliche  neunte  Kapitel  des  zweiten  Buches 
seiner  Rhetorik.* 

Was  endlich  den  moralischen  Endzweck  anbelangt,  welchen 
Aristoteles  der  Tragödie  gibt  und  den  er  mit  in  die  Erklärung 
derselben  bringen  zu  müssen  glaubte,  so  ist  bekannt,  wie  sehr 
besonders  in  den  neueren  Zeiten  darüber  gestritten  worden.  Ich 
getraue  mich  aber  zu  erweisen,  daß  alle,  die  sich  dawider  er- 


*  Da  aber  Leiden,  die  alt  nah  ersdieincn.  Mitleid  erregen  und  man  bei  Dingen,  weldie 
in  der  Zeit  vor  oder  nach  tehiitausend  Jahren  fallen  und  für  die  man  keine  Erwartung 
und  keine  Erinnerung  hat,  entweder  gar  kein  oder  nidit  gleidies  Mitleid  fühlt,  lo 
folgt,  daß  man  durch  Unterstü^unff  des  Eindrudis  mit  Stellung,  Stimme,  Gewand, 
überhaupt  mit  der  Kumt  der  Darstellung  mitleidenswerter  wird. 
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klärt,  den  Aristoteles  nicht  verstanden  haben.  Sie  haben  ihm 
alle  ihre  eigenen  Gedanken  untergeschoben,  ehe  sie  gewiß  wuß- 
ten, welche  seine  wären.  Sie  bestreiten  Grillen,  die  sie  selbst 
gefangen,  und  bilden  sich  ein,  wie  unwidersprechlich  sie  den 
Philosophen  widerlegen,  indem  sie  ihr  eigenes  Hirngespinst 
zusdianden  machen.  Idi  kann  mich  in  die  nähere  Erörterung 
dieser  Sadie  hier  nicht  einlassen.  Damit  ich  jedoch  nicht  ganz 
ohne  Beweis  zu  sprechen  scheine,  will  ich  zwei  Anmerkungen 
machen. 

1.  Sie  lassen  den  Aristoteles  sagen,  „die  Tragödie  solle  uns 
vermittelst  des  Schreckens  und  Mitleids  von  den  Fehlern  der 
vorgestellten  Leidenschaften  reinigen".  Der  vorgestellten?  Also, 
wenn  der  Held  durdi  Neugierde  oder  Ehrgeiz  oder  Liebe  oder 
Zorn  unglücklich  wird:  so  ist  es  unsere  Neugierde,  unser  Ehr- 
geiz, unsere  Liebe,  unser  Zorn,  welchen  die  Tragödie  reinigen 
soll?  Das  ist  dem  Aristoteles  nie  in  den  Sinn  gekommen.  Und 
so  haben  die  Herren  gut  streiten;  ihre  Einbildung  verwandelt 
Windmühlen  in  Riesen;  sie  jagen  in  der  gewissen  Hoffnung 
des  Sieges  darauf  los  und  kehren  sich  an  keinen  Sancho,  der 
weiter  nichts  als  gesunden  Menschenverstand  hat  und  ihnen 
auf  seinem  bedächtlicheren  Pferde  hinten  nachruft,  sich  nicht  zu 
übereilen  und  doch  nur  erst  die  Augen  recht  aufzusperren. 
Töiv  xoiovxcov  7iad"i(xdT0)v  sagt  Aristoteles;  und  das  heißt  nicht, 
der  vorgestellten  Leidenschaften;  das  hätten  sie  übersetzen 
müssen  durdi  dieser  und  dergleichen  oder  der  erweckten  Leiden- 
schaften. Das  zoiovton'  bezieht  sich  lediglich  auf  das  vorher- 
gehende Mitleid  und  Furdit;  die  Tragödie  soll  unser  Mitleid 
und  unsere  Furcht  erregen,  bloß  um  diese  und  dergleichen 
Leidensdiaften,  nicht  aber  alle  Leidenschaften  ohne  Unterschied 
zu  reinigen.  Er  sagt  aber  toiovtwv  und  nicht  rovxcov;  er  sagt 
dieser  und  dergleidien  und  nicht  bloß  dieser:  um  anzuzeigen, 
daß  er  unter  dem  Mitleid  nicht  bloß  das  eigentlich  sogenannte 
Mitleid,  sondern  überhaupt  alle  philanthropischen  Empfindun- 
gen sowie  unter  der  Furcht  nicht  bloß  die  Unlust  über  ein  uns 
bevorstehendes  Übel,  sondern  audi  jede  damit  verwandte  Un- 
lust, audi  die  Unlust  über  ein  gegenwärtiges,  audi  die  Unlust 
über  ein  vergangenes  Übel,  Betrübnis  und  Gram  verstehe.  In 
diesem  ganzen  Umfange  soll  das  Mitleid  und  die  Furcht,  welche 
die  Tragödie  erwed^t,  unser  Mitleid  und  unsere  Furcht  reinigen; 
aber  auch  nur  diese  reinigen  und  keine  anderen  Leidenschaften. 
Zwar  können  sidi  in  der  Tragödie  auch  zur  Reinigung  der  an- 
dern Leidenschaften  nützliche  Lehren  und  Beispiele  finden;  doch 
sind  diese  nicht  ihre  Absidit:  diese  hat  sie  mit  der  Epopöe  und 
Komödie  gemein,  insofern  sie  ein  Gedicht,  die  Nadliahmung 
einer  Handlung  überhaupt  ist,  nicht  aber  insofern  sie  Tragödie, 
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die  Nachahmung  einer  mitleidswürdigen  Handlung  insbeson- 
dere ist.  Bessern  sollen  uns  alle  Gattungen  der  Poesie:  es  ist 
kläglidi,  wenn  man  dieses  erst  beweisen  muß;  noch  kläglicher 
ist  es,  wenn  es  Dichter  gibt,  die  selbst  daran  zweifeln.  Aber 
alle  Gattungen  können  nicht  alles  bessern;  wenigstens  nicht 
jedes  so  vollkommen  wie  das  andere;  was  aber  jede  am  voll- 
kommensten bessern  kann,  worin  es  ihr  keine  andere  Gattung 
gleiciizutun  vermag,  das  allein  ist  ihre  eigentlidie  Bestimmung. 

77.  Stück.  26.  Januar  1768 

2.  Da  die  Gegner  des  Aristoteles  nidit  in  acht  nahmen,  was 
für  Leidenschaften  er  eigentlidi  durch  das  Mitleid  und  die 
Furdit  der  Tragödie  in  uns  gereinigt  haben  wollte:  so  war  es 
natürlidi,  daß  sie  sidi  audi  mit  der  Reinigung  selbst  irren 
mußten.  Wer  sich  um  einen  richtigen  und  vollständigen  Begriff 
von  der  Aristotelischen  Reinigung  der  Leidenschaften  bemüht 
hat,  wird  finden,  daß  diese  Reinigung  in  nichts  anderem  beruht, 
als  in  der  Verwandlung  der  Leidenschaften  in  tugendhafte 
Fertigkeiten,  daß  bei  jeder  Tugend  aber,  nach  unserem  Philo- 
sophen, sich  diesseits  und  jenseits  ein  Extrem  findet,  zwisdien 
weldien  sie  innesteht:  so  muß  die  Tragödie,  wenn  sie  unser 
Mitleid  in  Tugend  verwandeln  soll,  uns  von  beiden  Extremen 
des  Mitleids  zu  reinigen  vermögend  sein;  welches  auch  von  der 
Furcht  zu  verstehen.  Das  tragische  Mitleid  muß  nicht  allein,  in 
Ansehung  des  Mitleids,  die  Seele  desjenigen  reinigen,  welAer 
zuviel  Mitleid  fühlt,  sondern  audi  desjenigen,  welcher  zuwenig 
empfindet.  Die  tragische  Furcht  muß  nicht  allein  in  Ansehung 
der  Furcht,  die  Seele  desjenigen  reinigen,  welcher  sich  ganz  und 
gar  keines  Unglücks  befürchtet,  sondern  audi  desjenigen,  den 
ein  jedes  Unglüdc,  auch  das  entfernteste,  auch  das  unwahr- 
scheinlichste, in  Angst  setzt.  Gleidifalls  muß  das  tragisdic  Mit- 
leid in  Ansehung  der  Furdit  dem,  was  zuviel,  und  dem,  was  zu- 
wenig, steuern;  sowie  hinwiederum  die  tragische  Furcht  in  An- 
sehung  des   Mitleids.  78.  Stüdc.  29.  Januar  1768 

Und  nun  wieder  auf  unsern  Richard  zu  kommen.  —  Richard 
also  erweckt  ebensowenig  Sdireckcn  als  Mitleid:  weder  Sdirecken 
in  dem  mißbrauchten  Verstände  für  die  plötzliche  Überraschung 
des  Mitleids,  nodi  in  dem  eigentlidien  Verstände  des  Ari- 
stoteles für  heilsame  Furcht,  daß  uns  ein  ähnlidies  Unglück 
treffen  könne.  Denn  wenn  er  diese  erregte,  würde  er  auch  Mit- 
leid erregen;  so  gewiß  er  hinwiederum  Furdit  erregen  würde, 
wenn  wir  ihn  unseres  Mitleids  nur  im  geringsten  würdig  fän- 
den. Aber  er  ist  so  ein  abscheulicher  Kerl,  so  ein  eingefleisditer 
Teufel,  in  dem  wir  so  völlig  keinen  einzigen  ähnlidien  Zug  mit 
uns  selbst  finden,  daß  idi  glaube,  wir  könnten  ihn  vor  unseren 
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Augen  den  Martern  der  Hölle  übergeben  sehen,  ohne  das  ge- 
ringste für  ihn  zu  empfinden,  ohne  im  geringsten  zu  fürchten, 
daß,  wenn  solche  Strafe  nur  auf  solche  Verbredien  folge,  sie 
auch  uns  erwarte.  Und  was  ist  endlich  das  Unglück,  die 
Strafe,  die  ihn  trifft?  Nach  so  vielen  Missetaten,  die  wir  mit 
ansehen  müssen,  hören  wir,  daß  er  mit  dem  Degen  in  der  Faust 
gestorben.  Als  der  Königin  dieses  erzählt  wird,  läßt  sie  der 
Diditer  sagen:  „Dies  ist  etwas!"  —  Ich  habe  mich  nie  enthalten 
können,  bei  mir  nachzusprechen:  nein,  das  ist  gar  nichts!  Wie 
mancher  gute  König  ist  so  geblieben,  indem  er  seine  Krone 
wider  einen  mächtigen  Rebellen  hat  behaupten  wollen?  Richard 
stirbt  doch  als  ein  Mann  auf  dem  Bette  der  Ehre.  Und  so  ein 
Tod  sollte  mich  für  den  Unwillen  schadlos  halten,  den  ich  das 
ganze  Stück  durch  über  den  Triumph  seiner  Bosheiten  empfun- 
den? Ich  glaube,  die  griechische  Sprache  ist  die  einzige,  welche 
ein  eigenes  Wort  hat,  diesen  Unwillen  über  das  Glück  eines 
Bösewichts  auszudrücken:  v^fieoig,  ve/uioäv  *  (Entrüstung,  entrüstet 
sein).  Sein  Tod  selbst,  welcher  wenigstens  meine  Gerechtigkeits- 
liebe befriedigen  sollte,  unterhält  noch  meine  Nemesis.  Du  bist 
wohlfeil  weggekommen!  denke  ich:  aber  gut,  daß  es  noch  eine 
andere  Gerechtigkeit  gibt  als  die  poetische! 

Aus  wenigen  Gliedern  sollte  der  Dichter  ein  Ganzes  machen, 
das  völlig  sich  rundet,  wo  eines  aus  dem  andern  sich  völlig 
erklärt,  wo  keine  Schwierigkeit  aufstößt,  deretwegen  wir  die 
Befriedigung  nicht  in  seinem  Plane  finden,  sondern  sie  außer 
ihm,  in  dem  allgemeinen  Plane  der  Dinge  suchen  müssen;  das 
Ganze  dieses  sterblichen  Schöpfers  sollte  ein  Schattenriß  von 
dem  Ganzen  des  ewigen  Schöpfers  sein;  sollte  uns  an  den  Ge- 
danken gewöhnen,  wie  sidi  in  ihm  alles  zum  besten  auflöse, 
werde  es  auch  in  jenem  geschehen;  und  er  vergißt  diese  seine 
edelste  Bestimmung  so  sehr,  daß  er  die  unbegreiflichen  Wege  der 
Vorsehung  mit  in  seinen  kleinen  Zirkel  flicht  und  geflissentlich 
unsern  Schauder  darüber  erregt?  —  O  verschonet  uns  damit,  ihr, 
die  ihr  unser  Herz  in  eurer  Gewalt  habt!  Wozu  diese  traurige 
Empfindung?  Uns  Unterwerfung  zu  lehren?  Diese  kann  uns 
nur  die  kalte  Vernunft  lehren;  und  wenn  die  Lehre  der  Ver- 
nunft in  uns  bleiben  soll,  wenn  wir,  bei  unserer  Unterwerfung 
noch  Vertrauen  und  fröhlichen  Mut  behalten  sollen:  so  ist  es 
höchst  nötig,  daß  wir  an  die  verwirrenden  Beispiele  solcher  un- 
verdienten schrecklichen  Verhängnisse  so  wenig  als  möglich  er- 
innert werden.  Weg  mit  ihnen  von  der  Bühne!  Weg,  wenn  es 
sein  könnte,  aus  allen  Büchern  mit  ihnen!  — 

Ein  Diditer  kann  viel  getan  und  doch  nichts  damit  vertan 


Arist    Rhet.  Lib.  II,  Cap.  9 
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haben.  Nicht  genug,  daß  sein  Werk  Wirkungen  auf  uns  hat;  es 
muß  auch  die  haben,  die  ihm  vermöge  der  Gattung  zukommen; 
es  muß  diese  vornehmlich  haben  und  alle  anderen  können  den 
Mangel  derselben  auf  keine  Weise  ersetzen,  besonders  wenn  die 
Gattung  von  der  Widitigkeit  und  Schwierigkeit  und  Kostbarkeit 
ist,  daß  alle  Mühe  und  aller  Aufwand  vergebens  wäre,  wenn  sie 
weiter  nichts  als  soldbe  Wirkungen  hervorbringen  wollte,  die 
durch  eine  leiditere  und  weniger  Anstalten  erfordernde  Gattung 
ebensowohl  zu  erhalten  wären.  Ein  Bund  Stroh  aufzuheben, 
muß  man  keine  Maschinen  in  Bewegung  setzen;  was  ich  mit  dem 
Fuße  umstoßen  kann,  muß  ich  nidit  mit  einer  Mine  sprengen 
wollen;  ich  muß  keinen  Scheiterhaufen  anzünden,  um  eine  Mücke 

zu  verbrennen.  Aus  dem  79.  Slüdc,  2.  Februar  1768 


UM  EIN  MODERNES  THEATER 

Wir  gehen  aus  Neugierde,  aus  Mode,  aus  langer  Weile,  aus  Gesell- 
schaft, aus  Begierde  zu  begaffen  und  begafft  zu  werden  ins  Theater  I 
Wir  Deutschen  bekennen  es  treuherzig  genug,  daß  wir  noch  kein 
Theater  haben  I  Warum  die  Franzosen  die  wahre  Tragödie  nicht 
haben  I  Kein  Volk  der  Welt  hat  irgendeine  Gabe  des  Geistes  vor- 
züglidi  vor  anderen  Völkern  erhalten 

Wozu  die  saure  Arbeit  der  dramatischen  Form?  Wozu  ein 
Theater  erbaut,  Männer  und  Weiber  verkleidet,  Gedäditnisse 
gemartert,  die  ganze  Stadt  auf  einen  Platz  geladen,  wenn  ich 
mit  meinem  Werke  und  mit  der  Aufführung  desselben  weiter 
nidits  hervorbringen  will  als  einige  von  den  Regungen,  die  eine 
gute  Erzählung,  von  jedem  zu  Hause  in  seinem  Winkel  gelesen, 
ungefähr  audi  hervorbringen  will,  audi  hervorbringen  würde. 

Die  dramatische  Form  ist  die  einzige,  in  welcher  sidi  Mitleid 
und  Furcht  erregen  läßt;  wenigstens  können  in  keiner  andern 
Form  diese  Leidenschaften  auf  einen  so  hohen  Grad  erregt 
werden;  und  gleichwohl  will  man  lieber  alle  anderen  darin  er- 
regen als  diese;  gleichwohl  will  man  sie  lieber  zu  allem  andern 
braudien  als  zu  dem,  wozu  sie  so  vorzüglich  geschickt  ist. 

Das  Publikum  nimmt  vorlieb.  —  Das  ist  gut  und  auch  nicht 
gut.  Denn  man  sehnt  sich  nidit  sehr  nach  der  Tafel,  an  der  man 
immer  vorlieb  nehmen  muß. 

Es  ist  bekannt,  wie  erpicht  das  griechische  und  römische  Volk 
auf  die  Schauspiele  waren;  besonders  jenes  auf  das  tragische. 
Wie  gleichgültig,  wie  kalt  ist  dagegen  unser  Volk  für  das 
Theater!   Woher  diese  Verschiedenheit,  wenn  sie  nicht  daher 
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kommt,  daß  die  Griedien  vor  ihrer  Bühne  sich  mit  so  starken,  so 
außerordentlichen  Empfindungen  begeistert  fühlten,  daß  sie  den 
Augenblick  nicht  erwarten  konnten,  sie  abermals  und  abermals 
zu  haben;  dahingegen  wir  uns  vor  unserer  Bühne  so  schwacher 
Eindrücke  bewußt  sind,  daß  wir  es  selten  der  Zeit  und  des  Geldes 
wert  halten,  sie  uns  zu  verschaffen?  Wir  gehen  fast  alle,  fast  im- 
mer aus  Neugierde,  aus  Mode,  aus  langer  Weile,  aus  Gesellschaft, 
aus  Begierde  zu  begaffen  und  begafft  zu  werden  ins  Theater; 
und  nur  wenige  und  diese  nur  sparsam  aus  anderer  Absicht. 

Ich  sage  wir,  unser  Volk,  unsere  Bühne;  ich  meine  aber  nicht 
bloß  uns  Deutsche.  Wir  Deutschen  bekennen  es  treuherzig  genug, 
daß  wir  noch  kein  Theater  haben.  Was  viele  von  unsern  Kunst- 
riditern,  die  in  dieses  Bekenntnis  mit  einstimmen  und  große 
Verehrer  des  französischen  Theaters  sind,  dabei  denken,  das 
kann  idi  so  eigentlich  nidbt  wissen.  Aber  ich  weiß  wohl,  was  ich 
dabei  denke.  Ich  denke  nämlich  dabei:  daß  nicht  allein  wir 
Deutsdben,  sondern  daß  auch  die,  welche  sich  seit  hundert  Jahren 
ein  Theater  zu  haben  rühmen,  ja  das  beste  Theater  von  ganz 
Europa  zu  haben  prahlen,  —  daß  auch  die  Franzosen  noch  kein 
Theater  haben. 

Kein  tragisches  gewiß  nicht!  Denn  audi  die  Eindrücke,  welche 
die  französisdie  Tragödie  macht,  sind  so  flach,  so  kalt!  —  Man 
höre  einen  Franzosen  selbst  davon  sprechen. 

„Bei  den  hervorstechenden  Sdiönheiten  unseres  Theaters", 
sagt  der  Herr  von  Voltaire,  „fand  sich  ein  verborgner  Fehler, 
den  man  nicht  bemerkt  hatte,  weil  das  Publikum  von  selbst  keine 
höheren  Ideen  haben  konnte,  als  ihm  die  großen  Meister  durch 
ihre  Muster  beibrachten.  Der  einzige  Saint-Evremont  hat  diesen 
Fehler  aufgenutzt;  er  sagt  nämlich,  daß  unsere  Stücke  nicht  Ein- 
druck genug  maditen,  daß  das,  was  Mitleid  erwecken  solle,  aufs 
höchste  Zärtlichkeit  errege,  daß  Rührung  der  Stelle  der  Er- 
sdiütterung  und  Erstaunen  die  Stelle  des  Schreckens  vertrete; 
kurz,  daß  unsere  Empfindungen  nicht  tief  genug  gingen.  Es  ist 
nidht  zu  leugnen,  Saint-Evremont  hat  mit  dem  Finger  gerade 
auf  die  heimliche  Wunde  des  französischen  Theaters  getroffen. 
Man  sage  immerhin,  daß  Saint-Evremont  der  Verfasser  der 
elenden  Komödie  Sir  Politik  Wouldbe  (Einer,  der  gern  ein 
Politiker  sein  möchte,  Le  pretendu  Politique)  und  nodi  einer 
andern  eben  so  elenden,  die  Opern  (Les  Operas)  genannt,  ist; 
daß  seine  kleinen  gesellschaftlichen  Gedichte  das  kahlste  und 
gemeinste  sind,  was  wir  in  dieser  Gattung  haben;  daß  er  nichts 
als  ein  Phrasendrechsler  war;  man  kann  keinen  Funken  Genie 
haben  und  gleichwohl  viel  Witz  und  Geschmacic  besitzen.  Sein 
Geschmack  aber  war  unstreitig  sehr  fein,  da  er  die  Ursadie, 
warum  die  meisten  von  unsern  Stücken  so  matt  und  kalt  sind. 
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SO  genau  traf.  Es  hat  uns  immer  an  einem  Grade  von  Wärme 
gefehlt;  das  andere  hatten  wir  alles.** 

Das  ist:  wir  hatten  alles,  nur  nicht  das,  was  wir  haben  sollten; 
unsere  Tragödien  waren  vortrefflich,  nur  daß  es  keine  Tragödien 
waren.  Und  woher  kam  es,  daß  sie  das  nidit  waren? 

„Die  Kälte  aber",  fährt  er  fort,  „diese  einförmige  Mattigkeit 
entsprang  zum  Teil  von  dem  kleinen  Geiste  der  Galanterie,  der 
damals  unter  unsern  Hofleuten  und  Damen  so  herrsdite  und  die 
Tragödie  in  eine  Folge  von  verliebten  Gesprächen  verwandelte, 
nach  dem  Geschmacke  des  Cyrus  und  der  Clelie.  Was  für  Stücke 
sich  hiervon  nodi  etwa  ausnahmen,  die  bestanden  aus  langen 
politisdien  Räsonnements.  Noch  fand  sich  aber  auch  eine  andere 
Ursache,  die  das  hohe  Pathetische  von  unserer  Szene  zurückhielt 
und  die  Handlung  wirklich  tragisch  zu  machen  verhinderte;  und 
diese  war  das  enge  schledite  Theater  mit  seinen  armseligen  Ver- 
zierungen. —  Was  ließ  sich  auf  einem  paar  Dutzend  Brettern, 
die  nodi  dazu  mit  Zuschauern  angefüllt  waren,  machen?  Mit 
weldiem  Pomp,  mit  welchen  Zurüstungen  konnte  man  da  die 
Augen  der  Zusdiauer  bestechen,  fesseln,  täuschen?  Welche  große 
tragische  Aktion  ließ  sich  da  aufführen?  Welche  Freiheit  konnte 
die  Einbildungskraft  des  Dichters  da  haben?  Die  Stücke  mußten 
aus  langen  Erzählungen  bestehen  und  so  wurden  sie  mehr  Ge- 
sprädie  als  Spiele.  Jeder  Schauspieler  wollte  in  einem  langen 
Monologe  glänzen,  und  ein  Stück,  das  dergleichen  nicht  hatte, 
ward  verworfen.  —  Bei  dieser  Form  fiel  alle  theatralische  Hand- 
lung weg;  fielen  alle  die  großen  Ausdrücke  der  Leidenschaften, 
alle  die  sdirecklidien  bis  in  das  Innerste  der  Seele  dringenden 
Züffe  weg;  man  rührte  das  Herz  nur  kaum,  anstatt  es  zu  zer- 
reißen." 

Mit  der  ersten  Ursache  hat  es  seine  gute  Richtigkeit.  Galan- 
terie und  Politik  läßt  immer  kalt;  und  nodi  ist  es  keinem  Dichter 
in  der  Welt  gelungen,  die  Erregung  des  Mitleids  und  der  Furcht 
damit  zu  verbinden.  Jene  lassen  uns  nichts  als  den  Gedc"  oder 
den  Schulmeister  hören;  und  diese  fordern,  daß  wir  nichts  als 
den  Menschen  hören  sollen. 

Aber  die  zweite  Ursadie?  —  Sollte  es  möglidi  sein,  daß  der 
Mangel  eines  geräumigen  Theaters  und  guter  Verzierungen 
einen  solchen  Einfluß  auf  das  Genie  der  Dichter  gehabt  hätte? 
Ist  es  wahr,  daß  jede  tragische  Handlung  Pomp  und  Zurüstun- 
gen erfordert?  Oder  sollte  der  Dichter  nicht  vielmehr  sein  Stück 
so  einrichten,  daß  es  auch  ohne  diese  Dinge  seine  völlige  Wir- 
kung hervorbrächte. 

Nadi   dem  Aristoteles  sollte  er  es  allerdings.    »Furcht   und 
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Mitleid",  sagt  der  Philosoph,  „läßt  sich  zwar  durchs  Gesicht  er- 
regen; es  kann  aber  auch  aus  der  Verknüpfung  der  Begeben- 
heiten selbst  entspringen,  welches  letztere  vorzüglicher  und  die 
Weise  des  bessern  Dichters  ist.  Denn  die  Fabel  muß  so  ein- 
geriditet  sein,  daß  sie,  auch  ungesehen,  den,  der  den  Verlauf 
ihrer  Begebenheiten  bloß  anhört,  zu  Mitleid  und  Furdit  über 
diese  Begebenheiten  bringt;  so  wie  die  Fabel  des  ödip,  die  man 
nur  anhören  darf,  um  dazu  gebracht  zu  werden.  Diese  Absicht 
aber  durdi  das  Gesicht  erreichen  wollen,  erfordert  weniger 
Kunst  und  ist  deren  Sadie,  weldie  die  Vorstellung  des  Stücks 
übernommen." 

Wie  entbehrlidi  überhaupt  die  theatralischen  Verzierungen 
sind,  davon  will  man  mit  den  Stücken  des  Shakespeare  eine 
sonderbare  Erfahrung  gehabt  haben.  Weldie  Studie  brauditen, 
wegen  ihrer  beständigen  Unterbrechung  und  Veränderung  des 
Orts,  des  Beistandes  der  Szenen  und  der  ganzen  Kunst  des 
Dekorateurs  wohl  mehr  als  eben  diese?  Gleichwohl  war  eine 
Zeit,  wo  die  Bühnen,  auf  welchen  sie  gespielt  wurden,  aus  nichts 
bestanden  als  aus  einem  Vorhange  von  schleditem,  grobem 
Zeuge,  der,  wenn  er  aufgezogen  war,  die  bloßen  blanken,  höch- 
stens mit  Matten  und  Tapeten  behangenen  Wände  zeigte;  da 
war  nichts  als  die  Einbildung,  was  dem  Verständlichen  des  Zu- 
schauers und  der  Ausführung  des  Spielers  zu  Hilfe  kommen 
konnte;  und  demungeachtet,  sagt  man,  waren  damals  die  Stücke 
des  Shakespeare  ohne  alle  Szenen  verständlicher,  als  sie  es  her- 
nadi  mit  denselben  gewesen  sind. 

Wenn  sich  also  der  Dichter  um  die  Verzierung  gar  nicht  zu 
bekümmern  hat,  wenn  die  Verzierung,  auch  wo  sie  nötig  scheint, 
ohne  besondern  Nachteil  seines  Stüdcs  wegbleiben  kann:  warum 
sollte  es  an  dem  engen,  sdilechten  Theater  gelegen  haben,  daß 
uns  die  französischen  Dichter  keine  rührenderen  Stücke  geliefert? 
Nicht  doch,  es  lag  an  ihnen  selbst. 

Und  das  beweist  die  Erfahrung.  Denn  nun  haben  ja  die  Fran- 
zosen eine  sdiönere,  geräumigere  Bühne;  keine  Zuschauer  wer- 
den mehr  darauf  geduldet;  die  Kulissen  sind  leer;  der  Dekora- 
teur hat  freies  Feld;  er  malt  und  baut  dem  Poeten  alles,  was 
dieser  von  ihm  verlangt:  aber  wo  sind  sie  denn,  die  wärmern 
Stücke,  die  sie  seitdem  erhalten  haben?  Schmeichelt  sich  der 
Herr  von  Voltaire,  daß  seine  Semiramis  ein  solches  Stüda  ist? 
Da  ist  Pomp  und  Verzierung  genug;  ein  Gespenst  obendrein; 
und  dodi  kenne  ich  nidits  Kälteres  als  seine  Semiramis. 

80.  Stück,  5.  Februar  1768 

Will  ich  denn  nun  aber  damit  sagen,  daß  kein  Franzose  fähig 
sei,  ein  wirklich  rührendes  tragisches  Werk  zu  machen,  daß  der 
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flüditige^^  Geist  der  Nation  einer  solchen  Arbeit  nidit  gewachsen 
sei?  —  Idi  würde  mich  schämen,  wenn  mir  das  nur  eingekommen 
wäre.  Deutschland  hat  sich  noch  durch  keinen  Bouhours  lächerlich 
gemacht.  Und  idi  für  mein  Teil  hätte  nun  gleich  die  wenigste 
Anlage  dazu.  Denn  ich  bin  sehr  überzeugt,  daß  kein  Volk  in 
der  Welt  irgendeine  Gabe  des  Geistes  vorzüglidi  vor  andern 
Völkern  erhalten  habe.  Man  sagt  zwar:  der  tiefsinnige  Eng- 
länder, der  witzige  Franzose.  Aber  wer  hat  denn  die  Teilung 
gemacht?  Die  Natur  gewiß  nicht,  die  alles  unter  alle  gleich  ver- 
teilt. Es  gibt  ebensoviel  witzige  Engländer  als  witzige  Fran- 
zosen; und  ebensoviel  tiefsinnige  Franzosen  als  tiefsinnige  Eng- 
länder; der  große  Haufe^®  von  dem  Volke  aber  ist  keines  von 
beiden.  — 

Was  will  idi  denn?  Idi  will  bloß  sagen,  was  die  Franzosen 
gar  wohl  haben  könnten,  daß  sie  das  nodi  nicht  haben:  die 
wahre  Tragödie.  Und  warum  noch  nidit  haben?  —  Dazu  hätte 
sich  der  Herr  von  Voltaire  selbst  besser  kennen  müssen,  wenn 
er  es  hätte  treffen  wollen. 

Ich  meine,  sie  haben  es  nodi  nicht,  weil  sie  es  schon  lange  ge- 
habt zu  haben  glauben.  Und  in  diesem  Glauben  werden  sie  nun 
freilidi  durch  etwas  bestärkt,  das  sie  vorzüglich  vor  allen  Völ- 
kern haben;  aber  es  ist  keine  Gabe  der  Natur:  durch  ihre  Eitel- 
keit. 

Es  geht  mit  den  Nationen  wie  mit  einzelnen  Menschen.  — 
Gottsdhed  (man  wird  leicht  begreifen,  wie  idi  eben  hier  auf 
diesen  falle)  galt  in  seiner  Jugend  für  einen  Dichter,  weil  man 
damals  den  Versmadier  von  dem  Dichter  noch  nidit  zu  unter- 
scheiden wußte.  Philosophie  und  Kritik  setzten  nach  und  nach 
diesen  Unterschied  ins  Helle;  und  wenn  Gottsched  mit  dem 
Jahrhunderte  nur  hätte  fortgehen  wollen,  wenn  sich  seine  Ein- 
sichten und  sein  Geschmack  nur  zugleich  mit  den  Einsichten  und 
dem  Geschmacke  seines  Zeitalters  hätten  verbreiten  und  läutern 
wollen:  so  hätte  er  vielleicht  wirklich  aus  dem  Versmadier  ein 
Diditer  werden  können.  Aber  da  er  sich  schon  so  oft  den  größten 
Dichter  hatte  nennen  hören,  da  ihn  seine  Eitelkeit  überredet 
hatte,  daß  er  es  sei:  so  unterblieb  jenes.  Er  konnte  unmöglich 
erlangen,  was  er  schon  zu  besitzen  glaubte;  und  je  älter  er  ward, 
desto  hartnäckiger  und  unverschämter  ward  er,  sich  in  diesem 
träumerischen  Besitze  zu  behaupten. 

Geradeso,  dünkt  midi,  ist  es  den  Franzosen  ergangen.  Kaum 
riß  Corneille  ihr  Theater  ein  wenig  aus  der  Barbarei,  so  glaub- 
ten sie  es  der  Vollkommenheit  schon  ganz  nahe.  Racine  schien 
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ihnen  die  letzte  Hand  angelegt  zu  haben;  und  hierauf  war  gar 
nicht  mehr  die  Frage  (die  es  zwar  audi  nie  gewesen),  ob  der 
tragisdic  Diditer  nicht  noch  pathetischer,  noch  rührender  sein 
könne  als  Corneille  und  Racine,  sondern  dieses  ward  für  un- 
möglidi  angenommen  und  alle  Beeiferung  der  nachfolgenden 
Dichter  mußte  sidi  darauf  einschränken,  dem  einen  oder  dem 
andern  so  ähnlich  zu  werden  als  möglich.  Hundert  Jahre  haben 
sie  sidi  selbst  und  zum  Teil  ihre  Nachbarn  mit  hintergangen: 
nun  komme  einer  und  sage  ihnen  das  und  höre,  was  sie  ant- 
worten! 

Von  beiden  aber  ist  es  Corneille,  weldier  den  meisten  Schaden 
gestiftet  und  auf  ihre  tragischen  Dichter  den  verderblichsten 
Einfluß  g^ehabt  hat.  Denn  Racine  hat  nur  durch  seine  Muster 
verführt:  Corneille  aber  durdi  seine  Muster  und  Leben  zugleidi. 

Diese  letztern  besonders,  von  der  ganzen  Nation  (bis  auf 
einen  oder  zwei  Pedanten,  die  aber  oft  selbst  nicht  wußten,  was 
sie  wollten)  als  Orakelsprüche  angenommen,  von  allen  nach- 
herigen Diditern  befolgt,  haben  —  idi  getraue  midi,  es  Stück  für 
Stück  zu  beweisen  —  nichts  anders  als  das  kahlste,  wäßrigste, 
untragischste  Zeug  hervorbringen  können. 

Die  Regeln  des  Aristoteles  sind  alle  auf  die  höchste  Wirkung 
der  Tragödie  kalkuliert.  Was  macht  aber  Corneille  damit?  Er 
trägt  sie  falsch  und  schielend  genug  vor;  und  weil  er  sie  dodi 
noch  viel  zu  strenge  findet:  so  sucht  er  bei  einer  nach  der  andern, 
quelque  moderation,  quelque  favorable  interpretation,  einige 
Mäßigung,  irgend  welche  günstige  Auslegung;  entkräftet  und 
verstümmelt,  deutelt  und  vereitelt  eine  jede  und  warum?  Pour 
n'etre  pas  oblige  de  condamner  beaucoup  de  poemes  que  nous  vu 
reussir  sur  nos  theatres;  um  nicht  viele  Gedichte  verwerfen  zu 
dürfen,  die  auf  unsern  Bühnen  Beifall  gefunden.  Eine  schöne 
Ursadie! 

Ich  will  die  Hauptpunkte  geschwind  berühren.  Einige  davon 
habe  idi  schon  berührt;  ich  muß  sie  aber,  des  Zusammenhanges 

wegen,    wiederum   mitnehmen.  Aus  dem  82.  Stück,   12.   Februar  1768 

Diderot  schlug  vor,  nicht  mehr  die  Charaktere,  sondern  die  Stände  auf 
die  Bühne  zu  bringen  I  Die  Klippe  der  vollkommenen  Charaktere 

Diderot  behauptete,*  daß  es  in  der  menschlichen  Natur  aufs 
hödiste  nur  ein  Dutzend  wirklich  komischer  Charaktere  gäbe,  die 
großer  Züge  fähig  wären,  und  daß  die  kleinen  Verschieden- 
heiten unter  den  menschlichen  Charakteren  nicht  so  glücklich 
bearbeitet  werden  könnten  als  die  reinen,  unvermischten  Cha- 
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raktere.  Er  schlug  daher  vor,  nicht  mehr  die  Charaktere,  sondern 
die  Stände  auf  die  Bühne  zu  bringen,  und  wollte  die  Bearbeitung 
dieser  zu  dem  besondern  Geschäfte  der  ernsthaften  Komödie 
machen.  „Bisher",  sagt  er,  „ist  in  der  Komödie  der  Charakter 
das  Hauptwerk  gewesen,  und  der  Stand  war  etwas  Zufälliges; 
nun  aber  muß  der  Stand  das  Hauptwerk  und  der  Charakter  das 
Zufällige  werden.  Aus  dem  Charakter  zog  man  die  ganze  In- 
trige: man  suchte  durchgängig  die  Umstände,  in  weldien  er  sich 
am  besten  äußert,  und  verband  diese  Umstände  untereinander. 
Künftig  muß  der  Stand,  müssen  die  Pflichten,  die  Vorteile,  die 
Unbequemlichkeiten  desselben  zur  Grundlage  des  Werks  dienen. 
Diese  Quelle  scheint  mir  weit  ergiebiger,  von  weit  größerm  Um- 
fange, von  weit  größerm  Nutzen  als  die  Quelle  der  Charaktere. 
War  der  Charakter  nur  ein  wenig  übertrieben,  so  konnte  der 
Zuschauer  zu  sich  selbst  sagen,  das  bin  idi  nidit.  Das  aber  kann 
er  unmöglich  leugnen,  daß  der  Stand,  den  man  spielt,  sein  Stand 
ist;  seine  Pfliditen  kann  er  unmöglich  verkennen.  Er  muß  das, 
was  er  hört,  notwendig  auf  sich  anwenden." 

Was  Palissot  hierwider  erinnert,  ist  nicht  ohne  Grund.  Er 
leugnet  es,  daß  die  Natur  so  arm  an  ursprünglichen  Charakteren 
sei,  daß  sie  die  komischen  Diditer  bereits  sollten  erschöpft  haben. 
Moliere  sah  noch  genug  neue  Charaktere  vor  sich  und  glaubte, 
kaum  den  allerkleinsten  Teil  von  denen  behandelt  zu  haben,  die 
er  behandeln  könne.  Die  Stelle,  in  welcher  er  verschiedene  der- 
selben in  der  Gesdiwindigkeit  entwirft,  ist  so  merkwürdig  als 
lehrreidi,  indem  sie  vermuten  läßt,  daß  der  Misanthrop  schwer- 
lich sein  Non  plus  ultra  in  dem  hohen  Komischen  dürfte  ge- 
blieben sein,  wenn  er  länger  gelebt  hätte.  Palissot  selbst  ist  nidit 
unglücklidi,  einige  neue  Charaktere  von  seiner  eigenen  Be- 
merkung beizufügen:  den  dummen  Mäzen  mit  seinen  kriechen- 
den Klienten;  den  Mann  an  seiner  unrechten  Stelle;  den  Arg- 
listigen, dessen  ausgekünstelte  Anschläge  immer  gegen  die  Ein- 
falt eines  treuherzigen  Biedermanns  sdieitern;  den  Scheinphilo- 
sophen; den  Sonderling,  den  Destouches  verfehlt  habe;  den 
Heuchler  mit  gesellschaftlichen  Tugenden,  da  der  Religions- 
heuchler ziemlich  aus  der  Mode  sei.  —  Das  sind  wahrlich  nicht 
gemeine  Aussiditen,  die  sich  einem  Auge,  das  gut  in  die  Ferne 
trägt,  bis  ins  Unendliche  erweitern.  Da  ist  nodi  Ernte  genug 
für  die  wenigen  Sdinitter,  die  sich  daran  wagen  dürfen! 

Und  wenn  auch,  sagt  Palissot,  der  komischen  Charaktere  wirk- 
lich so  wenige  und  diese  wenigen  wirklich  alle  schon  bearbeitet 
wären:  würden  die  Stände  denn  dieser  Verlegenheit  abhelfen? 
Man  wähle  einmal  einen;  z.  B.  den  Stand  des  Richters.  Werde 
ich  ihm  denn,  dem  Richter,  nicht  einen  Charakter  geben  müssen? 
Wird  er  nicht  traurig  oder  lustig,  ernsthaft  oder  leichtsinnig, 
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leutselig  oder  stürmisch  sein  müssen?  Wird  es  nicht  bloß  dieser 
Charakter  sein,  der  ihn  aus  der  Klasse  metaphysischer  Abstrakte 
heraushebt  und  eine  wirkliche  Person  aus  ihm  macht?  Wird  nicht 
folglich  die  Grundlage  der  Intrige  und  die  Moral  des  Stücks 
wiederum  auf  dem  Charakter  beruhen?  Wird  nicht  folglich 
wiederum  der  Stand  nur  das  Zufällige  sein? 

Zwar  könnte  Diderot  hierauf  antworten:  Freilich  muß  die 
Person,  welche  ich  mit  dem  Stande  bekleide,  auch  ihren  indivi- 
duellen moralischen  Charakter  haben;  aber  ich  will,  daß  es  ein 
solcher  sein  soll,  der  mit  den  Pflichten  und  Verhältnissen  des 
Standes  nicht  streitet,  sondern  aufs  beste  harmoniert.  Also  wenn 
diese  Person  ein  Richter  ist,  so  steht  es  mir  nicht  frei,  ob  ich  ihn 
ernsthaft  oder  leichtsinnig,  leutselig  oder  stürmisch  machen  will: 
er  muß  notwendig  ernsthaft  und  leutselig  sein  und  jedesmal  es 
in  dem  Grade  sein,  den  das  vorhabende  Geschäft  erfordert. 

Dieses,  sage  ich,  könnte  Diderot  antworten;  aber  zugleich  hätte 
er  sich  einer  andern  Klippe  genähert,  nämlich  der  Klippe  der 
vollkommenen  Charaktere.  Die  Personen  seiner  Stände  würden 
nie  etwas  anders  tun,  als  was  sie  nadi  Pflicht  und  Gewissen  tun 
müßten;  sie  würden  handeln,  völlig  wie  es  im  Buche  steht.  Er- 
warten wir  das  in  der  Komödie?  Können  dergleichen  Vorstellun- 
gen anziehend  genug  werden?  Wird  der  Nutzen,  den  wir  davon 
hoffen  dürfen,  groß  genug  sein,  daß  es  sich  der  Mühe  verlohnt, 
eine  neue  Gattung  dafür  festzusetzen  und  für  diese  eine  eigene 
Dichtkunst  zu  schreiben? 

Die  Klippe  der  vollkommenen  Charaktere  scheint  mir  Diderot 
überhaupt  nicht  genug  erkundigt  zu  haben.  In  seinen  Stücken 
steuert  er  ziemlidi  gerade  darauf  los,  und  in  seinen  kritisdien 
Seekarten  findet  sich  durchaus  keine  Warnung  davor.  Vielmehr 
finden  sich  Dinge  darin,  die  den  Lauf  nach  ihr  hin  zu  lenken 
raten.  Man  erinnere  sich  nur,  was  er  bei  Gelegenheit  des  Kon- 
trasts  unter  den  Charakteren  von  den  Brüdern  des  Terenz  sagt.* 
„Die  zwei  kontrastierten  Väter  darin  sind  mit  so  gleicher  Stärke 
gezeichnet,  daß  man  dem  feinsten  Kunstrichter  Trotz  bieten 
kann,  die  Hauptperson  zu  nennen  ..." 

Diderot  hat  recht:  es  ist  besser,  wenn  die  Charaktere  bloß  ver- 
schieden, als  wenn  sie  kontrastiert  sind.  Kontrastierte  Charaktere 
sind  minder  natürlich  und  vermehren  den  romantischen  Anstrich, 
an  dem  es  den  dramatischen  Begebenheiten  so  schon  selten  fehlt. 
Für  eine  Gesellschaft  im  gemeinen  Leben,  wo  sich  der  Kontrast 
der  Charaktere  so  abstechend  zeigt,  als  ihn  der  komische  Diditer 
verlangt,  werden  sich  immer  tausend  finden,  wo  sie  weiter  nidits 
als  verschieden  sind.  Sehr  richtig!  Aber  ist  ein  Charakter,  der 


In  der  Dramatisdien  Dichtkunst  hinter  dem  Hausvater 
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sich  immer  genau  in  dem  geraden  Gleise  hält,  das  ihm  Ver- 
nunft und  Tugend  vorschreiben,  nicht  eine  nodi  seltenere  Er- 
sdieinung?  Audi  ist  es  gewiß,  daß  die  Charaktere,  welche  io 
ruhigen  Gesellsdiaften  bloß  verschieden  scheinen,  sich  von  selbst 
kontrastieren,  sobald  ein  streitendes  Interesse  sie  in  Bewegung 
setzt.  Ja,  es  ist  natürlich,  daß  sie  sich  sodann  beeifern,  noch 
weiter  voneinander  entfernt  zu  sdieinen,  als  sie  wirklich  sind. 
Der  Lebhafte  wird  Feuer  und  Flamme  gegen  den,  der  ihm  zu 
lau  sich  zu  betragen  scheint;  und  der  Laue  wird  kalt  wie  Eis, 
um  jenen  soviel  Übereilungen  begehen  zu  lassen,  als  ihm  nur 
immer  nützlich  sein  können.  Aus  dem  86.  Stodc,  26.  August  i768 

Des  Dichters  Werk  ist  nidit,  zu  erzählen,  was  geschehen,  sondern  zu 
erzählen,  von  welcher  Beschaffenheit  das  Geschehene  und  was  nach 
der  Wahrscheinlichkeit  oder  Notwendigkeit  dabei  möglich  gewesen  I 
Der  tragische  Dichter  führt  einen  Brutus  auf,  nicht  um  uns  mit  den 
wirklichen  Begebnissen  dieses  Mannes  bekanntzumadien,  sondern  um 
uns  mit  soldien  Begebnissen  zu  unterhalten,  die  Männer  von  seinem 
Charakter  überhaupt  begegnen  können  und  müssen  I  Der  Vorteil,  den 
einheimische  Sitten  in  der  Komödie  haben 

Aristoteles  sagt*,  nadidem  er  die  wesentlidien  Eigenschaften 
der  poetischen  Fabel  festgesetzt  hat,  „daß  des  Dichters  Werk  nicht 
ist,  zu  erzählen,  was  gesdnehen,  sondern  zu  erzählen,  von  welcher 
Beschaffenheit  das  Geschehene  und  was  nach  der  Wahrscheinlich- 
keit oder  Notwendigkeit  dabei  möglidi  gewesen.  Denn  Geschichts- 
sdireiber  und  Dichter  unterscheiden  sich  nidit  durch  die  gebundene 
oder  ungebundene  Rede:  indem  man  die  Bücher  des  Herodot  in 
gebundene  Rede  bringen  kann  und  sie  darum  doch  nichts  weniger 
in  gebundener  Rede  eine  Geschichte  sein  werden,  als  sie  es  in 
ungebundener  waren.  Sondern  darin  unterscheiden  sie  sich,  daß 
jener  erzählt,  was  geschehen;  dieser  aber,  von  welciier  Be- 
schaffenheit das  Gesdiehene  gewesen.  Daher  ist  denn  auch  die 
Poesie  philosophischer  und  nützlicher  als  die  Geschichte.  Denn 
die  Poesie  geht  mehr  auf  das  Allgemeine  und  die  Geschichte 
auf  das  Besondere.  Das  Allgemeine  aber  ist,  wie  so  oder  so  ein 
Mann  nach  der  Wahrsciieinlichkeit  oder  Notwendigkeit  sprechen 
und  handeln  würde;  als  worauf  die  Diciitkunst  bei  Erteilung  der 
Namen  sieht.  Das  Besondere  hingegen  ist,  was  Alkibiades  getan 
oder  gelitten  hat.  Bei  der  Komödie  nun  hat  sidi  dieses  schon 
ganz  offenbar  gezeigt;  denn  wenn  die  Fabel  nach  der  Wahr- 
scheinlichkeit abgefaßt  ist,  legt  man  die  etwaigen  Namen  sonach 
bei  und  macht  es  niciit  wie  die  jambischen  Dichter,  die  bei  dem 
einzelnen  bleiben.  Bei  der  Tragödie  aber  hält  man  sich  an  die 

*  Diditk   9.  Kapitd 


UM  EIN  MODERNES  THEATER  775 

schon  vorhandenen  Namen,  aus  Ursadie,  weil  das  Mögliche 
glaubwürdig  ist  und  wir  nicht  möglich  glauben,  was  nie  ge- 
sdiehen,  dahingegen  was  geschehen  offenbar  möglich  sein  muß, 
weil  es  nidit  gesdiehen  wäre,  wenn  es  nicht  möglich  wäre.  Und 
dodi  sind  auch  in  den  Tragödien  in  einigen  nur  ein  oder  zwei 
bekannte  Namen  und  die  übrigen  sind  erdichtet;  in  einigen  auch 
gar  keiner,  so  wie  in  der  Blume  des  Agathon.  Denn  in  diesem 
Stücke  sind  Handlungen  und  Namen  gleich  erdichtet,  und  doch 
gefällt  es  darum  nichts  weniger.** 

In  dieser  Stelle,  die  ich  nach  meiner  eigenen  Übersetzung  an- 
führe, mit  welcher  ich  so  genau  bei  den  Worten  geblieben  bin 
als  möglich,  sind  verschiedene  Dinge  von  den  Auslegern  ent- 
weder gar  nicht  oder  falsch  verstanden  worden.  Was  davon  hier 
zur  Sadie  gehört,  muß  ich  mitnehmen. 

Das  ist  unwiderspredilich,  daß  Aristoteles  schlechterdings 
keinen  Unterschied  zwischen  den  Personen  der  Tragödie  und 
Komödie  in  Ansehung  ihrer  Allgemeinheit  macht.  Die  einen 
sowohl  als  die  andern  und  selbst  die  Personen  der  Epopöe  nicht 
ausgeschlossen,  alle  Personen  der  poetischen  Nachahmung  ohne 
Untersdiied  sollen  spredien  und  handeln,  nicht  wie  es  ihnen 
einzig  und  allein  zukommen  könnte,  sondern  so,  wie  ein  jeder 
von  ihrer  Beschaffenheit  in  den  nämlichen  Umständen  sprechen 
oder  handeln  würde  und  müßte.  In  dieser  Allgemeinheit  liegt 
allein  der  Grund,  warum  die  Poesie  philosophisdier  und  folglich 
lehrreicher  ist  als  die  Geschichte;  und  wenn  es  wahr  ist,  daß 
derjenige  komische  Dichter,  welcher  seinen  Personen  so  eigene 
Physiognomien  geben  wollte,  daß  ihnen  nur  ein  einziges  In- 
dividuum in  der  Welt  ähnlich  wäre,  die  Komödie,  wie  Diderot 
sagt,  wiederum  in  ihre  Kindheit  zurücksetzen  und  in  Satire  ver- 
kehren würde:  so  ist  es  auch  ebenso  wahr,  daß  derjenige  tra- 
gische Diditer,  weldier  nur  den  und  den  Menschen,  nur  den 
Cäsar,  nur  den  Cato  nadi  allen  den  Eigentümlichkeiten,  die 
wir  von  ihnen  wissen,  vorstellen  wollte,  ohne  zugleidi  zu  zeigen, 
wie  alle  diese  Eigentümlidikeiten  mit  dem  Charakter  des  Cäsar 
und  Cato  zusammengehangen,  der  ihnen  mit  mehrern  kann  ge- 
mein sein,  daß,  sage  ich,  dieser  die  Tragödie  entkräften  und  zur 
Geschidite  erniedrigen  würde. 

Aber  Aristoteles  sagt  auch,  daß  die  Poesie  auf  dieses  All- 
gemeine der  Personen  mit  den  Namen,  die  sie  ihnen  erteile, 
ziele,  weldies  sich  besonders  bei  der  Komödie  deutlich  gezeigt 
habe.  Und  dieses  ist  es,  was  die  Ausleger  dem  Aristoteles  nadi- 
zusagen  sidi  begnügt,  im  geringsten  aber  nicht  erläutert  haben. 
Wohl  aber  haben  versdiiedene  sich  so  darüber  ausgedrückt,  daß 
man  kla-  sieht,  sie  müssen  entweder  nidits  oder  etwas  ganz  Fal- 
sdies  dabei  gedacht  haben.  Die  Frage  ist:  wie  sieht  die  Poesie, 
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wenn  sie  ihren  Personen  Namen  erteilt,  auf  das  Allgemeine 
dieser  Personen  und  wie  ist  diese  ihre  Rücksicht  auf  das  All- 
gemeine der  Person,  besonders  bei  der  Komödie,  sdion  längst 

sichtbar  gewesen?  Aus  dem  89.  Stade,  8.  Man  1768 

Die  Komödie  gab  ihren  Personen  Namen,  weldie,  vermöge 
ihrer  grammatisdien  Ableitung  und  Zusammensetzung  oder  auch 
sonstigen  Bedeutungen,  die  Besdiaffenheit  dieser  Personen  aus- 
drückten; mit  einem  Worte,  sie  gab  ihnen  redende  Namen, 
Namen,  die  man  nur  hören  durfte,  um  sogleidi  zu  wissen,  von 
weldier  Art  die  sein  würden,  die  sie  führen.  Ich  will  eine  Stelle 
des  Donatus  hierüber  anziehen.  Der  großsprecherische  feige 
Soldat  hieß  nidit  wie  dieser  oder  jener  Anführer  aus  diesem 
oder  jenem  Stamme,  er  hieß  Hauptmann  Mauerbredier.  Der 
elende  Schmarotzer,  der  diesem  um  das  Maul  ging,  hieß  nicht 
wie  ein  gewisser  armer  Sdilucker  in  der  Stadt,  er  hieß  Brocken- 
schröter. Der  Jüngling,  weldier  durch  seinen  Aufwand,  be- 
sonders auf  Pferde,  den  Vater  in  Schulden  setzte,  hieß  nicht  wie 
der  Sohn  dieses  oder  jenes  edeln  Bürgers,  er  hieß  Phidippides, 
Junker  Sparroß. 

Selbst  in  denjenigen  Stücken,  deren  vornehmste,  einzige  Ab- 
sicht es  war,  eine  gewisse  bekannte  Person  lächerlich  und  ver- 
haßt zu  madien,  waren,  außer  dem  wahren  Namen  dieser  Per- 
son, die  übrigen  fast  alle  erdichtet  und  mit  Beziehung  auf  ihren 
Stand  und  Charakter  erdichtet.  au«  dem  90.  Stü<k,  ii.  Man  i768 

Ja  die  wahren  Namen  selbst,  kann  man  sagen,  gingen  nicht 
selten  mehr  auf  das  allgemeine  als  auf  das  einzelne.  Unter  dem 
Namen  Sokrates  wollte  Aristophanes  nicht  den  einzelnen  So- 
krates,  sondern  alle  Sophisten,  die  sich  mit  Erziehung  junger 
Leute  bemengten,  lächerlidi  und  verdäditig  machen.  Der  gc- 
fährlidie  Sophist  überhaupt  war  sein  Gegenstand,  und  er  nannte 
diesen  nur  Sokrates,  weil  Sokrates  als  ein  solcher  verschrien  war. 
Daher  eine  Menge  Züge,  die  auf  den  Sokrates  gar  nicht  paßten; 
so  daß  Sokrates  in  dem  Theater  getrost  aufstehen  und  sich  der 
Vergleichung  preisgeben  konnte!  Aber  wie  sehr  verkennt  man 
das  Wesen  der  Komödie,  wenn  man  diese  nicht  treffenden  Züge 
für  nichts  als  mutwillige  Verleumdungen  erklärt  und  sie  durdi- 
aus  dafür  nicht  erkennen  will,  was  sie  doch  sind:  für  Erweite- 
rungen des  einzelnen  Charakters,  für  Erhebungen  des  Persön- 
lidien  zum  Allgemeinen! 

Hier  ließe  sich  von  dem  Gebrauche  der  wahren  Namen  in  der 
griediisdien  Komödie  überhaupt  verschiedenes  sagen,  was  von 
den  Gelehrten  so  genau  noch  nicht  auseinandergesetzt  worden, 
als  CS  wohl  verdiente.  Es  ließe  sich  anmerken,  daß  dieser  Gc- 


UM  EIN  MODERNES  THEATER  777 

braudb  keineswegs  in  der  altern  griediischen  Komödie  allgemein 
gewesen,  daß  sich  nur  der  und  jener  Dichter  gelegentlich  des- 
selben erkühnt,  daß  er  folglich  nicht  als  ein  unterscheidendes 
Merkmal  dieser  Epoche  der  Komödie  zu  betrachten.  Es  ließe  sich 
zeigen,  daß,  als  er  endlich  durch  ausdrückliche  Gesetze  untersagt 
war,  dodi  noch  immer  gewisse  Personen  von  dem  Schutze  dieser 
Gesetze  entweder  namentlich  ausgeschlossen  waren  oder  doch 
stillschweigend  für  ausgeschlossen  gehalten  wurden.  In  den 
Stücken  des  Menander  selbst  wurden  noch  Leute  genug  bei  ihren 
wahren  Namen  genannt  und  lächerlich  gemacht.  Doch  ich  muß 
mich  nidit  aus  einer  Ausschweifung  in  die  andere  verlieren. 

Ich  will  nur  noch  die  Anwendung  auf  die  wahren  Namen  der 
Tragödie  machen.  So  wie  der  Aristophanische  Sokrates  nicht  den 
einzelnen  Mann  dieses  Namens  vorstellte  noch  vorstellen  sollte; 
so  wie  dieses  personifizierte  Ideal  einer  eiteln  und  gefährlichen 
Schulweisheit  nur  darum  den  Namen  Sokrates  bekam,  weil  So- 
krates als  ein  solcher  Täuscher  und  Verführer  zum  Teil  bekannt 
war,  zum  Teil  noch  bekannter  werden  sollte,  so  wie  bloß  der 
Begriff  von  Stand  und  Charakter,  den  man  mit  dem  Namen 
Sokrates  verband  und  noch  näher  verbinden  sollte,  den  Dichter 
in  der  Wahl  des  Namens  bestimmte:  so  ist  auch  bloß  der  Be- 
griff des  Charakters,  den  wir  mit  dem  Namen  Regulus,  Cato, 
Brutus  zu  verbinden  gewohnt  sind,  die  Ursache,  warum  der 
tragisciie  Diditer  seinen  Personen  diese  Namen  erteilt.  Er  führt 
einen  Regulus,  einen  Brutus  auf,  nicht  um  uns  mit  den  wirk- 
lichen Begegnissen  dieser  Männer  bekanntzumachen,  nicht  um 
das  Gedäditnis  derselben  zu  erneuern,  sondern  um  uns  mit 
solchen  Begegnissen  zu  unterhalten,  die  Männern  von  ihrem 
Charakter  überhaupt  begegnen  können  und  müssen.  Nun  ist 
zwar  wahr,  daß  wir  diesen  ihren  Charakter  aus  ihren  wirklichen 
Begegnissen  abstrahiert  haben,  es  folgt  aber  doch  daraus  nicht, 
daß  uns  auch  ihr  Charakter  wieder  auf  ihre  Begegnisse  zurück- 
führen müsse;  er  kann  uns  nicht  selten  weit  kürzer,  weit  natür- 
licher auf  ganz  andere  bringen,  mit  welchen  jene  wirklichen  weiter 
nichts  gemein  haben,  als  daß  sie  mit  ihnen  aus  einer  Quelle, 
aber  auf  unzuverfolgenden  Umwegen  und  über  Erdstriche  her- 
geflossen sind,  welche  ihre  Lauterkeit  verdorben  haben.  In 
diesem  Falle  wird  der  Poet  jene  erfundenen  den  wirklichen 
sdileciiterdings  vorziehen,  aber  den  Personen  noch  immer  die 
wahren  Namen  lassen.  Und  zwar  aus  einer  doppelten  Ursache: 
einmal,  weil  wir  schon  gewohnt  sind,  bei  diesen  Namen  einen 
Charakter  zu  denken,  wie  er  ihn  in  seiner  Allgemeinheit  zeigt; 
zweitens,  weil  wirklichen  Namen  auch  wirkliche  Begebenheiten 
anzuhängen  scheinen  und  alles,  was  einmal  geschehen,  glaub- 
würdiger ist,  als  was  nicht  geschehen.   Aus  dem  91.  stüd.  15.  März  i768 
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Das  meiste,  was  wir  Deutschen  noch  in  der  schönen  Literatur 
haben,  sind  Versudie  junger  Leute.  Ja,  das  Vorurteil  ist  bei  uns 
fast  allgemein,  daß  es  nur  jungen  Leuten  zukomme,  in  diesem 
Felde  zu  arbeiten.  Männer,  sagt  man,  haben  ernsthaftere  Studien 
oder  wichtigere  Geschäfte,  zu  welchen  sie  die  Kirche  oder  der 
Staat  auffordert.  Verse  und  Komödien  heißen  Spielwerke;  allen- 
falls nicht  unnützliche  Vorübungen,  mit  welchen  man  sich  höch- 
stens bis  in  sein  fünfundzwanzigstes  Jahr  beschäftigen  darf.  So- 
bald wir  uns  dem  männlichen  Alter  nähern,  sollen  wir  fein  alle 
unsere  Kräfte  einem  nützlichen  Amte  widmen;  und  läßt  uns 
dieses  Amt  einige  Zeit,  etwas  zu  schreiben,  so  soll  man  ja  nichts 
anders  schreiben,  als  was  mit  der  Gravität  und  dem  bürgerlichen 
Range  desselben  bestehen  kann:  ein  hübsdies  Kompendium  aus 
den  höhern  Fakultäten,  eine  gute  Chronik  von  der  lieben  Vater- 
stadt, eine  erbauliche  Predigt  und  dergleichen. 

Daher  kommt  es  denn  auch,  daß  unsere  sdiönc  Literatur,  lA 
will  nicht  bloß  sagen  gegen  die  schöne  Literatur  der  Alten,  son- 
dern sogar  fast  gegen  aller  neueren  polierten  Völker  ihre  ein 
so  jugendliches,  ja  kindisdies  Aussehen  hat  und  noch  lange, 
lange  haben  wird.  An  Blut  und  Leben,  an  Farbe  und  Feuer 
fehlt  es  ihr  endlich  nidit:  aber  Kräfte  und  Nerven,  Mark  und 
Knodien  mangeln  ihr  noch  sehr.  Sie  hat  noch  so  wenig  Werke, 
die  ein  Mann,  der  im  Denken  geübt  ist,  gern  zur  Hand  nimmt, 
wenn  er  zu  seiner  Erholung  und  Stärkung  einmal  außer  dem 
einförmigen  ekeln  Zirkel  seiner  alltäglichen  Beschäftigung 
denken  will!  Welche  Nahrung  kann  so  ein  Mann  wohl  z.  ß.  in 
unsern  höchst  trivialen  Komödien  finden?  Wortspiele,  Sprich- 
wörter, Späßchen,  wie  man  sie  alle  Tage  auf  den  Gassen  hört: 
solches  Zeug  madit  zwar  das  Parterre  lachen,  das  sidi  ver- 
gnügt, so  gut  es  kann;  wer  aber  von  ihm  mehr  als  den  Bauch 
ersdiüttern  will,  wer  zugleich  mit  seinem  Verstände  ladien  will. 
der  ist  einmal  dagewesen  und  kommt  nicht  wieder. 

Wer  nidits  hat,  der  kann  nichts  geben.  Ein  junger  Mensch, 
der  erst  selbst  in  die  Welt  tritt,  kann  unmöglich  die  Welt  ken- 
nen und  sie  schildern.  Das  größte  komische  Genie  zeigt  sich  in 
seinen  jugendlichen  Werken  hohl  und  leer;  selbst  von  den  ersten 
Stücken  des  Menander  sagt  Plutarch,  daß  sie  mit  seinen  spätem 
und  letztern  Stücken  gar  nicht  zu  vergleichen  gewesen.  Aus 
diesen  aber,  setzt  er  hinzu,  könne  man  schließen,  was  er  noch 
würde  geleistet  haben,  wenn  er  länger  gelebt  hätte.  Und  wie 
jung  meint  man  wohl,  daß  Menander  starb?  Wieviel  Komödien 
meint  man  wohl,  daß  er  erst  geschrieben  hatte?  Nicht  weniger 
als  hundertundfünf;  und  nicht  jünger  als  zweiundfünfzig. 

Keiner  von  allen  unsern  verstorbenen  komischen  Dichtern, 
von  denen  es  sich  noch  der  Mühe  verlohnte  zu  reden,  ist  so  alt 
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geworden;  keiner  von  den  jetzt  lebenden  ist  es  nodi  zur  Zeit; 
keiner  von  beiden  hat  das  vierte  Teil  soviele  Studie  gemadit. 
Und  die  Kritik  sollte  von  ihnen  nicht  eben  das  zu  sagen  haben, 
was  sie  von  dem  Menander  zu  sagen  fand?  —  Sie  wage  es  aber 
nur  und  spreche! 

Und  nicht  die  Verfasser  allein  sind  es,  die  sie  mit  Unwillen 
hören.  Wir  haben,  dem  Himmel  sei  Dank,  jetzt  ein  Geschlecht 
selbst  von  Kritikern,  deren  beste  Kritik  darin  besteht,  —  alle 
Kritik  verdächtig  zu  machen.  „Genie!  Genie!"  schreien  sie.  „Das 
Genie  setzt  sich  über  alle  Regeln  hinweg!  Was  das  Genie  macht, 
ist  Regel!"  So  schmeicheln  sie  dem  Genie;  ich  glaube,  damit  wir 
sie  audi  für  Genies  halten  sollen.  Doch  sie  verraten  zu  sehr,  daß 
sie  nicht  einen  Funken  davon  in  sidi  spüren,  wenn  sie  in  einem 
und  ebendemselben  Atem  hinzusetzen:  „Die  Regeln  unter- 
drücken das  Genie!"  —  Als  ob  sidi  Genie  durdi  etwas  in  der 
Welt  unterdrücken  ließe!  Und  noch  dazu  durch  etwas,  das,  wie 
sie  selbst  gestehen,  aus  ihm  hergeleitet  ist.  Nicht  jeder  Kunst- 
richter ist  Genie;  aber  jedes  Genie  ist  ein  geborener  Kunst- 
richter. Es  hat  die  Probe  aller  Regeln  in  sidi.  Es  begreift  und 
behält  und  verfolgt  nur  die,  die  ihm  seine  Empfindung  in  Wor- 
ten ausdrücken.  Und  diese  in  seinen  Worten  ausgedrückte  Emp- 
findung sollte  seine  Tätigkeit  verringern  können?  Vernünftelt 
darüber  mit  ihm,  soviel  ihr  wollt;  es  versteht  euch  nur,  insofern 
es  eure  allgemeinen  Sätze  den  Augenblick  in  einem  einzelnen 
Falle  ansdiauend  erkennt;  und  nur  von  diesem  einzelnen  Falle 
bleibt  Erinnerung  in  ihm  zurüde,  die  während  der  Arbeit  auf 
seine  Kräfte  nicht  mehr  und  nicht  weniger  wirken  kann,  als  die 
Erinnerung  einer  eigenen  glücklichen  Erfahrung  auf  sie  zu 
wirken  imstande  ist.  Behaupten  also,  daß  Regeln  und  Kritik  das 
Genie  unterdrüdcen  können,  heißt  mit  andern  Worten:  behaup- 
ten, daß  Beispiele  und  Übung  eben  dieses  vermögen;  heißt,  das 
Genie  nidit  allein  auf  sidi  selbst,  heißt,  es  sogar  lediglidi  auf 
seinen  ersten  Versuch  einschränken. 

Ebensowenig  wissen  diese  weisen  Herren,  was  sie  wollen, 
wenn  sie  über  die  nachteiligen  Eindrücke,  welche  die  Kritik  auf 
das  genießende  Publikum  maciie,  so  lustig  wimmern!  Sie  möch- 
ten uns  lieber  bereden,  daß  kein  Mensdi  einen  Schmetterling 
mehr  bunt  und  schön  findet,  seitdem  das  böse  Vergrößerungs- 
glas erkennen  lassen,  daß  die  Farben  desselben  nur  Staub 
sind. 

„Unser  Theater",  sagen  sie,  „ist  nocii  in  einem  viel  zu  zarten 
Alter,  als  daß  es  das  monarchistische  Zepter  der  Kritik  er- 
tragen könne.  —  Es  ist  fast  nötiger,  die  Mittel  zu  zeigen,  wie 
das  Ideal  erreicht  werden  kann,  als  darzutun,  wie  weit  wir  nodi 
von  diesem  Ideale  entfernt  sind.  —  Die  Bühne  muß  durch  Bei- 
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Spiele,  nicht  durdi  Regeln  reformiert  werden.  —  Räsonnieren 
ist  leichter  als  selbst  erfinden." 

Heißt  das,  Gedanken  in  Worte  kleiden,  oder  heißt  es  nicht 
vielmehr,  Gedanken  zu  Worten  sudien  und  keine  erhaschen?  — 
Und  wer  sind  sie  denn,  die  soviel  von  Beispielen  und  vom 
Selbsterfinden  reden?  Was  für  Beispiele  haben  sie  denn  ge- 
geben? Was  haben  sie  denn  selbst  erfunden?  —  Schlaue  Köpfe! 
Wenn  ihnen  Beispiele  zu  beurteilen  vorkommen,  so  wünsdien 
sie  lieber  Regeln;  und  wenn  sie  Regeln  beurteilen  sollen,  so 
möchten  sie  lieber  Beispiele  haben.  Anstatt  von  einer  Kritik  zu 
beweisen,  daß  sie  falsdi  ist,  beweisen  sie,  daß  sie  zu  streng  ist 
und  glauben  vertan  zu  haben!  Anstatt  ein  Räsonnement  zu 
widerlegen  merken  sie  an,  daß  Erfinden  sdiwerer  ist  als 
räsonieren  und  glauben  widerlegt  zu  haben! 

Wer  richtig  räsoniert,  erfindet  audi,  und  wer  erfinden  will, 
muß  räsonieren  können.  Nur  die  glauben,  daß  sidi  das  eine 
von  dem  andern  trennen  lasse,  die  zu  keinem  von  beiden  auf- 
gelegt sind. 

Doch  was  halte  ich  midi  mit  diesen  Schwätzern  auf?  Ich  will 
meinen  Gang  gehen  und  mich  unbekümmert  lassen,  was  die 
Grillen  am  Wege  schwirren.  Auch  ein  Sdiritt  aus  dem  Wege, 
um  sie  zu  zertreten,  ist  sdion  zuviel.  Ihr  Sommer  ist  so  icidit 

abgewartet!  Au«  dem  %.  Stü*.  l.  April  1768 

Zugegeben,  daß  fremde  Sitten  der  Absidit  der  Komödie  nidit 
so  gut  entsprechen  als  einheimische:  so  bleibt  nodi  immer  die 
Frage,  ob  die  einheimischen  Sitten  nicht  auch  zur  Absicht  der 
Tragödie  ein  besseres  Verhältnis  haben  als  fremde?  Diese  Frage 
ist  wenigstens  durch  die  Sdiwierigkeit,  einen  einheimisdien  Vor- 
fall ohne  allzumerkliche  und  anstößige  Veränderungen  für  die 
Bühne  bequem  zu  machen,  nidit  beantwortet.  Freilidi  erfordern 
einheimisdie  Sitten  auch  einheimisdie  Vorfälle;  wenn  denn  aber 
nur  mit  jenen  die  Tragödie  am  leichtesten  und  gewissesten  ihren 
Zweck  erreichte,  so  müßte  es  ja  doch  wohl  besser  sein,  sich  über 
alle  Schwierigkeiten,  welche  sich  bei  Behandlung  dieser  finden, 
wegzusetzen,  als  in  Absicht  des  Wesentlichen  zu  kurz  zu  fallen, 
welches  unstreitig  der  Zweck  ist.  Auch  werden  nicht  alle  ein- 
heimischen Vorfälle  so  merklidier  und  anstößiger  Veränderun- 
gen bedürfen,  und  die  deren  bedürfen,  ist  man  ja  nicht  ver- 
bunden zu  bearbeiten.  Aristoteles  hat  schon  angemerkt,  daß  es 
gar  wohl  Begebenheiten  geben  kann  und  gibt,  die  sich  voll- 
kommen so  ereignet  haben,  als  sie  der  Dichter  braucht.  Da  der- 
gleidien  aber  nur  selten  sind,  so  hat  er  auch  schon  entsdiieden, 
daß  sidi  der  Dichter  um  den  wenigem  Teil  seiner  Zuschauer, 
der  von  den  wahren  Umständen  vielleicht  unterrichtet  ist,  lieber 
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nicht  bekümmern,  als  seiner  Pflidit  minder  Genüge  leisten  müsse. 

Der  Vorteil,  den  die  einl-cimisdien  Sitten  in  der  Komödie 
haben,  beruht  auf  der  innigen  Bekanntschaft,  in  der  wir  mit 
ihnen  stehen.  Der  Dichter  braucht  sie  uns  nicht  erst  bekannt- 
zumachen; er  ist  aller  hiezu  nötigen  Beschreibungen  und  Winke 
überhoben;  er  kann  seine  Personen  sogleich  nach  ihren  Sitten 
handeln  lassen,  ohne  uns  diese  Sitten  selbst  erst  langweilig  zu 
schildern.  Einheimische  Sitten  also  erleichtern  ihm  die  Arbeit 
und  befördern  bei  dem  Zuschauer  die  Illusion. 

Warum  sollte  nun  der  tragische  Dichter  sich  dieses  wichtigen 
doppelten  Vorteils  begeben?  Auch  er  hat  Ursache,  sidi  die 
Arbeit  soviel  als  möglich  zu  erleichtern,  seine  Kräfte  nicht  an 
Nebenzwecke  zu  versdiwenden,  sondern  sie  ganz  für  den  Haupt- 
zweck zu  sparen.  Auch  ihm  kommt  auf  die  Illusion  des  Zu- 
schauers alles  an.  —  Man  wird  vielleicht  hierauf  antworten, 
daß  die  Tragödie  der  Sitten  nicht  groß  bedürfe,  daß  sie  ihrer 
ganz  und  gar  entübrigt  sein  könne.  Aber  sonach  braucht  sie  auch 
keine  fremden  Sitten  und  von  dem  Wenigen,  was  sie  von  Sitten 
haben  und  zeigen  will,  wird  es  doch  immer  besser  sein,  wenn 
es  von  einheimischen  Sitten  hergenommen  ist  als  von  fremden. 

Die  Griechen  wenigstens  haben  nie  andere  als  ihre  eigenen 
Sitten  nicht  bloß  in  der  Komödie  sondern  auch  in  der  Tragödie 
zugrunde  gelegt.  Ja  sie  haben  fremden  Völkern,  aus  deren  Ge- 
schichte sie  den  Stoff  ihrer  Tragödie  etwa  einmal  entlehnten, 
lieber  ihre  eigenen  griediischen  Sitten  leihen,  als  die  Wirkun- 
gen der  Bühne  durch  unverständliche  barbarische  Sitten  ent- 
kräften wollen.  Auf  das  Kostüm,  welches  unseren  tragischen 
Dichtern  so  ängstlich  empfohlen  wird,  hielten  sie  wenig  oder 
nichts.  Der  Beweis  hiervon  können  vornehmlich  die  Perserinnen 
des  Äschylus  sein;  und  die  Ursadie,  warum  sie  sich  so  wenig 
an  das  Kostüm  binden  zu  dürfen  glaubten,  ist  aus  der  Absidit 
der  Tragödie  leicht  zu  folgern. 

Aiu  dem  97.  Stück,  5.  April  1768 
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Idi  fühle  die  lebendige  Quelle  nicht  in  mir,  die  durch  eigene  Kraft 
sich  emporarbeitet,  durch  eigene  Kraft  in  so  reichen,  so  frischen,  so 
reinen  Strahlen  aufschießt;  idi  muß  alles  durch  Druckwerk  und  Röhren 
aus  mir  heraufpressen  I  Wir  haben  Schauspieler,  aber  keine  Schauspiel- 
kunst I  Wir  sind  noch  immer  die  geschworenen  Nachahmer  alles 
Ausländischen  I  Ich  ließ  mir  nichts  angelegener  sein,  als  den  Wahn 
von  der  Regelmäßigkeit  der  französischen  Bühne  zu  zerstören 

Hundertunderstes,  zweites,  drittes  und  viertes  Stück 

Den  19.  April  1768 

Hundert  und  erstes  bis  viertes?  —  Ich  hatte  mir  vorgenom- 
men, den  Jahrgang  dieser  Blätter  nur  aus  hundert  Stücken  be- 
stehen zu  lassen.  Zweiundfünfzig  Wochen  und  die  Woche  zwei 
Stück  geben  zwar  allerdings  hundert  und  viere.  Aber  warum 
sollte  unter  allen  Tagewerkern  dem  einzigen  wöchentlichen 
Schriftsteller  kein  Feiertag  zustattenkommen?  Und  in  dem 
ganzen  Jahre  nur  viere  ist  ja  so  wenig! 

Dodi  Dodsley  und  Kompagnie  haben  dem  Publikum  in 
meinem  Namen  ausdrücklidi  hundert  und  vier  Stück  versprochen. 
Ich  werde  die  guten  Leute  sdion  nidit  zu  Lügnern  machen  müssen. 

Die  Frage  ist  nur:  wie  fange  ich  es  am  besten  an?  —  Das 
Zeug  ist  sdion  versdinitten,  ich  werde  einflicken  oder  recken 
müssen.  —  Aber  das  klingt  so  stümperhaft.  Mir  fällt  ein,  was 
mir  gleidi  hätte  einfallen  sollen:  die  Gewohnheit  der  Schau- 
spieler, auf  ihre  Hauptvorstellung  ein  kleines  Nachspiel  folgen 
zu  lassen.  Das  Nadispiel  kann  handeln,  wovon  es  will  und 
braudit  mit  dem  Vorhergehenden  nicht  in  der  geringsten  Ver- 
bindung zu  stehen.  —  So  ein  Nachspiel  denn  mag  die  Blätter 
nun  füllen,  die  ich  mir  ganz  ersparen  wollte. 

Erst  ein  Wort  von  mir  selbst!  Denn  warum  sollte  nicht  auch 
ein  Nachspiel  einen  Prolog  haben  dürfen,  der  sidi  mit  einem 
Poeta,  cum  primum  animum  ad  scribendum  appulit,  mit  einem: 
als  sich  der  Dichter  zum  Schreiben  entschloß,  anfinge? 

Als  vor  Jahr  und  Tag  einige  gute  Leute  hier  den  Einfall 
bekamen,  einen  Versudi  zu  machen,  ob  nicht  für  das  deutsche 
Theater  sich  etwas  mehr  tun  lasse,  als  unter  der  Verwaltung 
eines  sogenannten  Prinzipals  geschehen  könne,  so  weiß  ich  nicht, 
wie  man  auf  mich  dabei  fiel  und  sich  träumen  ließ,  daß  ich  bei 
diesem  Unternehmen  wohl  nützlich  sein  könnte?  —  Ich  stand 
eben  am  Markte  und  war  müßig;  niemand  wollte  mich  dingen, 
ohne  Zweifel,  weil  mich  niemand  zu  brauchen  wußte,  bis  gerade 
auf  diese  Freunde!  —  Noch  sind  mir  in  meinem  Leben  alle 
Beschäftigungen  sehr  gleichgültig  gewesen:  ich  habe  midi  nie  zu 
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einer  gedrungen  oder  nur  erboten;  aber  audi  die  geringfügigste 
nidit  von  der  Hand  gewiesen,  zu  der  idi  mich  aus  einer  Art  von 
Prädilektion  erledigt  zu  sein  glauben  konnte. 

Ob  ich  zur  Aufnahme  des  hiesigen  Theaters  konkurrieren 
wolle?  Darauf  war  also  leicht  geantwortet.  Alle  Bedenklidi- 
keiten  waren  nur  die:  ob  idi  es  könne  und  wie  ich  es  am  besten 
könne? 

Ich  bin  weder  Schauspieler  noch  Dichter. 

Man  erweist  mir  zwar  manchmal  die  Ehre,  midi  für  den 
letztern  zu  erkennen.  Aber  nur,  weil  man  mich  verkennt.  Aus 
einigen  dramatischen  Versuchen,  die  ich  gewagt  habe,  sollte  man 
nicht  so  freigebig  folgern.  Nicht  jeder,  der  den  Pinsel  in  die 
Hand  nimmt  und  Farben  verquistet,  ist  ein  Maler.  Die  ältesten 
von  jenen  Versuchen  sind  in  den  Jahren  hingeschrieben,  in 
weldien  man  Lust  und  Leiditigkeit  so  gern  für  Genie  hält.  Was 
in  den  neueren  Erträgliches  ist,  davon  bin  ich  mir  sehr  bewußt, 
daß  idi  es  einzig  und  allein  der  Kritik  zu  verdanken  habe.  Ich 
fühle  die  lebendige  Quelle  nicht  in  mir,  die  durch  eigene  Kraft 
sich  emporarbeitet,  durch  eigene  Kraft  in  so  reichen,  so  frischen, 
so  reinen  Strahlen  aufschießt,  ich  muß  alles  durch  Druckwerk 
und  Röhren  aus  mir  heraufpressen.  Ich  würde  so  arm,  so  kalt, 
so  kurzsiditig  sein,  wenn  ich  nicht  einigermaßen  gelernt  hätte, 
fremde  Sdiätze  bescheiden  zu  borgen,  an  fremdem  Feuer  mich 
zu  wärmen  und  durdi  die  Gläser  der  Kunst  mein  Auge  zu 
stärken.  Ich  bin  daher  immer  beschämt  oder  verdrießlich  ge- 
worden, wenn  ich  zum  Nachteil  der  Kritik  etwas  las  oder  hörte. 
Sie  soll  das  Genie  ersticken:  und  ich  schmeichelte  mir,  etwas 
von  ihr  zu  erhalten,  was  dem  Genie  sehr  nahe  kommt.  Ich  bin 
ein  Lahmer,  den  eine  Schmähschrift  auf  die  Krücke  unmöglich 
erbauen  kann. 

Dodi  freilidi,  wie  die  Krücke  dem  Lahmen  wohl  hilft,  sidi 
von  einem  Orte  zum  andern  zu  bewegen,  aber  ihn  nicht  zum 
Läufer  machen  kann,  so  auch  die  Kritik.  Wenn  ich  mit  ihrer 
Hilfe  etwas  zustandebringe,  welches  besser  ist,  als  es  einer  von 
meinen  Talenten  ohne  Kritik  machen  würde,  so  kostet  es  mich 
so  viel  Zeit,  ich  muß  von  andern  Geschäften  so  frei,  von  un- 
willkürlidien  Zerstreuungen  so  ununterbrochen  sein,  idi  muß 
meine  ganze  Belesenheit  so  gegenwärtig  haben,  ich  muß  bei 
jedem  Schritte  alle  Bemerkungen,  die  idi  jemals  über  Sitten  und 
Leidenschaften  gemacht,  so  ruhig  durchlaufen  können,  daß  zu 
einem  Arbeiter,  der  ein  Theater  mit  Neuigkeiten  unterhalten 
soll,  niemand  in  der  Welt  ungeschickter  sein  kann  als  ich. 

Was  Goldoni  für  das  italienische  Theater  tat,  der  es  in  einem 
Jahre  mit  dreizehn  neuen  Stücken  bereicherte,  das  muß  ich  für 
das  deutsdie  zu  tun  folglich  bleiben  lassen.  Ja,  das  würde  ich 
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bleiben  lassen,  wenn  idi  es  audi  könnte.  Idi  bin  mißtrauisdier 
gegen  alle  ersten  Gedanken,  als  De  la  Casa  und  der  alte  Shandy 
nur  immer  gewesen  sind.  Denn  wenn  idi  sie  audi  sdion  nidit 
für  Eingebung  des  bösen  Feindes,  weder  des  eigentlidien  nodi 
des  allegorisdien,  halte:*  so  denke  idi  dodi  immer,  daß  die 
ersten  Gedanken  die  ersten  sind  und  daß  das  Beste  audi  nidit 
einmal  in  allen  Suppen  obenauf  zu  sdiwimmen  pflegt.  Meine 
ersten  Gedanken  sind  gewiß  kein  Haar  besser  als  jedermanns 
erste  Gedanken;  und  mit  jedermanns  Gedanken  bleibt  man  am 
klügsten  zu  Hause. 

—  Endlidi  fiel  man  darauf,  selbst  das,  W2is  midi  zu  einem 
so  langsamen  oder,  wie  es  meinen  rüstigem  Freunden  sdieint, 
so  faulen  Arbeiter  madit,  selbst  das  an  mir  nützen  zu  wollen, 
die  Kritik.  Und  so  entsprang  die  Idee  zu  diesem  Blatte. 

Sie  gefiel  mir,  diese  Idee.  Sie  erinnerte  midi  an  die  Didas- 
kalien  der  Griechen,  d.  i.  an  die  kurzen  Nadiriditen,  dergleidien 
selbst  Aristoteles  von  den  Stüdcen  der  griediisdien  Bühne  zu 
sdireiben  der  Mühe  wert  gehalten.  Sie  erinnerte  midi,  vor 
langer  Zeit  einmal  über  den  grundgelehrten  Casaubonus  bei 
mir  geladit  zu  haben,  der  sidi  aus  wahrer  Hodiaditung  für  das 
Solide  in  den  Wissensdiaften  einbildete,  daß  es  dem  Aristoteles 
vornehmlidi  um  die  Beriditigung  der  Chronologie  bei  seinen 
Didaskalien  zu  tun  gewesen.f  —  Wahrhaftig,  es  wäre  audi  eine 
ewige  Sdiande  für  den  Aristoteles,  wenn  er  sidi  mehr  um  den 
poetisdien  Wert  der  Stüdce,  mehr  um  ihren  Einfluß  auf  die 


*  An  opinion  JOHN  DE  LA  CASA,  ardibishop  of  Bcnevcnto,  was  afllicted  with  -y 
whicfa  opinion  was,  —  that  whcncver  a  Christian  was  writing  a  book  (not  for  his 
private  amusement,  but)  wherc  his  intent  and  purpose  was  bona  fide,  to  print  and 

Rublish  it  to  the  world,  bis  first  thougts  were  always  the  temptations  of  the  evil  one.  — 
ly  father  was  hugely  pleased  with  this  theory  of  John  de  la  Casa;  and  (had  it  not 
cramped  him  a  little  in  his  crced)  I  bclieve  would  havc  givcn  ten  of  the  best  acrei  io 
the  Shandy  estate  to  have  been  the  broadier  of  it:  —  but  as  he  could  not  hare  the 
honour  of  it  in  the  literal  sense  of  the  doctrine.  he  took  up  with  the  allegonr  of  it. 
Prcjudice  of  education,  he  would  say,  is  the  devil  etc.  Sterne.  Life  and  Op.  of  Trittram 
Shandy  Vol.  V.  p.  74) 

Kinc  Meinung,  weldie  Johann  de  la  Casa.  Ertbisdiof  von  Benevent,  ängstigte.  —  diese 
McinuHR  war.  daß,  wenn  ein  Christ  ein  Budi  schreibe  (nidit  zu  seinem  Privatvergnügen, 
sondern),  indem  seine  Absidit  und  Endiwedc  allen  Ernstes  wäre,  es  drucken  «u  lassen 
und  der  Welt  bekanntrumadien,  seine  ersten  Gedanken  immer  Vcrsudiungen  des  Bösen 
seien.  —  Meinem  Vater  «fiel  diese  Theorie  des  Johann  de  la  Casa  ungemein;  und 
(wäre  nicht  sein  Glaube  dabei  ein  wenig  in  die  Enge  gekommen)  id»  glaube,  er  hätte 
xehn  von  den  besten  ÄAem  des  Shandy-Guts  darum  gegeben,  um  deren  Urheber  ge- 
wesen tu  sein;  —  aber  da  er  die  Ehre  davon  im  wörtlioien  Sinne  der  Lehre  nidit  haben 
konnte,  so  begnügte  er  sid>  mit  dem  allegorisdien.  Das  Vorurteil  der  Erziehung, 
pflegte  er  tu  sagen,  ist  der  Teufel  usw.  (Sterne,  Leben  und  Meinungen  des  Tristram 
Shandy) 
t  Didaskalie  wird  diejenige  Sdirift  genannt,  in  weldier  erörtert  wird,  wo,  wann,  auf 
weldie  Weise  und  mit  weldiem  Erfolge  irgendein  Sdiauspiel  aufgeführt  worden  ist.  — 
Wie  sehr  die  Kritiker  mit  dieser  Sorgfalt  den  alten  Chronisten  zu  Hilfe  gekommen 
sind,  können  allein  diejengen  sdiä^en,  weldie  wissen,  wie  sdiwadie  und  sdilechte 
Hilfsmittel  diejenigen  gehabt  haben,  weldie  sidi  zuerst  der  Beredinung  der  flüditigen 
Zeit  zuwendeten.  Idb  zweifle  nidit,  da&  Aristoteles  besonders  diese  Absidit  hatte,  als 
er  seine  Didaskalien  abfaßte.  — 
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Sitten,  mehr  um  die  Bildung  des  Geschmacks  darin  bekümmert 
hätte,  als  um  die  Olympiade,  als  um  das  Jahr  der  Olympiade, 
als  um  die  Namen  der  Ardionten,  unter  weldien  sie  zuerst 
aufgeführt  worden! 

Idi  war  sdion  willens,  das  Blatt  selbst  Hamburgisdie  Didas- 
kalien  zu  nennen.  Aber  der  Titel  klang  mir  allzufremd  und  nun 
ist  es  mir  sehr  lieb,  daß  ich  ihm  diesen  vorgezogen  habe.  Was 
ich  in  eine  Dramaturgie  bringen  oder  nicht  bringen  wollte,  das 
stand  bei  mir,  wenigstens  hatte  mir  Lione  AUacci  diesfalls  nichts 
vorzuschreiben.  Aber  wie  eine  Didaskalie  aussehen  müsse, 
glauben  die  Gelehrten  zu  wissen,  wenn  es  auch  nur  aus  den  noch 
vorhandenen  Didaskalien  des  Terenz  wäre,  die  eben  dieser 
Casaubonus  breviter  et  eleganter  scriptas,  kurze,  elegante  Schrif- 
ten, nennt.  Idi  hatte  weder  Lust,  meine  Didaskalien  so  kurz 
noch  so  elegant  zu  schreiben,  und  unsere  jetztlebenden  Casau- 
boni  würden  die  Köpfe  trefflich  geschüttelt  haben,  wenn  sie 
gefunden  hätten,  wie  selten  ich  irgendeines  chronologischen  Um- 
standes  gedenke,  der  künftig  einmal,  wenn  Millionen  andere 
Bücher  verlorengegangen  wären,  auf  irgendein  historisches 
Faktum  einiges  Licht  werfen  könnte.  In  welchem  Jahre  Lud- 
wigs des  Vierzehnten  oder  Ludwigs  des  Fünfzehnten,  ob  zu 
Paris  oder  zu  Versailles,  ob  in  Gegenwart  der  Prinzen  vom 
Geblüte  oder  nicht  der  Prinzen  vom  Geblüte,  dieses  oder  jenes 
Meisterstück  zuerst  aufgeführt  worden,  das  würden  sie  bei  mir 
gesucht  und  zu  ihrem  großen  Erstaunen  nicht  gefunden  haben. 

Was  sonst  diese  Blätter  werden  sollten,  darüber  habe  ich  mich 
in  der  Ankündigung  erklärt;  was  sie  wirklich  geworden,  das 
werden  meine  Leser  wissen.  Nidit  völlig  das,  wozu  idi  sie  zu 
madien  versprach,  etwas  anderes,  aber  doch,  denke  ich,  nichts 
Sdilechteres. 

„Sie  sollten  jeden  Schritt  begleiten,  den  die  Kunst  sowohl  des 
Dichters  als  des  Schauspielers  hier  tun  würde." 

Der  letzteren  Hälfte  bin  idi  sehr  bald  überdrüssig  geworden. 
Wir  haben  Schauspieler,  aber  keine  Schauspielkunst.  Wenn  es 
vor  alters  eine  solche  Kunst  gegeben  hat,  so  haben  wir  sie  nicht 
mehr;  sie  ist  verloren;  sie  muß  ganz  von  neuem  wieder  er- 
funden werden.  Allgemeines  Geschwätz  darüber  hat  man  in 
verschiedenen  Sprachen  genug;  aber  spezielle,  von  jedermann 
erkannte,  mit  Deutlichkeit  und  Präzision  abgefaßte  Regeln, 
nach  weldien  der  Tadel  oder  das  Lob  des  Akteurs  in  einem 
besondern  Falle  zu  bestimmen  sei,  deren  wüßte  idi  kaum  zwei 
oder  drei.  Daher  kommt  es,  daß  alles  Räsonnement  über  diese 
Materie  immer  so  schwankend  und  vieldeutig  scheint,  daß  es 
eben  kein  Wunder  ist,  wenn  der  Schauspieler,  der  nichts  als 
eine    glücklidie    Routine    hat,    sich    auf    alle    Weise    dadurdi 
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beleidigt  findet.  Geliebt  wird  er  sich  nie  genug,  getadelt  aber 
allezeit  viel  zuviel  glauben,  ja  öfters  wird  er  gar  nicht  einmal 
wissen,  ob  man  ihn  hat  tadeln  oder  loben  wollen.  Überhaupt  hat 
man  die  Anmerkung  schon  längst  gemadit,  daß  die  Empfind- 
lichkeit der  Künstler  in  Ansehung  der  Kritik  in  ebendem  Ver- 
hältnisse steigt,  in  welchem  die  Gewißheit  und  Deutlichkeit  und 
Menge  der  Grundsätze  ihrer  Künste  abnimmt.  —  Soviel  zu 
meiner  und  selbst  zu  deren  Entschuldigung  ohne  die  ich  mich 
nicht  zu  entschuldigen  hätte. 

Aber  die  erstere  Hälfte  meines  Versprechens?  Bei  dieser  ist 
freilich  das  Hier  zur  Zeit  nodi  nicht  sehr  in  Betracht  ge- 
kommen, —  und  wie  hätte  es  auch  können?  Die  Sdiranken  sind 
nodi  kaum  geöffnet,  und  man  wollte  die  Wettläufer  lieber  schon 
bei  dem  Ziele  sehen,  bei  einem  Ziele,  das  ihnen  alle  Augen- 
blicke immer  weiter  und  weiter  hinausgesteckt  wird.  Wenn 
das  Publikum  fragt:  was  ist  denn  nun  gesdiehen  und  mit  einem 
höhnischen  Nichts  sidi  selbst  antwortet,  so  frage  ich  wiederum: 
und  was  hat  denn  das  Publikum  getan,  damit  etwas  geschehen 
könnte?  Auch  nichts;  ja  noch  etwas  Schlimmeres  als  nichts.  Nicht 
genug,  daß  es  das  Werk  nicht  allein  nicht  befördert,  es  hat  ihm 
nidit  einmal  seinen  natürlichen  Lauf  gelassen.  —  Über  den 
gutherzigen  Einfall,  den  Deutschen  ein  Nationaltheater  zu  ver- 
schaffen, da  wir  Deutsche  noch  keine  Nation  sind!  Ich  rede  nicht 
von  der  politischen  Verfassung,  sondern  bloß  von  dem  sittlichen 
Charakter.  Fast  sollte  man  sagen,  dieser  sei,  keinen  eigenen 
haben  zu  wollen.  Wir  sind  noch  immer  die  geschwornen  Nach- 
ahmer alles  Ausländisciien,  besonders  noch  immer  die  unter- 
tänigen Bewunderer  der  nie  genuff  bewunderten  Franzosen; 
alles,  was  uns  von  jenseits  des  Rheines  kommt,  ist  schön, 
reizend,  allerliebst,  göttlich;  lieber  verleugnen  wir  Gesicht  und 
Gehör,  als  daß  wir  es  anders  finden  sollten;  lieber  wollen  wir 
Plumpheit  für  Ungezwungenheit,  Frechheit  für  Grazie, 
Grimasse  für  Ausdrude,  ein  Geklingle  von  Reimen  für  Poesie. 
Geheul  für  Musik  uns  einreden  lassen,  als  im  geringsten  an  der 
Supcriorität  zweifeln,  welche  dieses  liebenswürdige  Volk,  dieses 
erste  Volk  in  der  Welt,  wie  es  sich  selbst  sehr  bescheiden  zu 
nennen  pflegt,  in  allem,  was  gut  und  schön  und  erhaben  und 
anständig  ist,  von  dem  gerechten  Schicksale  zu  seinem  Anteile 
erhalten  hat. 

Doch  dieser  Locus  communis,  dieser  Gemeinplatz,  ist  so  ab- 
gedrosdien  und  die  nähere  Anwendung  desselben  könnte  leicht 
so  bitter  werden,  daß  idt\  lieber  davon  abbreche. 

Ich  war  also  genötigt,  anstatt  der  Schritte,  welche  die  Kunst 
des  dramatisciien  Dichters  hier  wirklich  könnte  getan  haben, 
mich  bei  denen  zu  verweilen,  die  sie  vorläufig  tun  müßte,  um 
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sodann  mit  eins  ihre  Bahn  mit  desto  schnelleren  und  größeren 
zu  durchlaufen.  Es  waren  die  Sdiritte,  welche  ein  Irrender  zu- 
rüdcgehen  muß,  um  wieder  auf  den  rechten  Weg  zu  gelangen 
und  sein  Ziel  gerade  in  das  Auge  zu  bekommen. 

Seines  Fleißes  darf  sich  jedermann  rühmen;  ich  glaube,  die 
dramatische  Dichtkunst  studiert  zu  haben,  sie  mehr  studiert  zu 
haben  als  zwanzig,  die  sie  ausüben.  Auch  habe  idi  sie  soweit 
ausgeübt,  als  es  nötig  ist,  um  mitsprechen  zu  dürfen;  denn  ich 
weiß  wohl,  so  wie  der  Maler  sich  von  niemandem  gern  tadeln 
läßt,  der  den  Pinsel  ganz  und  gar  nicht  zu  führen  weiß,  so  audi 
der  Diditer.  Ich  habe  es  wenigstens  versucht,  was  er  bewerk- 
stelligen muß  und  kann  von  dem,  was  ich  selbst  nicht  zu  machen 
vermag,  doch  urteilen,  ob  es  sich  machen  läßt.  Ich  verlange  auch 
nur  eine  Stimme  unter  uns,  wo  so  mancher  sich  eine  anmaßt, 
der,  wenn  er  nicht  dem  oder  jenem  Ausländer  nachplaudern 
gelernt  hätte,  stummer  sein  würde  als  ein  Fisch. 

Aber  man  kann  studieren  und  sich  tief  in  den  Irrtum  hinein- 
studieren. Was  mich  also  versichert,  daß  mir  dergleidien  nidit 
begegnet  sei,  daß  ich  das  Wesen  der  dramatischen  Dichtkunst 
nidit  verkenne,  ist  dieses,  daß  ich  es  vollkommen  so  erkenne,  wie 
es  Aristoteles  aus  den  unzähligen  Meisterstücken  der  griechischen 
Bühne  abstrahiert  hat.  Ich  habe  von  dem  Entstehen,  von  der 
Grundlage  der  Dichtkunst  dieses  Philosophen  meine  eigenen  Ge- 
danken, die  ich  hier  ohne  Weitläufigkeit  nicht  äußern  könnte. 
Indes  steh  idi  nicht  an,  zu  bekennen  (und  sollte  ich  in  diesen 
erleuditeten  Zeiten  auch  darüber  ausgelacht  werden!),  daß  ich 
sie  für  ein  ebenso  unfehlbares  Werk  halte,  als  die  Elemente  des 
Euklides  nur  immer  sind.  Ihre  Grundsätze  sind  ebenso  wahr  und 
gewiß,  nur  freilich  nicht  so  faßlich  und  daher  mehr  der  Schikane 
ausgesetzt  als  alles,  was  diese  enthalten.  Besonders  getraue  ich 
mir  von  der  Tragödie,  als  über  die  uns  die  Zeit  so  ziemlich  alles 
daraus  hat  gönnen  wollen,  unwidersprechlich  zu  beweisen,  daß 
sie  sidi  von  der  Richtschnur  des  Aristoteles  keinen  Schritt  ent- 
fernen kann,  ohne  sich  ebensoweit  von  ihrer  Vollkommenheit 
zu  entfernen. 

Nach  dieser  Überzeugung  nahm  ich  mir  vor,  einige  der  be- 
rühmtesten Muster  der  französischen  Bühne  ausführlidi  zu  be- 
urteilen. Denn  diese  Bühne  soll  ganz  nach  den  Regeln  des  Aristo- 
teles gebildet  sein,  und  besonders  hat  man  uns  Deutsche  be- 
reden wollen,  daß  sie  nur  durch  diese  Regeln  die  Stufe  der  Voll- 
kommenheit erreicht  habe,  auf  welcher  sie  die  Bühnen  aller 
neuern  Völker  so  weit  unter  sich  erblicke.  Wir  haben  das  audi 
lange  so  fest  geglaubt,  daß  bei  unsern  Dichtern  den  Franzosen 
nachahmen  ebensoviel  gewesen  ist,  als  nadh  den  Regeln  der 
Alten  arbeiten. 
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Indes  konnte  das  Vorurteil  nidit  ewig  gegen  unser  Gefühl  be- 
stehen. Dieses  ward  glücklicherweise  durch  einige  englische 
Stücke  aus  einem  Schlummer  erwedct,  und  wir  maditen  endlich 
die  Erfahrung,  daß  die  Tragödie  nodi  einer  ganz  andern  Wir- 
kung fähig  sei,  als  ihr  Corneille  und  Racine  zu  erteilen  vermocht. 
Aber  geblendet  von  diesem  plötzlichen  Strahle  der  Wahrheit, 
prallten  wir  gegen  den  Rand  eines  andern  Abgrundes  zurück. 
Den  englischen  Stücken  fehlten  zu  augensdieinlidi  gewisse 
Regeln,  mit  welchen  uns  die  französisdien  so  bekannt  gemacht 
hatten.  Was  schloß  man  daraus?  Dieses,  daß  sich  auch  ohne  diese 
Regeln  der  Zweck  der  Tragödie  erreichen  lasse;  ja  daß  diese 
Regeln  wohl  gar  sdiuld  sein  könnten,  wenn  man  ihn  weniger 
erreidie. 

Und  das  hätte  noch  hingehen  mögen!  —  Aber  mit  diesen 
Regeln  fing  man  an,  alle  Regeln  zu  vermengen  und  es  über- 
haupt für  Pedanterie  zu  erklären,  dem  Genie  vorzuschreiben, 
was  es  tun  und  was  es  nicht  tun  müsse.  Kurz,  wir  waren  auf  dem 
Punkte,  uns  alle  Erfahrungen  der  vergangenen  Zeit  mutwillig 
zu  verscherzen  und  von  den  Diditern  lieber  zu  verlangen,  daü 
jeder  die  Kunst  aufs  neue  für  sich  erfinden  solle. 

Ich  wäre  eitel  genug,  mir  einiges  Verdienst  um  unser  Theater 
beizumessen,  wenn  ich  glauben  dürfte,  das  einzige  Mittel  ge- 
troffen zu  haben,  diese  Gärung  des  Geschmacks  zu  hemmen.  Dar- 
auf losgearbeitet  zu  haben  darf  idi  mir  wenigstens  schmeicheln, 
indem  ich  mir  nidits  habe  angelegener  sein  lassen,  als  den  Wahn 
von  der  Regelmäßigkeit  der  französisdien  Bühne  zu  bestreiten. 
Gerade  keine  Nation  hat  die  Regeln  des  alten  Dramas  mehr  ver- 
kannt als  die  Franzosen.  Einige  beiläufige  Bemerkungen,  die  sie 
über  die  sdiicklichste  äußere  Einrichtung  des  Dramas  bei  dem 
Aristoteles  fanden,  haben  sie  für  das  Wesentlidie  angenommen 
und  das  Wesentlidie  durch  allerlei  Einschränkungen  und  Deu- 
tungen dafür  so  entkräftet,  daß  notwendig  nichts  anderes  als 
Werke  daraus  entstehen  konnten,  die  weit  unter  der  höchsten 
Wirkung  blieben,  auf  welche  der  Philosoph  seine  Regeln  kal- 
kuliert hatte. 

Ich  wage  es,  hier  eine  Äußerung  zu  tun,  mag  man  sie  doch 
nehmen,  wofür  man  will!  —  Man  nenne  mir  das  Stück  des 
großen  Corneille,  welches  ich  nicht  besser  machen  wollte.  Was 
gilt  die  Wette?  — 

Doch  nein;  ich  wollte  nicht  gern,  daß  man  diese  Äußerung 
für  Prahlerei  nehmen  könne.  Man  merke  also  wohl,  was  ich 
hinzusetze:  Ich  werde  es  zuverlässig  besser  machen  —  und  dodi 
lange  noch  kein  Corneille  sein  —  und  doch  lange  noch  kein 
Meisterstück  gemacht  haben.  Ich  werde  es  zuverlässig  besser 
machen  —  und  mir  doch  wenig  darauf  einbilden  dürfen.  Ich 
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werde  nichts  getan  haben,  als  was  jeder  tun  kann  —  der  so  fest 
an  den  Aristoteles  glaubt  wie  ich. 

Eine  Tonne  für  unsere  kritischen  Walfische!  Ich  freue  mich 
im  voraus,  wie  trefflich  sie  damit  spielen  werden.  Sie  ist  einzig 
und  allein  für  sie  ausgeworfen;  besonders  für  den  kleinen  Wal- 
fisch in  dem  Salzwasser  zu  Halle!  — 

Und  mit  diesem  Übergang  —  sinnreicher  muß  er  nidit  sein  — 
mag  denn  der  Ton  des  ernsthaftem  Prologs  in  den  Ton  des 
Nadispiels  verschmelzen,  wozu  ich  diese  letztern  Blätter  be- 
stimmte. Wer  hätte  mich  auch  sonst  erinnern  können,  daß  es 
Zeit  sei,  dieses  Nachspiel  anfangen  zu  lassen  als  eben  der 
Hr.  Stl.,  welcher  in  der  deutschen  Bibliothek  des  Hrn.  Geheim- 
rat Klotz  den  Inhalt  desselben  bereits  angekündigt  hat?  — 

Aber  was  bekommt  denn  der  schnackisdie  Mann  in  dem 
bunten  Jädcchen,  daß  er  so  dienstfertig  mit  seiner  Trommel  ist? 
Ich  erinnere  mich  nicht,  daß  ich  ihm  etwas  dafür  versprochen 
hätte.  Er  mag  wohl  bloß  zu  seinem  Vergnügen  trommeln  und 
der  Himel  weiß,  wo  er  alles  her  hat,  was  die  liebe  Jugend  auf 
den  Gassen,  die  ihm  mit  einem  bewundernden  Ah!  nachfolgt, 
aus  der  ersten  Hand  von  ihm  zu  erfahren  bekommt.  Er  muß 
einen  Wahrsagergeist  haben,  trotz  der  Magd  in  der  Apostel- 
geschichte. Denn  wer  hätte  es  ihm  sonst  sagen  können,  daß  der 
Verfasser  der  Dramaturgie  auch  mit  der  Verleger  derselben  ist? 
Wer  hätte  ihm  sonst  die  geheimen  Ursachen  entdecken  können, 
warum  ich  der  einen  Schauspielerin  eine  sonore  Stimme  bei- 
gelegt und  das  Probestück  einer  andern  so  erhoben  habe?  Ich 
war  freilich  damals  in  beide  verliebt;  aber  ich  hätte  doch 
nimmermehr  geglaubt,  daß  es  eine  lebendige  Seele  erraten 
sollte.  Die  Damen  können  es  ihm  auch  unmöglich  selbst  gesagt 
haben,  folglich  hat  es  mit  dem  Wahrsagergeiste  seine  Richtigkeit. 
Ja,  weh  uns  armen  Sdiriftstellern,  wenn  unsere  hochgebietenden 
Herren,  die  Journalisten  und  Zeitungsschreiber,  mit  solchen 
Kälbern  pflügen  wollen!  Wenn  sie  zu  ihren  Beurteilungen  außer 
ihrer  gewöhnlichen  Gelehrsamkeit  und  Scharfsinnigkeit  sich  auch 
noch  solcher  Stückchen  aus  der  geheimsten  Magie  bedienen 
wollen:  wer  kann  wider  sie  bestehen? 

„Idi  würde",  schreibt  dieser  Hr.  Stl.,  „aus  Eingebung  seines 
Kobolds  auch  den  zweiten  Band  der  Dramaturgie  anzeigen  kön- 
nen, wenn  nicht  die  Abhandlung  wider  die  Buchhändler  dem 
Verfasser  zu  viel  Arbeit  machte,  als  daß  er  das  Werk  bald  be- 
schließen könnte." 

Man  muß  auch  einen  Kobold  nicht  zum  Lügner  madien  wollen, 
wenn  er  es  gerade  einmal  nicht  ist.  Es  ist  nicht  ganz  ohne,  was 
das  böse  Ding  dem  guten  Stl.  hier  eingeblasen.  Ich  hatte  aller- 
dings so  etwas  vor.  Ich  wollte  meinen  Lesern  erzählen,  warum 
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dieses  Werk  so  oft  unterbrochen  worden;  warum  in  zwei  Jahren 
erst  und  nodi  mit  Mühe  soviel  davon  fertig  geworden,  als  auf 
ein  Jahr  versprochen  war.  Idi  wollte  über  die  nachteiligen  Fol- 
gen des  Nachdrudcs  überhaupt  einige  Betraditungen  anstellen. 
Ich  wollte  das  einzige  Mittel  vorsdilagen,  ihm  zu  steuern.  — 
Aber  das  wäre  ja  sonach  keine  Abhandlung  wider  die  Buch- 
ländler geworden?  Sondern  vielmehr  für  sie,  wenigstens  der 
rechtschaffenen  Männer  unter  ihnen;  und  es  gibt  deren.  Trauen 
Sie,  mein  Herr  Stl.,  Ihrem  Kobolde  also  nicht  immer  ganz!  Sic 
sehen  es:  was  soldi  Gesdimeiß  des  bösen  Feindes  von  der  Zu- 
kunft nodi  etwa  '-/eiß,  das  weiß  es  nur  halb.  — 

Doch  nun  genug  dem  Narren  nadi  seiner  Narrheit  geant- 
wortet, damit  er  sich  nicht  weise  dünke.  Denn  eben  dieser  Mund 
sagt:  antworte  dem  Narren  nicht  nach  seiner  Narrheit,  damit  du 
ihm  nidit  gleich  werden  würdest.  Und  so  wende  ich  mich  an 
meinen  ernsthaften  Leser,  den  idi  dieser  Possen  wegen  ernstlich 
um  Vergebung  bitte.  — 

Es  ist  die  lautere  Wahrheit,  daß  der  Nachdruck,  durdi  den 
man  diese  Blätter  hat  gemeinnütziger  madien  wollen,  die  einzige 
Ursache  ist,  warum  sich  ihre  Ausgabe  bisher  so  verzögert  hat 
und  warum  sie  nun  gänzlidi  liegen  bleiben.  Ehe  ich  ein  Wort 
mehr  hierüber  sage,  erlaube  man  mir,  den  Verdacht  des  Eigen- 
nutzes von  mir  abzulehnen.  Das  Theater  selbst  hat  die  Unkosten 
dazu  hergegeben,  in  Hoffnung,  aus  dem  Verkaufe  wenigstens 
einen  ansehnlichen  Teil  derselben  wieder  zu  erhalten.  Ich  ver- 
liere nichts  dabei,  daß  diese  Hoffnung  fehlsdilägt.  Auch  bin  ich 
gar  nicht  ungehalten  darüber,  daß  idi  den  zur  Fortsetzung  ge- 
sammelten Stoff  nidit  weiter  an  den  Mann  bringen  kann.  Ich 
ziehe  meine  Hand  von  diesem  Pfluge  ebensogern  wieder  ab, 
als  ich  sie  anlegte.  Klotz  und  Konsorten  wünschen  ohnedem,  daß 
ich  sie  nie  angelegt  hätte,  und  es  wird  sich  leicht  einer  unter 
ihnen  finden,  der  das  Tageregistcr  einer  mißlungenen  Unter- 
nehmung bis  zu  Ende  führt  und  mir  zeigt,  was  für  einen  perio- 
dischen Nutzen  idi  einem  solchen  periodischen  Blatte  hätte  er- 
teilen können  und  sollen. 

Denn  ich  will  und  kann  es  nicht  bergen,  daß  diese  letzten 
Bogen  fast  ein  Jahr  später  niedergeschrieben  worden,  als  ihr 
Datum  besagt.  Der  süße  Traum,  ein  Nationaltheater  hier  in 
Hamburg  zu  gründen,  ist  sdion  wieder  verschwunden;  und  so 
viel  ich  diesen  Ort  nun  habe  kennenlernen,  dürfte  er  auch  wohl 
gerade  der  sein,  wo  ein  soldier  Traum  am  spätesten  in  Erfüllung 
gehen  wird. 

Aber  auch  das  kann  mir  sehr  gleichgültig  sein!  —  Ich  möchte 
überhaupt  nidit  gern  das  Ansehen  haben,  als  ob  ich  es  für  ein 
großes  Unglück  hielte,  daß  Bemühungen  vereitelt  worden,  an 
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weldien  idi  Anteil  genommen.  Sie  können  von  keiner  besondern 
Widitigkeit  sein,  eben  weil  idi  Anteil  daran  genommen.  Dodi 
wie,  wenn  Bemühungen  von  weiterm  Belange  durch  die  näm- 
lichen Undienste  sdieitern  könnten,  durch  welche  meine  ge- 
sdieitert  sind?  Die  Welt  verliert  nidits,  daß  ich,  anstatt  fünf  und 
sechs  Bände  Dramaturgie,  nur  zwei  an  das  Licht  bringen  kann. 
Aber  sie  könnte  verlieren,  wenn  einmal  ein  nützlicheres  Werk 
eines  bessern  Sdhriftstellers  ebenso  ins  Stocken  geriete,  und  es 
wohl  gar  Leute  gäbe,  die  einen  ausdrüd^lidien  Plan  darnach 
machten,  daß  audi  das  nützlichste,  unter  ähnlichen  Umständen 
unternommene  Werk  verunglücken  sollte  und  müßte. 

In  diesem  Betracht  stehe  ich  nicht  an  und  halte  es  für  meine 
Schuldigkeit,  dem  Publikum  ein  sonderbares  Komplott  zu  denun- 
zieren. Eben  diese  Dodsley  und  Kompagnie,  welche  sich  die 
Dramaturgie  nachzudrucken  erlaubt,  lassen  seit  einiger  Zeit 
einen  Aufsatz,  gedrud^t  und  geschrieben,  bei  den  Buchhändlern 
umlaufen,  welcher  von  Wort  zu  Wort  lautet: 

NACHRICHT  AN  DIE  HERREN  BUCHHÄNDLER 

Wir  haben  uns  mit  Beihilfe  versciiiedener  Herrn  Buchhändler 
entschlossen,  künftig  denjenigen,  welche  sidi  ohne  die  erforder- 
lidien  Eigenschaften  in  die  Buchhandlung  mischen  werden  (wie 
es  zum  Exempel  die  neuaufgerichtete,  in  Hamburg  und  anderen 
Orten  vorgebliche  Handlungen  mehrere)  das  Selbstverlegen  zu 
verwehren  und  ihnen  ohne  Ansehen  nachzudrucken;  audi  ihre 
gesetzten  Preise  alle  Zeit  um  die  Hälfte  zu  verringern.  Die 
diesem  Vorhaben  bereits  beigetretenen  Herren  Buchhändler, 
weldie  wohl  eingesehen,  daß  eine  solche  unbefugte  Störung  für 
alle  Budihändler  zum  größten  Nachteil  gereichen  müsse,  haben 
sich  entschlossen,  zur  Unterstützung  dieses  Vorhabens  eine  Kasse 
aufzuriditen  und  eine  ansehnliche  Summe  Geld  bereits  ein- 
gelegt, mit  Bitte,  ihre  Namen  vorerst  noch  nicht  zu  nennen,  da- 
bei aber  versprodien,  selbige  ferner  zu  unterstützen.  Von  den 
übrigen  gutgesinnten  Herren  Buchhändlern  erwarten  wir  dem- 
nach zur  Vermehrung  der  Kasse  desgleidien  und  ersuchen,  auch 
unsern  Verlag  bestens  zu  rekommandieren.  Was  den  Drude  und 
die  Schönheit  des  Papiers  betrifft,  so  werden  wir  der  ersten 
nidits  nachgeben,  übrigens  aber  uns  bemühen,  auf  die  unzählige 
Menge  der  Schleichhändler  genau  achtzugeben,  damit  nidit  jeder 
in  der  Buchhandlung  zu  hökern  und  zu  stören^"^  anfange.  So 
viel  versichern  wir  sowohl  als  die  noch  zutretenden  Herren  Mit- 
kollegen, daß  wir  keinem  rechtmäßigen  Budihändler  ein  Blatt 


"  Kleinhandel  treiben,  haatieren 
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nadidrudcen  werden;  aber  dagegen  werden  wir  sehr  aufmerksam 
sein,  sobald  jemandem  von  unserer  Gesellsdiaft  ein  Buch  nadi- 
gedruckt  wird,  nicht  allein  dem  Nadidrucker  hinwieder  allen 
Schaden  zuzufügen,  sondern  audi  nidit  weniger  denjenigen  Buch- 
händlern, welche  ihren  Nadidruck  zu  verkaufen  sich  unterfangen. 
Wir  ersuchen  demnach  alle  und  jeden  Herrn  Buchhändler 
dienstfreundlichst,  von  allen  Arten  des  Nachdrucks  in  einer  Zeit 
von  einem  Jahre,  nachdem  wir  die  Namen  der  ganzen  Buch- 
händlergesellsdiaft  gedruckt  angezeigt  haben  werden,  sidi  los- 
zumadien  oder  zu  erwarten,  ihren  besten  Verlag  für  die  Hälfte 
des  Preises  oder  noch  weit  geringer  verkaufen  zu  sehen.  Den- 
jenigen Herrn  Budihändlern  von  unsrer  Gesellschaft  aber,  wel- 
dien  etwas  nadigedruckt  werden  sollte,  werden  wir  nadi  Pro- 
portion und  Ertrag  der  Kasse  eine  ansehnliche  Vergütung  wider- 
fahren zu  lassen  nidit  ermangeln.  Und  so  hoffen  wir,  daß  sidb 
auch  die  übrigen  Unordnungen  bei  der  Budihandlung  mit  Bei- 
hilfe gutgesinnter  Herren  Buchhändler  in  kurzer  Zeit  legen 
werden. 

Wenn  die  Umstände  erlauben,  so  kommen  wir  alle  Oster- 
messen selbst  nach  Leipzig,  wo  nidit,  so  werden  wir  dodi  desfalls 
Kommission  geben.  Wir  empfehlen  uns  deren  guten  Gesinnun- 
gen und  verbleiben  deren  getreue  Mitkollegen, 

J.  Dodsley  und  Compagnie. 

Wenn  dieser  Aufsatz  nichts  enthielte  als  die  Einladung  zu 
einer  genauem  Verbindung  der  Buchhändler,  um  dem  ein- 
gerissenen Nadidrucke  unter  sich  zu  steuern,  so  würde  sdiwerlich 
ein  Gelehrter  ihm  seinen  Beifall  versagen.  Aber  wie  hat  es  ver- 
nünftigen und  reditschaffenen  Leuten  einkommen  können, 
diesem  Plane  eine  so  strafbare  Ausdehnung  zu  geben?  Um  ein 
paar  armen  Hausdieben  das  Handwerk  zu  legen,  wollen  sie 
selbst  Straßenräuber  werden?  „Sie  wollen  dem  nachdrucken,  der 
ihnen  nadidruckt.**  Das  möchte  sein,  wenn  es  ihnen  die  Obrigkeit 
anders  erlauben  will,  sidi  auf  diese  Art  selbst  zu  rächen.  Aber 
sie  wollen  zugleich  das  Selbst- Verlegen  verwehren.  Wer  sind 
die,  die  das  verwehren  wollen?  Haben  sie  wohl  das  Herz,  sich 
unter  ihren  wahren  Namen  zu  diesem  Frevel  zu  bekennen?  Ist 
irgendwo  das  Selbst-Verlegen  jemals  verboten  gewesen?  Und 
wie  kann  es  verboten  sein?  Welch  Gesetz  kann  dem  Gelehrten 
das  Redit  schmälern,  aus  seinem  eigentümlidien  Werke  all  den 
Nutzen  zu  ziehen,  den  er  möglicherweise  daraus  ziehen  kann? 
„Aber  sie  mischen  sich  ohne  die  erforderlichen  Eigensdiaften  in 
die  Budihandlung."  Was  sind  das  für  erforderliche  Eigen- 
schaften? Daß  man  fünf  Jahre  bei  einem  Manne  Pakete  zu- 
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binden  gelernt,  der  auch  nichts  weiter  kann  als  Pakete  zubinden? 
Und  wer  darf  sich  in  die  Buchhandlung  nicht  mischen?  Seit 
wann  ist  der  Buchhandel  eine  Innung?  Welches  sind  seine  aus- 
schließenden Privilegien?  Wer  hat  sie  ihm  erteilt? 

Wenn  Dodsley  und  Compagnie  ihren  Nachdruck  der  Drama- 
turgie vollenden,  so  bitte  ich  sie,  mein  Werk  wenigstens  nicht  zu 
verstümmeln,  sondern  auch  das  getreulich  nachdrud^en  zu  lassen, 
was  sie  hier  gegen  sich  finden.  Daß  sie  ihre  Verteidigung  bei- 
fügen —  wenn  anders  eine  Verteidigung  für  sie  möglich  ist  — , 
werde  idi  ihnen  nicht  verdenken.  Sie  mögen  sie  audi  in  einem 
Tone  abfassen  oder  von  einem  Gelehrten,  der  klein  genug  sein 
kann,  ihnen  seine  Feder  dazu  zu  leihen,  abfassen  lassen,  in 
welchem  sie  wollen,  selbst  in  dem  so  interessanten  der  Klotzi- 
sciien  Sdiule,  reich  an  allerlei  Histörchen  und  Anekdötchen  und 
Pasquilldien,  ohne  ein  Wort  von  der  Sache.  Nur  erkläre  ich  im 
voraus  die  geringste  Insinuation,  daß  es  gekränkter  Eigennutz  sei, 
der  midi  so  warm  gegen  sie  sprechen  hat  lassen,  für  eine  Lüge. 
Ich  habe  nie  etwas  auf  meine  Kosten  drucken  lassen  und  werde 
es  schwerlich  in  meinem  Leben  tun.  Ich  kenne,  wie  schon  gesagt, 
mehr  als  einen  rechtschaffenen  Mann  unter  den  Buchhändlern, 
dessen  Vermittlung  ich  ein  solches  Geschäft  gern  überlasse.  Aber 
keiner  von  ihnen  muß  mir  es  auch  verübeln,  daß  ich  meine  Ver- 
achtung und  meinen  Haß  gegen  Leute  bezeige,  in  deren  Ver- 
gleicii  alle  Buschklepper  und  Weglaurer  wahrlich  nicht  die 
schlimmem  Mensdien  sind.  Denn  jeder  von  diesen  macht  seinen 
coup  de  main  für  sich;  Dodsley  und  Compagnie  aber  wollen 
bandenweise  rauben. 

Das  beste  ist,  daß  ihre  Einladung  wohl  von  den  wenigsten 
dürfte  angenommen  werden.  Sonst  wäre  es  Zeit,  daß  die  Ge- 
lehrten mit  Ernst  darauf  dächten,  das  bekannte  Leibnizsche  Pro- 
jekt auszuführen.^^ 

ZUR  TEXTGESTALTUNG 
Einzelne  Stüdce  sind,  wie  ersiditlidi,  des  Thematisdien  wegen  umgereiht  worden. 
Um  die  Lesbarkeit  des  Ganzen  zu  erhöhen,  wurden  gekürzt:  umfangreiche  Besprediun- 
ecn  zeitgenössischer  Dramen  sowie  für  den  modernen  Leser  entbehrliche  Belege  und 
Zitate  aus  zeitgenössischen  und  antiken  Werken,  ebenso  die  gegen  Ende  zu  immer 
häufigeren  Längen  und  Gelehrsamkeiten. 


**  Leibniz  hatte  zum  Schulde  der  Autoren  gegen  die  Buchhändler  eine  Vereinigung  der 
Gelehrten  vorgeschlagen,  die  die  Druckkosten  aufbringen  sollte  (societas  subscriptoria) 
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ADDISON.    Josef    (1672—1719):    Hcrau« 

feber     des      „Spectator"      (Zuschauer), 
'rauerspiel  „Cato".  Gottscheds  Vorbild 

AFFEKT:  heftige  Gefühlsregung 

AGATHON  (1766):  siehe  Wieland 

ALLACCI.  Lione  (1586—1669):  gelehrt« 
Grieche  in  Rom 

ALKIBIADES  (450—404  v.  Chr.):  athe- 
nischer Staatsmann,  Sokratesschüler,  von 
Perikles   erzogen;   verbannt,  ermordet 

APOLLODORUS  (ca.   150  n.  Chr.): 
Grammatiker,  Athen;  3  Büdier  Mythen 

ARCHONTEN:  höchste  Beamte  im  alten 
Athen 

ARISTOPHANES   (450—385   v.   Chr.): 
athen.     Komödiendiditer;     Gegner     der 
klass.  griedi.  Dichtung  und  Philosophie 
„Lysistrata",       ..Friede",       „Frösdie**. 
„Wölkenkuckucksheim" 


ARISTOTELES  (384—322  v.  Chr.)): 

?rößter    griech.     Philosoph    aus    Stagira 
Stagirite).    Sdiüler    Piatos    und    Lehrci 


Alex.  d.  Großen.  Begründer  d.  Formal- 
logik;  Naturwissenschaftler,  maßgebend 
bis  Kepler  u.  Galilei  (17.  Jhdt  );  Dog- 
matiker  d.  dramatischen  Kunst  ..Meta- 
physik",   ..Poetik".    „Politik" 

ASCHYLUS     (525-456    r.    Chr.):     Mit 
kämpfer  der  Perterkriege;  griedi.   Dra- 
matiker.    Begründet     antike     Tragödie 
Dramatisdier    Dialog:    ..Orestie",    „Die 
Perser",    „Der    gefesselte    Prometheus" 

BANKS.  John  (gest.  1706):  engl.  Advo- 
kat; Rührstücke 

BEAUMONT,  Francis  (1584—1616):  eng. 
Dramatiker  der  Shakespeare-Zeit 

BEAUMONT  de  Elie    berühmter  Advokat 

BERNINI.  Giovanni  Lorenio  (1598— 
1680):  röm  Maler,  Bildhauer,  Ardiitekt 
Vollendete  die   Peterskircfae 

BOUHOURS.  Dominicut  (1618—1702) 
humanist.  Jesuit,  beschäftigte  sich  mit 
der  Frage,  ob  ein  DeuUdicr  Geist  haben 
könne 

BRODIEREN:  itiden 

CALDERON  de  la  Barca.  Pedro  (1600— 
1681):  spanischer  Dramatiker.  Soldat. 
Geistlicher;  „Das  Leben  ein  Traum" 
„Riditer  von  Zalamea".  Ober  120  Dra- 


CAMERA  OBSCURA:   liditdiditer  Raum 

CASAUBONUS.  Itaak  (1559—1614):  Genf. 
Montpellier.  Paris.  London.  Gelehrter 
u.  Kritiker:  Kommentator  alter  AutoreD 

CIBBER.  Colley  (1671—1757):  engl.  SAau- 
spieler  und  Lustspieldichter.  Voltaire- 
Oberse^er 

CICERO.  Marcus  Tull  (106—43  v.  Chr.): 
Roms  größter  Redner,  Konsul  (63),  Ca- 
tilinarische  Rede,  Führer  im  Senat  nadt 
Cäsars  Tod;  geächtet.  Flucht,  getötet 
Briefe.  Philosoph.  Schriften.  Reden 
Vorbild  d.  klass.  lat.  StiU 


CORDIER.  Charles:  1827  Cambrai; 
talische  Statuen  u.  Büsten 

CORNEILLE.  Pierre  (1606—1684):  b« 
rühmtester  franz.  Dramatiker.  Begrün- 
der der  Klassik  nach  antiken  Vorbildern. 
„Melita"  „Medea".  ..Cid".  ..Hora- 
tier",  „Cinna"  etc.  , .Discours  de  la 
trag^die",  Unterauchungeo  über  dramat 
Kunst 

CORNEILLE.  Thomas  (1625—1709):  Bm- 
der  des  Pierre  C;  geringere  Bedeutung 

CREBILLON.  Prosper  Jolyot  de  (1674- 
1762):  Advokat  u.  Dramatiker.  Abcs- 
teuerliches. Sdiredclidies 

CRONEGK.  Johann  Friedr.  (1731—1758) 
zeitgenöss.  Schriftsteller 

CURTIUS,  Midiael  Konrad:  Mitglied  dei 
deutschen  Gesellschaft  in  Göttingen; 
1753  Oberse^ung  und  Erläuterung  der 
Poetik  des  Aristoteles 

CYRUS  (Kyros)  d.  Alt.  (55>-529  v  Chr.): 

Begründer  d.   Perserreidies 
—  d.    Jüngere:    Empörer    fefen    iltcrca 

Bruder  Artaxerxes 

DACIER.  Andr^  (IW— 1722):  franzö« 
Gelehrter  u.  königl  Bibliothekar;  kri- 
tische Uberse^ung  der  Aristoteles-Poetik 
1692:  und  dessen  Gemahlin 

DACIER.  Anne  H654— 1720):  Homer- 
Oberse^ung 

DESTOUCHES.  Philippe  Nericault  (1680 
— 1754);  franz.  Diplomat  und  Lustspiel- 
dichter,  lehrhafte,  moralisch  rührende 
CharakterlusUpiele 

DIDASKALIE:  zuerst  Regie  eines  Stücke* 
durch  den  Diditer.  später  alle  Nachridi- 
tCD  über  Aufführung  eines  Stückes 
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DIDEROT.  Denis  {1713—1784).  Gelehrter 
u.  scfaönwissensdiaftlidier  Schriftsteller 
Begründer  u.  Hauptbearbeiter  d.  enzy- 
klopädisdien  Wörterbuchs.  Vater  der 
rührenden  Komödie  u.  d.  bürgerlichen 
Trauerspieles  mit  seinen  Lustspielen 
„Der  natürliche  Sohn",  „Der  Haus- 
vater" 

DU  BELLOY  (1727—1775)  Jurist,  Schau- 
spieler   und   Dichter,    Akademiemitglied 

EPOPEE:  Epopöe.  Epos 

EURIPIDES  (480—406  v.  Chr.):  griech 
Tragiker.  Vertiefte  Psychologie  im 
Drama.  ,,Medea",  ,,Iphigenie",  „Bac- 
chantinnen",  ..Troerinnen' 

GOLDONI,  Carlo  (Venedig  1707—1793 
Paris)*  fruchtbarster  ital.  Lustspiel- 
dichter (150).  Sitten-  und  Charakter- 
bilder, Bekämpfer  der  Harlekinaden  u. 
Maskenstücke 

GELLERT,  Christian  Fürchtegott  (1715— 
1769):  Fabeldichter  im  Gottschedschen 
Geschmack.  Lehrhafte  Lustspiele 

GOTTSCHED,  Joh.  Christoph  (1700— 
1766):  Leipziger  Literaturprofessor;  lite- 
rarische Regeln  für  das  Drama  nach 
franz.   Muster 

GOULSTON,  Theodor  (gest.  1632  Lon- 
don): 1622  lateinische  Überse^ung  der 
Poetik    des   Aristoteles   mit   Kommentar 

GRECOURT,  Joseph  Willart  de  (1684— 
1743):   Tours;   frivoler   franz.    Dichter 

HEDELIN,  Fran^ois,  Abb6  d'Aubignat 
(1604—1676):  Advokat,  Geistlicher;  theo- 
retischer Begründer  d.  Klassizismus.  1657 
..Pratique  du  theätre" 

HOUDAR  de  la  Motte,  Antoine  (1672— 
1731):  Schriftsteller  und  BühnendiÄter. 
,, Malrone  von  Ephesus".  Gegner  der 
drei   Einheiten 

HYGINUS,  Cajus  Jul.  (64  v.— 16  n.Chr.): 
Spanien.  Freigelassener  des  Augustus 
277    Fabeln 

INGREDIENS:  Bestandteil  einer  Mischung 

ISMENOR  (ISMENOS):  Priester  im  Tem- 
pel  des   Apollo  bei   Theben 

KADENZIERT:  Kadenz  ital.;  Schluß- 
wendung. Die  eine  musikal.  Phrase  be- 
schließenden Ton-   und   Akkordfolgen 

KARESSEN:   Liebkosungen 

KOLLISION:    Zusammenstoß   (Pflicht- 
kollision) 

LA  FONTAINE,  Jean  de  (1621—1695); 
berühmter    franz.    Fabeldichter 

LOPE  DE  VEGA.  Don  Felix  Lope  deVega 
Carpio  (1562—1635):  Bewegtes  Leben; 
Armadazug.  Franziskaner,  schärfste  As- 
kese. Fruchtbarster  Dichter  aller  Zeiten 
2000  Stücke  u.  a.  Werke.  Die  meisten 
verloren 


MAFFEI,     Francesco    Scipione,     Marquis 

(1675—1755):  ital.  Gelehrter  u.  Dichter. 

Tragödie  ,,Merope",  Lustspiel  ,,La  Ce- 

remonia" 
MARMONTEL,     Jean     Fran^ois    (1723— 

1799):  Zwei  Jahre  Herausgeber  d.  franz. 

„Merkur".    , .Moralische    Erzählungen". 

Stoffvorbild,  f.  Romane  u.  Theaterstücke 

MARIVAUX,    Pierre    Carlet    de    Cham- 
blain     de     (1688—1763):     Lustspiele     und 

Romane 
MAXIME:   höchster  Lebensgrundsa^ 

MENANDER  (342—290):  Feldherrensohn. 
Bedeutendster  Dichter  der  neu-attischen 
Komödie.   Über    100   Komödien 

METAPHER:  gleichnishafte  Redewendung 

MOLIERE,  Jean  Baptiste  Poquelin 
(1620 — 1673):  Paris;  berühmtester  franz. 
Lustspieldichter.  Zuerst  königl.  Kammer- 
diener; dann  Schauspieler.  Eigene  Bühne. 
Scharfe  Charakteristik.  Intrigen  u.  Dia- 
loge. ,,Der  Geizige",  ..Der  eingebildete 
Kranke".  ..Die  Frauenschule",  ,, Kritik 
der  Frauenschule",  ,,Die  Männerschule", 
,,L'impromptu  de  Versailles",  ,,Lc 
Misanthrop"    etc. 

MOSER.  Justus  (1720—1794):  bedeutender 
deutscher  Schriftsteller.  „Harlekin  oder 
Verteidigung    des    Grotesk-Komischen" 

NEUBER,  Friederike  Karoline  (1697— 
1760):  Vogtland.  Gründete  1727  mit 
ihrem  Mann  eigene  Schauspieltruppe; 
verwirklichte  Gottscheds  Reformbestre- 
bungen, französische  Richtung.  Starb 
verarmt 

NINUS:  sagenhafter  Gründer  Assyriens. 
Gatte  der  Semiramis,  hier  Geist  eines 
Voltaire-Stücies 

PALISSOT  de  Montenoy,  Charles  (1730— 
1814):  frz.  Trauer-  und  Lustspieldichter 

PANEGYRIKUS:  vor  Versammlung  ge- 
haltene Fest-  oder  Lobrede 

PANTOMIME:  szenische  Darstellungen 
ohne  Worte,  nur  durch  Gebärden  und 
Tanz 

PASIPHAß:  Tochter  des  Helios  und 
Gemahlin  des  Minos.  Mutter  des  Mino- 
taurus   auf   Kreta 

PASQUILLCHEN  (italienisch  Pasquino): 
verstümmelte  Säulenstatue  in  Rom,  an 
der   Schmähschriften   angebracht   wurden 

PAUSANIAS  (2.  Jhdt.  n.  Chr.):  lydischer 
Geograph  und  Historiker.  Reisewerk 
(10  Büdier)   übet    Griechenland 

PLAGIUM:  geistiger  Diebstahl 

PLAUTUS,  Titus  Maccius 
(254 — 184     v.    Chr.):     röm.     Komödien- 
dichter.     20     StücJce     erhalten;     ,,Miles 
gloriosus"  (Werber,  der  mit  Tapferkeit, 
Heldentaten   und   in   der  Liebe  bramar- 
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basiert,  bis  seine  Feigheit  bekannt  wird), 
„Amphitruo",  ,,Trinummus",  ,,Cap- 
tivi" 

PLUTARCH  (50—120  n.  Chr.):  Böotien. 
Kaiser  Hadrians  Lehrer.  ,, Biographien", 
„Moralia".  Aufsähe 

POLYEUKT:  Märtyrerstück,  spielt  in  Ar- 
menien 

POPANZ:  Schredcfigur 

PORTEBRAS :  Armhaltung,  Armbewegung 

PRÄDILEKTION:    Vorliebe 

RACINE,  Jean  Baptiste  (1639—1699):  der 
eine  der  großen  franz.  klass.  Tragödien- 
diditer.  Gesdiiditssdireiber  Ludw.  XIV. 
,,Phädra",    ,,Athalia",   ,,Andromadie" 

REGELN:  1.  Einheit  des  Ortes,  2.  der 
Zeit,  3.  der  Handlung,  4.  Verbindung 
der  Szenen,  damit  Bühne  nidit  leer 
bleibt,  5.  Motivieren  des  Auf-  und  Ab- 
tretens 

REGUARD,  Jean  Franfois  (1656—1709): 
franz.  Lustspieldichter.  Wanderleben 
(bis  Lappland),  dann  Landsi^,  Reise- 
berichte und  Lustspiele 

ROUSSEAU.  Jean  Jacques  (1712—1778): 
berühmter  frz.  Philosoph.  Emile,  Die 
neue  Heloise.  Erziehungsromane.  Con- 
trat  social.  Gesellsdiaftslehre.  Bekennt- 
nisse in  einem  Brief  an  d'Alembert, 
1758.  Theatergegner.  Theater  als  Sitten- 
verderbnis 

SAINT-EVREMONT,  Charles  Marguetcl 
de  Saint-Denis  (1603—1703):  Jurist,  Sol- 
dat, Schriftsteller.  Starb  in  England  in 
der  Verbannung.  Lustspiele,  Briefe, 
Aufsähe,  Betrachtungen  über  Trag5<Üen 

SATIRI:  Satyrdramen,  bockfüßige  Be- 
gleiter des  Bacchus   bilden   den   Chor 

SCUDERY,  Madelaine  de  (1607—1701): 
Romane  ,,Artamine  au  le  grand  Cynis" 
1650,  „Clelie,  Histoire  Romaine" 

SEMIRAMIS:  1748  Drama  Voltaires 

SENECA,  Lucius  Ännäus  (4  v.  Chr.— 
65  n.  Chr.,  Selbstmord):  röm.  Philosoph 
und  Dramatiker.  Tragödien,  Dialoge, 
Satiren,   Briefe 

SHAKESPEARE,  William  (1564—1616 
Stratford):  größter  en^l.  Dramatiker, 
Schauspieler  u.  Mitbesi^er  d.  Globe- 
theaters.  37  Dramen,  Sonette 

SOLON  (600  V.  Chr.):  athenischer  Gesc^- 
geber.  Politische  Rechte  nach  Vermögen 
abgestuft,  Aufhebung  der  Sdiuldknedit- 
schaft 

SOKRATES  (469—399  v.  Chr.):  Lehrer 
Piatos.  Begründer  der  Ethik.  Lehrbare 


Tugend.  Freundschaft  mit  Euripides  von 
Lessing  im  Gegensatz  zu  Nie^che  als 
segensreich  für  das  Theater  beschrieben 

SOPHISTIK:  griedi.  philosophische  Lehre, 
die  Sein  und  Wissen  bezweifelt.  Dia- 
lektiker. Scheinbeweise 

STAGIRA:     GeburUort    des    Aristoteles. 

Stagirit 
STERNE,    Lawrence    (1713—1768):    enel. 

Humorist.    ,, Leben   und   Meinungen   des 

Tristram  Shandy" 

SUADA:  Beredsamkeit,  Redeschwall 

SUB  AUSPICIIS:  unter  Vorzeichen 

TAUTOLOGIE:  überflüssige  Häufung  voo 
Bcgri£Fen  gleicher  Bedeutung    , 

TEMPESTA,  d.  i.  Sturm  (1637—1701): 
Tempesta  Beiname  des  holländischen 
Seesturm-Malers   Peter  Molyn 

TERENTIUS  AFER.  Publius  (183— 
159    v.     Chr.):     Komödien:     „Andria", 
i.Eunuchus",       ,,Heantontimorumenos", 
„Phormio",       „Hekyra",      „Adelphi", 
„Menander" 

THESPIS:  Ikaria  in  Attika;  Solons  Zeit- 
genosse. Begründer  der  Tragödie,  fügte 
den  dithyrambischen  Chorgesängen  Er- 
zählung  und   mimische   Darstellung   bei 

TOURNEMINE,    Renatus    Josef    (1661- 
1739):  gelehrter  Jesuit.  Verteidiger  Cor- 
neilles 
TROPEN:  bildliche  Redewendungen 
USURPIEREN:  rechtswidrig  aneignen 

VERGIL,  Publius  (70—19  ▼.  Chr.): 
Aenaeis,   Eklogen;  Georgica 

VERQUISTEN:  unnü^  vertun,  verderben 

VOLTAIRE,  Franfois  Arouet.  seit  1718 
Voltaire  genannt  (1694—1778):  Begrün- 
der der  franz.  Aufkliningsphilosophie. 
Wit|.  Schlagfertigkeit,  Gedankenreich- 
tum, ödipus  1718,  Brutus  1730,  Zaire, 
Cäsar  1735.  Alzire  1736.  Mabomet  1741. 
Merope  1743,  Semiramis  1748,  Das  ge- 
rettete Rom  1752,  Tankred  1760.  Lust- 
spiele: ..Nanine",  „Die  Frau,  die  recht 
hat",  ..Das  Kaffeehaus  oder  Die  Schott- 
Ifinderin".  ..Der  verlorene  Sohn" 

WIELAND.  Christoph  Martin  (1762— 
1766):  Shakespeare- Oberse^er.  8  Bände; 
„Agathon"  1766  (in  altgriech.  Einklei- 
dung, Biographie  Wielands) 

YOUNG,  Edward  (1681—1765):  englischer 
Dichter.  Nachtgedanken,  On  original 
composition.    Gcnielehre 

ZAIRE:  Drama  Voltaires 


Fabeln 


DREI  BÜCHER  PROSA-FABELN 

GEREIMTE  FABELN  UND  ERZÄHLUNGEN 

ABHANDLUNGEN  ÜBER  DIE  FABEL 


Die  Wahrheit  braucht  die  Anmut  der 
Fabel.  Aber  wozu  braucht  die  Fabel  die 
Anmut  der  Harmonie?  —  Genug,  wenn 
die  Erfindung  des  Dichters  ist;  der  Vor- 
trag sei  des  ungekünstelten  Geschidits- 
sdireibers  sowie  der  Sinn  des  Weltweisen 


URTEILE  UND  BEURTEILUNGEN 

LESSINGS   EIGENES   URTEIL 

Die  Fabeln,  die  idi  gemacht  habe,  sind  von  verschiedener  Art . . . 
In  Ansehung  der  Erfindung,  glaube  ich,  werden  sie  größtenteils  neu 
sein,  und  idi  will  es  anderen  überlassen,  dasjenige  noch  besser  zu 
erzählen,  was  hundert  andere  schon  gut  erzählt  haben.  Was  wird  man 
aber  von  dem  Ausdrudce  sagen?  Ich  hätte  der  Art  des  französischen 
Dichters  (Lafontaine)  folgen  müssen,  wenn  ich  die  Mode  hätte  mit- 
machen wollen.  Allein  ich  fand,  daß  unzählige,  weil  sie  ihn  ohne  Gc- 
schicklidikeit  nachgeahmt  haben,  so  läppisch  geworden  sind,  daß  man 
sie  eher  für  alte  Weiber  als  für  Sittenlehrer  halten  könnte;  ich  sah, 
daß  es  nur  einem  Geliert  gegeben  sei,  in  seine  Fußstapfen  glüdclicfa 
zu  treten.  Ich  band  mich  also  lieber  an  nichts  und  schrieb  sie  so  auf, 
wie  es  mir  jedesmal  am  besten  gefiel.  Daher  kommt  es,  daß  einige 
niedrig  genug  sind,  andere  aber  ein  wenig  zu  poetisch  Daher  kommt 
es,  daß  ich  verschiedene  lieber  in  Prosa  habe  erzählen  wollen  als  in 
Versen,  zu  welchen  ich  vielleicht  damals  nicht  aufgelegt  war. 

Aus  der  Vorrede  zu  den  Sdirifteo  I75S 
HERDER 

Mehr  als  er  denkt,  ist  Lessing  im  Vortrage  seiner  Fabeln  Poet.  Der 
ganze  Reiditum  von  Wendungen  und  Munterkeiten,  die  feinste  Kunst 
des  Dialogs,  die  beinahe  zum  Epigramm  verlaufende  Kürze,  der 
originale  Schwung,  der  jede  Fabel  neu  macht  —  ist  das  nicht  poetischer 
Vortrag,  der  uns  für  Reime  und  Geklingel  der  Verse  schadlos  hielte? 

Werke  11/198.  1767 

Zu  den  Fabeln 

An  den  gereimten  „Fabeln  und  Erzählungen",  die  er  1753,  an  den  Fran- 
zosen geschult  und  im  Sinne  der  berühmten  des  Hagedorn  unt'  des  Geliert 
so  benannt,  veröffentlichte,  bewundern  wir  die  Wort  und  Bildgeschick- 
lichkeiten, bestaunen  wir  aber  auch  die  Verstandeskälte  bis  Frivolität 
eines  Achtzehnjährigen.  Es  sind  die  Fazetien  des  Poggio,  die  Ge- 
wagtheiten des  Boccaccio  und  die  Derbheiten  eines  Bebel  zusam- 
mengenommen. Sie  ergeben  nicht  viel  mehr  als  Journalistenreimereien, 
wie  sie  auch  nodi  in  manchen  ländlichen  Sonntagsblättchen  versucht 
werden.  Auch  kleine  lüsterne  Atheistenwi^eleien,  wie  wir  sie  im  vori- 
gen Jahrhundert  noch  gewohnt  waren,  schauen  uns  da  entgegen. 
Lessing  mochte  sich  nicht  gut  dabei  befinden,  er  hatte  sich  aber  als 
ein  Aditzehnjähriger  über  die  Fabeldichtung  noch  nicht  Klarheit 
geschaffen. 

Erst  der  Dreißigjährige  wartet  mit  jenen  drei  Büchern  Fabeln  zu  je 
dreißig  Stück  samt  angehängter  Theorie,  „nebst  Abhandlungen  mit 
dieser  Dichtungsart  verwandten  Inhalts"  auf,  die  dann  Schule  machten. 
Es    ist   Musterprosa   einmaliger   Art   Die    Wandlung    vom   Leipziger 
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zum  Berliner  Fabeldichter  kann  nicht  genug  für  die  Deutung 
von  Lessings  Persönlichkeit  ausgewertet  werden.  Ein  freies  reiches 
Talent  legt  sich  theoretisdies  Zaumzeug  an,  hängt  sich  das  moralisdie 
Kummet  um  und  wird  über  alle  Nachäffereien  der  Zeit  hinaus  der 
beste  Fabelsdireiber  der  Deutschen.  So  sehr  das  theoretische  und  mo- 
ralisdie Gesdiirr  den  ursprünglichen  Mensdien  verändert  und  schwädit, 
die  Leistung  widersprüchlidi  werden  läßt,  Theorie  und  Moral  machen 
Lessings  Persönlichkeit  aus,  die  Irrtümer  des  Theoretikers  kommen 
dem  Praktiker  zugute. 

Wir  wissen  heute,  daß  die  Fabel  aus  Tier-Sprichwort,  -Gesprädi  und 
-Sdiwank  zur  eigenen  Gattung  wurde,  daß  die  Äsopisdien  Fabeln  un- 
geschrieben blieben  und  weitererzählt  wurden,  bis  Babrios  250  n.  Chr. 
sie  in  keimen  nacherzählte.  Lessing  meinte  in  zeitgenössischen  Ex- 
zerptensammlungen Äsop-Originale  zu  finden,  was  nur  Auszüge  aus 
Stilübungen  des  16.  und  17.  Jahrhunderts  waren.  Der  Philologe  glaubte 
die  Fabeln  zu  didaktischen  Gebilden,  epigrammatisch  zugespi^ten 
Moralitäten  und  heuristischen  Nu^objekten,  zu  rhetorischen  Figuren 
abwerten  zu  müssen,  obwohl  oder  vielleicht  gerade  weil  er  sich  als 
Dichter  „auf  dem  gemeinschaftlichen  Raine  von  Poesie  und  Moral" 
so  wohlfühlte.  Eines  solchen  Irrtums  wegen  sind  aber  Lessings  Fabeln 
zu  kostbaren  Kleingebilden  der  deutschen  Sprache  geworden.  Weil  er, 
wie  in  der  vierten  Abhandlung  zu  lesen  ist,  die  Fabeln  als  Bestand- 
teile der  Rhetorik  ansah  und  sich  über  einen  Lafontaine  niciit  genug 
erbosen  konnte,  glaubte  er,  „seine  Erdichtungen  nicht  kurz,  nicht 
trocken  genug  aufschreiben  zu  müssen". 

Naci  Jakob  Grimm  ist  zwar  die  Kürze  der  Tod  der  Fabel,  sie  ver- 
nichtet den  sinnlichen  Gehalt.  Aber  dieses  Gebilde  wurde  gerade  durch 
seine  Prägnanz  „Kaviar  für  das  Volk",  wie  wieder  Redlich  bemerkt, 
Genuß  nur  für  den  geistigen  Menschen,  der  sich  hier  an  einer  Art 
von  Diciitung  erfreuen  kann,  die  ihn  auch  als  Kind  ergö^te.  Ganz  in 
diesem  Sinn  und  nach  Lessings  pädagogischen  Ratsdilägen  in  der 
fünften  Abhandlung  der  Fabeltheorie,  hat  sie  z.  B.  Broder  Christiansen 
in  seiner  Prosaschule  zu  Grundbeispielen  genommen,  da  in  ihnen 
„kein  Wort  entbehrlich,  keine  Verschiebung  irgendeines  Wortes  mög- 
lich" ist.  Und  wirklich,  gibt  es  Beispiele  einer  klassischeren  Prosa  als 
die  der  Fabeln  vom  Roß  und  Stier,  vom  kriegerisciien  Wolf,  der  Gans, 
der  Eiche  und  dem  Schwein,  dem  Geizhals,  dem  Raben  und  dem  Be- 
si^er  des  Bogens? 

Wenn  aucii,  wie  Hamann  sciion  meint,  in  der  Abhandlung  über  die 
Fabel  der  „größte  Teil  der  Begriffe  im  Grunde  falscii"  ist,  wir  er- 
fahren durch  sie  bleibend  die  Unterscheidungsmerkmale  von  Drama, 
Epos  und  Fabel.  Aucii  daß  der  unveränderliche  Tiercharakter  ein 
Entscheidendes  in  der  Fabeldiciitung  wurde,  ist  richtige  Beobachtung. 

ZU   DEN   TEXTEN 

Die  PROSAFABELN  sind  vollständig  wiedergegeben.  Von  den  sieben  Fabeln  des  „AN- 
HANGES" sind  nur  der  Wolf  und  das  Sdiaf  und  Der  hungrige  Wolf  abgedruckt. 
Von  den  22  GEREIMTEN   FABELN   UND   ERZAHLUNGEN,   meist   bedeutungslosen 
Gehalts,   sind   adit   der  bekanntesten   wiedergegeben 

Aus  den  ABHANDLUNGEN  OBER  DIE  FABEL  sind  die  kritisdien  Darstellungen 
über  die  zeitgenössischen  Fabeldichter  De  la  Motte,  Richer,  Breitinger,  Batteux  sowie 
Auiiassungen  über  deren  und  des  Aristoteles  Fabeltheorien  gestridien  worden. 


Vorrede 

Idi  warf  vor  Jahr  und  Tag  einen  kritisdien  Blick  auf  meine 
Schriften.  Idi  hatte  ihrer  lange  genug  vergessen,  um  sie  völlig 
als  fremde  Geburten  betrachten  zu  können.  Idi  fand,  daß  man 
nodi  lange  nicht  so  viel  Böses  davon  gesagt  habe,  als  man  wohl 
sagen  könnte,  und  beschloß  in  dem  ersten  Unwillen,  sie  ganz  zu 
verwerfen. 

Viel  Überwindung  hätte  mich  die  Ausführung  dieses  Ent- 
schlusses gewiß  nicht  gekostet.  Icii  hatte  meine  Schriften  nie  der 
Mühe  wert  geachtet,  sie  gegen  irgend  jemanden  zu  verteidigen, 
so  ein  leidites  und  gutes  Spiel  mir  auch  oft  der  allzu  elende  An- 
griff dieser  und  jener  würde  gemacht  haben.  Dazu  kam  noch  das 
Gefühl,  daß  idi  jetzt  meine  jugendlichen  Vergehungen  durch 
bessere  Dinge  gut  machen  und  endlich  wohl  gar  in  Vergessenheit 
bringen  könnte. 

Dodi  indem  fielen  mir  soviel  freundschaftlidie  Leser  ein.  — 
Soll  idi  selbst  Gelegenheit  geben,  daß  man  ihnen  vorwerfen 
kann,  ihren  Beifall  an  etwas  ganz  Unwürdiges  versdiwendet  zu 
haben?  Ihre  nachsichtsvolle  Aufmunterung  erwartet  von  mir  ein 
anderes  Betragen.  Sie  erwartet  und  sie  verdient,  daß  ich  mich 
bestrebe,  sie  wenigstens  nadi  der  Hand  recht  haben  zu  lassen; 
daß  ich  so  viel  Gutes  nunmehr  wirklich  in  meine  Schriften  so 
glücklidi  hineinlege,  daß  sie  es  im  voraus  darin  bemerkt  zu 
haben  sdieinen  können.  —  Und  so  nahm  ich  mir  vor,  was  ich  erst 
verwerfen  wollte,  lieber  soviel  als  möglich  zu  verbessern.  — 
Weldie  Arbeit!  — 

Idi  hatte  midi  bei  keiner  Gattung  von  Gedichten  langer  ver- 
weilt als  bei  der  Fabel.  Es  gefiel  mir  auf  diesem  gemeinsdiaft- 
lidien  Raine  der  Poesie  und  Moral.  Ich  hatte  die  alten  und 
neuen  Fabulisten  so  ziemlich  alle  und  die  besten  von  ihnen  mehr 
als  einmal  gelesen.  Ich  hatte  über  die  Theorie  der  Fabel  nach- 
eedadit.  Idi  hatte  mich  oft  gewundert,  daß  die  grade  auf  die 
Wahrheit  führende  Bahn  des  Äsop  von  den  Neuern  für  die 
blumenreichem  Abwege  der  sdiwatzhaf ten  Gabe,  zu  erzählen,  so 
sehr  verlassen  werde.  Idi  hatte  eine  Menge  Versuche  in  der  ein- 
fältigen Art  des  alten  Phry^iers  gemacht.  —  Kurz,  ich  glaubte 
midi  in  diesem  Fache  so  reich,  daß  ich  fürs  erste  meinen  Fabeln 
mit  leichter  Mühe  eine  neue  Gestalt  geben  könnte. 

Idi  griff  zum  Werke.  —  Wie  sehr  ich  mich  aber  wegen  der 
leiditen  Mühe  geirrt  hatte,  das  weiß  ich  selbst  am  besten.  An- 
merkungen, die  man  während  dem  Studieren  madit  und  nur 
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aus  Mißtrauen  in  sein  Gedächtnis  auf  das  Papier  wirft,  Ge- 
danken, die  man  sidi  nur  zu  haben  begnügt,  ohne  ihnen  durdi 
den  Ausdruck  die  nötige  Präzision  zu  geben,  Versuchen,  die  man 
nur  zu  seiner  Übung  wagt  —  fehlt  noch  sehr  viel  zu  einem 
Buche.  Was  nun  endlich  für  eines  daraus  geworden:  —  hier 
ist  es! 

Man  wird  nidit  mehr  als  sechs  von  meinen  alten  Fabeln  darin 
finden;  die  sechs  prosaischen  nämlich,  die  mir  der  Erhaltung  am 
wenigsten  unwert  schienen.  Die  übrigen  gereimten  mögen  auf 
eine  andere  Stelle  warten.  Wenn  es  nicht  gar  zu  sonderbar  ge- 
lassen hätte,  so  würde  ich  sie  in  Prosa  aufgelöst  haben. 

Ohne  übrigens  eigentlich  den  Gesichtspunkt,  aus  welchem  idh 
am  liebsten  betrachtet  zu  sein  wünschte,  vorzuschreiben,  ersuche 
idi  bloß  meinen  Leser,  die  Fabeln  nicht  ohne  die  Abhandlungen 
zu  beurteilen.  Denn  ob  ich  gleich  weder  diese  jenen  noch  jene 
diesen  zum  besten  geschrieben  habe,  so  entlehnen  doch  beide 
als  Dinge,  die  zu  einer  Zeit  in  einem  Kopfe  entsprungen, 
allzuviel  voneinander,  als  daß  sie  einzeln  und  abgesondert  noch 
ebendieselben  bleiben  könnten.  Sollte  er  auch  schon  dabei  ent- 
dedcen,  daß  meine  Regeln  mit  meiner  Ausübung  nicht  allezeit 
übereinstimmen:  was  ist  es  mehr?  Er  weiß  von  selbst,  daß  das 
Genie  seinen  Eigensinn  hat,  daß  es  den  Regeln  selten  mit  Vor- 
satz folgt  und  daß  diese  seine  wollüstigsten  Auswüchse  zwar 
beschneiden,  aber  nidit  hemmen  sollen.  Er  prüfe  also  in  den 
Fabeln  seinen  Geschmack  und  in  den  Abhandlungen  meine 
Gründe.  — 

Ich  wäre  willens,  mit  allen  übrigen  Abteilungen  meiner 
Schriften  nach  und  nach  auf  gleiche  Weise  zu  verfahren.  An 
Vorrat  würde  es  mir  auch  nicht  fehlen,  den  unnützen  Abgang 
dabei  zu  ersetzen.  Aber  an  Zeit,  an  Ruhe  —  nichts  weiter!  Dieses 
Aber  gehört  in  keine  Vorrede,  und  das  Publikum  dankt  es  selten 
einem  Schriftsteller,  wenn  er  es  auch  in  solchen  Dingen  zu 
seinem  Vertrauten  zu  machen  gedenkt.  —  Solange  der  Virtuose 
Anschläge  faßt,  Ideen  sammelt,  wählt,  ordnet,  in  Plane  ver- 
teilt: solange  genießt  er  die  sich  selbst  belohnenden  Wollüste 
der  Empfängnis.  Aber  sobald  er  einen  Sdiritt  weiter  geht  und 
Hand  anlegt,  seine  Schöpfung  auch  außer  sich  darzustellen:  so- 
gleich fangen  die  Schmerzen  der  Geburt  an,  welchen  er  sich 
selten  ohne  alle  Aufmunterung  unterzieht. 
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DIE  ERSCHEINUNG 

In  der  einsamsten  Tiefe  jenes  Waldes,  wo  idi  schon  manches 
redende  Tier  belausdit,  lag  ich  an  einem  sanften  Wasserfalle 
und  war  bemüht,  einem  meiner  Märdien  den  leichten  poetischen 
Sdimudc  zu  geben,  in  welchem  am  liebsten  zu  ersdieinen  la  Fon- 
taine die  Fabel  fast  verwöhnt  hat.  Idi  sann,  idi  wählte,  ich  ver- 
warf, die  Stirne  glühte Umsonst,  es  kam  nichts  auf  das 

Blatt.  Voll  Unwillen  sprang  ich  auf;  aber  sieh!  —  auf  einmal 
stand  sie  selbst,  die  fabelnde  Muse,  vor  mir. 

Und  sie  sprach  lädielnd:  Sdiüler,  wozu  diese  undankbare 
Mühe?  Die  Wahrheit  braucht  die  Anmut  der  Fabel;  aber  wozu 
braudit  die  Fabel  die  Anmut  der  Harmonie?  Du  willst  das 
Gewürze  würzen.  Genug,  wenn  die  Erfindung  des  Dichters  ist, 
der  Vortrag  sei  des  ungekünstelten  Geschichtsschreibers  sowie 
der  Sinn  des  Weltweisen. 

Ich  wollte  antworten,  aber  die  Muse  verschwand.  „Sic  ver- 
schwand?** höre  ich  einen  Leser  fragen.  „Wenn  du  uns  doch  nur 
wahrscheinlicher  täuschen  wolltest!  Die  seichten  Schlüsse,  auf  die 
dein  Unvermögen  dich  führte,  der  Muse  in  den  Mund  zu  legen! 
Zwar  ein  gewöhnlicher  Betrug  — " 

Vortreff lidi,  mein  Leser!  Mir  ist  keine  Muse  erschienen.  Ich 
erzählte  eine  bloße  Fabel,  aus  der  du  selbst  die  Lehre  gezogen. 
Idi  bin  nicht  der  erste  und  werde  nicht  der  letzte  sein,  der  seine 
Grillen  zu  Orakelsprüchen  einer  göttlichen  Erscheinung  macht 


ERSTES    BUCH 
DER  HAMSTER  UND  DIE  AMEISE 

Ihr  armseligen  Ameisen,  sagte  ein  Hamster.  Verlohnt  es  sidi 
der  Mühe,  daß  ihr  den  ganzen  Sommer  arbeitet,  um  ein  so  weni- 
ges einzusammeln?  Wenn  ihr  meinen  Vorrat  sehen  solltet!  — 

Höre,  antwortete  eine  Ameise,  wenn  er  größer  ist,  als  du  ihn 
brauchst,  so  ist  es  sdhon  recht,  daß  die  Menschen  dir  nachgraben, 
deine  Scheuern  ausleeren  und  dich  deinen  räuberischen  Geiz  mit 
dem  Leben  büßen  lassen! 

DER  LÖWE  UND  DER  HASE 

Ein  Löwe  würdigte  einen  drolligen  Hasen  seiner  näheren 
Bekanntschaft.  Aber  ist  es  denn  wahr,  fragte  ihn  einst  der  Hase, 
daß  euch  Löwen  ein  elender  krähender  Hahn  so  leicht  verjagen 
kann? 

Allerdings  ist  es  wahr,  antwortete  der  Löwe;  und  es  ist  eine 
allgemeine  Anmerkung,  daß  wir  großen  Tiere  durchgängig  eine 
gewisse  kleine  Schwadhheit  an  uns  haben.  So  wirst  du  zum  Bei- 
spiel von  dem  Elefanten  gehört  haben,  daß  ihm  das  Grunzen 
eines  Schweins  Schauder  und  Entsetzen  erweckt.  — 

Wahrhaftig?  unterbrach  ihn  der  Hase.  Ja,  nun  begreif  ich  auch, 
warum  wir  Hasen  uns  so  entsetzlich  vor  den  Hunden  fürciiten. 

Aelianus  de  natura  animalium,  Hb.  I.  cap.  38.  /  Idem  lib.  III.  cap.  31 
DER  ESEL  UND  DAS  JAGDPFERD 

Der  Esel  vermaß  sich,  mit  einem  Jagdpferd  um  die  Wette  zu 
laufen.  Die  Probe  fiel  erbärmlich  aus  und  der  Esel  ward  aus- 
gelacht. Ich  merke  nun  wohl,  sagte  der  Esel,  woran  es  gelegen 
hat;  ich  trat  mir  vor  einigen  Monaten  einen  Dorn  in  den  Fuß, 
und  der  schmerzt  midi  noch. 

Entschuldigen  Sie  mich,  sagte  der  Kanzelredner  Liederhold, 
wenn  meine  heutige  Predigt  so  gründlich  und  erbaulich  nicht 
gewesen,  als  man  sie  von  dem  glücklichen  Nadiahmer  eines 
Mosheims  erwartet  hätte;  ich  habe,  wie  Sie  hören,  einen  heisern 
Hals,  und  den  sciion  seit  adit  Tagen. 

ZEUS  UND  DAS  PFERD 

Vater  der  Tiere  und  Menschen,  so  sprach  das  Pferd  und  nahte 
sich  dem  Throne  des  Zeus,  man  will,  ich  sei  eines  der  schönsten 
Geschöpfe,  womit  du  die  Welt  geziert,  und  meine  Eigenliebe 
heißt  micii  es  glauben.  Aber  sollte  gleichwohl  nicht  noch  ver- 
sdiiedenes  an  mir  zu  bessern  sein?  — 
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Und  was  meinst  du  denn,  daß  an  dir  zu  bessern  sei?  Rede; 
ich  nehme  Lehre  an,  sprach  der  gute  Gott  und  lädielte. 

Vielleidit,  spradi  das  Pferd  weiter,  würde  ich  flüchtiger  sein, 
wenn  meine  Beine  höher  und  sdimäditiger  wären;  ein  langer 
Sdiwanenhals  würde  midi  nicht  verstellen;  eine  breite  Brust 
würde  meine  Stärke  vermehren;  und  da  du  midi  doch  einmal 
bestimmt  hast,  deinen  Liebling,  den  Mensdien,  zu  tragen,  so 
könnte  mir  ja  wohl  der  Sattel  anersdiaffen  sein,  den  mir  der 
wohltätige  Reiter  auflegt. 

Gut,  versetzte  Zeus,  gedulde  didi  einen  Augenblick!  Zeus,  mit 
ernstem  Gesidite,  spradi  das  Wort  der  Schöpfung.  Da  quoll  das 
Leben  in  den  Staub,  da  verband  sidi  organisierter  Stoff;  und 
plötzlich  stand  vor  dem  ^ITirone  —  das  häßlidie  Kamel. 

Das  Pferd  sah,  schauderte  und  zitterte  vor  entsetzendem 
Abscheu. 

Hier  sind  höhere  und  sdimäditigere  Beine,  sprach  Zeus;  hier 
ist  ein  langer  Schwanenhals;  hier  ist  eine  breitere  Brust;  hier 
ist  der  anerschaffene  Sattel!  Willst  du,  Pferd,  daß  idi  dich  so 
umbilden  soll? 

Das  Pferd  zitterte  nodi. 

Geh,  fuhr  Zeus  fort;  diesmal  sei  belehrt,  ohne  bestraft  zu 
werden.  Dich  deiner  Vermessenheit  aber  dann  und  wann  reuend 
zu  erinnern,  so  daure  du  fort,  neues  Geschöpf.  —  Zeus  warf 

einen  erhaltenden  Blick  auf  das  Kamel und  das  Pferd 

erblicke  didi  nie,  ohne  zu  schaudern. 

Aelianus  de  nat.  animal.  lib.  III.  cap.  7 
DER  AFFE  UND  DER  FUCHS 

Nenne  mir  ein  so  geschicktes  Tier,  dem  idi  nicht  nachahmen 
könnte!  So  prahlte  der  Affe  gegen  den  Fudis.  Der  Fuchs  aber 
erwiderte:  Und  du  nenne  mir  ein  so  geringschätziges  Tier,  dem 
es  einfallen  könnte,  dir  nachzuahmen. 

Sdiriftsteller  meiner  Nation! Muß  idi  midi  nocb  deut- 
licher erklären? 

DIE  NACHTIGALL  UND  DER   PFAU 

Eine  gesellige  Naditigall  fand  unter  den  Sängern  des  Waldes 
Neider  die  Menge,  aber  keinen  Freund.  Vielleidit  finde  ich  ihn 
unter  einer  andern  Gattung,  dachte  sie,  und  floh  vertraulich  zu 
dem  Pfau  herab. 

Sdiöner  Pfau!  Ich  bewundere  dich. Idi  didi  audi,  lieb- 
liche Naditigall!  —  So  laß  uns  Freunde  sein,  sprach  die  Nadi- 
tigall weiter;  wir  werden  uns  nicht  beneiden  dürfen;  du  bist 
dem  Auge  so  angenehm  als  ich  dem  Ohre. 

Die  Naditigall  und  der  Pfau  wurden  Freunde. 

Kneller  und  Pope  waren  bessere  Freunde  als  Pope  und 
Addison. 
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DER   WOLF  UND  DER  SCHÄFER 

Ein  Schäfer  hatte  durch  eine  grausame  Seudie  seine  ganze 
Herde  verloren.  Das  erfuhr  der  Wolf  und  kam,  seine  Kondolenz 
abzustatten. 

Schäfer,  spradi  er,  ist  es  wahr,  daß  dich  ein  so  grausames 
Unglüd^  betroffen?  Du  bist  um  deine  ganze  Herde  gekommen? 
Die  liebe,  fromme,  fette  Herde!  Du  dauerst  mich  und  ich  möchte 
blutige  Tränen  weinen. 

Habe  Dank,  Meister  Isegrimm,  versetzte  der  Sdiäfer.  Idi  sehe, 
du  hast  ein  sehr  mitleidiges  Herz. 

Das  hat  er  auch  wirklich,  fügte  des  Schäfers  Hylax  hinzu,  so- 
oft er  unter  dem  Unglücke  seines  Nädisten  selbst  leidet. 

DAS   ROSS  UND   DER   STIER 

Auf  einem  feurigen  Rosse  floh  stolz  ein  dreister  Knabe  daher. 
Da  rief  ein  wilder  Stier  dem  Rosse  zu:  Schande!  Von  einem 
Knaben  ließ  ich  mich  nicht  regieren! 

Aber  ich,  versetzte  das  Roß.  Denn  was  für  Ehre  könnte  es 
mir  bringen,  einen  Knaben  abzuwerfen? 

DIE  GRILLE  UND  DIE  NACHTIGALL 

Ich  versichere  dich,  sagte  die  Grille  zu  der  Nachtigall,  daß  es 
meinem  Gesänge  gar  nicht  an  Bewunderern  fehlt.  —  Nenne  mir 
sie  doch,  spradh  die  Naditigall.  —  Die  arbeitsamen  Schnitter, 
versetzte  die  Grille,  hören  mich  mit  vielem  Vergnügen,  und  daß 
dieses  die  nützlichsten  Leute  in  der  menschlichen  Republik  sind, 
das  wirst  du  doch  nidit  leugnen  wollen? 

Das  will  ich  nicht  leugnen,  sagte  die  Naditigall;  aber  des- 
wegen darfst  du  auf  ihren  Beifall  nicht  stolz  sein.  Ehrlidien 
Leuten,  die  alle  ihre  Gedanken  bei  der  Arbeit  haben,  müssen 
ja  wohl  die  feinern  Empfindungen  fehlen.  Bilde  dir  also  ja 
nichts  eher  auf  dein  Lied  ein,  als  bis  ihm  der  sorglose  Schäfer, 
der  selbst  auf  seiner  Flöte  sehr  lieblich  spielt,  mit  stillem  Ent- 
zücken lauscht. 

DIE  NACHTIGALL  UND  DER  HABICHT 

Ein  Habicht  schoß  auf  eine  singende  Nachtigall.  Da  du  so 
lieblich  singst,  sprach  er,  wie  vortrefflidi  wirst  du  schmecken! 

War  es  höhnisdie  Bosheit,  oder  war  es  Einfalt,  was  der 
Habicht  sagte?  Idi  weiß  es  nidit.  Aber  gestern  hört  ich  sagen: 
dieses  Frauenzimmer,  das  so  unvergleichlich  dichtet,  muß  es  nidit 
ein  allerliebstes  Frauenzimmer  sein!  Und  das  war  gewiß  Einfalt! 

DER   KRIEGERISCHE   WOLF 

Mein  Vater,  glorreichen  Andenkens,  sagte  ein  junger  Wolf 
zu  einem  Fuchse,  das  war  ein  rechter  Held!  Wie  fürchterlich  hat 
er  sich  nidit  in  der  ganzen  Gegend  gemacht!  Er  hat  über  mehr 
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als  zweihundert  Feinde  nach  und  nach  triumphiert  und  ihre 
sdiwarzen  Seelen  in  das  Reich  des  Verderbens  gesandt.  Was 
Wunder  also,  daß  er  endlich  doch  einem  unterliegen  mußte! 

So  würde  sich  ein  Leichenredner  ausdrücken,  sagte  der  Fuchs; 
der  trodcene  Geschichtsschreiber  aber  würde  hinzusetzen:  die 
zweihundert  Feinde,  über  die  er  nach  und  nach  triumphierte, 
waren  Sdiafe  und  Esel;  und  der  eine  Feind,  dem  er  unterlag, 
war  der  erste  Stier,  den  er  sich  anzufallen  erkühnte. 

DER  PHÖNIX 

Nach  vielen  Jahrhunderten  gefiel  es  dem  Phönix,  sich  wieder 
einmal  sehen  zu  lassen.  Er  erschien,  und  alle  Tiere  und  Vögel 
versammelten  sich  um  ihn.  Sie  gafften,  sie  staunten,  sie  be- 
wunderten und  bradien  in  entzüdcendes  Lob  aus. 

Bald  aber  verwandten  die  besten  und  geselligsten  mitleids- 
voll ihre  Blicke  und  seufzten:  Der  unglückliche  Phönix!  Ihm 
ward  das  harte  Los,  weder  Geliebte  nodi  Freund  zu  haben; 
denn  er  ist  der  einzige  seiner  Art! 

DIE    GANS 

Die  Federn  einer  Gans  beschämten  den  neugebornen  Schnee. 
Stolz  auf  dieses  blendende  Geschenk  der  Natur,  glaubte  sie  eher 
zu  einem  Schwane  als  zu  dem,  was  sie  war,  geboren  zu  sein. 
Sie  sonderte  sich  von  ihresgleichen  ab  und  schwamm  einsam  und 
majestätisch  auf  dem  Teiche  herum.  Bald  dehnte  sie  ihren  Hals, 
dessen  verräterischer  Kürze  sie  mit  aller  Macht  abhelfen  wollte. 
Bald  suchte  sie  ihm  die  prächtige  Biegung  zu  geben,  in  welcher 
der  Schwan  das  würdigste  Ansehen  eines  Vogels  des  Apollo 
hat.  Doch  vergebens;  er  war  zu  steif,  und  mit  aller  ihrer  Be- 
mühung brachte  sie  es  nicht  weiter,  als  daß  sie  eine  lächerliche 
Gans  ward,  ohne  ein  Schwan  zu  werden. 

DIE  EICHE  UND  DAS  SCHWEIN 

Ein  gefräßiges  Schwein  mästete  sich  unter  einer  hohen  Eiche 
mit  der  herabgefallenen  Frucht.  Indem  es  die  eine  Eichel  zerbiß, 
verschluckte  es  bereits  eine  andere  mit  dem  Auge. 

Undankbares  Vieh!  rief  endlich  der  Eichbaum  herab.  Du 
nährst  dich  von  meinen  Früchten,  ohne  einen  einzigen  dank- 
baren Blick  auf  mich  in  die  Höhe  zu  richten. 

Das  Schwein  hielt  einen  Augenblick  inne  und  grunzte  zur 
Antwort:  Meine  dankbaren  Blicke  sollten  nicht  ausbleiben, 
wenn  ich  nur  wüßte,  daß  du  deine  Eicheln  meinetwegen  hättest 
fallen  lassen. 

DIE  WESPEN 

Fäulnis  und  Verwesung  zerstörten  das  stolze  Gebäu  eines 
kriegerischen  Rosses,  das  unter  seinem  kühnen  Reiter  erschossen 
worden.   Die   Ruinen   des  einen  braucht   die   allzeit   wirksame 
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Natur  zu  dem  Leben  des  andern.  Und  so  floh  auch  ein  Schwärm 
junger  Wespen  aus  dem  beschmeißten  Aase  hervor.  Oh,  riefen 
die  Wespen,  was  für  eines  göttlichen  Ursprunges  sind  wir!  Das 
prächtigste  Roß,   der  Liebling  Neptuns,  ist  unser  Erzeuger! 

Diese  seltsame  Prahlerei  hörte  der  aufmerksame  Fabeldichter 
und  dachte  an  die  heutigen  Italiener,  die  sich  nichts  Geringeres 
als  Abkömmlinge  der  alten,  unsterblichen  Römer  zu  sein  ein- 
bilden, weil  sie  auf  ihren  Gräbern  geboren  worden. 

Aelianus  de  nat.  animal.  Hb.  I.  cap.  28 
DIE  SPERLINGE 

Eine  alte  Kirche,  weldie  den  Sperlingen  unzählige  Nester  gab, 
ward  ausgebessert.  Als  sie  nun  in  ihrem  neuen  Glänze  dastand, 
kamen  die  Sperlinge  wieder,  ihre  alten  Wohnungen  zu  suchen. 
Allein  sie  fanden  sie  alle  vermauert.  Zu  was,  schrien  sie,  taugt 
nun  das  große  Gebäude?  Kommt,  verlaßt  den  unbrauchbaren 
Steinhaufen! 

DER  STRAUSS 

Jetzt  will  idi  fliegen!  rief  der  gigantische  Strauß,  und  das 
ganze  Volk  der  Vögel  stand  in  ernster  Erwartung  um  ihn  ver- 
sammelt. Jetzt  will  ich  fliegen!  rief  er  nochmals,  breitete  die 
gewaltigen  Fittige  weit  aus  und  schoß,  gleich  einem  Schiffe  mit 
aufgespannten  Segeln,  auf  dem  Boden  dahin,  ohne  ihn  mit 
einem  Tritte  zu  verlieren. 

Sehet  da,  ein  poetisdies  Bild  jener  unpoetischen  Köpfe,  die 
in  den  ersten  Zeilen  ihrer  ungeheuren  Oden  mit  stolzen 
Schwingen  prahlen,  sich  über  Wolken  und  Sterne  zu  erheben 
drohen  und  dem  Staube  doch  immer  getreu  bleiben! 

Aelianus  lib.   II.  cap.  26 
DER  SPERLING  UND  DER  STRAUSS 

Sei  auf  deine  Größe,  auf  deine  Stärke  so  stolz  als  du  willst! 
spradi  der  Sperling  zu  dem  Strauße.  Idi  bin  doch  mehr  ein 
Vogel  als  du.  Denn  du  kannst  nicht  fliegen;  idi  aber  fliege,  ob- 
gleich nicht  hoch,  obgleich  nur  rudcweise. 

Der  leichte  Dichter  eines  fröhlichen  Trinkliedes,  eines  kleinen, 
verliebten  Gesanges  ist  mehr  ein  Genie  als  der  schwunglose 
Sdireiber  einer  langen  Hermaniade. 

DIE  HUNDE 

Wie  ausgeartet  ist  hierzulande  unser  Geschlecht!  sagte  ein 
gereister  Pudel.  In  dem  fernen  Weltteile,  welchen  die  Menschen 
Indien  nennen,  da  gibt  es  noch  rechte  Hunde;  Hunde,  meine 

Brüder ihr  werdet  mir  es  nicht  glauben,  und  doch  habe 

ich  es  mit  meinen  Augen  gesehen  —  die  audi  einen  Löwen  nicht 
fürchten  und  kühn  mit  ihm  anbinden. 
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Aber,  fragte  den  Pudel  ein  gesetzter  Jagdhund,  überwinden 
sie  ihn  denn  audi,  den  Löwen? 

Überwinden?  war  die  Antwort.  Das  kann  idi  nun  eben  nidit 
sagen.  Gleichwohl,  bedenke  nur,  einen  Löwen  anzufallen!  — 

Oh,  fuhr  der  Jagdhund  fort,  wenn  sie  ihn  nidit  überwinden, 
so  sind  deine  gepriesenen  Hunde  in  Indien  —  besser  als  wie 
soviel  wie  nichts  —  aber  ein  gut  Teil  dümmer. 

Aelianus  Hb.  IV.  cap.  19 
DER  FUCHS  UND  DER  STORCH 

Erzähle  mir  doch  etwas  von  den  fremden  Ländern,  die  du 
alle  gesehen  hast,  sagte  der  Fudis  zu  dem  weitgereisten  Storche. 

Hierauf  fing  der  Stordi  an,  ihm  jede  Lache  und  jede  feuchte 
Wiese  zu  nennen,  wo  er  die  sdimadkhaftesten  Würmer  und  die 
fettesten  Frösche  gesdimaust. 

Sie  sind  lange  in  Paris  gewesen,  mein  Herr.  Wo  speist  man 
da  am  besten?  Was  für  Weine  haben  Sie  da  am  meisten  nach 
Ihrem  Gesdimacke  gefunden? 

DIE  EULE  UND  DER  SCHATZGRÄBER 

Jener  Sdiatzgräber  war  ein  sehr  unbilliger  Mann.  Er  wagte 
sidi  in  die  Ruinen  eines  alten  Raubschlosses  und  ward  da  ge- 
wahr, daß  die  Eule  eine  magere  Maus  ergriff  und  verzehrte. 
Schickt  sidi  das,  sprach  er,  für  den  phiiosopnischen  Liebling 
Minervens? 

Warum  nidit?  versetzte  die  Eule.  Weil  ich  stille  Betrachtun- 
gen liebe,  kann  ich  deswegen  von  der  Luft  leben?  Ich  weiß  zwar 
wohl,  daß  ihr  Menschen  es  von  euren  Gelehrten  verlangt.  — 

DIE  JUNGE  SCHWALBE 

Was  madit  ihr  da?  fragte  eine  Schwalbe  die  gesdiäftigen 
Ameisen.  Wir  sammeln  Vorrat  auf  den  Winter,  war  die  ge- 
schwinde Antwort. 

Das  ist  klug,  sagte  die  Schwalbe;  das  will  idi  auch  tun.  Und 
sogleidi  fing  sie  an,  eine  Menge  toter  Spinnen  und  Fliegen  in 
ihr  Nest  zu  tragen. 

Aber  wozu  soll  das?  fragte  endlidi  ihre  Mutter.  —  Wozu? 
Vorrat  auf  den  bösen  Winter,  liebe  Mutter;  sammle  doch  auch! 
Die  Ameisen  haben  midi  diese  Vorsicht  gelehrt. 

O  laß  den  irdischen  Ameisen  diese  kleine  Klugheit,  versetzte 
die  Alte,  was  sidi  für  sie  schickt,  schickt  sidi  nicht  für  bessere 
Schwalben.  Uns  hat  die  gütige  Natur  ein  holderes  Schicksal 
bestimmt.  Wenn  der  reiche  Sommer  sidi  endet,  ziehen  wir  von 
hinnen;  auf  dieser  Reise  entsdilafen  wir  allgemach  und  da 
empfangen  uns  warme  Sümpfe,  wo  wir  ohne  Bedürfnisse  rasten, 
bis  uns  ein  neuer  Frühling  zu  einem  neuen  Leben  erweckt. 
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MEROPS 

Idi  muß  dich  dodi  etwas  fragen,  sprach  ein  junger  Adler  zu 
einem  tiefsinnigen,  grundgelehrten  Uhu,  Man  sagt,  es  gäbe 
einen  Vogel  mit  Namen  Merops,  der,  wenn  er  in  die  Luft  steige, 
mit  dem  Schwänze  voraus,  den  Kopf  gegen  die  Erde  gerichtet, 
fliege.  Ist  das  wahr? 

Ei  nidit  doch!  antwortete  der  Uhu;  das  ist  eine  alberne  Er- 
dichtung des  Menschen.  Er  mag  selbst  ein  solcher  Merops  sein; 
weil  er  nur  gar  zu  gern  den  Himmel  erfliegen  möchte,  ohne  die 
Erde  audi  nur  einen  Augenblidc  aus  dem  Gesichte  zu  verlieren. 

DER  PELIKAN 

Für  wohlgeratene  Kinder  können  Eltern  nicht  zuviel  tun. 
Aber  wenn  sich  ein  blöder  Vater  für  einen  ausgearteten  Sohn 
das  Blut  vom  Herzen  zapft,  dann  wird  Liebe  zur  Torheit. 

Ein  frommer  Pelikan,  da  er  seine  Jungen  schmachten  sah, 
ritzte  sidi  mit  scharfem  Sdinabel  die  Brust  auf  und  erquid^te  sie 
mit  seinem  Blute.  Ich  bewundre  deine  Zärtlichkeit,  rief  ihm 
ein  Adler  zu,  und  bejammere  deine  Blindheit.  Sieh  doch,  wie 
manchen  nichtswürdigen  Kudcudc  du  unter  deinen  Jungen  mit 
ausgebrütet  hast! 

So  war  es  auch  wirklich;  denn  auch  ihm  hatte  der  kalte 
Kudcuck  seine  Eier  untergeschoben.  —  Waren  es  undankbare 
Kuckucke  wert,  daß  ihr  Leben  so  teuer  erkauft  wurde? 

Aelianus  de  nat.  animaL  Üb.   IIL   cap.  30 
DER   LÖWE   UND   DER   TIGER 

Der  Löwe  und  der  Hase,  beide  schlafen  mit  offenen  Augen. 
Und  so  schlief  jener,  ermüdet  von  der  gewaltigen  Jagd,  einst 
vor  dem  Eingange  seiner  fürchterlichen  Höhle. 

Da  sprang  ein  Tiger  vorbei  und  lachte  des  leichten  Sdilum- 
mers:  Der  nichtsfürditende  Löwe!  rief  er.  Schläft  er  nicht  mit 
offenen  Augen,  natürlidi  wie  der  Hase! 

Wie  der  Hase?  brüllte  der  aufspringende  Löwe  und  war 
dem  Spötter  an  der  Gurgel.  Der  Tiger  wälzte  sich  in  seinem 
Blute  und  der  beruhigte  Sieger  legte  sidi  wieder,  zu  schlafen. 

Aelianus  de  nat.  animaL  lib.   IL  cap.   12 
DER  STIER  UND  DER  HIRSCH 

Ein  sdiwerfälliger  Stier  und  ein  flüchtiger  Hirscii  weideten 
auf  einer  Wiese  zusammen. 

Hirsch,  sagte  der  Stier,  wenn  uns  der  Löwe  anfallen  sollte, 
so  laß  uns  für  einen  Mann  stehen;  wir  wollen  ihn  tapfer  ab- 
weisen. —  Das  mute  mir  nicht  zu,  erwiderte  der  Hirsch;  denn 
warum  sollte  ich  mich  mit  dem  Löwen  in  ein  ungleiches  Gefecht 
einlassen,  da  ich  ihm  sicherer  entlaufen  kann? 
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DER   ESEL  UND  DER  WOLF 

Ein  Esel  begegnete  einem  hungrigen  Wolfe.  Habe  Mitleiden 
mit  mir,  sagte  der  zitternde  Esel;  idi  bin  ein  armes,  krankes 
Tier;  sieh  nur,  was  für  einen  Dorn  idi  mir  in  den  Fuß  getreten 
habe!  — 

Wahrhaftig,  du  dauerst  midi,  versetzte  der  Wolf.  Und  ich 
finde  mich  in  meinem  Gewissen  verbunden,  dich  von  diesen 
Schmerzen  zu  befreien.  — 

Kaum  war  das  Wort  gesagt,  so  ward  der  Esel  zerrissen. 

DER  SPRINGER  IM  SCHACH 

Zwei  Knaben  wollten  Sdiadi  ziehen.  Weil  ihnen  ein  Springer 
fehlte,  so  machten  sie  einen  überflüssigen  Bauer  durdi  ein 
Merkzeidien  dazu. 

Ei,  riefen  die  andern  Springer,  woher,  Herr  Schritt  vor  Schritt? 

Die  Knaben  hörten  die  Spötterei  und  sprachen:  Schweigt! 
Tut  er  uns  nicht  eben  die  Dienste,  die  ihr  tut? 

ÄSOP  UND  DER  ESEL 

Der  Esel  sprach  zu  dem  Äsop:  Wenn  du  wieder  ein  Ge- 
schichtchen von  mir  ausbringst,  so  laß  mich  etwas  redit  Ver- 
nünftiges und  Sinnreiches  sagen. 

Dich  etwas  Sinnreiches,  sagte  Äsop;  wie  würde  sich  das 
sdiicken?  Würde  man  nicht  sprechen,  du  seist  der  Sittenlehrer 
und  idi  der  Esel? 


ZWEITES    BUCH 
DIE  EHERNE  BILDSÄULE 

Die  eherne  Bildsäule  eines  vortrefflichen  Künstlers  schmolz 
durch  die  Hitze  einer  wütenden  Feuersbrunst  in  einen  Klumpen. 
Dieser  Klumpen  kam  einem  andern  Künstler  in  die  Hände,  und 
durch  seine  Geschicklichkeit  verfertigte  er  eine  neue  Bildsäule 
daraus;  von  der  erstem  in  dem,  was  sie  vorstellte,  unterschie- 
den, an  Geschmack  und  Schönheit  aber  ihr  gleidi. 

Der  Neid  sah  es  und  knirsdite.  Endlich  besann  er  sich  auf 
einen  armseligen  Trost:  Der  gute  Mann  würde  dieses  noch  ganz 
erträgliche  Stück  auch  nicht  hervorgebracht  haben,  wenn  ihm 
nicht  die  Materie  der  alten  Bildsäule  dabei  zustatten  gekommen 
wäre. 

HERKULES 

Als  Herkules  in  den  Himmel  aufgenommen  war,  machte  er 
seinen  Gruß  unter  allen  Göttern  der  Juno  zuerst.  Der  ganze 
Himmel  und  Juno  erstaunte  darüber.  Deiner  Feindin,  rief  man 
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ihm  zu,  begegnest  du  so  vorzüglidi?  Ja,  ihr  selbst,  erwiderte 
Herkules.  Nur  ihre  Verfolgungen  sind  es,  die  mir  zu  den  Taten 
Gelegenheit  gegeben,  womit  ich  den  Himmel  verdient  habe. 
Der  Olymp  billigte  die  Antwort  des  neuen  Gottes  und  Juno 

ward   versöhnt.  Fab.  Aesop.   191.  edit.  Hauptmannian.  Phaedrus  lib.  IV.  Fab.   11 
DER  KNABE  UND  DIE  SCHLANGE 

Ein  Knabe  spielte  mit  einer  zahmen  Schlange.  Mein  liebes 
Tierdhen,  sagte  der  Knabe,  ich  würde  mich  mit  dir  so  gemein 
nidit  madien,  wenn  dir  das  Gift  nicht  benommen  wäre.  Ihr 
Schlangen  seid  die  boshaftesten,  undankbarsten  Geschöpfe!  Ich 
habe  es  wohl  gelesen,  wie  es  einem  armen  Landmann  ging,  der 
eine,  vielleicht  von  deinen  Ureltern,  die  er  bald  erfroren  unter 
einer  Hecice  fand,  mitleidig  aufhob  und  sie  in  seinen  erwärmen- 
den Busen  steckte.  Kaum  fühlte  sich  die  Böse  wieder,  als  sie  ihren 
Wohltäter  biß;  und  der  gute,  freundliche  Mann  mußte  sterben. 

Icii  erstaune,  sagte  die  Schlange,  wie  parteiisch  eure  Ge- 
sdiichtssdireiber  sein  müssen!  Die  unsrigen  erzählen  diese 
Historie  ganz  anders.  Dein  freundlicher  Mann  glaubte,  die 
Sciilange  sei  wirklich  erfroren,  und  weil  es  eine  von  den  bunten 
Schlangen  war,  so  steckte  er  sie  zu  sich,  ihr  zu  Hause  die  schöne 
Haut  abzustreifen.  War  das  recht? 

Ach,  sciiweig  nur,  erwiderte  der  Knabe.  Welcher  Undankbare 
hätte  sich  nicht  zu  entschuldigen  gewußt! 

Recht,  mein  Sohn,  fiel  der  Vater,  der  dieser  Unterredung  zu- 
gehört hatte,  dem  Knaben  ins  Wort.  Aber  gleichwohl,  wenn  du 
einmal  von  einem  außerordentlichen  Undanke  hören  solltest, 
so  untersuche  ja  alle  Umstände  genau,  bevor  du  einen  Menschen 
mit  so  einem  abscheulichen  Sdiandflecke  brandmarken  läßt. 
Wahre  Wohltäter  haben  selten  Undankbare  verpflichtet;  ja,  ich 
will  zur  Ehre  der  Mensdiheit  hoffen,  —  niemals.  Aber  die 
Wohltäter  mit  kleinen,  eigennützigen  Absichten,  die  sind  es  wert, 
mein  Sohn,  daß  sie  Undank  statt  Erkenntlichkeit  einwuchern. 

Fab.  Aesop.   170.  Phaedrus  lib.   IV.   Fab.   18 
DER  WOLF  AUF  DEM  TOTENBETTE 

Der  Wolf  lag  in  den  letzten  Zügen  und  schickte  einen  prüfen- 
den Blick  auf  sein  vergangenes  Leben  zurück.  Ich  bin  freilich  ein 
Sünder,  sagte  er;  aber  doch,  hoffe  ich,  keiner  von  den  größten. 
Ich  habe  Böses  getan;  aber  auch  viel  Gutes.  Einstmals,  erinnere 
ich  midi,  kam  mir  ein  blockendes  Lamm,  welches  sich  von  der 
Herde  verirrt  hatte,  so  nahe,  daß  ich  es  gar  leicht  hätte  würgen 
können;  und  ich  tat  ihm  nichts.  Zu  eben  dieser  Zeit  hörte  ich 
die  Spöttereien  und  Schmähungen  eines  Schafes  mit  der  be- 
wundernswürdigsten Gleichgültigkeit  an,  ob  ich  schon  keine 
schützenden  Hunde  zu  fürciiten  hatte. 
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Und  das  alles  kann  ich  dir  bezeugen,  fiel  ihm  Freund  Fuchs, 
der  ihn  zum  Tode  bereiten  half,  ins  Wort.  Denn  ich  erinnere 
mich  noch  gar  wohl  aller  Umstände  dabei.  Es  war  zu  eben  der 
Zeit,  als  du  dich  an  dem  Beine  so  jämmerlidi  würgtest,  das  dir 
der  gutherzige  Kranidi  hernadi  aus  dem  Sdilunde  zog. 

Fab.  Aesop.   144.  Phaednu  lib.  I.  Fab.  8 
DER  STIER  UND  DAS  KALB 

Ein  starker  Stier  zersplitterte  mit  seinen  Hörnern,  indem  er 
sich  durch  die  niedrige  Stalltüre  drängte,  die  obere  Pfoste.  Sieh 
einmal,  Hirte,  sdirie  ein  junges  Kalb,  solchen  Sdiaden  tu  ich 
dir  nidit.  —  Wie  lieb  wäre  mir  es,  versetzte  dieser,  wenn  du 
ihn  tun  könntest! 

Die  Sprache  des  Kalbes  ist  die  Sprache  der  kleinen  Philo- 
sophen. „Der  böse  Bayle,  wie  mandie  rechtschaffene  Seele  hat  er 
mit  seinen  verwegenen  Zweifeln  geärgert!"  —  Oh,  ihr  Herren, 
wie  gern  wollen  wir  uns  ärgern  lassen,  wenn  jeder  von  euch 
ein  Bayle  werden  kann!  Phaednu  üb.  v.  Fab.  9 

DIE   PFAUEN  UND  DIE  KRÄHE 

Eine  stolze  Krähe  schmückte  sich  mit  den  ausgefallenen  Federn 
der  farbigen  Pfaue  und  mischte  sidi  kühn,  als  sie  genug  ge- 
schmückt zu  sein  glaubte,  unter  diese  glänzenden  Vögel  der 
Juno.  Sie  ward  erkannt  und  schnell  helen  die  Pfauen  mit 
scharfen  Schnäbeln  auf  sie,  ihr  den  betrügerischen  Putz  aus- 
zureißen. 

Lasset  nach!  sdirie  sie  endlich;  ihr  habt  nun  alle  das  Eurige 
wieder.  Doch  die  Pfauen,  welche  einige  von  den  eigenen,  glän- 
zenden Schwingfedern  der  Krähe  bemerkt  hatten,  versetzten: 
Schweig,  armselige  Närrin;  audi  diese  können  nicht  dein  sein! 

—   und  hackten   weiter.  Fab.  Aeiop.   ISS.  Phaedru«  üb.  I.  Fab.  i 

DER  LÖWE  MIT  DEM   ESEL 

Als  des  Äsop  Löwe  mit  dem  Esel,  der  ihm  durch  seine 
fürchterliche  Stimme  die  Tiere  sollte  jagen  helfen,  nach  dem 
Walde  ging,  rief  ihm  eine  naseweise  Krähe  von  dem  Baume 
zu:  Ein  schöner  Gesellschafter!  Schämst  du  dich  nicht,  mit  einem 
Esel  zu  gehen?  —  Wen  idi  brauchen  kann,  versetzte  der  Löwe, 
dem  kann  ich  ja  wohl  meine  Seite  gönnen. 

So  denken  die  Großen  alle,  wenn  sie  einen  Niedrigen  ihrer 
Gemeinschaft  würdigen.  Phaedr.  üb.  i.  Fab.  ii 

DER  ESEL  MIT  DEM  LÖWEN 

Als  der  Esel  mit  dem  Löwen  des  Äsop,  der  ihn  statt  seines 
Jägerhorns  brauchte,  nadi  dem  Walde  ging,  begegnete  ihm 
ein  anderer  Esel   von  seiner   Bekanntsdiaft  und   rief  ihm  zu: 
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Guten  Tag,  mein  Bruder!  —  Unverschämter!  war  die  Antwort. 

Und  warum  das?  fuhr  jener  Esel  fort.  Bist  du  deswegen,  weil 

du  mit  einem  Löwen  gehst,  besser  als  ich,  mehr  als  ein  Esel? 

Phaedr.   lib.   I.   Fab.   11 
DIE  BLINDE  HENNE 

Eine  blind  gewordene  Henne,  die  des  Scharrens  gewohnt  war, 
hörte  auch  blind  noch  nicht  auf,  fleißig  zu  scharren.  Was  half 
es  der  arbeitsamen  Närrin?  Eine  andere  sehende  Henne,  welche 
ihre  zarten  Füße  schonte,  wich  nie  von  ihrer  Seite  und  genoß, 
ohne  zu  scharren,  die  Frudit  des  Scharrens.  Denn  sooft  die  blinde 
Henne  ein  Korn  aufgescharrt  hatte,  fraß  es  die  sehende  weg. 

Der  fleißige  Deutsche  macht  die  KoUektanea,  die  der  witzige 
Franzose  nutzt.  Phaedr.  lib.  in.  Fab.  12 

DIE  ESEL 

Die  Esel  beklagten  sich  bei  dem  Zeus,  daß  die  Menschen  mit 
ihnen  zu  grausam  umgingen.  Unser  starker  Rücken,  sagten  sie, 
trägt  ihre  Lasten,  unter  welchen  sie  und  jedes  schwächere  Tier 
erliegen  müßten.  Und  doch  wollen  sie  uns  durch  unbarmherzige 
Sdiläge  zu  einer  Geschwindigkeit  nötigen,  die  uns  durch  die 
Last  unmöglich  gemacht  würde,  wenn  sie  uns  auch  die  Natur 
nicht  versagt  hätte.  Verbiete  ihnen,  Zeus,  so  unbillig  zu  sein, 
wenn  sich  die  Menschen  anders  etwas  Böses  verbieten  lassen. 
Wir  wollen  ihnen  dienen,  weil  es  scheint,  daß  du  uns  dazu  er- 
schaffen hast;  allein  geschlagen  wollen  wir  ohne  Ursache  nicht  sein. 

Mein  Geschöpf,  antwortete  Zeus  ihrem  Sprecher,  die  Bitte  ist 
nicht  ungerecht;  aber  ich  sehe  keine  Möglidikeit,  die  Menschen 
zu  überzeugen,  daß  eure  natürliche  Langsamkeit  keine  Faulheit 
sei.  Und  solange  sie  dieses  nicht  glauben,  werdet  ihr  geschlagen 
werden.  —  Doch  ich  sinne,  euer  Schidcsal  zu  erleichtern.  —  Die 
Unempfindlichkeit  soll  von  nun  an  euer  Teil  sein;  eure  Haut 
soll  sich  gegen  die  Schläge  verhärten  und  den  Arm  des  Treibers 
ermüden. 

Zeus,  schrien  die  Esel,  du  bist  allezeit  weise  und  gnädig!  — 
Sie  gingen  erfreut  von  dem  Thron,  als  dem  Throne  der  all- 
gemeinen Liebe.  Fab.  Aesop.  112 

DAS  BESCHÜTZTE  LAMM 

Hylax,  aus  dem  Geschlechte  der  Wolfshunde,  bewachte  ein 
frommes  Lamm.  Ihn  erblickte  Lykodes,  der  gleichfalls  an  Haar, 
Schnauze  und  Ohr  einem  Wolfe  ähnlicher  war  als  einem  Hunde, 
und  fuhr  auf  ihn  los.  Wolf,  schrie  er,  was  machst  du  mit  diesem 
Lamme?  — 

Wolf  selbst!  versetzte  Hylax.  (Die  Hunde  verkannten  sich 
beide.)  Geh!  oder  du  sollst  erfahren,  daß  ich  sein  Beschützer  bin! 
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Doch  Lykodes  will  das  Lamm  dem  Hylax  mit  Gewalt  nehmen; 
Hylax  will  es  mit  Gewalt  behaupten,  und  das  arme  Lamm  — 
treffliche  Beschützer!  —  wird  darüber  zerrissen. 

Fab.  Aesop.   157 
JUPITER   UND   APOLLO 

Jupiter  und  Apollo  stritten,  welcher  von  ihnen  der  beste 
Bogenschütze  sei.  Laß  uns  die  Probe  machen!  sagte  Apollo.  Er 
spannte  seinen  Bogen  und  schoß  so  mitten  in  das  bemerkte  Ziel, 
daß  Jupiter  keine  Möglichkeit  sah,  ihn  zu  übertreffen.  —  leb 
sehe,  spradi  er,  daß  du  wirklidi  sehr  wohl  schießest.  Idi  werde 
Mühe  haben,  es  besser  zu  madben.  Doch  will  idi  es  ein  andermal 
versuchen.  —  Er  soll  es  nocii  versuchen,  der  kluge  Jupiter! 

Fab.   Acsop.    187 
DIE   WASSERSCHLANGE 

Zeus  hatte  nunmehr  den  Fröschen  einen  andern  König  ge- 
geben; anstatt  eines  friedlichen  Klotzes  eine  gefräßige  Wasser- 
schlange. 

Willst  du  unser  König  sein,  schrien  die  Frösdie,  warum  ver- 
schlingst du  uns?  —  Darum,  antwortete  die  Schlange,  weil  ihr 
um  midi  gebeten  habt.  — 

Ich  habe  nicht  um  dich  gebeten!  rief  einer  von  den  Fröschen, 
den  sie  schon  mit  den  Augen  verschlang!  —  Nicht,  sagte  die 
Wasserschlange.  Desto  schlimmer!  So  muß  ich  dich  verschlingen, 
weil  du  nicht  um  mich  gebeten  hast. 

Fab.  Aesop.  167.  Phaedrus  lib.  I.  Fab.  3 
DER   FUCHS  UND  DIE  LARVE 

Vor  alten  Zeiten  fand  ein  Fuchs  die  hohle,  einen  weiten  Mund 
aufreißende  Larve  eines  Schauspielers.  Welch  ein  Kopf!  sagte 
der  betraditende  Fuchs.  Ohne  Gehirn  und  mit  einem  offenen 
Munde!  Sollte  das  nicht  der  Kopf  eines  Schwätzers  gewesen  sein? 

Dieser  Fuchs  kannte  euch,  ihr  ewigen  Redner,  ihr  Strafgerichte 
des  unsdiuldigsten  unserer  Sinne! 

Fab.  Aesop.   11.  Phaedrus.  lib.  Fab.  7 
DER   RABE  UND   DER   FUCHS 

Ein  Rabe  trug  ein  Stück  vergiftetes  Fleisch,  das  der  erzürnte 
Gärtner  für  die  Katzen  seines  Nachbars  hingeworfen  hatte,  in 
seinen  Klauen  fort. 

Und  eben  wollte  er  es  auf  einer  alten  Eiche  verzehren,  als  sich 
ein  Fuchs  herbeischlich  und  ihm  zurief:  Sei  mir  gesegnet,  Vogel 
des  Jupiter!  —  Für  wen  siehst  du  midi  an?  fragte  der  Rabe.  — 
Für  wen  ich  dich  ansehe?  erwiderte  der  Fuchs.  Bist  du  nicht  der 
rüstige  Adler,  der  täglich  von  der  Rechten  des  Zeus  auf  diese 
Eiche  herabkommt,  mich  Armen  zu  speisen?  Warum  verstellst  du 
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didi?  Sehe  ich  denn  nicht  in  der  siegreidien  Klaue  die  erflehte 
Gabe,  die  mir  dein  Gott  durch  dich  zu  schid^en  noch  fortfährt? 

Der  Rabe  erstaunte  und  freute  sich  innig,  für  einen  Adler 
gehalten  zu  werden.  Ich  muß,  dachte  er,  den  Fuchs  aus  diesem 
Irrtum  nicht  bringen.  —  Großmütig  dumm  ließ  er  ihm  also 
seinen  Raub  herabfallen  und  flog  stolz  davon. 

Der  Fuchs  fing  das  Fleisch  lachend  auf  und  fraß  es  mit  bos- 
hafter Freude.  Doch  bald  verkehrte  sich  die  Freude  in  ein 
schmerzhaftes  Gefühl;  das  Gift  fing  an  zu  %virken  und  er  ver- 
reckte. 

Möditet  ihr  euch  nie  etwas  anders  als  Gift  erlauben,  ver- 
dammte Schmeichler!  Fab.  Aesop.  205.  Phaedrus  lib.  I.  Fab.   13 

DER    GEIZIGE 

Idi  Unglüdclidier !  klagte  ein  Geizhals  seinem  Nadibarn.  Man 
hat  mir  den  Schatz,  den  ich  in  meinem  Garten  vergraben  hatte, 
diese  Nacht  entwendet  und  einen  verdammten  Stein  an  dessen 
Stelle  gelegt. 

Du  würdest,  antwortete  ihm  der  Nachbar,  deinen  Schatz  doch 
nicht  genutzt  haben.  Bilde  dir  also  ein,  der  Stein  sei  dein  Schatz; 
und  du  bist  nidits  ärmer. 

Wäre  ich  auch  schon  nichts  ärmer,  erwiderte  der  Geizhals;  ist 
ein  andrer  nicht  um  so  viel  reicher?  Ein  andrer  um  so  viel 
reicher!  Idi  mödite  rasend  werden.  Fab.  Aesop.  59 

DER   RABE 

Der  Fuchs  sah,  daß  der  Rabe  die  Altäre  der  Götter  beraubte 
und  von  ihren  Opfern  mitlebte.  Da  dachte  er  bei  sich  selbst: 
Ich  mödite  wohl  wissen,  ob  der  Rabe  Anteil  an  den  Opfern  hat, 
weil  er  ein  prophetisdier  Vogel  ist;  oder  ob  man  ihn  für  einen 
prophetischen  Vogel  hält,  weil  er  frech  genug  ist,  die  Opfer  mit 
den  Göttern  zu  teilen.  Fab.  Aesop.  132 

ZEUS   UND.  DAS   SCHAF 

Das  Sdiaf  mußte  von  allen  Tieren  vieles  leiden.  Da  trat  es 
vor  den  Zeus  und  bat,  sein  Elend  zu  mindern. 

Zeus  schien  willig  und  sprach  zu  dem  Schafe:  Ich  sehe  wohl, 
mein  frommes  Geschöpf,  ich  habe  dich  allzu  wehrlos  erschaffen. 
Nun  wähle,  wie  idi  diesem  Fehler  am  besten  abhelfen  soll.  Soll 
idi  deinen  Mund  mit  schrecklichen  Zähnen  und  deine  Füße  mit 
Krallen  rüsten?  — 

O  nein,  sagte  das  Schaf;  ich  will  nichts  mit  den  reißenden 
Tieren  gemein  haben. 

Oder,  fuhr  Zeus  fort,  soll  ich  Gift  in  deinen  Speichel  legen? 

Ach!  versetzte  das  Sdiaf;  die  giftigen  Schlangen  werden  ja  so 
sehr  gehaßt.  — 
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Nun  was  soll  idi  denn?  Ich  will  Hörner  auf  deine  Stimc 
pflanzen  und  Stärke  deinem  Nadcen  geben. 

Auch  nicht,  gütiger  Vater;  ich  könnte  leicht  so  stößig  werden 
wie  der  Bock. 

Und  gleichwohl,  spradi  Zeus,  mußt  du  selbst  schaden  können, 
wenn  sich  andere  dir  zu  schaden  hüten  sollen. 

Müßt  ich  das!  seufzte  das  Sciiaf.  O  so  laß  mich,  gütiger  Vater, 
wie  idi  bin.  Denn  das  Vermögen,  schaden  zu  können,  erweckt, 
fürchte  \d\,  die  Lust,  schaden  zu  müssen,  und  es  ist  besser,  Un- 
rechit  leiden  als  Unrecht  tun. 

Zeus  segnete  das  fromme  Sciiaf  und  es  vergaß  von  Stund  an 

zu  klagen.  Fab.   Aesop.    119 

DER  FUCHS   UND  DER   TIGER 

Deine  Gesciiwindigkeit  und  Stärke,  sagte  ein  Fuchs  zu  dem 
Tiger,  möciite  ich  mir  wohl  wünschen. 

Und  sonst  hätte  ich  nichts,  was  dir  anstünde?  fragte  der  Tiger. 

Ich  wüßte  niciits!  —  —  Auch  mein  schönes  Fell  nicht?  fuhr 
der  Tiger  fort.  Es  ist  so  vielfarbig  als  dein  Gemüt  und  das 
Äußere  würde  sich  vortrefflich  zu  dem  Innern  schicken. 

Eben  darum,  versetzte  der  Fuciis,  danke  ich  recht  sehr  dafür. 
Idi  muß  das  nicht  sciieinen,  was  ich  bin.  Aber  wollten  die  Götter, 
daß  ich  meine  Haare  mit  Federn  vertauschen  könnte! 

Fab.  Aesop.  1S9 

DER   MANN   UND   DER   HUND 

Ein  Mann  ward  von  einem  Hunde  gebissen,  geriet  darüber  in 
Zorn  und  ersciilug  den  Hund.  Die  Wunde  schien  gefährlich  und 
der  Arzt  mußte  zu  Rate  gezogen  werden. 

Hier  weiß  icii  kein  besseres  Mittel,  sagte  der  Empirikus,  als 
daß  man  ein  Stück  Brot  in  die  Wunde  tauche  und  es  dem  Hund 
zu  fressen  gebe.  Hilft  diese  sympathisciie  Kur  nicht,  so  —  Hier 
zuckte  der  Arzt  die  Achsel. 

Unglücklicher  Jachzorn!  rief  der  Mann;  sie  kann  nicht  helfen, 
denn  ich  habe  den  Hund  erschlagen. 

Fab.  Aesop.  23.  Phaedrus  lib.  11.  Fab.  S 
DIE   TRAUBE 

Ich  kenne  einen  Dichter,  dem  die  schreiende  Bewunderung 
seiner  kleinen  Nachahmer  weit  mehr  geschadet  hat  als  die  nei- 
disciie  Veraciitung  seiner  Kunstrichter. 

Sie  ist  ja  doch  sauer!  sagte  der  Fuchs  von  der  Traube,  nach 
der  er  lange  genug  vergebens  gesprungen  war.  Das  hörte  ein 
Sperling  und  sprach:  Sauer  sollte  diese  Traube  sein?  Danach 
sieht  sie  mir  doch  nicht  aus!  Er  flog  hin  und  kostete  und  fand 
sie   ungemein   süß   und    rief   hundert   näschige    Brüder   herbei. 
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Kostet  dodi!  sdirie  er;  kostet  dodi!  Diese  treffliche  Traube  schalt 
der  Fudis  sauer.  —  Sie  kosteten  alle,  und  in  wenigen  Augen- 
blicken ward  die  Traube  so  zugerichtet,  daß  nie  ein  Fuchs  wieder 

danach  sprang.  Fab.  Aesop.   ISe.   Phaedr.  lib.   IV.  Fab.  2 

DER  FUCHS 

Ein  verfolgter  Fuchs  rettete  sich  auf  eine  Mauer.  Um  auf  der 
andern  Seite  gut  herabzukommen,  ergrifif  er  einen  nahen 
Dornenstraudi.  Er  ließ  sidi  audi  glücklich  daran  nieder,  nur  daß 
ihn  die  Dornen  sdimerzlich  verwundeten.  Elende  Helfer,  rief 
der  Fuchs,  die  nidit  helfen  können,  ohne  zugleich  zu  sdiaden! 

Fab.   Aesop.  8 
DAS  SCHAF 

Ais  Jupiter  das  Fest  seiner  Vermählung  feierte  und  alle  Tiere 
ihm  Gesdienke  brachten,  vermißte  Juno  das  Schaf. 

Wo  bleibt  das  Sdiaf?  fragte  die  Göttin.  Warum  versäumt  das 
fromme  Schaf,  uns  sein  wohlmeinendes  Geschenk  zu  bringen? 

Und  der  Hund  nahm  das  Wort  und  sprach:  Zürne  nicht, 
Göttin!  Ich  habe  das  Schaf  nodi  heute  gesehen;  es  war  sehr  be- 
trübt und  jammerte  laut. 

Und  warum  jammerte  das  Schaf?  fragte  die  sdbon  gerührte 
Göttin. 

Ich  ärmste!  so  sprach  es.  Idi  habe  jetzt  weder  Wolle  noch 
Mildi;  was  werde  ich  dem  Jupiter  schenken?  Soll  idi,  ich  allein, 
leer  vor  ihm  erscheinen?  Lieber  will  ich  hingehen  und  den 
Hirten  bitten,  daß  er  mich  ihm  opfere! 

Indem  drang  mit  des  Hirten  Gebete  der  Rauch  des  geopferten 
Sdiafes,  dem  Jupiter  ein  süßer  Gerudi,  durch  die  Wolken.  Und 
jetzt  hatte  Juno  die  erste  Träne  geweint,  wenn  Tränen  ein  un- 
sterblidies  Auge  benetzten.  Fab.  Aesop.  i89 

DIE   ZIEGEN 

Die  Ziegen  baten  den  Zeus,  auch  ihnen  Hörner  zu  geben; 
denn  anfangs  hatten  die  Ziegen  keine  Hörner. 

Überlegt  es  wohl,  was  ihr  bittet,  sagte  Zeus.  Es  ist  mit  dem 
Gesdienke  der  Hörner  ein  anderes  unzertrennlich  verbunden, 
das  euch  so  angenehm  nicht  sein  möchte. 

Docii  die  Ziegen  beharrten  auf  ihrer  Bitte  und  Zeus  spracii: 
So  habet  denn  Hörner! 

Und  die  Ziegen  bekamen  Hörner  —  und  Bart!  Denn  anfangs 
hatten  die  Ziegen  auch  keinen  Bart.  O  wie  schmerzte  sie  der 
häßliche  Bart!  Weit  mehr,  als  sie  die  stolzen  Hörner  erfreuten! 

Phaedrus  lib.  IV.  Fab.   15 
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DER  WILDE  APFELBAUM 

In  den  hohlen  Stamm  eines  wilden  Apfelbaumes  ließ  sich  ein 
Schwärm  Bienen  nieder.  Sie  füllten  ihn  mit  den  Schätzen  ihres 
Honigs,  und  der  Baum  ward  so  stolz  darauf,  daß  er  alle  anderen 
Bäume  gegen  sich  veraditete. 

Da  rief  ihm  ein  Rosenstock  zu:  Elender  Stolz  auf  geliehene 
Süßigkeiten!  Ist  deine  Frudit  darum  weniger  herbe?  In  diese 
treibe  den  Honig  herauf,  wenn  du  es  vermagst;  und  dann  erst 
wird  der  Mensdi  dich  segnen!  Fab.  Ac«op.  ns 

DER  HIRSCH  UND  DER  FUCHS 

Der  Hirsch  sprach  zu  dem  Fudise:  Nun  wehe  uns  armen 
schwächern  Tieren!  Der  Löwe  hat  sich  mit  dem  Wolfe  ver- 
bunden. 

Mit  dem  Wolfe?  sagte  der  Fuchs.  Das  mag  noch  hingehen! 
Der  Löwe  brüllt;  der  Wolf  heult;  und  so  werdet  ihr  euch  noch 
oft  beizeiten  mit  der  Flucht  retten  können.  Aber  alsdann,  als- 
dann mödite  es  um  uns  alle  gesdiehen  sein,  wenn  es  dem  ge- 
waltigen Löwen  einfallen  sollte,  sich  mit  dem  schleichenden 
Luchse  zu  verbinden. 

Fab.  Aesop.  226.  Fhaedrus  lib.  1.  Fab.   11  et  üb.  l.  Fab.  5 
DER   DORNSTRAUCH 

Aber  sage  mir  doch,  fragte  die  Weide  den  Dornstrauch,  warum 
du  nach  den  Kleidern  des  vorbeigehenden  Menschen  so  begierig 
bist?  Was  willst  du  damit?  Was  können  sie  dir  helfen? 

Nidits!  sagte  der  Dornstraudi.  Ich  will  sie  ihm  auch  nicht 
nehmen;  ich  will  sie  ihm  nur  zerreißen.  Fab.  Aejop.  42 

DIE  FURIEN 

Meine  Furien,  sagte  Pluto  zu  dem  Boten  der  Götter,  werden 
alt  und  stumpf.  Ich  brauche  frische.  Geh  also,  Merkur,  und  suche 
mir  auf  der  Oberwelt  drei  tüchtige  Weibspersonen  dazu  aus. 
Merkur  ging.  — 

Kurz  hierauf  sagte  Juno  zu  ihrer  Dienerin:  Glaubtest  du 
wohl,  Iris,  unter  den  sterblichen  zwei  oder  drei  vollkommen 
strenge,  züchtige  Mädchen  zu  finden?  Aber  vollkommen  strenge! 
Verstehst  du  midi?  Um  Cytheren  Hohn  zu  sprechen,  die  sich 
das  ganze  weiblidie  Geschlecht  unterworfen  zu  haben  rühmt. 
Geh  immer  und  sieh,  wo  du  sie  auftreibest.  Iris  ging.  — 

In  welchem  Winkel  der  Erde  suchte  nidit  die  gute  Iris!  Und 
dennodi  umsonst!  Sie  kam  ganz  allein  wieder  und  Juno  rief  ihr 
entgegen:  Ist  es  möglidi?  O  Keuschheit!  O  Tugend! 

Göttin,  sagte  Iris;  ich  hätte  dir  wohl  drei  Mädchen  bringen 
können,  die  alle  drei  vollkommen  streng  und  züchtig  gewesen; 
die  alle  drei  nie  einer  Mannsperson  gelädielt;  die  alle  drei  den 
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geringsten  Funken  der  Liebe  in  ihren  Herzen  erstickt;  aber  ich 

kam  leider  zu  spät.  — 

Zu  spät?  sagte  Juno.  Wieso? 

„Eben  hatte  sie  Merkur  für  den  Pluto  abgeholt." 

Für  den  Pluto?  Und  wozu  will  Pluto  diese  Tugendhaften?  — 

„Zu  Furien."  Suidas 

TIRESIAS 

Tiresias  nahm  seinen  Stab  und  ging  über  Feld.  Sein  Weg 
trug  ihn  durdi  einen  heiligen  Hain,  und  mitten  in  dem  Haine, 
wo  drei  Wege  einander  durchkreuzten,  ward  er  ein  Paar  Schlan- 
gen gewahr,  die  sich  begatteten.  Da  hub  Tiresias  seinen  Stab  auf 
und  schlug  unter  die  verliebten  Schlangen.  —  Aber,  o  Wunder! 
Indem  der  Stab  auf  die  Schlangen  herabsank,  ward  Tiresias 
zum  Weibe. 

Nach  ueun  Monden  ging  das  Weib  Tiresias  wieder  durch  den 
heiligen  Hain;  und  an  eben  dem  Orte,  wo  die  drei  Wege  ein- 
ander durdikreuzten,  ward  sie  ein  Paar  Schlangen  gewahr,  die 
miteinander  kämpften.  Da  erhob  Tiresias  abermals  ihren  Stab 
auf  und  schlug  unter  die  ergrimmten  Schlangen,  und  —  o  Wun- 
der! Indem  der  Stab  die  kämpfenden  Schlangen  schied,  ward 
das  Weib  Tiresias  wieder  zum  Manne.  Antonius  Liberalis  c.  i6 

MINERVA 

Laß  sie  doch,  Freund,  laß  sie,  die  kleinen  hämisdien  Neider 
deines  wachsenden  Ruhmes!  Warum  will  dein  Witz  ihre  der 
Vergessenheit  bestimmten  Namen  verewigen? 

In  dem  unsinnigen  Kriege,  welchen  die  Riesen  wider  die 
Götter  führten,  stellten  die  Riesen  der  Minerva  einen  schreck- 
lichen Dradien  entgegen.  Minerva  aber  ergriff  den  Dradien  und 
schleuderte  ihn  mit  gewaltiger  Hand  gegen  das  Firmament.  Da 
glänzt  er  nodi;  und  was  so  oft  großer  Taten  Belohnung  war, 
ward  des  Dradien  beneidenswürdige  Strafe. 


DRITTES    BUCH 
DER  BESITZER  DES  BOGENS 

Ein  Mann  hatte  einen  trefflichen  Bogen  von  Ebenholz,  mit 
dem  er  sehr  weit  und  sicher  schoß  und  den  er  ungemein  wert 
hielt.  Einst  aber,  als  er  ihn  aufmerksam  betrachtete,  sprach  er: 
Ein  wenig  zu  plump  bist  du  dodi!  Alle  deine  Zierde  ist  die 
Glätte.  Schade!  —  Doch  dem  ist  abzuhelfen!  fiel  ihm  ein.  Ich 
will  hingehen  und  den  besten  Künstler  Bilder  in  den  Bogen 
sdinitzen  lassen.  —  Er  ging  hin  und  der  Künstler  sdinitzte  eine 
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ganze  Jagd  auf  den  Bogen;  und  was  hätte  sich  besser  auf  einen 
Bogen  gesdiickt  als  eine  Jagd? 

Der  Mann  war  voller  Freuden.  „Du  verdienst  diese  Zieraten, 
mein  lieber  Bogen!'  —  Indem  will  er  ihn  versuchen;  er  spannt 
und  der  Bogen  —  zerbricht. 

DIE  NACHTIGALL  UND  DIE  LERCHE 

Was  soll  man  zu  den  Diditern  sagen,  die  so  gern  ihren  Flug 
weit  über  alle  Fassung  des  größten  Teiles  ihrer  Leser  nehmen? 
Was  sonst,  als  was  die  Nachtigall  einst  zu  der  Lerche  sagte: 
Schwingst  du  dich,  Freundin,  nur  darum  so  hoch,  um  nicht  gehört 
zu  werden? 

DER  GEIST  DES  SALOMO 

Ein  ehrlicher  Greis  trug  des  Tages  Last  und  Hitze,  sein  Feld 
mit  eigner  Hand  zu  pflügen  und  mit  eigner  Hand  den  reinen 
Samen  in  den  lockern  Sdioß  der  willigen  Erde  zu  streuen. 

Auf  einmal  stand  unter  dem  breiten  Schatten  einer  Linde 
eine  göttlidie  Ersdieinung  vor  ihm  da!  Der  Greis  stutzte. 

Idi  bin  Salomo,  sagte  mit  vertraulicher  Stimme  das  Phantom. 
Was  madist  du  hier,  Alter? 

Wenn  du  Salomo  bist,  versetzte  der  Alte,  wie  kannst  du 
fragen?  Du  sdiicktest  mich  in  meiner  Jugend  zu  der  Ameise;  ich 
sah  ihren  Wandel  und  lernte  von  ihr  fleißig  sein  und  sammeln. 
Was  ich  da  lernte,  das  tue  ich  nodi.  — 

Du  hast  deine  Lektion  nur  halb  gelernt,  versetzte  der  Geist. 
Geh  nodi  einmal  hin  zur  Ameise  und  lerne  nun  auch  von  ihr, 
in  dem  Winter  deiner  Jahre  ruhen  und  des  Gesammelten  ge- 
nießen. 

DAS   GESCHENK   DER    FEEN 

Zu  der  Wiege  eines  jungen  Prinzen,  der  in  der  Folge  einer 
der  größten  Regenten  seines  Landes  ward,  traten  zwei  wohl- 
tätige Feen. 

Ich  schenke  diesem  meinem  Lieblinge,  sagte  die  eine,  den 
scharfsichtigen  Blick  des  Adlers,  dem  in  seinem  weiten  Reiche 
auch  die  kleinste  Mücke  nidit  entgeht. 

Das  Geschenk  ist  schön,  unterbrach  sie  die  zweite  Fee.  Der 
Prinz  wird  ein  einsichtsvoller  Monarch  werden.  Aber  der  Adler 
besitzt  nicht  allein  Scharfsichtigkeit,  die  kleinsten  Mücken  zu 
bemerken;  er  besitzt  auch  die  edle  Verachtung,  ihnen  nicht  nach- 
zujagen. Und  diese  nehme  der  Prinz  von  mir  zum  Geschenk! 

Ich  danke  dir,  Schwester,  für  diese  weise  Einschränkung,  ver- 
setzte die  erste  Fee.  Es  ist  wahr;  viele  würden  weit  größere 
Könige  gewesen  sein,  wenn  sie  sidi  weniger  mit  ihrem  durch- 
dringenden Verstände  bis  zu  den  kleinsten  Angelegenheiten 
hätten  erniedrigen  wollen. 
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DAS  SCHAF  UND  DIE  SCHWALBE 

Eine  Schwalbe  flog  auf  ein  Schaf,  ihm  ein  wenig  Wolle  für  ihr 
Nest  auszurupfen.  Das  Schaf  sprang  unwillig  hin  und  wider. 
Wie  bist  du  denn  nur  gegen  mich  so  karg?  sagte  die  Schwalbe. 
Dem  Hirten  erlaubst  du,  daß  er  dich  deiner  Wolle  über  und 
über  entblößen  darf;  und  mir  verweigerst  du  eine  kleine  Flodce. 
Woher  kommt  das? 

Das  kommt  daher,  antwortete  das  Schaf,  weil  du  mir  meine 
Wolle  nidit  mit  ebenso  guter  Art  zu  nehmen  weißt  als  der  Hirte. 

Aelianus  lib.   III.  c.  24 
DER  RABE 

Der  Rabe  bemerkte,  daß  der  Adler  ganze  dreißig  Tage  über 
seinen  Eiern  brütete.  Und  daher  kommt  es  ohne  Zweifel,  sprach 
er,  daß  die  Jungen  des  Adlers  so  allsehend  und  stark  werden. 
Gut!  das  will  ich  auch  tun. 

Und  seitdem  brütet  der  Rabe  wirklidi  ganze  dreißig  Tage 
über  seinen  Eiern;  aber  nodi  hat  er  nichts  als  elende  Raben  aus- 
gebrütet. 

DER  RANGSTREIT  DER  TIERE 

InvierFabeln 

(1) 

Es  entstand  ein  hitziger  Rangstreit  unter  den  Tieren.  Ihn  zu 
sdilichten,  sprach  das  Pferd,  lasset  uns  den  Menschen  zu  Rate 
ziehen;  er  ist  keiner  von  den  streitenden  Teilen  und  kann  desto 
unparteiischer  sein. 

Aber  hat  er  auch  den  Verstand  dazu?  ließ  sidi  ein  Maulwurf 
hören.  Er  braucht  wirklich  den  allerfeinsten,  unsere  oft  tief  ver- 
steckten Vollkommenheiten  zu  erkennen. 

Das  war  sehr  weislich  erinnert!  sprach  der  Hamster. 

Jawohl!  rief  auch  der  Igel.  Ich  glaube  es  nimmermehr,  daß 
der  Mensch  Scharfsichtigkeit  genug  besitzt. 

Schweigt  ihr!  befahl  das  Pferd.  Wir  wissen  es  schon:  Wer 
sich  auf  die  Güte  seiner  Sache  am  wenigsten  zu  verlassen  hat, 
ist  immer  am  fertigsten,  die  Einsicht  seines  Richters  in  Zweifel 
zu  ziehen. 

(2) 

Der  Mensdi  ward  Richter.  —  Nodi  ein  Wort,  rief  ihm  der 
majestätisdie  Löwe  zu,  bevor  du  den  Aussprudi  tust!  Nach 
welcher  Regel,  Mensch,  willst  du  unsern  Wert  bestimmen? 

Nach  welcher  Regel?  Nach  dem  Grade,  ohne  Zweifel,  ant- 
wortete der  Mensch,  in  welchem  ihr  mir  mehr  oder  weniger 
nützlidi  seid.  — 

Vortrefflich!  versetzte  der  beleidigte  Löwe.  Wie  weit  würde 
idi  alsdann  unter  dem  Esel  zu  stehen  kommen!  Du  kannst  unser 
Richter  nicht  sein.  Mensch!   Verlaß  die  Versammlung! 
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(S) 

Der  Mensch  entfernte  sidi.  —  Nun,  spradi  der  höhnische 
Maulwurf  —  und  ihm  stimmte  der  Hamster  und  der  Igel  wieder 
bei  — ,  siehst  du,  Pferd?  Der  Löwe  meint  es  auch,  daß  der 
Mensch  nidit  unser  Richter  sein  kann.  Der  Löwe  denkt  wie  wir. 

Aber  aus  bessern  Gründen  als  ihr!  sagte  der  Löwe  und  warf 
ihnen  einen  verächtlichen  Blick  zu. 

(4) 

Der  Löwe  fuhr  weiter  fort:  Der  Rangstreit,  wenn  idi  es  redit 
überlege,  ist  ein  nichtswürdiger  Streit!  Haltet  mich  für  den  Vor- 
nehmsten oder  für  den  Geringsten;  es  gilt  mir  gleich  viel.  Genug, 
ich  kenne  midi!  —  Und  so  ging  er  aus  der  Versammlung. 

Ihm  folgte  der  weise  Elefant,  der  kühne  Tiger,  der  ernsthafte 
Bär,  der  kluge  Fuchs,  das  edle  Pferd;  kurz  alle,  die  ihren  Wert 
fühlten  oder  zu  fühlen  glaubten. 

Die  sich  am  letzten  wegbegaben  und  über  die  zerrissene  Ver- 
sammlung am  meisten  murrten,  waren  —  der  Afife  und  der  Esel. 

DER  BÄR  UND  DER  ELEFANT 

Die  unverständigen  Menschen!  sagte  der  Bär  zu  dem  Ele- 
fanten. Was  fordern  sie  nicht  alles  von  uns  bessern  Tieren!  Ich 
muß  nadi  der  Musik  tanzen,  ich,  der  ernsthafte  Bär!  Und  sie 
wissen  es  dodi  nur  allzuwohl,  daß  sich  solche  Possen  zu  meinem 
ehrwürdigen  Wesen  nidit  schicken;  denn  warum  lachten  sie 
sonst,  wenn  ich  tanze? 

Idi  tanze  auch  nach  der  Musik,  versetzte  der  gelehrige  Elefant, 
und  glaube  ebenso  ernsthaft  und  ehrwürdig  zu  sein  als  du. 
Gleidiwohl  haben  die  Zusdiauer  nie  über  mich  gelacht;  freudige 
Bewunderung  bloß  war  auf  ihren  Gesichtern  zu  lesen.  Glaube 
mir  also,  Bär,  die  Menschen  ladien  nicht  darüber,  daß  du  tanzt, 
sondern  darüber,  daß  du  didi  so  albern  dazu  anschickst. 

Aelianus  de  nat.  animaL  lib.  IL  cap.  II 
DER  STRAUSS 

Das  pfeilsdinelle  Rentier  sah  den  Strauß  und  sprach:  Das 
Laufen  des  Straußes  ist  so  außerordentlich  eben  nicht;  aber  ohne 
Zweifel  fliegt  er  desto  besser. 

Ein  andermal  sah  der  Adler  den  Strauß  und  sprach:  Fliegen 
kann  der  Strauß  nun  wohl  nicht;  aber  ich  glaube,  er  muß  gut 
laufen  können. 

DIE  WOHLTATEN 
In    twei    Fabeln 

(1) 

Hast  du  wohl  einen  größern  Wohltäter  unter  den  Tieren  als 
uns?  fragte  die  Biene  den  Menschen. 
Jawohl!  erwiderte  dieser. 
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Und  wenn? 

Das  Sdiaf!  Denn  seine  Wolle  ist  mir  notwendig  und  dein 
Honig  ist  mir  nur  angenehm. 

(2) 

Und  willst  du  noch  einen  Grund  wissen,  warum  ich  das  Schaf 
für  meinen  größern  Wohltäter  halte  als  die  Biene?  Das  Schaf 
schenkt  mir  seine  Wolle  ohne  die  geringste  Schwierigkeit;  aber 
wenn  du  mir  deinen  Honig  schenkst,  muß  ich  mich  noch  immer 
vor  deinem  Stachel  fürchten. 

DIE  EICHE 

Der  rasende  Nordwind  hatte  seine  Stärke  in  einer  stürmischen 
Nadit  an  einer  erhabenen  Eiche  bewiesen.  Nun  lag  sie  gestreckt, 
und  eine  Menge  niedriger  Sträudhe  lagen  unter  ihr  zerschmettert. 
Ein  Fuchs,  der  seine  Grube  nicht  weit  davon  hatte,  sah  sie  des 
morgens  darauf.  Was  für  ein  Baum!  rief  er.  Hätte  ich  doch 
nimmermehr  gedadit,  daß  er  so  groß  gewesen  wäre! 

DIE  GESCHICHTE  DES  ALTEN  WOLFS 
InsiebenFabeln 

(1) 

Der  böse  Wolf  war  zu  Jahren  gekommen  und  faßte  den 
gleisnerischen  Entschluß,  mit  den  Schäfern  auf  einem  gütlichen 
Fuß  zu  leben.  Er  machte  sich  also  auf  und  kam  zu  dem  Schäfer, 
dessen  Herden  seiner  Höhle  die  nächsten  waren. 

Schäfer,  sprach  er,  du  nennst  mich  den  blutgierigen  Räuber, 
der  ich  dodi  wirklich  nicht  bin.  Freilich  muß  idi  mich  an  deine 
Schafe  halten,  wenn  mich  hungert;  denn  Hunger  tut  weh.  Schütze 
midi  nur  vor  dem  Hunger;  madie  mich  nur  satt,  und  du  sollst 
mit  mir  recht  wohl  zufrieden  sein.  Denn  ich  bin  wirklich  das 
zahmste,  sanftmütigste  Tier,  wenn  ich  satt  bin. 

Wenn  du  satt  bist?  Das  kann  wohl  sein,  versetzte  der  Sdiäfer. 
Aber  wann  bist  du  denn  satt?  Du  und  der  Geiz  werden  es  nie. 
Geh  deinen  Weg! 

(2) 

Der  abgewiesene  Wolf  kam  zu  einem  zweiten  Schäfer. 

Du  weißt,  Schäfer,  war  seine  Anrede,  daß  ich  dir  das  Jahr 
durdi  mandies  Schaf  würgen  könnte.  Willst  du  mir  überhaupt 
jedes  Jahr  sedis  Schafe  geben,  so  bin  ich  zufrieden.  Du  kannst 
alsdann  sicher  schlafen  und  die  Hunde  ohne  Bedenken  ab- 
schaffen. 

Sechs  Sdiafe?  sprach  der  Schäfer.  Das  ist  ja  eine  ganze 
Herde!  — 

Nun,  weil  du  es  bist,  so  will  ich  mich  mit  fünf  begnügen,  sagte 
der  Wolf. 
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Du  scherzest;  fünf  Schafe!  Mehr  als  fünf  Schafe  opfre  ich 
kaum  im  ganzen  Jahre  dem  Pan. 

Auch  nidit  viere?  fragte  der  Wolf  weiter;  und  der  Schäfer 
schüttelte  spöttisdi  den  Kopf. 

Drei?  —  Zwei? 

Nicht  ein  einziges;  fiel  endlich  der  Besdieid.  Denn  es  wäre  ja 
wohl  töricht,  wenn  ich  mich  einem  Feinde  zinsbar  machte,  vor 
welchem  ich  mich  durch  meine  Wachsamkeit  sichern  kann. 

(3) 

Aller  guten  Dinge  sind  drei,  dadite  der  Wolf  und  kam  zu 
einem  dritten  Schäfer. 

Es  geht  mir  recht  nahe,  sprach  er,  daß  ich  unter  euch  Schäfern 
als  das  grausamste,  gewissenloseste  Tier  verschrien  bin.  Dir, 
Montan,  will  ich  jetzt  beweisen,  wie  unrecht  man  mir  tut.  Gib 
mir  jährlich  ein  Schaf,  so  soll  deine  Herde  in  jenem  Walde,  den 
niemand  unsidier  macht  als  idi,  frei  und  unbeschädigt  weiden 
dürfen.  Ein  Sdiaf!  Weldie  Kleinigkeit!  Könnte  ich  großmütiger, 
könnte  ich  uneigennütziger  handeln?  —  Du  lachst,  Schäfer? 
Worüber  ladist  du  denn? 

Oh,  über  nidits!  Aber  wie  alt  bist  du,  guter  Freund?  sprach 
der  Sdiäfer. 

Was  geht  dich  mein  Alter  an?  Immer  noch  alt  genug,  dir  deine 
liebsten  Lämmer  zu  würgen. 

Erzürne  didi  nicht,  alter  Isegrim.  Es  tut  mir  leid,  daß  du  mit 
deinem  Vorschlage  einige  Jahre  zu  spät  kommst.  Deine  aus- 
gebissenen Zähne  verraten  dich.  Du  spielst  den  Uneigennützigen, 
bloß  um  dich  desto  gemächlicher,  mit  desto  weniger  Gefahr 
nähren  zu  können. 

(4) 

Der  Wolf  ward  ärgerlich,  faßte  sich  aber  doch  und  ging  auch 
zu  dem  vierten  Schäfer.  Diesem  war  eben  sein  treuer  Hund 
gestorben  und  der  Wolf  machte  sich  den  Umstand  zunutze. 

Schäfer,  sprach  er,  ich  habe  mich  mit  meinen  Brüdern  in  dem 
Walde  veruneinigt  und  so,  daß  ich  mich  in  Ewigkeit  nicht  wieder 
mit  ihnen  aussöhnen  werde.  Du  weißt,  wie  viel  du  von  ihnen 
zu  fürchten  hast!  Wenn  du  mich  aber  anstatt  deines  verstorbenen 
Hundes  in  Dienste  nehmen  willst,  so  stehe  ich  dir  dafür,  daß  sie 
keines  deiner  Schafe  auch  nur  scheel  ansehen  sollen. 

Du  willst  sie  also,  versetzte  der  Schäfer,  gegen  deine  Bruder 
im  Walde  beschützen?  — 

Was  meine  ich  denn  sonst?  Freilich. 

Das  wäre  nicht  übel!  Aber,  wenn  ich  dich  nun  in  meine 
Herden  einnähme,  sage  mir  doch,  wer  sollte  alsdann  meine 
armen   Schafe   gegen   dich   beschützen?    Einen   Dieb   ins   Haus 
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nehmen,  um  vor  den  Dieben  außer  dem  Hause  sicher  zu  sein,  das 

halten  wir  Mensdien. 

Idi  höre  schon,  sagte  der  Wolf,  du  fängst  an  zu  moralisieren. 
Lebe  wohl! 

(5) 

Wäre  ich  nicht  so  alt!  knirschte  der  Wolf.  Aber  ich  muß  midi 
leider  in  die  Zeit  schicken.  Und  so  kam  er  zu  dem  fünften 
Schäfer. 

Kennst  du  mich,  Schäfer?  fragte  der  Wolf. 

Deinesgleidien  wenigstens  kenne  ich,   versetzte   der  Schäfer. 

Meinesgleichen?  Daran  zweifle  ich  sehr.  Ich  bin  ein  so  sonder- 
barer Wolf,  daß  ich  deiner  und  aller  Schäfer  Freundschaft  wohl 
wert  bin. 

Und  wie  sonderbar  bist  du  denn? 

Idi  könnte  kein  lebendiges  Schaf  würgen  und  fressen,  und 
wenn  es  mir  das  Leben  kosten  sollte.  Ich  nähre  mich  bloß  mit 
toten  Schafen.  Ist  das  nicht  löblich?  Erlaube  mir  also  immer, 
daß  ich  midi  dann  und  wann  bei  deiner  Herde  einfinden  und 
nadifragen  darf,  ob  dir  nicht  — 

Spare  der  Worte!  sagte  der  Sdiäfer.  Du  müßtest  gar  keine 
Schafe  fressen,  auch  nicht  einmal  tote,  wenn  idi  dein  Feind  nidit 
sein  sollte.  Ein  Tier,  das  mir  schon  tote  Schafe  frißt,  lernt  leiciit 
aus  Hunger  kranke  Schafe  für  tot  und  gesunde  für  krank  an- 
sehen. Madie  auf  meine  Freundschaft  also  keine  Rechnung  und 
geh! 

(6) 

Ich  muß  nun  schon  mein  Liebstes  daran  wenden,  um  zu 
meinem  Zwedke  zu  gelangen!  daciite  der  Wolf  und  kam  zu  dem 
sechsten  Schäfer. 

Schäfer,  wie  gefällt  dir  mein  Pelz?  fragte  der  Wolf. 

Dein  Pelz?  sagte  der  Schäfer.  Laß  sehen!  Er  ist  sciiön;  die 
Hunde  müssen  dich  nicht  oft  unter  gehabt  haben. 

Nun  so  höre,  Sdiäfer;  icii  bin  alt  und  werde  es  so  lange  nicht 
mehr  treiben.  Füttere  mich  zu  Tode;  und  ich  vermache  dir 
meinen  Pelz. 

Ei,  sieh  doch!  sagte  der  Schäfer.  Kommst  du  hinter  die  SchlicJie 
der  alten  Geizhälse?  Nein,  nein;  dein  Pelz  würde  mich  am  Ende 
siebenmal  mehr  kosten,  als  er  wert  wäre.  Ist  es  dir  aber  ein 
Ernst,  mir  ein  Geschenk  zu  machen,  so  gib  mir  ihn  gleich  jetzt. 
—  Hiermit  griff  der  Schäfer  nach  der  Keule,  und  der  Wolf  floh. 

(7) 

O  die  Unbarmherzigen!  schrie  der  Wolf  und  geriet  in  die 
äußerste  Wut.  So  will  icii  audi  als  ihr  Feind  sterben,  ehe  midi 
der  Hunger  tötet;  denn  sie  wollen  es  nicht  besser! 
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Er  lief,  brach  in  die  Wohnungen  der  Schäfer  ein,  riß  ihre 
Kinder  nieder  und  ward  nicht  ohne  große  Mühe  von  den 
Sdiäfern  erschlagen. 

Da  sprach  der  Weiseste  von  ihnen;  Wir  taten  doch  wohl  un- 
redit,  daß  wir  den  alten  Räuber  auf  das  äußerste  braditen  und 
ihm  alle  Mittel  zur  Besserung,  so  spät  und  erzwungen  sie  auch 
wahr,  benahmen!  Aeüanuf  Ub.  iv.  cap.  15 

DIE  MAUS 

Eine  philosophisdie  Maus  pries  die  gütige  Natur,  daß  sie  die 
Mäuse  zu  einem  so  vorzüglichen  Gegenstande  ihrer  Erhaltung 
gemacht  habe.  Denn  eine  Hälfte  von  uns,  sprach  sie,  erhielt  von 
ihr  Flügel,  daß,  wenn  wir  hier  unten  auch  alle  von  den  Katzen 
ausgerottet  würden,  sie  doch  mit  leichter  Mühe  aus  den  Fleder- 
mäusen unser  ausgerottetes  Gesdiledit  wieder  herstellen  könnte. 

Die  gute  Maus  wußte  nidit,  daß  es  auch  geflügelte  Katzen  gibt. 
Und  so  beruht  unser  Stolz  meistens  auf  unsrer  Unwissenheit! 

DIE    SCHWALBE 

Glaubet  mir.  Freunde,  die  große  Welt  ist  nicht  für  deo 
Weisen,  ist  nicht  für  den  Dichter!  Man  kennt  da  ihren  wahren 
Wert  nicht,  und  adi!  sie  sind  oft  schwach  genug,  ihn  mit  einem 
nichtigen  zu  vertausdien. 

In  den  ersten  Zeiten  war  die  Sdiwalbe  ein  ebenso  tonreichcr 
melodischer  Vogel  als  die  Nachtigall.  Sie  ward  es  bald  müde, 
in  den  einsamen  Büschen  zu  wohnen  und  da  von  niemand  als 
dem  fleißigen  Landmanne  und  der  unschuldigen  Schäferin  ge- 
hört und  bewundert  zu  werden.  Sie  verließ  ihre  demütigere 
Freundin  und  zog  in  die  Stadt.  —  Was  geschah?  Weil  man  in 
der  Stadt  nidit  Zeit  hatte,  ihr  göttlidies  Lied  zu  hören,  so  ver- 
lernte sie  es  nach  und  nach  und  lernte  dafür  —  bauen. 

DER  ADLER 

Man  fragte  den  Adler:  Warum  erziehst  du  deine  Jungen  so 
hodi  in  der  Luft? 

Der  Adler  antwortete:  Würden  sie  sidi,  erwachsen,  so  nahe 
zur  Sonne  wagen,  wenn  ich  sie  tief  an  der  Erde  erzöge? 

DER    JUNGE   UND   DER    ALTE    HIRSCH 

Ein  Hirsch,  den  die  gütige  Natur  Jahrhunderte  hatte  leben 
lassen,  sagte  einst  zu  einem  seiner  Enkel:  Ich  kann  mich  der  Zeit 
noch  sehr  wohl  erinnern,  da  der  Mensch  das  donnernde  Feuer- 
rohr noch  nicht  erfunden  hatte. 

Welciie  glückliche  Zeit  muß  das  für  unser  Geschlecht  gewesen 
sein!  seufzte  der  Enkel. 

Du  scjiließest  zu  geschwind!  sagte  der  alte  Hirsch.  Die  Zeit 
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war  anders,  aber  nicht  besser.  Der  Mensdi  hatte  da  anstatt  der 
Feuerrohre  Pfeile  und  Bogen;  und  wir  waren  ebenso  schlimm 
daran  als  jetzt. 

DER  PFAU  UND  DER  HAHN 

Einst  sprach  der  Pfau  zu  der  Henne:  Sieh  einmal,  wie  hoch- 
mütig und  trotzig  dein  Hahn  einher  tritt!  Und  doch  sagen  die 
Mensdien  nicht:  der  stolze  Hahn,  sondern  nur  immer:  der  stolze 
Pfau. 

Das  macht,  sagte  die  Henne,  weil  der  Mensch  einen  ge- 
gründeten Stolz  übersieht.  Der  Hahn  ist  auf  seine  Wadisamkeit, 
auf  seine  Mannheit  stolz;  aber  worauf  du?  —  Auf  Farben  und 
Federn. 

DER   HIRSCH 

Die  Natur  hatte  einen  Hirsdi  von  mehr  als  gewöhnlidier 
Größe  gebildet  und  an  dem  Hals  hingen  ihm  lange  Haare  herab. 
Da  dadite  der  Hirsch  bei  sich  selbst:  Du  könntest  dich  ja  wohl 
für  ein  Elen  ansehen  lassen.  Und  was  tat  der  Eitle,  ein  Elen  zu 
sdieinen?  Er  hing  den  Kopf  traurig  zur  Erde  und  stellte  sich, 
sehr  oft  das  böse  Wesen  zu  haben. 

So  glaubt  nicht  selten  ein  witziger  Geck,  daß  man  ihn  für 
keinen  sdiönen  Geist  halten  werde,  wenn  er  nicht  über  Kopfweh 
und  Hypochondrie  klage. 

DER  ADLER  UND  DER  FUCHS 

Sei  auf  deinen  Flug  nicht  so  stolz!  sagte  der  Fudis  zu  dem 
Adler.  Du  steigst  dodi  nur  deswegen  so  hoch  in  die  Luft,  um 
dich  desto  weiter  nach  einem  Aase  umsehen  zu  können. 

So  kenne  ich  Männer,  die  tiefsinnige  Weltweise  geworden 
sind,  nicht  aus  Liebe  zur  Wahrheit,  sondern  aus  Begierde  zu 
einem  einträglichen  Lehramte. 

DER    SCHÄFER    UND    DIE    NACHTIGALL 

Du  zürnst,  Liebling  der  Musen,  über  die  laute  Menge  des 
parnassisdien  Geschmeißes?  —  O  höre  von  mir,  was  einst  die 
Nachtigall  hören  mußte. 

Singe  doch,  liebe  Nachtigall!  rief  ein  Schäfer  der  schweigenden 
Sängerin  an  einem  lieblichen  Frühlingsabende  zu. 

Adil  sagte  die  Nachtigall,  die  Frösche  machen  sich  so  laut, 
daß  ich  alle  Lust  zum  Singen  verliere.  Hörst  du  sie  nicht? 

Ich  höre  sie  freilich,  versetzte  der  Schäfer.  Aber  nur  dein 
Schweigen  ist  schuld,  daß  ich  sie  höre. 

DER   WOLF   UND   DAS   SCHAF 

Der  Durst  trieb  ein  Schaf  an  den  Fluß;  eine  gleiche  Ursache 
führte  auf  der  anderen  Seite  einen  Wolf  herzu.  Durch  die  Tren- 
nung des  Wassers  gesichert  und  durch  die  Siciierheit  höhnisch 
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gemadit,  rief  das  Schaf  dem  Räuber  hinüber:  Ich  madie  dir  doch 
das  Wasser  nidit  trübe,  Herr  Wolf?  Sieh  mich  recht  an;  habe  ich 
dir  nidit  etwa  vor  sechs  Wodien  nadigesdiimpft?  Wenigstens 
wird  es  mein  Vater  gewesen  sein.  Der  Wolf  verstand  die  Spöt- 
terei; er  betrachtete  die  Breite  des  Flusses  und  knirsdite  mit  den 
Zähnen.  Es  ist  dein  Glück,  antwortete  er,  daß  wir  Wölfe  ge- 
wohnt sind,  mit  euch  Schafen  Geduld  zu  haben;  und  ging  mit 
stolzem  Sdiritte  weiter. 

DER   HUNGRIGE  FUCHS 

Idi  bin  zu  einer  unglüdclichen  Stunde  geboren!  So  klagte  ein 
junger  Fudis  einem  alten.  Fast  keiner  von  meinen  Ansmlägen 
will  mir  gelingen.  —  Deine  Ansdiläge,  sa^te  der  ältere  Fuchs, 
werden  ohne  Zweifel  doch  klug  sein.  Laß  doch  hören,  wann 
machst  du  deine  Anschläge?  —   Wann   ich  sie  madie?   Wann 

anders,  als  wenn  mich  hungert? Wenn  didi  hungert?  fuhr 

der  alte  Fuchs  fort.  Ja,  da  haben  wir  es!  Hunger  und  Über- 
legung sind  nie  beisammen.  Madie  sie  künftig,  wenn  du  satt  bist 
—  und  sie  werden  besser  ausfallen. 


GEREIMTE  FABELN  UND  ERZÄHLUNGEN 

DER  ADLER  UND  DIE  EULE 

Der  Adler  Jupiters  und  Pallas'  Eule  stritten. 

„Abscheulich  Nachtgespenst!"  —  „Bescheidner,  darf  ich  bitten. 

Der  Himmel  heget  midi  und  dich; 

Was  bist  du  also  mehr  als  ich?" 

Der  Adler  sprach:  Wahr  ist's,  im  Himmel  sind  wir  beide; 

Doch  mit  dem  Unterscheide: 

Idi  kam  durdi  eigenen  Flug, 

Wohin  didi  deine  Göttin  trug. 

DER  TANZBÄR 

Ein  Tanzbär  war  der  Kett*  entrissen, 

Kam  wieder  in  den  Wald  zurück, 

Und  tanzte  seiner  Sdiar  ein  Meisterstück 

Auf  den  gewohnten  Hinterfüßen. 

Seht,  sdirie  er,  das  ist  Kunst;  das  lernt  man  in  der  Welt. 

Tut  mir  es  nach,  wenn's  euch  gefällt. 

Und  wenn  ihr  könnt!  Geh,  brummt  ein  alter  Bär, 

Dergleichen  Kunst,  sie  sei  so  schwer, 

Sie  sei  so  rar  sie  sei. 

Zeigt  deinen  niedern  Geist  und  deine  Sklaverei. 
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Ein  großer  Hofmann  sein, 

Ein  Mann,  dem  Schmeichelei  und  List 

Statt  Witz  und  Tugend  ist; 

Der  durch  Kabalen  steigt,  des  Fürsten  Gunst  erstiehlt, 

Mit  Wort  und  Sdiwur  als  Komplimenten  spielt. 

Ein  solcher  Mann,  ein  großer  Hofmann  sein. 

Schließt  Lob  das  oder  Tadel  ein? 


DER  HIRSCH   UND  DER  FUCHS 

Hirsch,  wahrlich,  das  begreif  idi  nicht. 

Hört  ich  den  Fuchs  zum  Hirsche  sagen. 

Wie  dir  der  Mut  so  sehr  gebricht; 

Der  kleinste  Windhund  kann  dich  jagen. 

Besieh  dich  doch,  wie  groß  du  bist! 

Und  sollt  es  dir  an  Stärke  fehlen? 

Den  größten  Hund,  so  stark  er  ist. 

Kann  dein  Geweih  mit  einem  Stoß  entseelen. 

Uns  Füchsen  muß  man  wohl  die  Sdiwachheit  übersehn; 

Wir  sind  zu  schwach  zu  widerstehn. 

Doch  daß  ein  Hirsch  nicht  weichen  muß, 

Ist  sonnenklar.  Hör  meinen  Schluß: 

Ist  jemand  stärker  als  sein  Feind, 

Der  braucht  sich  nicht  vor  ihm  zurüdczuziehen; 

Du  bist  den  Hunden  nun  weit  überlegen,  Freund: 

Und  folglich  darfst  du  niemals  fliehen. 

Gewiß,  ich  hab  es  nie  so  reiflich  überlegt. 

Von  nun  an,  sprach  der  Hirsdi,  sieht  man  mich  unbewegt. 

Wenn  Hund'  und  Jäger  auf  mich  fallen; 

Nun  widersteh  ich  allen. 

Zum  Unglück,  daß  Dianens  Schar 

So  nah  mit  ihren  Hunden  war. 

Sie  bellen  und,  sobald  der  Wald 

Von  ihrem  Bellen  widersdiallt, 

Fliehn  sdinell  der  schwache  Fuchs  und  starke  Hirsdi  davon. 

Natur  tut  allzeit  mehr,  als  Demonstration. 

DIE  SONNE 

Der  Stern,  durch  den  es  bei  uns  tagt  — 

„Ach!  Dichter,  lern  wie  unsereiner  sprechen! 

Muß  man,  wenn  du  erzählst, 

Und  uns  mit  albern  Fabeln  quälst, 

S'idi  denkend  nocii  den  Kopf  zerbrechen? ' 


830  FABELN 


Nun  gut!  die  Sonne  ward  gefragt: 

Ob  sie  es  nicht  verdrösse, 

Daß  ihre  unermessene  Größe 

Die  durdh  den  Schein  betrogene  Welt 

Im  Durchschnitt  größer  kaum  als  eine  Spanne  hält? 

Mich,  spricht  sie,  sollte  dieses  kränken? 

Wer  ist  die  Welt?  Wer  sind  sie,  die  so  denken? 

Ein  blind  Gewürm!  Genug,  wenn  jene  Geister  nur. 

Die  auf  der  Wahrheit  dunkeln  Spur, 

Das  Wesen  von  dem  Scheine  trennen, 

Wenn  diese  mich  nur  besser  kennen! 


Ihr  Dichter,  weldie  Feur  und  Geist 

Des  Pöbels  blödem  Blick  entreißt. 

Lernt,  will  euch  mißgesdiätzt  des  Lesers  Kaltsinn  kränken. 

Zufrieden  mit  euch  selbst,  stolz  wie  die  Sonne  denken! 

DAS  MUSTER  DER  EHEN 

Ein  rares  Beispiel  will  idi  singen. 

Wobei  die  Welt  erstaunen  wird. 

Daß  alle  Ehen  Zwietracht  bringen. 

Glaubt  jeder,  aber  jeder  irrt. 

Idi  sah  das  Muster  aller  Ehen, 

Still  wie  die  stillste  Sommernacht. 

Oh,  daß  sie  keiner  möge  sehen, 

Der  mich  zum  frechen  Lügner  macht! 

Und  gleichwohl  war  die  Frau  kein  Engel 

Und  der  Gemahl  kein  Heiliger; 

Es  hatte  jedes  seine  Mängel. 

Denn  niemand  ist  von  allen  leer. 

Doch  sollte  mich  ein  Spötter  fragen, 

Wie  diese  Wunder  möglich  sind? 

Der  lasse  sich  zur  Antwort  sagen: 

Der  Mann  war  taub,  die  Frau  war  blind. 

FAUSTIN 

Faustin,  der  stanze  fünfzehn  Jahr 

Entfernt  von  Haus  und  Hof  und  Weib  und  Kindern  war, 

Ward,  von  dem  Wucher  reidi  gemacht, 

Auf  seinem  Sdiiffe  heimgebracht. 

„Gott",  seufzt  der  redliche  Faustin. 

Als  ihm  die  Vaterstadt  in  dunkler  Fern  ersdiicn, 

„Gott,  strafe  mich  nicht  meiner  Sünden 

Und  gib  mir  nicht  verdienten  Lohn! 
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Laß,  weil  du  gnädig  bist,  mich  Tochter,  Weib  und  Sohn 

Gesund  und  fröhlidi  wiederfinden." 

So  seufzt  Faustin,  und  Gott  erhört  den  Sünder. 

Er  kam  und  fand  sein  Haus  in  Überfluß  und  Ruh. 

Er  fand  sein  Weib  und  seine  beiden  Kinder 

Und  —  Segen  Gottes  —  zwei  dazu. 

DIE  EHELICHE  LIEBE 

Klorinde  starb;  sechs  Wochen  drauf 

Gab  auch  ihr  Mann  das  Leben  auf. 

Und  seine  Seele  nahm  aus  diesem  Weltgetümmel 

Den  pfeilgeraden  Weg  zum  Himmel. 

„Herr  Petrus",  rief  er,   „aufgemacht!" 

„Wer  da?"  —  „Ein  wackrer  Christ." 

„Was  für  ein  wackrer  Christ?" 

„Der  manche  Nacht, 

Seitdem  die  Schwindsucht  ihn  aufs  Krankenbette  brachte, 

^n  Furcht,  Gebet  und  Zittern  wachte. 

Macht  bald!" Das  Tor  wird  auf  getan. 

„Ha!  ha!  Klorindens  Mann! 

Mein  Freund",  spricht  Petrus,  „nur  herein; 

Noch  wird  bei  Eurer  Frau  ein  Plätzchen  ledig  sein.* 

„Was?  meine  Frau  im  Himmel?  Wie? 

Klorinden  habt  Ihr  eingenommen? 

Lebt  wohl!  Habt  Dank  für  Eure  Müh! 

Idi  will  schon  sonstwo  unterkommen." 

DIE  BÄREN 

Den  Bären  glüdct  es  nun  schon  seit  geraumer  Zeit, 

Mit  Brummen,  plumpem  Ernst  und  stolzer  Frömmigkeit, 

Das  Sittenrichteramt  bei  allen  schwächern  Tieren 

Aus  angemaßter  Macht,  gleich  Wütrichen,  zu  führen. 

Ein  jedes  fürchtet  sich,  und  keines  war  so  kühn, 

Sich  um  die  saure  Pfliciit  nebst  ihnen  zu  bemühn; 

Bis  endlicii  nocii  im  Fuciis  der  Patriot  erwachte 

Und  hier  und  da  ein  Fuciis  auf  Sittensprüche  dachte. 

Nun  sah  man  beide  stets  auf  gleiche  Zwecke  sehn; 

Und  beide  sah  man  doch  versdiiedne  Wege  gehn. 

Die  Bären  wollen  nur  durch  Strenge  heilig  maciien; 

Die  Füchse  strafen  auch,  doch  strafen  sie  mit  Laciien. 

Dort  brauchet  man  nur  Fluch,  hier  brauchet  man  nur  Sciierz; 

Dort  bessert  man  den  Schein,  hier  bessert  man  das  Herz; 

Dort  sieht  man  Düsterkeit,  hier  sieht  man  Licht  und  Leben; 

Dort  nach  der  Heuchelei,  hier  nach  der  Tugend  streben. 

Du,  der  du  weiter  denkst,  fragst  du  mich  niciit  geschwind: 
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Ob  beide  Teile  wohl  auch  gute  Freunde  sind? 
O  wären  sie's!  Welch  Glück  für  Tugend,  Witz  und  Sitten! 
Doch  nein,  der  arme  Fuchs  wird  von  dem  Bär  bestritten. 
Und,  trotz  des  guten  Zwecks,  von  ihm  in  Bann  getan. 
Warum?  Der  Fuchs  greift  selbst  die  Bären  tadelnd  an. 

* 

Ich  kann  mich  diesmal  nicht  bei  der  Moral  verweilen; 
Die  fünfte  Stunde  sdilägt;  ich  muß  zum  Schauplatz  eilen. 
Freund,  leg  die  Predigt  weg!  Willst  du  nicht  mit  mir  gehn? 
Was  spielt  man?  Den  Tartüff.  Dies  Sdiandstück  sollt  ich  sehn? 

DER  LÖWE  UND  DIE  MÜCKE 

Ein  junger  Held  vom  muntern  Heere, 

Das  nur  der  Sonnenschein  belebt. 

Und  das  mit  saugendem  Gewehre 

Nach  Ruhm  gestochner  Beulen  strebt, 

Doch  die  man  noch,  zum  großen  Glüdke, 

Durdi  zwei  Paar  Strümpfe  hindern  kann. 

Der  junge  Held  war  eine  Mücke. 

Hört  meines  Helden  Taten  an! 

Auf  ihren  Kreuz-  und  Ritterzügen 

Fand  sie,  entfernt  von  ihrer  Schar, 

Im  Sdilummer  einen  Löwen  liegen. 

Der  von  der  Jagd  entkräftet  war. 

Seht,  Schwestern,  dort  den  Löwen  schlafen, 

Sdirie  sie  die  Sdiwestern  gaukelnd  an. 

Jetzt  will  ich  hin  und  will  ihn  strafen. 

Er  soll  mir  bluten,  der  Tyrann! 

Sie  eilt,  und  mit  verwegnem  Sprunge 

Setzt  sie  sidi  auf  des  Königs  Schwanz. 

Sie  sticht,  und  flieht  mit  sdinellem  Schwünge, 

Stolz  auf  den  sauern  Lorbeerkranz. 

Der  Löwe  will  sich  nicht  bewegen? 

Wie?  Ist  er  tot?  Das  heiß  ich  Wut! 

Zu  mördrisch  war  der  Mücke  Degen: 

Doch  sagt,  ob  er  nicht  Wunder  tut? 

„Ich  bin  es,  die  den  Wald  befreit, 

Wo  seine  Mordsucht  sonst  getobt. 

Seht,  Sdiwestern,  den  der  Tiger  scheut. 

Der  stirbt!  Mein  Stachel  sei  gelobt!" 

Die  Schwestern  jauchzen,  voll  Vergnügen, 

Um  ihre  laute  Siegerin. 

Wie?  Löwen,  Löwen  zu  besiegen! 

Wie,  Schwester,  kam  dir  das  in  Sinn? 
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„Ja,  Schwestern,   wagen  muß  man!    Wagen! 

Idi  hätt  es  selber  nidit  gedacht. 

Auf!  Lasset  uns  mehr  Feinde  schlagen. 

Der  Anfang  ist  zu  schön  gemacht." 

Dodi  unter  diesen  Siegesliedern, 

Da  jede  von  Triumphen  sprach, 

Erwacht  der  matte  Löwe  wieder 

Und  eilt  erquidct  dem  Raube  nach. 


ABHANDLUNGEN  ÜBER  DIE  FABELN 
I. 

VON  DEM  WESEN  DER  FABEL 

Die  einfache  und  die  zusa?nmen geselle  Fabel  I  Eine  Handlung  nenne  ich 
eine  Folge  von  Veränderungen,  die  zusammen  ein  Ganzes  ausmachen  I 
Auch  jeder  innere  Kampf  von  Leidenschaften,  jede  Folge  von  ver- 
schiedenen Gedanken  ist  eine  Handlung  I  Wenn  xmr  einen  allgemeinen 
moralisdien  Satj  auf  einen  besonderen  Fall  zurückführen,  diesem  be- 
sonderen Fall  die  Wirklichkeit  erteilen  und  eine  Geschichte  daraus 
dichten,  in  welcher  man  den  allgemeinen  Sa^  anschauend  erkennt, 
so  heißt  diese  Erdichtung  eine  Fabel 

Jede  Erdichtung,  womit  der  Poet  eine  gewisse  Absicht  ver- 
bindet, heißt  eine  Fabel.  So  heißt  die  Erdichtung,  welche  er 
durch  die  Epopöe,  durch  das  Drama  herrschen  läßt,  die  Fabel 
seiner  Epopöe,  die  Fabel  seines  Dramas. 

Von  diesen  Fabeln  ist  hier  die  Rede  nicht.  Mein  Gegenstand 
ist  die  sogenannte  Äsopische  Fabel.  Auch  diese  ist  eine  Er- 
diditung,  die  auf  einen  gewissen  Zwedk  abzielt. 

Man  erlaube  mir,  gleich  anfangs  einen  Sprung  in  die  Mitte 
meiner  Materie  zu  tun,  um  eine  Anmerkung  daraus  herzuholen, 
auf  die  sich  eine  gewisse  Einteilung  der  Äsopischen  Fabel  grün- 
det, deren  ich  in  der  Folge  zu  oft  gedenken  werde  und  die  mir 
so  bekannt  nicht  scheint,  daß  ich  sie,  auf  gut  Glück,  bei  meinen 
Lesern  voraussetzen  dürfte. 

Äsop  machte  die  meisten  seiner  Fabeln  bei  wirklichen  Vor- 
fällen. Seine  Nachfolger  haben  sich  dergleichen  Vorfälle  meistens 
erdichtet  oder  auch  wohl  an  ganz  und  gar  keinen  Vorfall,  son- 
dern bloß  an  diese  oder  jene  allgemeine  Wahrheit  bei  Ver- 
fertigung der  ihrigen  gedacht.  Diese  begnügten  sich  folglich,  die 
allgemeine  Wahrheit  durch  die  erdichtete  Geschichte  ihrer  Fabel 
erläutert  zu  haben;  wenn  jener  noch  über  dieses  die  Ähnlichkeit 
seiner  erdichteten  Geschichte  mit  dem  gegenwärtigen  Vorfalle 
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faßlidi  machen  und  zeigen  mußte,  daß  aus  beiden,  sowohl  aus 
der  erdichteten  Geschidite  als  dem  wirklichen  Vorfalle,  sich 
eben  dieselbe  Wahrheit  bereits  ergebe  oder  gewiß  ergeben 
werde. 

Und  hieraus  entspringt  die  Einteilung  in  einfache  und  zu- 
sammengesetzte Fabeln. 

Einfach  ist  die  Fabel,  wenn  idh  aus  der  erdichteten  Begeben- 
heit derselben  bloß  irgendeine  allgemeine  Wahrheit  folgern 
lasse.  —  „Man  machte  der  Löwin  den  Vorwurf,  daß  sie  nur  ein 
Junges  zur  Welt  brädite.  Ja,  spradi  sie,  nur  eines;  aber  einen 
Löwen."  —  Die  Wahrheit,  weldie  in  der  Fabel  liegt,  leuchtet 
sogleich  in  die  Augen;  und  die  Fabel  ist  einfach,  wenn  ich  es 
bei  dem  Ausdrucke  dieses  allgemeinen  Satzes  bewenden  lasse. 

Zusammengesetzt  hingegen  ist  die  Fabel,  wenn  die  Wahrheit, 
die  sie  uns  anschauend  zu  erkennen  gibt,  auf  einen  wirklich  ge- 
sdiehenen,  angenommenen  Fall  weiter  angewendet  wird.  —  „Idi 
mache,  sprach  ein  höhnischer  Reimer  zu  dem  Dichter,  in  einem 
Jahre  sieben  Trauerspiele;  aber  du?  In  sieben  Jahren  eines! 
Redit;  nur  eines!  versetzte  der  Dichter;  aber  eine  Athalie!"  — 
Man  mache  dieses  zur  Anwendung  der  vorigen  Fabel  und  die 
Fabel  wird  zusammengesetzt.  Denn  sie  besteht  nunmehr  gleich- 
sam aus  zwei  Fabeln,  aus  zwei  einzelnen  Fällen,  in  wcldien 
beiden  ich  die  Wahrheit  ebendesselben  Lehrsatzes  bestätigt 
finde. 

Diese  Einteilung  aber  —  kaum  braudie  ich  es  zu  erinnern  — 
beruht  nicht  auf  einer  wesentlichen  Versdiiedenheit  der  Fabeln 
selbst,  sondern  bloß  auf  der  verschiedenen  Bearbeitung  der- 
selben. Und  aus  dem  Exempel  schon  hat  man  es  ersehen,  daß 
ebendieselbe  Fabel  bald  einfadi,  bald  zusammengesetzt  sein 
kann. 

De  la  Motte,  welcher  nicht  sowohl  ein  poetisdies  Genie,  als 
ein  guter,  aufgeklärter  Kopf  war,  der  sich  an  mancherlei  wagen 
und  überall  erträglich  zu  bleiben  hoffen  durfte,  erklärt  die  Fslbcl 
durch  eine  unter  die  Allegorie  einer  Handlung  versteckte  Lehre. 

Als  sidi  der  Sohn  des  stolzen  Tarauinius  bei  den  Gabiern 
nunmehr  festgesetzt  hatte,  schickte  er  heimlich  einen  Boten  an 
seinen  Vater  und  ließ  ihn  fragen,  was  er  weiter  tun  solle?  Der 
König,  als  der  Bote  zu  ihm  Kam,  befand  sidi  eben  auf  dem 
Felde,  hob  seinen  Stab  auf,  schlug  den  hödisten  Mohnstengeln  die 
Häupter  ab  und  spradi  zu  dem  Boten:  Geh  und  erzähle  meinem 
Sohne,  was  ich  jetzt  getan  habe!  Der  Sohn  verstand  den  stum- 
men Befehl  des  Vaters  und  ließ  die  Vornehmsten  der  Gabier 
hinriditen.  —  Hier  ist  eine  allegorische  Handlung,  hier  ist  eine 
unter  die  Allegorie  dieser  Handlung  versteckte  Lehre;  aber  ist 
hier  eine  Fabel?  Kann  man  sagen,  daß  Tarquinius  seine  Mei- 
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nung  dem  Sohne  durch  eine  Fabel  habe  wissen  lassen?  Gewiß 
nidit! 

Jener  Vater,  der  seinen  uneinigen  Söhnen  die  Vorteile  der 
Eintracht  an  einem  Bündel  Ruten  zeigte,  das  sidi  nicht  anders 
als  stüdcweise  zerbrechen  lasse,  machte  der  eine  Fabel? 

Aber  wenn  ebenderselbe  Vater  seinen  uneinigen  Söhnen  er- 
zählt hätte,  wie  glücklich  drei  Stiere,  solange  sie  einig  waren, 
den  Löwen  von  sich  abhielten  und  wie  bald  sie  des  Löwen 
Raub  wurden,  als  Zwietracht  unter  sie  kam  und  jeder  sich  seine 
eigene  Weide  suchte;  alsdann  hätte  doch  der  Vater  seinen 
Söhnen  ihr  Bestes  in  einer  Fabel  gezeigt?  Die  Sache  ist  klar. 

Folglidi  ist  es  ebenso  klar,  daß  die  Fabel  nicht  bloß  eine 
allegorische  Handlung,  sondern  die  Erzählung  einer  solchen 
Handlung  sein  kann.  Und  dieses  ist  das  erste,  was  idi  wider  die 
Erklärung  des  de  la  Motte  zu  erinnern  habe. 

Aber  was  will  er  mit  seiner  Allegorie?  —  Ein  so  fremdes 
Wort,  womit  nur  wenige  einen  bestimmten  Begriff  verbinden, 
sollte  überhaupt  aus  einer  guten  Erklärung  verbannt  sein.  — 
Und  wie,  wenn  es  hier  gar  nicht  einmal  an  seiner  Stelle  stünde? 
Wenn  es  nicht  wahr  wäre,  daß  die  Handlung  der  Fabel  an  sidi 
selbst  allegorisch  sei?  Und  wenn  sie  es  höchstens  unter  gewissen 
Umständen  nur  werden  könnte? 

Die  Allegorie  sagt  nicht,  was  sie  den  Worten  nadi  zu  sagen 
sdieint,  sondern  etwas  Ähnliches.  Und  die  Handlung  der  Fabel, 
wenn  sie  allegorisdi  sein  soll,  muß  das  auch  nicht  sagen,  was  sie 
zu  sagen  scheint,  sondern  nur  etwas  Ähnliches? 

Wir  wollen  sehen!  —  „Der  Schwächere  wird  gemeiniglidh  ein 
Raub  des  Mäditigeren."  —  Das  ist  ein  allgemeiner  Satz,  bei 
welchem  ich  mir  eine  Reihe  von  Dingen  denke,  deren  eines 
immer  stärker  ist  als  das  andere;  die  sich  also,  nach  der  Folge 
ihrer  verschiedenen  Stärke,  untereinander  aufreiben  können. 
Eine  Reihe  von  Dingen!  Wer  wird  lange  und  gern  den  öden 
Begriff  eines  Dinges  denken,  ohne  auf  dieses  oder  jenes  be- 
sondere Ding  zu  fallen,  dessen  Eigensdiaften  ihm  ein  deutliches 
Bild  gewähren?  Ich  will  also  auch  hier  anstatt  dieser  Reihe  von 
unbestimmten  Dingen  eine  Reihe  bestimmter,  wirklicher  Dinge 
annehmen.  Ich  könnte  mir  in  der  Geschichte  eine  Reihe  von 
Staaten  oder  Königen  sudien;  aber  wie  viele  sind  in  der  Ge- 
schidite  so  bewandert,  daß  sie,  sobald  ich  meine  Staaten  oder 
Könige  nur  nennte,  sich  der  Verhältnisse,  in  welchen  sie  gegen- 
einander an  Größe  und  Macht  gestanden,  erinnern  könnten?  Ich 
würde  meinen  Satz  nur  wenigen  faßlicher  gemacht  haben  und 
ich  möchte  ihn  gern  allen  so  faßlich  als  möglichi  machen.  Idi 
falle  auf  die  Tiere;  und  warum  sollte  ich  nicht  eine  Reihe  von 
Tieren  wählen  dürfen,  besonders  wenn  es  allgemein  bekannte 
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Tiere  wären?  Ein  Auerhahn  —  ein  Marder  —  ein  Fuchs  —  ein 
Wolf  —  Wir  kennen  diese  Tiere;  wir  dürfen  sie  nur  nennen 
hören,  um  sogleich  zu  wissen,  welches  das  stärkere  oder  das 
sdiwächere  ist.  Nunmehr  heißt  mein  Satz:  der  Morder  frißt  den 
Auerhahn,  der  Fudis  den  Marder,  den  Fuchs  der  Wolf.  Er 
frißt?  Er  frißt  vielleicht  auch  nicht.  Das  ist  mir  noch  nicht  gewiß 
genug.  Ich  sage  also:  er  fraß.  Und  siehe,  mein  Satz  ist  zur  Fabel 
geworden ! 

Ein  Marder  fraß  den  Auerhahn; 

Den  Marder  würgt  ein  Fuchs;  den  Fudis  des  Wolfes  Zahn. 

Was  kann  ich  nun  sagen,  daß  in  dieser  Fabel  für  eine  Alle- 
gorie liege?  Der  Auerhahn,  der  Sdiwächste;  der  Marder,  der 
Sdiwache;  der  Fudis,  der  Starke;  der  Wolf,  der  Stärkste.  Was 
hat  der  Auerhahn  mit  dem  Schwädisten,  der  Marder  mit  dem 
Schwachen  usw.  hier  Ähnliches?  Ähnliches!  Gleicht  hier  bloß  der 
Fudis  dem  Starken  und  der  Wolf  dem  Stärksten  oder  ist  jener 
hier  der  Starke,  so  wie  dieser  der  Stärkste?  Er  ist  es.  —  Kurz, 
es  heißt  die  Worte  auf  eine  kindisdie  Art  mißbrauchen,  wenn 
man  sagt,  daß  das  Besondere  mit  seinem  Allgemeinen,  das  Ein- 
zelne mit  einer  Art,  die  Art  mit  ihrem  Geschlechte  eine  Ähn- 
lichkeit habe.  Ist  dieser  Windhund  einem  Windhunde  überhaupt 
und  ein  Windhund  überhaupt  einem  Hunde  ähnlidi?  Eine 
lächerliche  Frage!  —  Findet  sich  nun  aber  unter  den  bestimm- 
ten Subjekten  der  Fabel  und  den  allgemeinen  Subjekten  ihres 
Satzes  keine  Ähnlichkeit,  so  kann  audi  keine  Allegorie  unter 
ihnen  statthaben.  Und  das  nämliche  läßt  sidi  auf  die  nämliche 
Art  von  den  beiderseitigen  Prädikaten  erweisen. 

Vielleicht  aber  meint  jemand,  daß  die  Allegorie  hier  nicht 
auf  der  Ähnlidikeit  zwischen  den  bestimmten  Subjekten  oder 
Prädikaten  der  Fabel  und  den  allgemeinen  Subjekten  oder  Prä- 
dikaten des  Satzes,  sondern  auf  der  Ähnlichkeit  der  Arten,  wie 
idi  ebendieselbe  Wahrheit  jetzt  durdi  die  Bilder  der  Fabel  und 
jetzt  vermittels  der  Worte  des  Satzes  erkenne,  beruhe.  Doch 
das  ist  soviel  als  nichts.  Denn  käme  hier  die  Art  der  Erkenntnis 
in  Betracht  und  wollte  man  bloß  wegen  der  ansdiauenden 
Erkenntnis,  die  idi  vermittels  der  Handlung  der  Fabel  von 
dieser  oder  jener  Wahrheit  erhalte,  die  Handlung  allegorisdi 
nennen,  so  würde  in  allen  Fabeln  ebendieselbe  Allegorie  sein, 
was  doch  niemand  sagen  will,  der  mit  diesem  Worte  nur  einigen 
Begriff  verbindet. 

Idi  befürdite,  daß  ich  von  einer  so  klaren  Sache  viel  zuviel 
Worte  machte.  Ich  fasse  daher  alles  zusammen  und  sage:  Die 
Fabel  als  eine  einfache  Fabel  kann  unmöglich  allegorisdi  sein. 
Man  erinnere  sidi  aber  meiner  obigen  Anmerkung,  nach  welcher 
eine  jede  einfadie  Fabel  audi  eine  zusammengesetzte  werden 
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kann.  Wie  wenn  sie  alsdann  allegorisch  würde?  Und  so  ist  es. 
Denn  in  der  zusammengesetzten  Fabel  wird  ein  Besonderes 
gegen  das  andere  gehalten;  zwischen  zwei  oder  mehr  Besonde- 
ren, die  unter  ebendemselben  Allgemeinen  begriffen  sind,  ist  die 
Ähnlichkeit  unwiderspredilich  und  die  Allegorie  kann  folglich 
stattfinden.  Nur  muß  man  nicht  sagen,  daß  die  Allegorie 
zwischen  Fabel  und  dem  moralischen  Satze  sich  befinde.  Sie  be- 
findet sicii  zv/ischen  der  Fabel  und  dem  wirklichen  Falle,  der 
zu  der  Fabel  Gelegenheit  gegeben  hat,  insofern  sich  aus  beiden 
ebendieselbe  Wahrheit  ergibt. 

Da  die  Fabel  nur  dann  allegorisch  wird,  wenn  ich  dem  er- 
diciiteten  einzelnen  Falle,  den  sie  enthält,  einen  andern  ähn- 
lichen Fall,  der  sich  wirklich  zugetragen  hat,  entgegenstelle  —  da 
sie  es  nicht  an  und  für  sich  selbst  ist,  insofern  sie  eine  allgemeine 
moralisciie  Lehre  enthält  —  so  gehört  das  Wort  Allegorie  gar 
nicht  in  die  Erklärung  derselben.  —  Dieses  ist  das  zweite, 
was  ich  gegen  die  Erklärung  des  de  la  Motte  zu  erinnern 
habe. 

Und  man  glaube  ja  niciit,  daß  ich  es  bloß  als  ein  müßiges, 
überflüssiges  Wort  daraus  verdrängen  will.  Es  ist  hier,  wo  es 
steht,  ein  höchst  schädliches  Wort,  dem  wir  vielleicht  eine  Menge 
schlechter  Fabeln  zu  verdanken  haben.  Man  begnüge  sich  nur, 
die  Fabel  des  allgemeinen  Lehrsatzes  bloß  allegorisch  zu  machen, 
und  man  kann  siciier  glauben,  eine  schlechte  Fabel  gemacht  zu 
haben.  Ist  aber  eine  schlechte  Fabel  eine  Fabel?  —  Ein  Exempel 
wird  die  Sache  in  ihr  völliges  Licht  setzen.  Ich  wähle  ein  altes, 
um  ohne  Mißgunst  recht  haben  zu  können.  Die  Fabel  nämlich 
von  dem  Mann  und  dem  Satyr:  „Der  Mann  bläst  in  seine  kalte 
Hand,  um  seine  Hand  zu  wärmen,  und  bläst  in  seinen  heißen 
Brei,  um  seinen  Brei  zu  kühlen.  Was?  sagt  der  Satyr,  du  blasest 
aus  einem  Munde  warm  und  kalt?  Geh,  mit  dir  mag  ich  nichts 
zu  tun  haben!"  —  Diese  Fabel  soll  lehren,  on  Sei  (pevyEiv  })fxag, 
mg  q^dia(;,d)vä[i(pißoXog  eoxi.vr)dia{}eoic;^  die  Freundschaft  aller  Zwei- 
züngler,  aller  Doppelleute,  aller  Falschen  zu  fliehen.  Lehr  sie 
das?  Ich  bin  nicht  der  erste,  der  es  leugnet  und  die  Fabel  für 
schlecht  ausgibt.  Der  Fehler  liegt  nicht  sowohl  darin,  daß  die 
Allegori'^  nicht  richtig  genug  ist,  sondern  darin,  daß  es  weiter 
nichts  als  eine  Allegorie  ist.  Anstatt  daß  die  Handlung  des 
Mannes,  die  dem  Satyr  so  anstößig  scheint,  unter  dem  all- 
gemeinen Subjekte  des  Lehrsatzes  wirklich  begriffen  sein  sollte, 
ist  sie  ihm  bloß  ähnlich.  Der  Mann  sollte  sich  eines  wirklichen 
Widerspruchs  schuldig  machen,  und  der  Widerspruch  ist  nur  an- 
scheinend. Die  Lehre  warnt  uns  vor  Leuten,  die  von  eben- 
derselben Sache  ja  und  nein  sagen,  die  ebendasselbe  Ding  loben 
und  tadeln;  und  die  Fabel  zeigt  uns  einen  Mann,  der  seinen 
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Atem  gegen  verschiedene  Dinge  versdiieden  braudit;  der  auf 
ganz  etwas  anderes  jetzt  seinen  Atem  warm  haudit  und  auf 
ganz  etwas  anderes  ihn  jetzt  kalt  bläst. 

Ein  Bild  heißt  jede  sinnliche  Vorstellung  eines  Dinges  nadi 
einer  einzigen  ihm  zukommenden  Veränderung.  Es  zeigt  mir 
nicht  mehrere  oder  gar  alle  möglichen  Veränderungen,  deren 
das  Ding  fähig  ist,  sondern  allein  die,  in  der  es  sich  in  einem 
und  ebendemselben  Augenblicke  befindet.  In  einem  Bilde  kann 
idi  also  zwar  wohl  eine  moralische  Wahrheit  erkennen,  aber  es 
ist  darum  noch  keine  Fabel.  Der  mitten  im  Wasser  dürstende 
Tantalus  ist  ein  Bild  und  ein  Bild,  das  mir  die  Möglidikeit  zeigt, 
man  könne  auch  bei  dem  größten  Überflusse  darben.  Aber  ist 
dieses  Bild  deswegen  eine  Fabel? 

Ein  jedes  Gleichnis,  ein  jedes  Emblema  würde  eine  Fabel 
sein,  wenn  sie  nicht  eine  Mannigfaltigkeit  von  Bildern,  und 
zwar  zu  einem  Zwecke  übereinstimmenden  Bildern,  wenn  sie 
mit  einem  Worte  nicht  das  notwendig  erforderte,  was  wir  durch 
das  Wort  Handlung  ausdrücken. 

Eine  Handlung  nenne  idi  eine  Folge  von  Veränderungen,  die 
zusammen  ein  Ganzes  ausmadien. 

Diese  Einheit  des  Ganzen  beruht  auf  der  Übereinstimmung 
aller  Teile  zu  einem  Endzwecke. 

Der  Endzweck  der  Fabel,  das,  wofür  die  Fabel  erfunden  wird, 
ist  der  moralisdie  Lehrsatz. 

Folglich  hat  die  Fabel  eine  Handlung,  wenn  das,  was  sie  er- 
zählt, eine  Folge  von  Veränderungen  ist  und  jede  dieser  Ver- 
änderungen etwas  dazu  beiträgt,  die  einzelnen  Begriffe,  aus 
welchem  der  moralische  Lehrsatz  besteht,  ansdiauend  erkennen 
zu  lassen. 

Was  die  Fabel  erzählt,  muß  eine  Folge  von  Veränderungen 
sein.  Eine  Veränderung  oder  auch  mehrere  Veränderungen,  die 
nur  nebeneinander  bestehen  und  nicht  aufeinander  folgen, 
wollen  zur  Fabel  nidit  zureidien.  Und  idi  kann  es  für  eine  un- 
trüglidie  Probe  ausgeben,  daß  eine  Fabel  schlecht  ist,  daß  sie 
den  Namen  der  Fabel  gar  nicht  verdient,  wenn  ihre  vermeinte 
Handlung  sidi  ffanz  malen  läßt.  Sie  enthält  alsdann  ein  bloßes 
Bild,  und  der  Maler  hat  keine  Fabel,  sondern  ein  Emblema 
gemalt.  —  „Ein  Fisdier,  indem  er  sein  Netz  aus  dem  Meere  zog, 
blieb  der  größern  Fisdie,  die  sich  darin  gefangen  hatten,  zwar 
habhaft,  die  kleinsten  aber  schlüpften  durch  das  Netz  durch 
und  gelangten  glücklich  wieder  ins  Wasser.**  —  Diese  Erzählung 
befindet  sich  unter  den  äsopisdien  Fabeln,  aber  sie  ist  keine 
Fabel;  wenigstens  eine  sehr  mittelmäßige.  Sie  hat  keine  Hand- 
lung, sie  enthält  ein  bloßes  einzelnes  Faktum,  das  sidi  ganz 
malen  läßt;  und  wenn  ich  dieses  einzelne  Faktum,  dieses  Zurück- 
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bleiben  der  größern  und  dieses  Durchsdilüpfen  der  kleinen 
Fische  audi  mit  nodi  soviel  andern  Umständen  erweiterte,  so 
würde  doch  in  ihm  allein  und  nicht  in  den  andern  Umständen 
zugleidi  mit  der  moralische  Lehrsatz  liegen. 

Doch  nicht  genug,  daß  das,  was  die  Fabel  erzählt,  eine  Folge 
von  Veränderungen  ist;  alle  diese  Veränderungen  müssen  zu- 
sammen nur  einen  einzigen  ansdiauenden  Begriff  in  mir 
erwecken.  Erwecken  sie  deren  mehrere,  liegt  mehr  als  ein  mo- 
ralischer Lehrsatz  in  der  vermeinten  Fabel,  so  fehlt  der  Hand- 
lung ihre  Einheit,  so  fehlt  ihr  das,  was  sie  eigentlidi  zur  Hand- 
lung macht,  und  sie  kann,  richtig  zu  sprechen,  keine  Handlung, 
sondern  muß  eine  Begebenheit  heißen. 

Es  gibt  Kunstrichter,  welche  einen  so  materiellen  Begriff  mit 
dem  Worte  Handlung  verbinden,  daß  sie  nirgends  Handlung 
sehen,  als  wo  die  Körper  so  tätig  sind,  daß  sie  eine  gewisse  Ver- 
änderung des  Raumes  erfordern.  Sie  finden  in  keinem  Trauer- 
spiele Handlung,  als  wo  der  Liebhaber  zu  Füßen  fällt,  die 
Prinzessin  ohnmächtig  wird,  die  Helden  sich  balgen;  und  in 
keiner  Fabel,  als  wo  der  Fuchs  springt,  der  Wolf  zerreißt  und 
der  Frosdi  die  Maus  sidi  an  das  Bein  bindet.  Es  hat  ihnen  nie 
beifallen  wollen,  daß  auch  jeder  innere  Kampf  von  Leiden- 
schaften, jede  Folge  von  verschiedenen  Gedanken,  wo  eine  die 
andere  aufhebt,  eine  Handlung  sei;  vielleicht  weil  sie  viel  zu 
mechanisch  denken  und  fühlen,  als  daß  sie  sich  irgendeiner 
Tätigkeit  dabei  bewußt  wären.  —  Ernsthafter  sie  zu  widerlegen, 
würde  eine  unnütze  Mühe  sein. 

Die  Handlung  des  Epos  und  des  Dramas  muß  außer  der  Ab- 
sicht, weldie  der  Dichter  damit  verbindet,  auch  eine  innere,  ihr 
selbst  zukommende  Absicht  haben.  Die  Handlung  der  Fabel 
braucht  diese  innere  Absicht  nicht,  und  sie  ist  vollkommen  genug, 
wenn  nur  der  Dichter  seine  Absicht  damit  erreidit.  Der  heroische 
und  dramatische  Dichter  machen  die  Erregung  der  Leiden- 
schaften zu  ihrem  vornehmsten  Endzwedce.  Er  kann  sie  aber 
nidit  anders  erregen  als  durch  nachgeahmte  Lcidensdiaften;  und 
nachahmen  kann  er  die  Leidenschaften  nicht  anders,  als  wenn 
er  ihnen  gewisse  Ziele  setzt,  welchen  sie  sich  zu  nähern  oder 
von  weldien  sie  sich  zu  entfernen  streben.  Er  muß  also  in  die 
Handlung  selbst  Absiditen  legen  und  diese  Absiditen  unter  eine 
Hauptabsicht  so  zu  bringen  wissen,  daß  versdiiedene  Leiden- 
sdiaften  nebeneinander  bestehen  können.  Der  Fabulist  hingegen 
hat  mit  unsern  Leidenschaften  nidits  zu  tun,  sondern  allein  mit 
unserer  Erkenntnis.  Er  will  uns  von  irgendeiner  einzelnen 
moralischen  Wahrheit  lebendig  überzeugen.  Das  ist  seine  Ab- 
sicht und  diese  sucht  er,  nadi  Maßgabe  der  Wahrheit,  durch 
die  sinnliche  Vorstellung  einer  Handlung  bald  mit,  bald  ohne 


840  ABHANDLUNGEN  OBER  DIE  FABELN 


Absichten  zu  erhalten.  Sobald  er  sie  erhalten  hat,  ist  es  ihm 
gleichviel,  ob  die  von  ihm  erdiditete  Handlung  ihre  innere 
Endsdiaft  erreicht  hat  oder  nicht.  Er  läßt  seine  Personen  oft 
mitten  auf  dem  Wege  stehen  und  denkt  im  geringsten  nicht 
daran,  unserer  Neugierde  ihretwegen  ein  Genüge  zu  tun.  „Der 
Wolf  beschuldigt  den  Fuchs  eines  Diebstahls.  Der  Fuchs  leugnet 
die  Tat.  Der  Affe  soll  Richter  sein.  Kläger  und  Beklagter 
bringen  ihre  Gründe  und  Gegengründe  vor.  Endlidi  schreitet 
der  Affe  zum  Urteil: 

Tu  non  videris  perdidisse,  quod  petis; 
Te  Credo  surripuisse,  quod  pulchre  negas. 

Dir  sdieint  das  nicht  entwendet,  was  du  fordertest; 
Was  du  so  fein  ableugnest,  stahlst  du  gewiß." 

Die  Fabel  ist  aus;  denn  in  dem  Urteil  des  Affen  liegt  die  Moral, 
die  der  Fabulist  zum  Augenmerk  gehabt  hat.  Ist  aber  das  Unter- 
nehmen aus,  das  uns  der  Anfang  derselben  verspricht?  Man 
bringe  diese  Gesdiichte  in  Gedanken  auf  die  komische  Bühne, 
und  man  wird  sogleich  sehen,  daß  sie  durdi  einen  sinnreidien 
Einfall  abgeschnitten,  aber  nidit  geendigt  ist.  Der  Zuschauer  ist 
nicht  zufrieden,  wenn  er  voraussieht,  daß  die  Streitigkeit  hinter 
der  Szene  wieder  von  vorne  angehen  muß.  —  „Ein  armer  ge- 
plagter Greis  ward  unwillig,  warf  seine  Last  von  dem  Rücken 
und  rief  dem  Tod.  Der  Tod  erscheint.  Der  Greis  erschrickt  und 
fühlt  betroffen,  daß  elend  leben  doch  besser  als  gar  nicht  leben 
ist.  Nun,  was  soll  ich?  fragt  der  Tod.  Ach,  lieber  Tod,  mir  meine 
Last  wieder  aufhelfen."  Der  Fabulist  ist  glücklich  und  zu  unserm 
Vergnügen  an  seinem  Ziele.  Aber  auch  die  Geschichte?  Wie 
ging  es  dem  Greise?  Ließ  ihn  der  Tod  leben  oder  nahm  er  ihn 
mit?  Um  alle  soldie  Fragen  bekümmert  sich  der  Fabulist  nicht; 
der  dramatische  Dichter  aber  muß  ihnen  vorbauen. 

Und  so  wird  man  hundert  Beispiele  finden,  daß  wir  uns  zu 
einer  Handlung  für  die  Fabel  mit  weit  wenigerm  begnügen  als 
zu  einer  Handlung  für  das  Heldengedicht  oder  das  Drama. 
Ich  will  nicht  sagen,  die  moralische  Lehre  werde  in  der  Fabel 
durch  eine  Handlung  ausgedrückt;  sondern  ich  will  lieber  ein 
Wort  von  einem  weitern  Umfange  suchen  und  sagen,  der  all- 
gemeine Satz  werde  durcii  die  Fabel  auf  einen  einzelnen  Fall 
zurückgeführt.  Dieser  einzelne  Fall  wird  allezeit  das  sein,  was 
idi  oben  unter  dem  Worte  Handlung  verstanden  habe. 

Nacfadern  sidi  Lessing  mit  den  Fabel -Theorien  des  de  la  Motte.  Richer.  Breitingei 
und   Batteux   auseinandergcsct)!   hat,   fährt  er  fort: 

Man  ist  in  Gefahr,  sich  auf  dem  Wege  zur  Wahrheit  zu  ver- 
irren, wenn  man  sidi  um  gar  keine  Vorgänger  bekümmert,  und 
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man  versäumt  sich  ohne  Not,  wenn  man  sidh  um  alle  bekümmern 
will. 

In  der  Fabel  wird  nicht  eine  jede  Wahrheit,  sondern  ein  all- 
gemeiner moralischer  Satz,  nicht  unter  die  Allegorie  einer  Hand- 
lung, sondern  auf  einen  einzelnen  Fall,  nicht  versteckt  oder  ver- 
kleidet, sondern  so  zurückgeführt,  daß  ich  nicht  bloß  einige 
Ähnlichkeiten  mit  dem  moralischen  Satze  in  ihm  entdecke,  son- 
dern diesen  ganz  anschauend  darin  erkenne. 

Und  das  ist  das  Wesen  der  Fabel?  Das  ist  es,  ganz  erschöpft? 
—  Ich  wollte  es  gern  meine  Leser  bereden,  wenn  ich  es  nur  erst 
selbst  glaubte. 

Der  einzelne  Fall,  aus  welchem  die  Fabel  besteht,  muß  als 
wirklich  vorgestellt  werden.  Begnüge  ich  mich  an  der  Möglichkeit 
desselben,  so  ist  es  ein  Beispiel,  eine  Parabel.  —  Ein  Exempel: 
„Die  Affen,  sagt  man,  bringen  zwei  Junge  zur  Welt,  wovon  sie 
das  eine  sehr  heftig  lieben  und  mit  aller  möglichen  Sorgfalt 
pflegen,  das  andere  hingegen  hassen  und  versäumen.  Durch  ein 
sonderbares  Geschick  aber  geschieht  es,  daß  die  Mutter  das  Ge- 
liebte unter  häufigen  Liebkosungen  erdrückt,  indem  das  Ver- 
achtete glüdclich  aufwächst."  Auch  dieses  ist  aus  eben  der  Ur- 
sache, weil  das,  was  nur  von  einem  Individuum  gesagt  werden 
sollte,  von  einer  ganzen  Art  gesagt  wird,  keine  Fabel.  Als  daher 
Lestrange  eine  Fabel  daraus  machen  wollte,  mußte  er  ihm  diese 
Allgemeinheitnehmen  und  die  Individualität  dafür  erteilen. 
„Eine  Äffin",  erzählt  er,  „hatte  zwei  Junge;  in  das  eine  war  sie 
närrisdi  verliebt,  an  dem  andern  aber  war  ihr  sehr  wenig  ge- 
legen. Einstmals  überfiel  sie  ein  plötzlicher  Schrecken.  Geschwind 
rafft  sie  ihren  Liebling  auf,  nimmt  ihn  in  die  Arme,  eilt  davon, 
stürzt  aber  und  schlägt  mit  ihm  gegen  einen  Stein,  daß  ihm  das 
Gehirn  aus  dem  zerschmetterten  Schädel  springt.  Das  andere 
Junge,  um  das  sie  sich  im  geringsten  nicht  bekümmert  hatte,  war 
ihr  von  selbst  auf  den  Rüdcen  gesprungen,  hatte  sich  an  ihre 
Schultern  angeklammert  und  kam  glüd^lich  davon."  —  Hier  ist 
alles  bestimmt,  und  was  dort  nur  eine  Parabel  war,  ist  hier  zur 
Fabel  geworden.  —  Der  besondere  Fall,  aus  weldiem  die  Fabel 
besteht,  muß  als  wirklich  vorgestellt  werden;  er  muß  das  sein,  was 
wir  in  dem  strengsten  Verstände  einen  einzelnen  Fall  nennen. 
Aber  warum?  Wie  steht  es  um  die  philosophisdbe  Ursache? 
Warum  begnügt  sich  das  Exempel  der  praktischen  Sittenlehre, 
wie  man  die  Fabel  nennen  kann,  nicht  mit  der  bloßen  Möglich- 
keit, mit  der  sich  die  Exempel  anderer  Wissenschaften  begnügen? 

Die  anschauende  Erkenntnis  ist  für  sich  selbst  klar.  Die  sym- 
bolische entlehnt  ihre  Klarheit  von  der  anschauenden. 

Das  Allgemeine  existiert  nur  in  dem  Besondern  und  kann  nur 
in  dem  Besondem  ansdiauend  erkannt  werden. 


842  ABHANDLUNGEN  OBER  DIE  FABELN 

Einem  allgemeinen  symbolischen  Sdilusse  folt^lich  alle  die 
Klarheit  zu  geben,  deren  er  fähig  ist,  das  ist,  ihn  soviel  als  mog- 
lidi  zu  erläutern,  müssen  wir  ihn  auf  das  Besondere  reduzieren, 
um  ihn  in  diesem  ansdiauend  zu  erkennen. 

Ein  Besonderes,  insofern  wir  das  Allgemeine  in  ihm  an- 
schauend erkennen,  heißt  ein  Exempel. 

Die  allgemeinen  symbolischen  Sdilüsse  werden  also  durch 
Exempel  erläutert.  Alle  Wissensdiaften  bestehen  aus  dergleichen 
symbolischen  Schlüssen;  alle  Wissenschaften  bedürfen  daher  der 
Exempel. 

Doch  die  Sittenlehre  muß  mehr  tun  als  ihre  allgemeinen 
Schlüsse  bloß  erläutern;  und  die  Klarheit  ist  nicht  der  einzige 
Vorzug  der  anschauenden  Erkenntnis. 

Weil  wir  durch  diese  einen  Satz  gesdiwinder  übersehen  und 
so  in  einer  kürzern  Zeit  mehr  Bewegungsgründe  in  ihm  ent- 
decken können,  als  wenn  er  symbolisdi  ausgedrückt  ist:  so  hat  die 
anschauende  Erkenntnis  audi  einen  weit  größern  Einfluß  auf 
den  Willen  als  die  symbolisdie. 

Die  Grade  dieses  Einflusses  richten  sich  nach  den  Graden  ihrer 
Lebhaftigkeit;  und  die  Grade  ihrer  Lebhaftigkeit  nach  den 
Graden  der  näheren  und  mehreren  Bestimmungen,  in  die  das 
Besondere  gesetzt  wird.  Je  näher  das  Besondere  bestimmt  wird, 
je  mehr  sich  darin  unterscheiden  läßt,  desto  größer  ist  die  Leb- 
haftigkeit der  anschauenden  Erkenntnis. 

Die  Möglichkeit  ist  eine  Art  des  Allgemeinen;  denn  alles,  waa 
möglich  ist,  ist  auf  versdiiedene  Art  möglidi. 

Ein  Besonderes  also,  bloß  als  möglich  betrachtet,  ist  gewisser- 
maßen noch  etwas  Allgemeines  und  hindert  als  dieses  die  Leb- 
haftigkeit der  anschauenden  Erkenntnis. 

Folglich  muß  es  als  wirklich  betrachtet  werden  und  die  Indi- 
vidualität erhalten,  unter  der  es  allein  wirklich  sein  kann,  wenn 
die  anschauende  Erkenntnis  den  höchsten  Grad  ihrer  Lebhaftig- 
keit erreichen  und  so  mächtig  als  möglich  auf  den  Willen  wirken 
soll. 

Das  mehrere  aber,  das  die  Sittenlehre  außer  der  Erläuterung 
ihren  allgemeinen  Schlüssen  schuldig  ist,  besteht  eben  in  dieser 
ihnen  zu  erteilenden  Fähigkeit,  auf  den  Willen  zu  wirken,  die 
sie  durch  die  anschauende  Erkenntnis  in  dem  Wirklichen  er- 
halten, da  andere  Wissenschaften,  denen  es  um  die  bloße  Er- 
läuterung zu  tun  ist,  sich  mit  einer  geringern  Lebhaftigkeit  cler 
anschauenden  Erkenntnis,  deren  das  Besondere,  als  bloß  möglich 
betrachtet,  fähig  ist,  begnügen. 

Hier  bin  ich  also!  Die  Fabel  erfordert  deswegen  einen  wirk- 
lichen Fall,  weil  man  in  einem  wirklichen  Falle  mehr  Be- 
wegungsgründe und  deutlicher  unterscheiden  kann  als  in  einem 
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möglidien;  weil  das  Wirklidie  eine  lebhaftere  Überzeugung  mit 
sich  führt  als  das  bloß  Mögliche. 

Und  nunmehr  glaube  ich,  meine  Meinung  von  dem  Wesen 
der  Fabel  genugsam  vorbereitet  zu  haben.  Idi  fasse  daher  alles 
zusammen  und  sage:  „Wenn  wir  einen  allgemeinen  moralischen 
Satz  auf  einen  besondern  Fall  zurückführen,  diesem  besondern 
Falle  die  Wirklichkeit  erteilen  und  eine  Geschichte  daraus 
dichten,  in  welcher  man  den  allgemeinen  Satz  anschauend  er- 
kennt: so  heißt  diese  Erdichtung  eine  Fabel." 

Das  ist  meine  Erklärung  und  ich  hoffe,  daß  man  sie  bei  der 
Anwendung  eben  so  richtig  als  fruchtbar  finden  wird. 

II. 

VON  DEM  GEBRAUCHE  DER  TIERE  IN  DER  FABEL 

Die  allgemeine  Bestandheit  der  Charaktere  ist  es,  warum  der  Fabulist 
die  Tiere  zu  seiner  Absicht  bequemer  findet  als  die  Menschen 

Der  größte  Teil  der  Fabeln  hat  Tiere  und  wohl  noch  ge- 
ringere Geschöpfe  zu  handelnden  Personen.  —  Was  ist  hiervon 
zu  halten?  Ist  es  eine  wesentliche  Eigensdiaft  der  Fabel,  daß 
die  Tiere  darin  zu  moralischen  Wesen  erhoben  werden?  Ist  es 
ein  Handgriff,  der  dem  Dichter  die  Erreichung  seiner  Absidit 
verkürzt  und  erleichtert?  Ist  es  ein  Gebrauch,  der  eigentlich 
keinen  ernstlidien  Nutzen  hat,  den  man  aber  zu  Ehren  des 
ersten  Erfinders  beibehält,  weil  er  wenigstens  schnackisch  ist  — 
quod  risum  movet  —  was  lachen  macht?  Oder  was  ist  es? 

Die  wahre  Ursache  —  die  ich  wenigstens  für  die  wahre 
halte  — ,  warum  der  Fabulist  die  Tiere  oft  zu  seiner  Absicht 
bequemer  findet  als  die  Menschen,  setze  ich  in  die  all- 
gemein bekannte  Bestandheit  der  Charaktere.  —  Gesetzt  auch, 
es  wäre  noch  so  leicht,  in  der  Geschichte  ein  Exempel  zu  finden, 
in  weldiem  sich  diese  oder  jene  moralische  Wahrheit  anschauend 
erkennen  ließe.  Wird  sie  sich  deswegen  von  jedem  ohne  Aus- 
nahme darin  erkennen  lassen?  Audi  von  dem,  der  mit  den 
Charakteren  der  dabei  interessierten  Personen  nidit  vertraut 
ist?  Unmöglich!  Und  wieviel  Personen  sind  wohl  in  der  Ge- 
schidite  so  allgemein  bekannt,  daß  man  sie  nur  nennen  dürfte, 
um  sogleich  bei  einem  jeden  den  Begriff  von  der  ihnen  zu- 
kommenden Denkungsart  und  andern  Eigenschaften  zu  er- 
wecken? Die  umständliche  Charakterisierung  daher  zu  ver- 
meiden, bei  weldier  es  doch  noch  immer  zweifelhaft  ist,  ob  sie 
bei  allen  die  nämlichen  Ideen  hervorbringt,  war  man  ge- 
zwungen, sich  lieber  in  die  kleine  Sphäre  derjenigen  Wesen 
einzusdiränken,  von  denen  man  es  zuverlässig  weiß,  daß  audi 
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bei  den  Unwissendsten  ihren  Benennungen  diese  und  keine 
andere  Idee  entspridit.  Und  weil  von  diesen  Wesen  die  wenig- 
sten ihrer  Natur  nach  geschickt  waren,  die  Rollen  freier  Wesen 
über  sidi  zu  nehmen,  so  erweiterte  man  lieber  die  Schranken 
ihrer  Natur  und  machte  sie  unter  gewissen  wahrscheinlichen 
Voraussetzungen  dazu  geschickt. 

Man  hört:  Britanniens  und  Nero.  Wie  viele  wissen,  was  sie 
hören?  Wer  war  dieser?  Wer  jener?  In  weldiem  Verhältnisse 
stehen  sie  gegeneinander?  —  Aber  man  hört:  der  Wolf  und 
das  Lamm;  sogleich  weiß  jeder,  was  er  hört,  und  weiß,  wie 
sich  das  eine  zu  dem  andern  verhält.  Diese  Wörter,  welche 
stracks  ihre  gewissen  Bilder  in  uns  erwecken,  befördern  die 
ansdiauende  Erkenntnis,  die  durch  jene  Namen,  bei  welchen 
auch  die,  denen  sie  nidit  unbekannt  sind,  gewiß  nidit  alle  voll- 
kommen eben  dasselbe  denken,  verhindert  wird.  Wenn  daher 
der  Fabulist  keine  vernünftigen  Individuen  auftreiben  kann, 
die  sich  durch  ihre  bloßen  Benennungen  in  unsere  Einbildungs- 
kraft schildern,  so  ist  es  ihm  erlaubt,  und  er  hat  Fug  und  Redit, 
dergleichen  unter  den  Tieren  oder  unter  noch  geringeren  Ge- 
schöpfen zu  sudien.  Man  setze  in  der  Fabel  von  dem  Wolfe  und 
dem  Lamme  anstatt  des  Wolfes  den  Nero,  anstatt  des  Lammes 
den  Britanniens,  und  die  Fabel  hat  auf  einmal  alles  verloren, 
was  sie  zu  einer  Fabel  für  das  ganze  mensdiliche  Gesdiledit 
macht.  Aber  man  setze  anstatt  des  Lammes  und  des  Wolfes 
den  Riesen  und  den  Zwerg,  und  sie  verliert  schon  weniger; 
denn  auch  der  Riese  und  der  Zwerg  sind  Individuen,  deren 
Charakter  ohne  weiteres  Hinzutun  ziemlich  aus  der  Benennung 
erhellt. 

Je  tiefer  wir  auf  der  Leiter  der  Wesen  herabsteigen,  desto 
seltener  kommen  uns  dergleichen  allgemein  bekannte  Charaktere 
vor.  Dieses  ist  denn  auch  die  Ursache,  warum  sich  der  Fabulist 
so  selten  in  dem  Pflanzenreiche,  noch  seltener  in  dem  Steinreiche 
und  am  allerseltensten  vielleicht  unter  den  Werken  der  Kunst 
finden  läßt.  Denn  daß  es  deswegen  geschehen  sollte,  weil  es 
stufenweise  immer  unw^rscheinlicher  werde,  daß  cliese  ge- 
ringern Werke  der  Natur  und  Kunst  empfinden,  denken  und 
sprechen  könnten,  will  mir  nicht  ein.  Die  Fabel  von  dem  ehernen 
und  dem  irdenen  Topfe  ist  niciit  um  ein  Haar  schlechter  oder 
unwahrsche  in  Heiler  als  die  beste  Fabel,  z.  B.  von  einem  Affen, 
so  nahe  auch  dieser  dem  Menschen  verwandt  ist  und  so  un- 
endlich weit  jene  von  ihm  abstehen. 

Indem  ich  aber  die  Charaktere  der  Tiere  zur  eigentlichen 
Ursache  ihres  vorzüglichen  Gebrauchs  in  der  Fabel  mache,  will 
ich  nidit  sagen,  daß  die  Tiere  dem  Fabulisten  sonst  zu  weiter 
gar  nichts  nützten.  Ich  weiß  es  sehr  wohl,  daß  sie  unter  anderm 
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in  der  zusammengesetzten  Fabel  das  Vergnügen  der  Ver- 
gleichung  um  ein  großes  vermehren,  weldies  alsdann  kaum 
merklich  ist,  wenn  sowohl  der  wahre  als  der  erdichtete  einzelne 
Fall  beide  aus  handelnden  Personen  von  einerlei  Art,  aus  Men- 
sdien,  bestehen.  Da  aber  dieser  Nutzen,  wie  gesagt,  nur  in  der 
zusammengesetzten  Fabel  stattfindet,  so  kann  er  die  Ursadie 
nidbt  sein,  warum  die  Tiere  auch  in  der  einfadien  Fabel  und 
also  in  der  Fabel  überhaupt  dem  Dichter  sich  gemeiniglida  mehr 
empfehlen  als  die  Menschen. 

Ja,  ich  will  es  wagen,  den  Tieren  und  andern  geringern  Ge- 
schöpfen in  der  Fabel  noch  einen  Nutzen  zuzuschreiben,  auf 
welchen  ich  vielleicht  durch  Schlüsse  nie  gekommen  wäre,  wenn 
mich  nidit  mein  Gefühl  darauf  gebracht  hätte.  Die  Fabel  hat 
unsre  klare  und  lebendige  Erkenntnis  eines  moralischen  Satzes 
zur  Absicht.  Nichts  verdunkelt  unsere  Erkenntnis  mehr  als  die 
Leidenschaften.  Folglich  muß  der  Fabulist  die  Erregung  der 
Leidenschaften  soviel  als  möglich  vermeiden.  Wie  kann  er 
aber  anders  z.  B.  die  Erregung  des  Mitleids  vermeiden,  als  wenn 
er  die  Gegenstände  desselben  unvollkommener  macht  und  an- 
statt der  Menschen  Tiere  oder  noch  geringere  Gesdböpfe  an- 
nimmt. 

in. 

VON  DER  EINTEILUNG  DER  FABELN 

Fabeln,   deren  einzelner   Fall   sdilediterdings   möglich    ist    —    Fabeln 
nach  gewissen  V or aus se jungen  —  Fabeln,  worin  die  Subjekte  voraus- 
gese^t  werden  —   Fabeln,  worin  nur  erhöhtere  Eigenschaften   wirk- 
licher Subjekte  angenommen  werden  I  Die  äsopische  Fabel 

Die  Fabeln  sind  verschiedener  Einteilungen  fähig.  Von  einer, 
die  sidi  aus  der  verschiedenen  Anwendung  derselben  ergibt, 
habe  ich  gleich  anfangs  geredet.  Die  Fabeln  nämlich  werden 
entweder  bloß  auf  einen  allgemeinen  moralisdien  Satz  an- 
gewendet und  heißen  einfache  Fabeln,  oder  sie  werden  auf  einen 
wirklichen  Fall  angewendet,  der  mit  der  Fabel  unter  einem  und 
ebendemselben  moralischen  Satz  enthalten  ist,  und  heißen  zu- 
sammengesetzte Fabeln.  Der  Nutzen  dieser  Einteilung  hat  sich 
bereits  an  mehr  als  einer  Stelle  gezeigt. 

Eine  andere  Einteilung  würde  sich  aus  der  versdiiedenen  Be- 
schaffenheit des  moralischen  Satzes  herholen  lassen.  Es  gibt 
nämlich  moralische  Sätze,  die  sich  besser  in  einem  einzelnen 
Falle  ihres  Gegenteils  als  in  einem  einzelnen  Falle,  der  un- 
mittelbar unter  ihnen  begriffen  ist,  anscJiauend  erkennen  lassen. 
Fabeln  also,  welche  den  moralisdien  Satz  in  einem  einzelnen 
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Falle  des  Gegenteils  zur  Intuition  bringen,  würde  man  vielleicht 
direkte  Fabeln  nennen  können. 

Doch  von  diesen  Einteilungen  ist  hier  nicht  die  Frage,  noA 
viel  weniger  von  jener  unphilosophischen  Einteilung  nach  den 
verschiedenen  Erfindern  oder  Diditern,  die  sich  einen  vorzüg- 
lichen Namen  damit  gemacht  haben.  Es  hat  den  Kunstrichtern 
gefallen,  ihre  gewöhnliche  Einteilung  der  Fabel  von  einer  Ver- 
schiedenheit herzunehmen,  die  mehr  in  die  Augen  fällt;  von 
der  Verschiedenheit  nämlich  der  darin  handelnden  Personen. 
Und  diese  Einteilung  ist  es,  die  idi  hier  näher  betrachten  will. 

Ich  habe  gesagt  und  glaube  es  erwiesen  zu  haben,  daß  auf 
der  Erhebung  des  einzelnen  Falles  zur  Wirklichkeit  der  wesent- 
lidie  Untersdbied  der  Parabel  oder  des  Exempels  überhaupt  und 
der  Fabel  beruht.  Diese  Wirklichkeit  ist  der  Fabel  so  unent- 
behrlidi,  daß  sie  sidi  eher  von  ihrer  Möglidikeit  als  von  jener 
etwas  abbrechen  läßt.  Es  streitet  minder  mit  ihrem  Wesen,  daß 
ihr  einzelner  Fall  nicht  sdilechterdings  möglich  ist,  daß  er  nur 
nach  gewissen  Voraussetzungen,  unter  gewissen  Bedingungen 
möglich  ist,  als  daß  er  nidit  als  wirklidi  vorgestellt  werde.  In 
Ansehung  dieser  Wirklichkeit  folglidi  ist  die  Fabel  keiner  Ver- 
schiedenheit fähig,  wohl  aber  in  Ansehung  ihrer  Möglichkeit, 
welche  ihr  veränderlidi  zu  sein  erlaubt.  Nun  ist,  wie  gesagt, 
diese  Möglidikeit  entweder  eine  unbedingte  oder  bedingte  Mög- 
lichkeit; der  einzelne  Fall  der  Fabel  ist  entweder  schlechterdings 
möglich  oder  er  ist  es  nur  nach  gewissen  Voraussetzungen,  unter 
gewissen  Bedingungen.  Die  Fabeln  also,  deren  einzelner  Fall 
sdilechterdings  möglidi  ist,  will  ich  (um  gleidifalls  bei  den  alten 
Benennungen  zu  bleiben)  vernünftige  Fabeln  nennen;  Fabeln 
hingegen,  wo  er  es  nur  nach  gewissen  Voraussetzungen  ist, 
mögen  sittliche  heißen.  Die  vernünftigen  Fabeln  leiden  keine 
fernere  Unterabteilung,  die  sittlichen  aber  leiden  sie.  Denn  die 
Voraussetzungen  betreffen  entweder  die  Subjekte  der  Fabel 
oder  die  Prädikate  dieser  Subjekte;  der  Fall  der  Fabel  ist  ent- 
weder möglich,  vorausgesetzt,  daß  diese  und  jene  Wesen  exi- 
stieren; oder  er  ist  es,  vorausgesetzt,  daß  diese  und  jene  wirklich 
existierenden  Wesen  (nicht  andere  Eigenschaften,  als  ihnen  zu- 
kommen; denn  sonst  würden  sie  zu  andern  Wesen  werden,  son- 
dern) die  ihnen  wirklich  zukommenden  Eigenschaften  in  einem 
höhern  Grade,  i  einem  weitern  Umfange  besitzen.  Jene  Fabeln, 
worin  die  Subjekte  vorausgesetzt  werden,  wollte  ich  mythische 
Fabeln  nennen;  und  diese,  worin  nur  erhöhtere  Eigenschaften 
wirklicher  Subjekte  angenommen  werden,  würde  ich,  wenn  ich 
das  Wort  anders  wagen  darf,  hyperphysisdie  Fabeln  nennen.  — 

Es  ist  bei  den  hyperphysisciien  Fabeln  die  Frage,  wie  weit 
der  Fabulist  die  Natur  der  Tiere  und  anderer  niedriger  Gc- 
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sdiöpfe  erhöhen  und  wie  nahe  er  sie  der  menschlichen  Natur 
bringen  dürfe?  Ich  antworte  kurz:  so  weit  und  so  nahe  er  immer 
will.  Nur  mit  der  einzigen  Bedingung,  daß  aus  allem,  was  er 
sie  denken,  reden  und  handeln  läßt,  der  Charakter  hervor- 
scheine, um  dessen  willen  er  sie  seiner  Absicht  bequemer  fand 
als  alle  anderen  Individuen.  Ist  dieses:  denken,  reden  und  tun 
sie  durdiaus  nidits,  was  ein  anderes  Individuum  von  einem 
andern  oder  gar  ohne  Charakter  ebenso  gut  denken,  reden  und 
tun  könnte,  so  wird  uns  ihr  Betragen  im  geringsten  nicht  be- 
fremden, wenn  es  auch  noch  soviel  Witz,  Scharfsinnigkeit  und 
Vernunft  voraussetzt.  Und  wie  könnte  es  auch?  Haben  wir 
ihnen  einmal  Freiheit  und  Sprache  zugestanden,  so  müssen  wir 
ihnen  zugleich  alle  Modifikationen  des  Willens  und  alle  Er- 
kenntnisse zugestehen,  die  aus  jenen  Eigenschaften  folgen 
können,  auf  welchen  unser  Vorzug  vor  ihnen  einzig  und  allein 
beruht.  Nur  ihren  Charakter,  wie  gesagt,  müssen  wir  durch  die 
ganze  Fabel  finden;  und  finden  wir  diesen,  so  erfolgt  die  Illu- 
sion, daß  es  wirkliche  Tiere  sind,  ob  wir  sie  gleich  reden  hören 
und  ob  sie  gleich  noch  so  feine  Anmerkungen,  noch  so  scharf- 
sinnige Schlüsse  machen. 

Die  äsopische  Fabel,  in  die  Länge  einer  epischen  Fabel  aus- 
gedehnt, hört  auf,  eine  äsopische  Fabel  zu  sein,  aber  nicht  des- 
wegen, weil  man  den  Tieren,  nadidem  man  ihnen  Freiheit  und 
Spradie  erteilt  hat,  nicht  auch  eine  Folge  von  Gedanken,  der- 
gleichen die  Folge  von  Handlungen  in  der  Epopöe  erfordern 
würde,  erteilen  dürfte;  nicht  deswegen,  weil  die  Tiere  alsdann 
zuviel  Menschliches  haben  würden,  sondern  deswegen,  weil  die 
Einheit  des  moralischen  Lehrsatzes  verlorengehen  würde,  weil 
man  diesen  Lehrsatz  in  der  Fabel,  deren  Teile  so  gewaltsam 
auseinander  gedehnt  und  mit  fremden  Teilen  vermischt  worden, 
nicht  länger  anschauend  erkennen  würde.  Denn  die  anschauende 
Erkenntnis  erfordert  unumgänglich,  daß  wir  den  einzelnen  Fall 
auf  einmal  übersehen  können;  können  wir  es  nicht,  weil  er  ent- 
weder allzu  viele  Teile  hat  oder  seine  Teile  allzuweit  ausein- 
ander liegen,  so  kann  auch  die  Intuition  des  Allgemeinen  nidht 
erfolgen.  Und  nur  dieses,  wenn  ich  nicht  sehr  irre,  ist  der  wahre 
Grund,  warum  man  es  dem  dramatischen  Dichter,  noch  williger 
aber  dem  Epopöendichter  erlassen  hat,  in  ihre  Werke  eine  ein- 
zige Hauptlehre  zu  legen.  Denn  was  hilft  es,  wenn  sie  auch 
eine  hineinlegen?  Wir  können  sie  doch  nicht  darin  erkennen, 
weil  ihre  Werke  viel  zu  weitläufig  sind,  als  daß  wir  sie  auf 
einmal  zu  übersehen  vermöchten.  In  dem  Skelette  derselben 
müßte  sie  sich  wohl  endlich  zeigen;  aber  das  Skelett  gehört  für 
den  kalten  Kunstrichter,  und  wenn  dieser  einmal  glaubt,  daß 
eine  solche  Hauptlehre  darin  liegen  müsse,  so  wird  er  sie  gewiß 
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herausgrübeln,  wenn  sie  der  Diditer  audi  gleich  nicht  hinein- 
gelegt hat. 

Unterdessen  dadite  ich  einstmals  bei  mir  selbst,  wenn  man 
demungeachtet  eine  äsopisdie  Formel  von  einer  ungewöhnlidien 
Länge  machen  wollte,  wie  müßte  man  es  anfangen,  daß  die  jetzt 
berührten  Unbequemlidikeiten  dieser  Länge  wegfielen?  Wie 
müßte  unser  Reineke  Fudis  aussehen,  wenn  ihm  der  Name 
eines  äsopischen  Heldengedichts  zukommen  sollte?  Mein  Einfall 
war  dieser:  Fürs  erste  müßte  nur  ein  einziger  moralischer  Satz 
in  dem  Ganzen  zum  Grunde  liegen;  fürs  zweite  müßten  die 
vielen  und  mannigfaltigen  Teile  dieses  Ga.izen  unter  gewisse 
Hauptteile  gebradht  werden,  damit  man  sie  wenigstens  in  diesen 
Hauptteilen  auf  einmal  übersehen  könnte;  fürs  dritte  müßte 
jeder  dieser  Hauptteile  ein  besonderes  Ganzes,  eine  für  sich  be- 
stehende Fabel  sein  können,  damit  das  große  Ganze  aus  gleich- 
artigen Teilen  bestände.  Es  müßte,  um  alles  zusammenzuneh- 
men, der  allgemeine  moralische  Satz  in  seine  einzelnen  Begriffe 
aufgelöst  werden;  jeder  von  diesen  einzelnen  Begriffen  müßte 
in  einer  besondern  Fabel  zur  Intuition  gebracht  werden,  und 
alle  diese  besonderen  Fabeln  müßten  zusammen  nur  eine  einzige 
Fabel  ausmadien.  Wie  wenig  hat  der  Reineke  Fuchs  von  diesen 
Requisiten!  Am  besten  also,  ich  mache  selbst  die  Probe,  ob  sich 
mein  Einfall  audi  wirklidi  ausführen  läßt.  —  Und  nun  urteile 
man,  wie  diese  Probe  ausgefallen  ist!  Es  ist  die  sechzehnte  Fabel 
meines  dritten  Buchs  und  heißt:  die  Geschichte  des  alten  Wolfs, 
in  sieben  Fabeln.  (Ausgabe  S.  823.)  Die  Lehre,  welche  in  allen 
sieben  Fabeln  zusammengenommen  liegt,  ist  diese:  „Man  muß 
einen  alten  Bösewicht  nidit  auf  das  äußerste  bringen  und  ihm 
alle  Mittel  zur  Besserung,  so  spät  und  erzwungen  sie  auch  sein 
mag,  benehmen."  Dieses  Äußerste,  diese  Benehmung  aller  Mit- 
tel zerstückte  ich,  madite  verschiedene  mißlungene  Versuche  des 
Wolfs  daraus,  des  gefährlichen  Rauhens  künftig  müßig  gehen 
zu  können,  und  bearbeitete  jeden  dieser  Versudbe  als  eine  be- 
sondere Fabel,  die  ihre  eigene  und  mit  der  Hauptmoral  in 
keiner  Verbindung  stehende  Lehre  hat.  —  Was  ich  hier  bis 
auf  sieben  und  mit  dem  Rangstreite  der  Tiere  auf  vier  Fabeln 
gebracht  habe,  wird  ein  anderer  mit  einer  anderen  noch  frucht- 
bareren Moral  leicht  auf  mehrere  bringen  können.  Ich  begnüge 
mich,  die  Möglichkeit  gezeigt  zu  haben. 
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IV. 

VON  DEM  VORTRAGE  DER  FABEL 

Bei  den  Alten  gehörte  die  Fabel  zu  dem  Gebiete  der  Philosophie  I  Idi 
glaubte     meine    Erdiditungen    nicht    kurz,    nicht    trocken    genug    auf- 
schreiben zu  können 

Wie  soll  die  Fabel  vorgetragen  werden?  Ist  hierin  Äsop 
oder  ist  Phädrus  oder  ist  la  Fontaine  das  wahre  Muster? 

Es  ist  nicht  ausgemacht,  ob  Äsop  seine  Fabeln  selbst  auf- 
geschrieben und  in  ein  Buch  zusammengetragen  hat.  Aber  das 
ist  so  gut  als  ausgemacht,  daß,  wenn  er  es  auch  getan  hat,  doch 
keine  einzige  davon  durchaus  mit  seinen  eigenen  Worten  auf 
uns  gekommen  ist.  Ich  verstehe  also  hier  die  allerschönsten 
Fabeln  in  den  verschiedenen  griechischen  Sammlungen,  welchen 
man  seinen  Namen  vorgesetzt  hat.  Nach  diesen  zu  urteilen  war 
sein  Vortrag  von  der  äußersten  Präzision;  er  hielt  sich  nirgends 
bei  Beschreibungen  auf;  er  kam  sogleich  zur  Sache  und  eilte  mit 
jedem  Worte  näher  zum  Ende;  er  kannte  kein  Mittel  zwischen 
dem  Notwendigen  und  Unnützen. 

Audi  Phädrus,  der  sich  vornahm,  die  Erfindungen  des  Äsop  in 
Versen  auszubilden,  hat  offenbar  den  festen  Vorsatz  gehabt,  sich 
an  diese  Regel  zu  halten,  und  wo  er  davon  abgekommen  ist,  scheint 
ihn  das  Silbenmaß  und  der  poetischere  Stil,  in  welchen  uns  auch 
das  allersimpelste  Silbenmaß  wie  unvermeidlich  verstridct, 
gleichsam  wider  seinen  Willen  davon  abgebracht  zu  haben. 

Aber  la  Fontaine?  Dieses  sonderbare  Genie!  La  Fontaine! 
Nein,  wider  ihn  selbst  habe  idi  nichts,  aber  wider  seine  Nach- 
ahmer, wider  seine  blinden  Verehrer!  La  Fontaine  kannte  die 
Alten  zu  gut,  als  daß  er  nicht  hätte  wissen  sollen,  was  ihre 
Muster  und  die  Natur  zu  einer  vollkommenen  Fabel  erforder- 
ten. Er  wußte  es,  daß  die  Kürze  die  Seele  der  Fabel  sei;  er 
gestand  es  zu,  daß  es  ihr  vornehmster  Sdimuck  sei,  ganz  und 
gar  keinen  Schmuck  zu  haben. 

Er  bekannte  in  der  Vorrede  zu  seinen  Fabeln  mit  der  liebens- 
würdigsten Aufrichtigkeit,  „daß  man  die  zierliche  Präzision 
und  die  außerordentliche  Kürze,  durch  die  sich  Phädrus  so  sehr 
empfehle,  in  seinen  Fabeln  nicht  finden  werde.  Es  wären  dieses 
Eigenschaften,  die  zu  erreichen  ihn  seine  Sprache  zum  Teil  ver- 
hindert hätte,  und  bloß  deswegen,  weil  er  den  Phädrus  darin 
nicht  habe  nachahmen  können,  habe  er  geglaubt,  qu'il  fallait  en 
recompense  egayer  l'ouvrage  plus  qu'il  n'a  fait."  Alle  die 
Lustigkeit,  sagt  er,  durch  die  icii  meine  Fabeln  aufgestützt  habe, 
soll  weiter  nichts  als  eine  etwaige  Schadloshaltung  für  wesent- 
lichere Schönheiten  sein,  die  ich  ihnen  zu  erteilen  zu  unver- 
mögend gewesen  bin.  —  Welch  Bekenntnis!  In  meinen  Augen 
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macht  ihm  dieses  Bekenntnis  mehr  Ehre,  als  ihm  alle  seine 
Fabeln  machen!  Aber  wie  wunderbar  ward  es  von  dem  fran- 
zösisdien  Publikum  aufgenommen!  Es  glaubte,  la  Fontaine 
wolle  ein  bloßes  Kompliment  machen  und  hielt  die  Schadlos- 
haltung unendlich  höher  als  das,  wofür  sie  geleistet  war.  Kaum 
konnte  es  auch  anders  sein;  denn  die  Schadloshaltung  hatte 
allzuviel  Reizendes  für  Franzosen,  bei  weldien  nichts  über  die 
Lustigkeit  geht. 

Bei  den  Alten  gehörte  die  Fabel  zu  dem  Gebiete  der  Philo- 
sophie, und  aus  diesem  holten  sie  die  Lehrer  der  Redekunst  in 
das  ihrige  herüber.  Aristoteles  hat  nicht  in  seiner  Diciitkunst, 
sondern  in  seiner  Rhetorik  davon  gehandelt;  und  was.Aphtho- 
nios  und  Theon  davon  sagen,  das  sagen  sie  gleiciifalls  in  Vor- 
übungen der  Rhetorik.  Auch  bei  den  Neueren  muß  man  das, 
was  man  von  der  äsopischen  Fabel  wissen  will,  durciiaus  in 
Rhetoriken  suchen,  bis  auf  die  Zeiten  des  la  Fontaine.  Ihm  ge- 
lang es,  die  Fabel  zu  einem  anmutigen  poetischen  Spielwerkc 
zu  machen;  er  bezauberte,  er  bekam  eine  Menge  Nachahmer, 
die  den  Namen  eines  Dichters  niciit  wohlfeiler  erhalten  zu 
können  glaubten,  als  durch  solche  in  lustigen  Versen  aus- 
gedehnte und  gewässerte  Fabeln;  die  Lehrer  der  Dichtkunst 
griffen  zu,  die  Lehrer  der  Redekunst  ließen  den  Eingriff  ge- 
schehen; diese  hörten  auf,  die  Fabel  als  ein  sicheres  Mittel  zur 
lebendigen  Überzeugung  anzupreisen,  und  jene  fingen  dafür 
an,  sie  als  ein  Kinderspiel  zu  betrachten,  das  sie  soviel  als  mög- 
lich auszuputzen  uns  lehren  müßten.  —  So  stehen  wir  noch!  — 

Ich  habe  die  erhabene  Absicht,  die  Welt  mit  meinen  Fabeln 
zu  belustigen,  leider  nicht  gehabt,  ich  hatte  mein  Augenmerk 
nur  immer  auf  diese  oder  jene  Sittenlehre,  die  ich,  meistens 
zu  meiner  eigenen  Erbauung,  gern  in  besonderen  Fällen  über- 
sehen wollte;  und  zu  diesem  Gebrauche  glaubte  ich  meine  Er- 
diciitungen  nicht  kurz,  nicht  trocken  genug  aufschreiben  zu  kön- 
nen. Wenn  ich  aber  jetzt  die  Welt  gleich  nicht  belustige,  so 
könnte  sie  doch  mit  der  Zeit  vielleicht  durch  mich  belustigt 
werden. 

Wenn  ich  mit  der  allzu  muntern  und  leicht  auf  Umwege 
führenden  Erzählungsart  des  la  Fontaine  niciit  zufrieden  war, 
mußte  ich  darum  auf  das  andere  Extrem  verfallen?  Warum 
wandte  ich  mich  nicht  auf  die  Mittelstraße  des  Phädrus  und 
erzählte  in  der  zierlichen  Kürze  des  Römers,  aber  doch  in 
Versen?  Denn  prosaische  Fabeln,  wer  wird  die  lesen  wollen!  — 
Diesen  Vorwurf  werde  ich  unfehlbar  zu  hören  bekommen.  Was 
will  i(h  im  voraus  darauf  antworten?  Was  man  mir  am  leich- 
testen glauben  wird:  ich  fühle  mich  zu  unfähig,  jene  zierliche 
Kürze  in  Versen  zu  erreichen.  La  Fontaine»  der  eben  das  bei 
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sidi  fühlte,  schob  die  Schuld  auf  seine  Sprache.  Ich  habe  von 
der  meinigen  eine  zu  gute  Meinung  und  glaube  überhaupt,  daß 
ein  Genie  seiner  angebornen  Sprache,  sie  mag  sein,  welche  es 
will,  eine  Form  erteilen  kann,  welche  er  will.  Für  ein  Genie 
sind  die  Sprachen  alle  von  einer  Natur,  und  die  Schuld  ist 
einzig  und  allein  meine.  Ich  habe  die  Versifikation  nie  so  in 
meiner  Gewalt  gehabt,  daß  ich  hätte  auf  keine  Weise  besorgen 
dürfen,  das  Silbenmaß  und  der  Reim  werde  hier  und  da  den 
Meister  über  mich  spielen.  Geschähe  das,  so  wäre  es  ja  um  die 
Kürze  getan  und  vielleicht  noch  um  mehr  wesentliche  Eigen- 
schaften der  guten  Fabel. 

V. 

VON  EINEM  BESONDERN  NUTZEN  DER  FABELN  IN  DEN  SCHULEN 

Der  heuristische  Nutjen  der  Fabel  I  Das  Prinzip  der  Reduktion,  das 

Mittel,  das  allen  Erfindern  das  aller  geläufigste  sein  muß  I  Man  muß 

anfangs  Fabeln  mehr  finden  als  erfinden  lassen 

Ich  will  hier  nicht  von  dem  moralisdien  Nutzen  der  Fabeln 
reden;  er  gehört  in  die  allgemeine  praktische  Philosophie. 
Den  Nutzen,  den  ich  jetzt  mehr  berühren  als  umständlich  er- 
örtern will,  würde  man  den  heuristischen  Nutzen  der  Fabel 
nennen  können.  —  Warum  fehlt  es  in  allen  Wissensdiaften  und 
Künsten  so  sehr  an  Erfindern  und  selbstdenkenden  Köpfen? 
Diese  Frage  wird  am  besten  durch  eine  andere  Frage  beant- 
wortet: Warum  werden  wir  nicht  besser  erzogen?  Gott  gibt 
uns  die  Seele;  aber  das  Genie  müssen  wir  durch  die  Erziehung 
bekommen.  Ein  Knabe,  dessen  gesamte  Seelenkräfte  man  soviel 
als  möglidi  beständig  in  einerlei  Verhältnissen  ausbildet  und 
erweitert,  den  man  angewöhnt,  alles,  was  er  täglich  zu  seinem 
kleinen  Wissen  hinzulernt,  mit  dem,  was  er  gestern  bereits 
wußte,  in  der  Geschwindigkeit  zu  vergleichen  und  achtzuhaben, 
ob  er  durch  diese  Vergleichung  nicht  von  selbst  auf  Dinge 
kommt,  die  ihm  noch  nicht  gesagt  worden;  den  man  beständig 
aus  einer  Wissenschaft  in  die  andere  hinüber  sehen  läßt;  den 
man  lehrt,  sidi  ebenso  leidit  von  dem  Besondern  zu  dem  All- 
gemeinen zu  erheben,  als  von  dem  Allgemeinen  zu  dem  Be- 
sondern sich  wieder  herabzulassen;  der  Knabe  wird  ein  Genie 
werden,  oder  man  kann  nichts  in  der  Welt  werden. 

Unter  den  Übungen  nun,  die  diesem  allgemeinen  Plane  zu- 
folge angestellt  werden  müßten,  glaube  idi,  würde  die  Erfin- 
dung äsopischer  Fabeln  eine  von  denen  sein,  die  dem  Alter 
eines  Schülers  am  allerangemessensten  wären;  nicht,  daß  ich  da- 
mit sudite,  alle  Schüler  zu  Dichtern  zu  machen,  sondern  weil  es 
unleugbar  ist,   daß  das  Mittel,  wodurdi  die  Fabeln  erfunden 
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werden,  gleich  dasjenige  ist,  das  allen  Erfindern  überhaupt  das 
allergeläufigste  sein  muß.  Dieses  Mittel  ist  das  Prinzip  der 
Reduktion,  und  es  ist  am  besten,  den  Philosophen  selbst  davon 
zu  hören:  Videmus  adeo,  quo  artificio  utantur  fabularum  in- 
ventores,  principio  nimirum  reductionis:  quod  quemadmodum 
ad  inveniendum  in  genere  utilissimum,  ita  ad  fabulas  invenien- 
das  absolute  necessarium  est.  Quoniam  in  2irte  inveniendi 
principium  reductionis  amplissimum  sibi  locum  vindicat,  absque 
hoc  principio  autem  nulla  effingitur  fabula;  nemo  in  dubium 
revocare  poterit,  fabularum  inventores  inter  inventores  locum 
habere.  Neque  est  quod  inventores  abjecte  de  fabularum  in- 
ventoribus  sentiant:  quod  si  enim  fabula  nomen  suum  tueri, 
nee  quicquam  in  eadem  desiderari  debet,  haud  exiguas  saepe 
artis  est  eam  invenire,  ita  ut  in  aliis  veritatibus  inveniendis 
excellentes  hie  vires  suas  deficere  agnoscant,  ubi  in  rem 
praesentem  veniunt.  Fabulae  aniles  nugae  sunt,  quae  nihil 
veritatis  continent,  et  earum  autores  in  nugatorum  non  inven- 
torum  veritatis  numero  sunt.  Absit  autem  ut  hisce  aequipares 
inventores  fabularum  vel  fabellarum,  cum  quibus  in  praesente 
nobis  negotium  est,  et  quas  vel  inviti  in  Philosophiam  prac- 
ticam  admittere  tenemur,  nisi  praxi  officere  velimus.*  —  Wir 
sehen  daher,  welchen  Kunstgriff  die  Erfinder  von  Fabeln  ge- 
brauchen; zuerst  ohne  Zweifel  das  Prinzip  der  Reduktion, 
weldies,  wie  es  im  allgemeinen  zum  Erfinden  sehr  nützlidi, 
so  zur  Erfindung  von  Fabeln  unbedingt  notwendig  ist.  Weil 
das  Prinzip  der  Reduktion  in  der  Erfindungskunst  auf  die  erste 
Stelle  Anspruch  macht  und  ohne  dieses  Prinzip  keine  Fabel 
gedidhtet  werden  kann,  so  wird  niemand  in  Zweifel  ziehen 
können,  daß  die  Erfinder  von  Fabeln  zu  den  Erfindern  gehören. 
Es  ist  daher  kein  Grund  vorhanden,  daß  die  Erfinder  von  den 
Erfindern  von  Fabeln  wegwerfend  urteilen;  denn  wenn  die 
Fabel  ihren  Namen  behalten  und  in  ihr  nichts  vermißt  werden 
muß,  so  ist  es  oft  keine  geringe  Kunst,  eine  solche  zu  erfinden, 
so  daß  die,  welche  sich  im  Erfinden  von  anderen  Wahrheiten 
auszeichnen,  erkennen,  daß  ihnen  die  Kraft  abgeht,  wenn  sie 
die  Sache  selbst  vornehmen.  Die  Fabeln,  welche  keine  Wahrheit 
enthalten,  sind  altweibermäßige  Possen,  und  ihre  Verfasser 
gehören  zu  den  Possenreißern,  nicht  aber  zu  den  Erfindern  von 
Wahrheiten.  Man  hüte  sich  aber,  diesen  die  Erfinder  von 
Fabeln  oder  Märchen  gleichzusetzen,  von  denen  gegenwärtig 
gehandelt  wird  und  welche  wir  auch  wider  Willen  in  die  prak- 
tische Philosophie  aufzunehmen  gezwungen  werden,  wenn  wir 
der  Praxis  nicht  entgegenhandeln  wollen. 


Philotophiae  practica«  onivcnalu  pan  poaterier 
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Doch  dieses  Prinzip  der  Reduktion  hat  seine  großen  Schwie- 
rigkeiten. Es  erfordert  eine  weitläufige  Kenntnis  des  Besonderen 
und  aller  individuellen  Dinge,  auf  welche  die  Reduktion  ge- 
schehen kann.  Wie  ist  diese  von  jungen  Leuten  zu  verlangen? 
Man  müßte  dem  Rate  eines  neuern  Schriftstellers  folgen,  den 
ersten  Anfang  ihres  Unterrichts  mit  der  Geschichte  der  Natur 
zu  madien  und  diese  in  der  niedrigsten  Klasse  allen  Vor- 
lesungen zum  Grunde  zu  legen.  Sie  enthält,  sagt  er,  den  Samen 
aller  übrigen  Wissenschaften,  sogar  die  moralischen  nicht  aus- 
genommen. Und  es  ist  kein  Zweifel,  er  wird  mit  diesem  Samen 
der  Moral,  den  er  in  der  Geschichte  der  Natur  gefunden  zu 
haben  glaubt,  nicht  auf  die  bloßen  Eigenschaften  der  Tiere  und 
andern  geringern  Geschöpfe,  sondern  auf  die  äsopischen  Fabeln, 
weldie  auf  diese  Eigensdiaften  gebaut  werden,  gesehen  haben. 

Aber  auch  alsdann  noch,  wenn  es  dem  Schüler  an  dieser  weit- 
läufigen Kenntnis  nicht  mehr  fehlte,  würde  man  die  Fabeln 
anfangs  müssen  mehr  finden  als  erfinden  lassen;  und  die  all- 
mählidien  Stufen  von  diesem  Finden  zum  Erfinden,  die  sind  es 
eigentlich,  was  ich  durch  verschiedene  Versuche  meines  zweiten 
Budies  habe  zeigen  wollen.  Ein  gewisser  Kunstriditer  sagt: 
„Man  darf  nur  im  Holz  und  im  Feld,  insonderheit  aber  auf 
der  Jagd,  auf  alles  Betragen  der  zahmen  und  der  wilden  Tiere 
aufmerksam  sein  und  sooft  etwas  Sonderbares  und  Merkwür- 
diges zum  Vorschein  kommt,  sich  selber  in  den  Gedanken 
fragen,  ob  es  nicht  eine  Ähnlichkeit  mit  einem  gewissen  Cha- 
rakter der  mensdilichen  Sitten  habe  und  in  diesem  Falle  in 
eine  symbolische  Fabel  ausgebildet  werden  könne."  Die  Mühe, 
mit  seinem  Schüler  auf  die  Jagd  zu  gehen,  kann  sich  der  Lehrer 
ersparen,  wenn  er  in  die  alten  Fabeln  selbst  eine  Art  von  Jagd 
zu  legen  weiß,  indem  er  die  Geschichte  derselben  bald  eher  ab- 
bricht, bald  weiter  fortführt,  bald  diesen  oder  jenen  Umstand 
derselben  so  verändert,  daß  sidb  eine  andere  Moral  darin  er- 
kennen läßt. 


NAMEN  UND  BEGRIFFE 


AELIANUS:  röm.  Fabeldichter,  3.  Jhdt. 
Anekdoten,   Erzählungen 

ALLEGORIE:  Verbildlichung 

ANAKREON:  griech.  Lyriker,  6.  Jahr- 
hundert V.  Chr.  Am  Hofe  des  Poly- 
krates.  Liebes-  und  Weingedidite  in 
fünf  Büchern 

APHTHONIOS:  eriediischer  Rhetoriker, 
400  n.  Chr.  Berühmte  Stilübungcn 

APOLLO:  Sohn  des  Zeus.  Gott  des  Lich- 
tes; heilig  waren  ihm  Schwan,  Delphin, 
Rabe,  Wolf 

ASOP:  um  550  v.  Chr.  Berühmter  Fabel- 
dichter. Löwe  und  Esel  seine  Begleiter. 

ATHALIE:  Tragödie  Racincs 

BAYLE:  berühmter  frz.  Kritiker  (t  1706) 

DE  LA  MOTTE  (1672—1731):  franz.  Fa- 
bel-, Tragödien-  und  Lustspicldichter 

DIANA:  Göttin  der  Jagd 

EMBLEMA:  Sinnbilder 

EMPIRIKUS:  einer,  der  durdi  Versudie 
erfahren   will 

EPOPÖE:  Epos,  Heldengedicht 

FURIEN:   Rachegöttinnen 

HERMANIADE:  Klopstodc  schrieb  eine 
Hermannsschlacht  und  fand  viele  Nach- 
ahmer 

HEURISTIK:  methodische  Erfindungt- 
kunst 

JUNO:  Hera.  Gattin  des  Jupiter,  Zeus. 
Pfau,  Gans  und  Krähe  ihre  heiligen 
Vögel.  Verfolgt  eifersüchtig  Herakles, 
Sohn  des  Zeus  mit  Alkmcne 

IRIS:    Götterbotin,    Personifikation    des 
Regenbogens 

KABALE:  LUt 


KNELLER,  POPE,  ADDISON: 
Kneller:  engl.  Maler  (f  1723  in  Twicken- 
ham    bei   London) 

Pope:  engl.  Dichter  (f  1744  in  Twidcen- 
ham  bei  London) 

Addison:  engl.  Dichter,  Staatsmann  und 
Gelehrter  (t  1719  in  Holland  Housc) 

KOLLEKTANEA:  Sammelwerke 

LAFONTAINE,  Jean  de  (1621—1695): 
frz.  Fabeldiditer,  ,, Fahles",  „Contes  et 
Nouvelles" 

MINERVA:  röm.  Göttin  der  WeUheit. 
Die  griechische  Pallas  Athene 

MOSHEIM:  berühmter  protestantischer 
Theologe  und   Kanzelredner  (t   1755) 

PALLAS  ATHENE:  die  röm.  Minerv». 
Göttinnen  der  Weisheit 

PARABEL:  in  der  Poetik:  dichterische« 
lehrhaftes  Gleichnis 

PARNASSISCH:   dichterisch;    ParaaS: 
mythol.  Berg  der  Dichter 

PHÄDRUS:  röm.  Fabeldichter.  I.  Jahr- 
hundert  n.  Chr.  Freigelassener  des 
Augustus 

PLUTO:  Gott  der  Unterwelt  and  des 
Reichtums 

SYMPATHISCHE.  SYMPATHETISCHE 
KUR:  Heilung  durch  Berührung 

TANTALUS:  sagenh.  phryg.  König,  ver- 
rät göttliche  Geheimnisse,  wird  zu 
ewigen  Hunger-  und  Durstqualen  ver- 
dammt 

TARQUINIUS:  sagenhafter  röm.  Kftnig 

TARTÜFF:    Gleisner.    Frömmler.   Be- 
trüger. Stück  von  Moliire 

THEON:  griech.  Rhetor,  1.  Jhdt.  n.  Chr. 

TIRESIAS:  berühmter  thebanische  Seher, 
von  Zeus  lur  Weissagung  verurteilt 

ZEUS:  Jupiter.  Höchster  Gott  der  Antike. 
Der  Adler  sein  heiliger  Vogel 


lieber,  ©cöid)tc,  (D6en,  $tagmente 

Die  lyrifcbcn  Behenntniffc  6c5 
jungen  Ceffing 


Töne,  frohe  Leier, 
Töne  Lust  und  Wein! 

Der  Mensch?  Wo  ist  er  her? 
Zu  schledit  für  einen  Gott;  zu  gut  fürs  Ungefähr 


LESSINGS  EIGENES  URTEIL 

Aber  überlege  ich  es  auch?  Diese  Lieder  enthalten  nichts  als  Wein 
und  Liebe,  nidbts  als  Freude  und  Genuß;  und  ich  wage  es,  ihnen  vor 
den  Augen  der  ernsthaften  Welt  meinen  Namen  zu  geben?  Was  wird 

man  von  mir  denken? Was  man  will.  Man  nenne  sie  jugendliche 

Aufwallungen  einer  leiditsinnigen  Moral  oder  man  nenne  sie  poetische 
Nachbildungen  niemals  gefühlter  Regungen;  man  sagt,  ich  habe  meine 
Ausschweifungen  darinnen  verewigen  wollen,  oder  man  sage,  ich 
rühme  midb  darinnen  soldier  Ausschweifungen,  zu  welchen  ich  nicht 
einmal  geschickt  sei;  man  gebe  ihnen  entweder  einen  allzu  wahren 
Grund  oder  man  gebe  ihnen  gar  keinen:  alles  wird  mir  einerlei  sein. 
Genug,  sie  sind  da,  und  ich  glaube,  daß  man  sich  dieser  Art  von 
Gedidhten  so  wenig  als  einer  anderen  zu  schämen  hat. 
Den  wenigen  Oden,  welche  darauf  folgen,  gebe  ich  nur  mit  Zittern 
diesen  Namen.  Sie  sind  zwar  von  einem  stärkeren  Geiste  als  die  Lieder 
und  haben  ernsthaftere  Gegenstände;  allein  ich  kenne  die  Muster  in 
dieser  Art  gar  zu  ^ut,  als  daß  ich  nicht  einsehen  sollte,  wie  tief  mein 
Flug  unter  dem  ihrigen  ist.  Und  wenn  zum  Unglücke  gar  etwa  nur 
das  Oden  sein  sollten,  was  ich,  der  schmalen  Zeilen  ungeachtet,  für 
Lehrgedichte  halte,  die  man  anstatt  der  Paragraphen  in  Strophen  ein- 
geteilt hat,  so  werde  ich  vollends  Ursache,  mich  zu  sdiämen,  haben. 

Aus  der  Vorrede  zu  den  Sdiriften  1753 
ZEITGENÖSSISCHES  URTEIL 

Haben  wir  irgend  Poesien  mit  Bewunderung  und  Vergnüecn  gelesen, 
so  sind  es  die  Lessingschen.  Die  Lieder  handeln  zwar  groüenteils  von 
Liebe  und  Wein,  sind  aber  nidit  so  geschrieben,  wie  manches  dem 
Hauptinhalt  nadi  gleiche,  da,  wenn  man  eins  gelesen  hat,  schon  alle 
bekannt  sind  und  man  auch  ohne  Alter  einen  natürlichen  Überdruß  an 
Wein  und  Liebe  bekommt ...  So  sehr  viel  sie  aber  auch  Unerwartetes 
und  Reizendes  haben,  so  sind  sie  doch  der  Teil  gewesen,  der  uns  am 
schwächsten  vergnügte. 

Der  Orientalist  Job.  Dav.  Midiaelis  in  den  Göttinger  gelehrten  Anxeigen  von  1753 

Zu  den  Liedern,  Gedichten  und  Oden 

Eine  Lyrik-Auswahl  bei  Lessing  zu  treffen,  bringt  in  Verlegenheit. 
Was  gelten  je^t  all  diese  Gedichte  noch  nach  Goethes  Versen? 
Was  bedeuten  uns  heute  solche  Oden  neben  denen  von  Klopstodc  und 
Hölderlin? 

Und  doch:  Wer  wollte  sich  bei  einem:  „Wem  ich  zu  gefallen  suche . .  .** 
oder  beim  Gedicht  von  der  Gewißheit  nidit  an  den  West-ostlichen  Diwan 
erinnern?  Gerade  von  den  lyrischen  Gebilden  des  alten  Goethe,  von 
den  schönsten  deutschen  Liebes-  und  Trinker-Gediditen  her,  wird  das 
anakreontische  Bemühen  der  Protestanten  über  Hagedorn  und  Lessing 
—  seit  Weckherlin  —  sinnvoll.  Wir  brauchen  gar  nidfit  weit  über  Goethe 
hinaus  an  Romantiker-Taumel,  Nie^sches  Rausdi-lntuitionen  und  Ex- 
pressionisten-Gestammel  zu   denken,   diese   gespielten   Trunkenheiten 
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waren  die  Schule  der  wirklichen.  Und  Goethe  gibt  die  Theorie  solcher 
Trinker-  und  Liebesseligkeiten:  Solang  man  nüchtern  ist  /  Gefällt  das 
Schledite,  /  Wie  man  getrunken  hat,  /  Weiß  man  das  Redite. 
Was  den  Menschen  des  frühen  18.  Jahrhunderts  an  Lebensfülle  und 
Naivität  fehlte,  suditen  sie,  in  der  Antike  und  bei  den  Franzosen  zur 
Schule  gehend,  im  theoretischen  Rausch  zu  erhasdien.  Den  wirklidien 
Rausch  verbot  ihnen  noch  ein  heiliger  Puritan.  So  mußte  sich  der 
Musterbürger  aus  guter  Familie,  Hagedorn,  auf  galante,  der  Justizrat 
Uz  mit  Visier  und  Lanze,  ein  Pastorensohn  wie  Lessing  aber  auf 
geistreiche  Art  ins  anakreontisdie  Taumeln  bringen.  Und  was  erst 
dem  wirklichen  Trinker  aus  Weimar  im  echten  Rauschgefühl  gelang: 
die  Verwandlung  seiner  Denknatur,  das  mißlang  diesen  frühneuhoch- 
deutschen Zediern  gänzlich.  Es  mißlang  ihnen,  weil  sie  mehr  Zedier 
sein  wollten,  als  sie  Zecher  zu  sein  brauchten,  nach  der  Goethesdien 
Erkenntnis:  Jugend  ist  Trunkenheit  ohne  Wein!  Es  mißlang,  weil 
sie,  wie  Lessing,  gleich  versuchten,  auch  eine  Trinker  Ordnung  auf- 
zustellen, genau  zu  sdiildern  wußten,  wie  man  unter  den  imaginären 
Küssen  einer  imaginären  Geliebten  von  Atem  kommt,  und  sidi  jeweils 
schon  in  besinnungsloser  Heiterkeit  unter  den  Tischen  sahen,  wo  sie 
noch  in  Perüdce  und  Talar  herumstanden  und  dozierten.  Vergessen 
wir  angesidbts  der  historischen  Tatsache,  daß  Lessing  hier  mit  den 
Anakreontikern  seiner  Zeit  dodi  wieder  ein  editer  Vorläufer,  Welten- 
Ersdiließer  war,  ein  anderes  historisches  Faktum.  Nämlich,  daß  mit 
solcher  Verserei  audi  ein  Versifizieren  in  Gang  gekommen  ist,  das  den 
Deutschen  nidit  viel  Ehre  einbrachte:  jene  üble  Stammbudi-  und  Kom- 
mersbuchmanier des  übersatten  deutschen  Bürgertums  leidigen  Ge- 
denkens. Ein  Versifizieren  gröhlender  oder  gefühlsduselnder  Art 
zwischen  platt  und  empfindsam,  pathetisdi  und  anzüglich,  ungezogen 
und  gemein,  das  ein  selbstverständlich  Deutsdies  vergaß  und  verriet, 
das  jeden  guten  Gesdbmack  verdarb,  weil  eben  Größe  und  Verve,  wie 
wir  sie  bei  Lessing  z,  B.  in  Kurzzeilen:  Wem  ich  zu  gefallen  sudie 
und  nicht  suche,  immer  nodi  finden,  unnachahmlich  bleiben  müssen. 
Denken  wir  nidit  an  diese  katastrophalen  Auswirkungen  einer  Theorie, 
die  Kunst  zu  Vergnügen  oder  Unterridbt  madit,  finden  wir  uns  —  nur 
etwas  erstaunt  —  mit  einer  Manier  ab,  die  in  so  krassem  Gegensat5  zu 
aller  vielgeübten  Grundsä^lichkeit  steht,  übersehen  wir  hier  außerdem 
das  Widernatürliche,  die  deutsche  Widernatur,  wir  müssen  uns  doch 
eingestehen,  daß  auf  diesem  anakreontischen  Ton  ein  gut  Teil  des 
klassischen  deutsdien  Sanges  fußt,  den  wir  auch  heute  noch  nicht  missen 
wollen. 

Immer  vom  umsdiwärmten  antiken  Vorbild,  von  Horazens  Oden 
her  betrachtet,  werden  auch  Lessings  Oden  verständlich.  Neben  Klop- 
stock  konnte  keiner  als  Dichter  bestehen,  der  sich  nicht  audi  in  diesem 
Genre  versucht  hatte.  Und  nur  als  Versuche,  als  Versuche  eines  durch 
und  durdi  Unmusikalischen,  der  Rhythmus  und  Zucht  der  hohen 
Sprache  empfinden  will,  sind  diese  unrhythmisdien  Reimgebilde  zu 
werten  und  in  die  Auswahl  aufgenommen. 
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Zu  den  Bekenntnissen  des  jungen  Lessing  ( Gedicht fragmente) 

Ein  so  absprechendes  Urteil  über  den  Lyriker  Lessing  kann  glauben 
machen,  Gedichte  wären  überhaupt  keine  Aussagemöglichkeit  für  ihn 
gewesen.  Seine  Gedichtfragmente  beweisen  das  Gegenteil.  Sie  erinnern 
an  den  jungen  Schiller,  an  den  Werther-Goethe  und  an  Nie^sches 
taumelig  ahnungsreidies  Jugenddichten.  Es  sind  die  Bekenntnisse  de« 
jungen  Lessing. 

Die  Verse  des  Fragments:  Über  die  menschlidie  Glückseligkeit  spre- 
chen vom  Willen,  an  Gott  zu  glauben,  zögern  aber  bei  der  Frage  nach 
dem  Wie.  Das  „Idi  bin"  des  Descartes  hilft  über  erste  Zweifel.  Im 
Fragment  an  den  Herrn  M.  fragt  der  junge  Mathematiker  im  Sinne 
seines  Lehrers  Klimm,  ob  die  dichterisdie  Aussage  im  Zeitalter  der 
aufsteigenden  Naturwissensdbaft  denn  überhaupt  noch  gilt.  Schon 
selbst  ein  Dichter,  verteidigt  er  sie,  und  wir  ahnen  hier  schon  das 
neue  Ethos  des  Dichterisdien,  das  sich  in  ihm  bildet.  Mit  den  Versen 
an  den  Herrn  Marpurg  macht  er  deutlich  Front.  Jener  Geist,  den  die 
„Natur  zum  Mustergeist  beschloß",  gleichgültig  ob  er  Newton  oder 
Homer  heißt,  steht  über  allem  aufklärerischen  Vernunftregiment,  über 
Regelkult  und  Materialisten-Wahn.  Mit  dem  Glauben  an  den  von 
Natur  großen  Menschen  versudit  sich  der  junge  Lessing  in  einem 
großen  Epos  Die  Religion  Antwort  auf  bedrängend-^  Anliegen 
zu  geben.  Er  verteidigt  in  diesem  Fragment  gegen  die  Vernunft,  die 
die  ganze  Welt  regiert,  nur  nidit  ihr  „eignes  Haus",  die  Religion  als 
das  „Feuer",  das  ihn  vor  Materialismus,  Atheismus,  Aber-,  d.  h.  auch 
Wunderglauben  bewahrt  und  ihn  die  ernüchternden  Daten  und  Taten 
des  historischen  Christentums  vergessen  läßt.  Er  fühlt  ihren  Si^  in 
seinem  Herzen,  sie  nimmt  ihn  auch  als  „ewiger  Gesang"  in  Höhen, 
die  keine  Vernunft  erzwingt.  Doch  regiert  Vernunft  auch  hier.  Das 
naturwissenschaftliche  Denken  gibt  ihm  Gewißheit.  Gewißheit,  daß 
ein  Gott  ist,  daß  der  Geist  die  Materie  beherrscht,  daß  eine  Schöp- 
fung und  ein  Unsterblidies  im  Menschen  bestehen.  Von  der  Qual  des 
Lasters  allerdings  rettet  den  Menschen,  der  „sein  Himmel  und  seine 
Hölle"  ist,  die  Vernunft  nidit.  Davor  aber  rettet  auch  der  Glaube 
Luthers  nidbt,  kein  aufklärerischer  Ideen-Mut,  nicht  der  Glaube  an 
ein  großes  Altertum.  Der  Mensch,  „der  sich  erschaffen  glaubt  zum 
Herrn  von  Ochs  und  Pferden",  bleibt,  wenn  er  handelt,  audi  als  Ver- 
nunftwesen, als  Gläubiger,  ein  Tier.  Die  Herrlichkeit  des  Altertums 
ruht  auf  „Wahn  und  Moder".  Was  bleibt  dem  Geist-Menschen?  Wie 
kann  er  die  grenzenlose  Traurigkeit  solchen  Erkennens  überwinden? 
Nicht  Wissen,  nicht  Glaube  —  aber  Selbsterkenntnis  helfen  ihm.  Mit 
dem  todesveraditenden  Entdeckermut  des  jungen  Nietzsche,  der,  nach 
der  Entdeckung:  „Der  Mensch  ist  nicht  der  Gottheit  Ebenbild",  sein: 
„Ich  will  dich  kennen,  Unbekannter . . .'  sang,  spricht  hier  Lessing: 
„Mir  unerkannter  Feind,  und  vielen  unerkannter,  o  Herz,  so  schwarz 
wie  der  Mohr ...  Es  wäre  Lästerung,  dir  Gott  zum  Schopfer  geben" 
—  und  begibt  sich  auf  die  Lebenswanderung.  Seine  Werke  erst 
machen  das  Fragment  zu  einem  Ganzen. 


Cißöer,  (Bc6id)te 


Nota  leges  quaedam,  sed  lima  rasa  recenti; 

Pars  nova  major  erit:  Lector  utrique  fave* 

Martial.  1753 


AN  DIE  LEIER 

Töne,  frohe  Leier, 
Töne  Lust  und  Wein! 
Töne,  sanfte  Leier, 
Töne  Liebe  drein! 

Wilde  Krieger  singen, 
Haß  und  Radi  und  Blut 
In  die  Laute  singen 
Ist  nidht  Lust,  ist  Wut. 

Zwar  der  Heldensänger 
Sammelt  Lorbeern  ein; 
Ihn  verehrt  man  länger; 
Lebt  er  länger?  Nein. 

Er  vergräbt  im  Leben 
Sidi  in  Tiefsinn  ein: 
Um  erst  dann  zu  leben. 
Wann  er  Staub  wird  sein. 

Lobt  sein  göttlich  Feuer, 
Zeit  und  Afterzeit! 
Und  an  meiner  Leier 
Lobt  die  Fröhlidikeit. 


EINE  GESUNDHEIT 

Trinket,  Brüder,  laßt  uns  trinken, 
Bis  wir  berauscht  zu  Boden  sinken; 
Dodi  bittet  Gott  den  Herren, 
Daß  Könige  nicht  trinken. 

Denn  da  sie  unberausdit 
Die  halbe  Welt  zerstören. 
Was  würden  sie  nidit  tun. 
Wenn  sie  betrunken  wären? 
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DIE  NAMEN 

Idi  fragte  meine  Schöne: 

Wie  soll  mein  Lied  didi  nennen? 

Soll  didi  als  Dorimene, 

Als  Galatee,  als  Chloris, 

Als  Lesbia,  als  Doris, 

Die  Welt  der  Enkel  kennen? 

Ach!  Namen  sind  nur  Töne: 

Sprach  meine  holde  Schöne. 

Wähl  selbst.  Du  kannst  mich  Doris 

Und  Galatee  und  Chloris 

Und  —  wie  du  willst  midi  nennen; 

Nur  nenne  mich  die  deine. 

DIE  KÜSSE 

Ein  Küßchen,  das  ein  Kind  mir  schenkt. 
Das  mit  dem  Küssen  nur  noch  spielt, 
Und  bei  dem  Küssen  noch  nidit  denkt, 
D21S  ist  ein  Kuß,  den  man  nidit  fühlt. 

Ein  Kuß,  den  mir  ein  Freund  verehrt, 
Das  ist  ein  Gruß,  der  eigentlich 
Zum  wahren  Küssen  nidit  gehört! 
Aus  kalter  Mode  küßt  er  mich. 

Ein  Kuß,  den  mir  mein  Vater  gibt, 
Ein  wohlgemeinter  Segenskuß, 
Wenn  er  sein  Söhnchen  lobt  und  liebt, 
Ist  etwas,  das  ich  ehren  muß. 

Ein  Kuß  von  meiner  Sdiwester  Liebe 
Steht  mir  als  Kuß  nur  soweit  an. 
Als  idi  dabei  mit  heißerm  Triebe 
An  andre  Mädchen  denken  kann. 

Ein  Kuß,  den  Lesbia  mir  reicht, 
Den  kein  Verräter  sehen  muß, 
Und  der  dem  Kuß  der  Tauben  gleicht: 
Ja,  so  ein  Kuß,  das  ist  ein  Kuß. 

DIE  GEWISSHEIT 

Ob  ich  morgen  leben  werde, 
Weiß  idi  freilich  nicht: 
Aber,  wenn  ich  morgen  lebe. 
Daß  ich  morgen  trinken  werde, 
Weiß  ich  ganz  gewiß. 
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ANTWORT  EINES  TRUNKENEN  DICHTERS 

Ein  trunkner  Dichter  leerte 
Sein  Glas  auf  jeden  Zug; 
Ihn  warnte  sein  Gefährte: 
Hör  auf!  Du  hast  genug. 

Bereit  vom  Stuhl  zu  sinken, 
Spradi  der:  Du  bist  nicht  klug! 
Zu  viel  kann  man  wohl  trinken, 
Doch  nie  trinkt  man  genug. 

DAS  AUFGEHOBENE  GEBOT 
Elise 

Siehst  du  Wein  im  Glase  blinken, 
Lerne  von  mir  deine  Pflidit: 
Trinken  kannst  du,  du  kannst  trinken; 
Doch  betrinke  dich  nur  nicht. 

Lysias 

Wallt  dein  Blut  von  Jugendtrieben, 
Lerne  von  mir  deine  Pflicht: 
Lieben  kannst  du,  du  kannst  lieben; 
Doch  verliebe  dich  nur  nicht. 

Elise 

Bruder,  ich  midi  nicht  verlieben? 

Lysias 

Sdiwester,  ich  mich  nicht  betrinken? 

Elise 

Wie  verlangst  du  das  von  mir? 

Lysias 

Wie  verlangst  du  das  von  mir? 

Elise 

Lieber  mag  ich  gar  nicht  lieben. 

Lysias 

Lieber  mag  idi  gar  nicht  trinken. 

Beide 

Geh  nur,  ich  erlaub  es  dir. 

DIE  BEREDSAMKEIT 

Freunde,  Wasser  machet  stumm; 
Lernet  dieses  an  den  Fischen. 
Dodi  beim  Weine  kehrt  sich's  um: 
Dieses  lernt  an  unsern  Tisdben. 
Was  für  Redner  sind  wir  nicht. 
Wenn  der  Rheinwein  aus  uns  spricht! 
Wir  ermahnen,  streiten,  lehren; 
Keiner  will  den  andern  hören. 
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DIE  HAUSHALTUNG 

Zankst  du  sdion  wieder?  sprach  Hans  Lau 
Zu  seiner  lieben  Ehefrau. 
„Versoffner,  unverschämter  Mann"  — 
Geduld,  mein  Kind,  ich  zieh  midi  an  — 
„Wo  nun  sdion  wieder  hin?"  Zum  Weine. 
Zank  du  alleine. 

„Du  gehst?  —  Verdammtes  Kaffeehaus! 

Ja!  blieb  er  nur  die  Nacht  nicht  aus. 

Gott!  ich  soll  so  verlassen  sein?  — 

Wer  podit?  —  Herr  Nadibar?  —  Nur  herein! 

Mein  böser  Teufel  ist  zum  Weine: 

Wir  sind  alleine." 


DER  REGEN 

Der  Regen  hält  nodi  immer  an! 
So  klagt  der  arme  Bauersmann: 
Dodi  eher  stimm  idi  nicht  mit  ein, 
Es  regne  denn  in  meinen  Wein. 


DIE  STÄRKE  DES  WEINS 

Wein  ist  stärker  als  das  Wasser: 
Dies  gestehn  audi  seine  Hasser. 
Wasser  reißt  wohl  Eidien  um, 
Und  hat  Häuser  umgerissen: 
Und  ihr  wundert  eudi  darum, 
Daß  der  Wein  mich  umgerissen? 

DER  SONDERLING 

Sobald  der  Mensdi  sidi  kennt, 
Sieht  er,  er  sei  ein  Narr; 
Und  gleichwohl  zürnt  der  Narr, 
Wenn  man  ihn  also  nennt. 

Sobald  der  Mensch  sich  kennt, 
Sicht  er,  er  sei  nicht  klug; 
Doch  ist's  ihm  lieb  genug, 
Wenn  man  ihn  weise  nennt. 


Ein  jeder,  der  mich  kennt. 
Spricht:  welcher  Sonderling! 
Nur  diesem  ist's  e  i  n  Ding, 
Wie  ihn  die  Welt  euch  nennt. 
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DER  ALTE  UND  DER  JUNGE  WEIN 

Ihr  Alten  trinkt,  euch  jung  und  froh  zu  trinken: 

Drum  mag  der  junge  Wein 

Für  euch,  ihr  Alten,  sein. 

Der  Jüngling  trinkt,  sich  alt  und  klug  zu  trinken: 

Drum  muß  der  alte  Wein 

Für  mich,  den  Jüngling,  sein. 

DIE  TÜRKEN 

Die  Türken  haben  schöne  Töchter, 
Und  diese  scharfe  Keusdiheitswächter; 
Wer  will,  kann  mehr  als  eine  frein: 
Ich  möchte  schon  ein  Türke  sein. 

Wie  wollt  ich  mich  der  Lieb  ergeben! 
Wie  wollt  ich  liebend  ruhig  leben. 
Und  —  doch  sie  trinken  keinen  Wein; 
Nein,  nein,  idi  mag  kein  Türke  sein. 

ALEXANDER 

Der  Weise  sprach  zu  Alexandern: 
„Dort,  wo  die  lichten  Welten  wandern, 
Ist  manches  Volk,  ist  manche  Stadt." 
Was  tut  der  Mann  von  tausend  Siegen? 
Die  Memme  weint,  daß,  dort  zu  kriegen, 
Der  Himmel  keine  Brücken  hat. 

Ist's  wahr,  was  ihn  der  Weise  lehret, 
Und  finden,  was  zur  Welt  gehöret, 
Daselbst  auch  Wein  und  Mädchen  statt: 
So  lasset,  Brüder,  Tränen  fließen, 
Daß  dort  zu  trinken  und  zu  küssen 
Der  Himmel  keine  Brücken  hat. 

DIE  SCHÖNE  VON  HINTEN 

Sieh  Freund!  Sieh  da!  Was  geht  doch  immer 

Dort  für  ein  reizend  Frauenzimmer? 

Der  neuen  Tracht  Vollkommenheit, 

Der  engen  Schritte  Nettigkeit, 

Die  bei  der  kleinsten  Hindrung  stocken, 

Der  weiße  Hals  voll  schwarzer  Locken, 

Der  wohlgewadisne  schlanke  Leib 

Verrät  ein  junges  art'ges  Weib. 

Komm,  Freund!  Komm,  laß  uns  schneller  gehen, 
Damit  wir  sie  von  vorne  sehen. 
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Es  muß,  trügt  nidit  der  hintre  Schein, 

Die  Venus  oder  Phyllis  sein. 

Komm,  eile  dodi!  —  O  weldies  Glücke! 

Jetzt  sieht  sie  ungefähr  zurücke. 

Was  war's,  das  mich  entzüdtt  gemacht? 

Ein  altes  Weib  in  junger  Tradit! 

AN  EINE  KLEINE  SCHÖNE 

Kleine  Schöne,  küsse  midi. 
Kleine  Sdiöne,  schämst  du  didi? 
Küsse  geben,  Küsse  nehmen. 
Darf  dich  jetzo  nidit  beschämen. 
Küsse  mich  noch  hundertmal! 
Küß  und  merk  der  Küsse  Zahl. 
Ich  will  dir,  bei  meinem  Leben! 
Alle  zehnfach  wiedergeben. 
Wenn  der  Kuß  kein  Sdierz  mehr  ist. 
Und  du  zehn  Jahr  älter  bist. 

NACH  DER  15.  ODE  ANAKREONS 

Was  frag  ich  nach  dem  Großsultan, 
Und  Mohammeds  Gesetzen? 
Was  geht  der  Perser  Sdiah  mich  an, 
Mit  allen  seinen  Sdiätzen? 
Was  sorg  ich  ihrer  Kriegesart 
Und  ihrer  Treffen  halben? 
Kann  ich  nur  meinen  lieben  Bart 
Mit  Spezereien  salben. 
Kann  ich  nur  mein  gesalbtes  Haupt 
Mit  Rosen  stolz  umschließen, 
Und  wenn  mir  sie  ein  Mädchen  raubt, 
Das  Mädchen  strafend  küssen. 
Ein  Tor  sorgt  für  die  künft'ge  Zeit. 
Für  heute  will  ich  sorgen. 
^'>        Wer  kennt  mit  weiser  Gründlidikeit 
Den  ungewissen  Morgen? 
Was  soll  idi  hier,  solang  ich  bin. 
Mich  um  die  Zukunft  kränken? 
Ich  will  mit  kummcrlosem  Sinn 
Auf  Wein  und  Liebe  denken. 
Denn  plötzlich  steht  er  da  und  spricht. 
Der  grimme  Tod:  „Von  dannen! 
Du  trinkst,  du  küssest  länger  nicht! 
Trink  aus!  Küß  aus!  Von  dannen!* 
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DAS  PARADIES 

Sein  Glück  für  einen  Apfel  geben, 
O  Adam,  welche  Lüsternheit! 
Statt  deiner  hätt  ich  sollen  leben, 
So  war  das  Paradies  noch  heut.  — 

Wie  aber,  wenn  alsdann  die  Traube 
Die  Probefrucht  gewesen  war? 
Wie  da,  mein  Freund?  —  Ei  nun,  ich  glaube 
Das  Paradies  war  auch  nicht  mehr. 

DIE  GESPENSTER 
Der  Alte 

0  Jüngling,  sei  so  ruchlos  nidit. 
Und  leugne  die  Gespenster. 
Ich  selbst  sah  eins  beim  Mondenlicht 
Aus  meinem  Kammerfenster, 
Das  saß  auf  einem  Leichenstein: 
Drum  müssen  wohl  Gespenster  sein. 

Der  Jüngling 

Ich  wende  nichts  dawider  ein; 
Es  müssen  wohl  Gespenster  sein. 

Der  Alte 

Als  meiner  Schwester  Sohn  verschied 
—  Das  sind  nunmehr  zehn  Jahre!  — , 
Sah  seine  Magd,  die  trefflidi  sieht, 
Des  Abends  eine  Bahre 
Und  oben  drauf  ein  Totenbein: 
Drum  müssen  wohl  Gespenster  sein. 

Der  Jüngling 

Idi  wende  nichts  dawider  ein; 
Es  müssen  wohl  Gespenster  sein. 

Der  Alte 

Und  als  mein  Freund  im  Treffen  blieb, 
Das  Frankreich  jüngst  verloren. 
Hört'  seine  Frau,  wie  sie  mir  schrieb, 
Mit  ihren  eignen  Ohren  ^ 

Zu  Mitternacht  drei  Eulen  schrein:^ 
Drum  müssen  wohl  Gespenster  sein. 

Der  Jüngling 

Ich  wende  nichts  dawider  ein; 
Es  müssen  wohl  Gespenster  sein. 
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Der  Alte 

In  meinem  Keller  selbst  geht's  um. 
Idi  hör  oft  ein  Gesause; 
Doch  werden  die  Gespenster  stumm, 
Ist  nur  mein  Sohn  zu  Hause. 
Denk  nur,  sie  saufen  meinen  Wein: 
Das  müssen  wohl  Gespenster  sein. 

Der  Jüngling 

Ich  wende  nidits  dawider  ein; 
Doch  wünscht  idi  eins  davon  zu  sein. 

Der  Alte 

Audi  weiß  idi  nidit,  was  manche  Nadit 
In  meiner  Tochter  Kammer 
Sein  Wesen  hat,  bald  seufzt,  bald  lacht; 
Oft  bringt  mir's  Angst  und  Jammer. 
Idi  weiß,  das  Mäddien  sdiläft  allein; 
Drum  müssen  es  Gespenster  sein. 

Der  Jüngling 

Idi  wende  nidits  dawider  ein; 

Doch  wünsdit  ich  ihr  Gespenst  zu  sein. 

DER  TRUNKENE  DICHTER  LOBT  DEN  WEIN 
Mit  Ehren,  Wein,  von  dir  bemeistert 
Und  deinem  flüss'gen  Feur  begeistert, 
Stimm  ich  zum  Danke,  wenn  ich  kann, 
Ein  dir  geheiligt  Loblied  an. 

Dodi  wie?  In  was  für  kühnen  Weisen 
Werd  ich,  o  Göttertrank,  dich  preisen? 
Dein  Ruhm,  hör  ihn  summarisch  an, 
Ist,  daß  idi  ihn  nicht  singen  kann. 

LOB  DER  FAULHEIT 

Faulheit,  jetzo  will  ich  dir 
Audi  ein  kleines  Loblied  bringen.  — 
Oh,  —  wie  —  sau  —  er  wird  es  mir, 
Dich  —  nadi  Würden  —  zu  besingen! 
Doch  ich  will  mein  Bestes  tun, 
Nach  der  Arbeit  ist  gut  ruhn. 

Hödistes  Gut!  Wer  dich  nur  hat, 

Dessen  ungestörtes  Leben 

Ach!  —  ich  —  gähn,  —  ich  —  werde  matt. 
Nun,  —  so  magst  du  —  mir*s  vergeben. 
Daß  idi  didi  nidit  singen  kann; 
Du  verhinderst  mich  ja  dran. 
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DIE  FAULHEIT 

Fleiß  und  Arbeit  lob  ich  nidit. 
Fleiß  und  Arbeit  lob  ein  Bauer. 
Ja,  der  Bauer  selber  spricht, 
Fleiß  und  Arbeit  wird  ihm  sauer. 
Faul  zu  sein,  sei  meine  Pflicht; 
Diese  Pflicht  ermüdet  nicht. 

Bruder,  laß  das  Buch  voll  Staub. 
Willst  du  länger  mit  ihm  wachen? 
Morgen  bist  du  selber  Staub! 
Laß  uns  faul  in  allen  Sachen, 
Nur  nicht  faul  zu  Lieb  und  Wein, 
Nur  nicht  faul  zur  Faulheit  sein. 

DER  GESCHMACK   DER  ALTEN 

Ob  wir,  wir  Neuern,  vor  den  Alten 
Den  Vorzug  des  Geschmacks  erhalten, 
Was  lest  ihr  darum  vieles  nach. 
Was  der  und  jener  Franze  sprach? 
Die  Franzen  sind  die  Leute  nicht, 
Aus  welchen  ein  Orakel  spricht. 

Ich  will  ein  neues  Urteil  wagen. 
Geschmack  und  Witz,  es  frei  zu  sagen, 
War  bei  den  Alten  allgemein. 
Warum?  Sie  tranken  alle  Wein. 
Doch  ihr  Geschmack  war  noch  nicht  fein; 
Warum?  Sie  mischten  Wasser  drein. 

DIE  SIEBENUNDVIERZIGSTE  ODE  ANAKREONS 

Alter,  tanze!  Wenn  du  tanzest, 
Alter,  so  gefällst  du  mir! 
Jüngling,  tanze!  Wenn  du  tanzest, 
Jüngling,  so  gefällst  du  mir. 

Alter,  tanze,  trotz  den  Jahren! 
Welche  Freude,  wenn  es  heißt: 
Alter,  du  bist  alt  an  Haaren, 
Blühend  aber  ist  dein  Geist! 

NACHAHMUNG  DIESER  ODE 

Jüngling,  lebst  du  nicht  in  Freuden, 
Jüngling,  oh,  so  haß  ich  dich! 
Alter,  lebst  du  nicht  in  Freuden? 
Alter,  oh,  so  haß  ich  dich! 
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Jüngling,  trauerst  du  in  Jahren, 
Wo  die  Pflicht  sidi  freuen  heißt?  — 
Schäme  dich!  So  frisdi  an  Haaren, 
Jüngling,  und  so  sdiwach  an  Geist! 

DER  WUNSCH 

Wenn  ich,  Augenlust  zu  finden, 
Unter  schattig  kühlen  Linden 
Sdiielend  auf  und  nieder  gehe 
Und  ein  häßlich  Mäddien  sehe, 
Wünsch  ich  plötzlich  blind  zu  sein. 

Wenn  ich,  Augenlust  zu  finden, 
Unter  schattig  kühlen  Linden 
Schielend  auf  und  nieder  gehe 
Und  ein  schönes  Mädchen  sehe, 
Mödit  ich  lauter  Auge  sein. 

DER  GRÖSSTE  MANN 

Laßt  uns  den  Priester  Orgon  fragen: 
Wer  ist  der  größte  Mann? 
Mit  stolzen  Mienen  wird  er  sagen: 
Wer  sich  zum  kleinsten  machen  kann. 

Laßt  uns  den  Dichter  Kriton  hören: 
Wer  ist  der  größte  Mann? 
Er  wird  es  uns  in  Versen  sdiwören: 
Wer  ohne  Mühe  reimen  kann. 

Laßt  uns  den  Hofmann  Damis  fragen: 
Wer  ist  der  größte  Mann? 
Er  bückt  sich  lächelnd;  das  will  sagen: 
Wer  lädieln  und  sich  büdcen  kann. 

Wollt  ihr  vom  Philosophen  wissen, 
Wer  ist  der  größte  Mann? 
Aus  dunkeln  Reden  müßt  ihr  schließen: 
Wer  ihn  verstehn  und  grübeln  kann. 

Was  darf  ich  jeden  Toren  fragen: 
Wer  ist  der  größte  Mann? 
Ihr  seht,  die  Toren  alle  sagen: 
Wer  mir  am  nächsten  kommen  kann. 

Wollt  ihr  den  klügsten  Toren  fragen: 
Wer  ist  der  größte  Mann? 
So  fraget  midi;  idi  will  euch  sagen: 
Wer  trunken  sie  verlachen  kann. 
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DER  IRRTUM 

Den  Hund  im  Arm.  mit  bloßen  Brüsten, 
Sah  Lotte  frech  herab. 
Wie  mandier  ließ  sich's  nicht  gelüsten, 
Daß  er  ihr  Blicke  gab. 

Ich  kam  gedankenvoll  gegangen 
Und  sähe  steif  heran. 
Ha!  denkt  sie,  der  ist  auch  gefangen, 
Und  lacht  mich  schalkhaft  an. 

Allein,  gesagt  zur  guten  Stunde, 
Die  Jungfer  irrt  sich  hier. 
Ich  sah  nach  ihrem  bunten  Hunde: 
Es  ist  ein  artig  Tier. 


AN  DEN  WEIN 

Wein,  wenn  ich  dich  jetzo  trinke, 
Wenn  ich  dich  als  Jüngling  trinke. 
Sollst  du  mich  in  allen  Sadien 
Dreist  und  klug,  beherzt  und  weise. 
Mir  zum  Nutz  und  dir  zum  Preise, 
Kurz,  zu  einem  Alten  machen. 

Wein,  werd  ich  dich  künftig  trinken, 
Werd  idi  dich  als  Alter  trinken. 
Sollst  du  midi  geneigt  zum  Lachen, 
Unbesorgt  für  Tod  und  Lügen, 
Dir  zum  Ruhm,  mir  zum  Vergnügen, 
Kurz,  zu  einem  Jüngling  machen. 

FÜR  WEN  ICH  SINGE 

Ich  singe  nicht  für  kleine  Knaben, 
Die  voller  Stolz  zur  Schule  gehn 
Und  den  Ovid  in  Händen  haben, 
Den  ihre  Lehrer  nicht  verstehn. 

Ich  singe  nicht  für  euch,  ihr  Richter, 
Die  ihr  voll  spitz'ger  Gründlichkeit 
Ein  unerträglich  Joch  dem  Didhiter 
Und  euch  die  Muster  selber  seid. 

Ich  singe  nicht  den  kühnen  Geistern, 
Die  nur  Homer  und  Milton  reizt; 
Weil  man  den  unerschöpften  Meistern 
Die  Lorbeern  nur  umsonst  bezeigt. 
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Ich  singe  nicht  durch  Stolz  gedrungen, 
Für  dich,  mein  deutsdies  Vaterland. 
Ich  fürchte  jene  Lästerzungen, 
Die  dich  bis  an  den  Pol  verbannt. 

Ich  singe  nicht  für  fremde  Reidie. 
Wie  kam  mir  solch  ein  Ehrgeiz  ein? 
Das  sind  verwegne  Autorstreiche. 
Ich  mag  nidit  übersetzet  sein. 

Idi  singe  nidit  für  fromme  Schwestern, 
Die  nie  der  Liebe  Reiz  gewinnt. 
Die,  wenn  wir  munter  singen,  lästern. 
Daß  wir  nicht  alle  Schmolken  sind. 

Idi  singe  nur  für  eudi,  ihr  Brüder, 
Die  ihr  den  Wein  erhebt  wie  ich. 
Für  euch,  für  euch  sind  meine  Lieder. 
Singt  ihr  sie  nadi:  o  Glück  für  mich! 

Ich  singe  nur  für  meine  Sdiöne. 
O  muntre  Phyllis,  nur  für  dich. 
Für  dich,  für  dich  sind  meine  Töne. 
Stehn  sie  dir  an,  so  küsse  midi. 

DIE  SCHLAFENDE  LAURA 

Nachlässig  hingestreckt. 

Die  Brust  mit  Flor  bedeckt, 

Der  jedem  Lüftchen  widi, 

Das  säuselnd  ihn  durchstridi. 

Ließ  unter  jenen  Linden 

Mein  Glück  mich  Lauren  finden. 

Sie  schlief  und  weit  und  breit 

Schlug  jede  Blum  ihr  Haupt  zur  Erden 

Aus  mißvergnügter  Traurigkeit, 

Von  Lauren  niont  gesehn  zu  werden. 

Sie  schlief  und  weit  und  breit 

Erschallten  keine  Nachtigallen, 

Aus  weiser  Furditsamkeit, 

Ihr  minder  zu  gefallen. 

Als  ihr  der  Schlaf  gefiel, 

Als  ihr  der  Traum  gefiel. 

Den  sie  vielleidit  jetzt  träumte, 

Von  dem,  ich  hoff  es,  träumte. 

Der  staunend  bei  ihr  stand 

Und  viel  zuviel  empfand, 

Um  deutlich  zu  empfinden. 
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Um  noch  es  zu  empfinden, 

Wie  viel  er  da  empfand. 

Ich  ließ  mich  sanfte  nieder, 

Idi  segnete,  idi  küßte  sie, 

Ich  segnete  und  küßte  wieder: 

Und  schnell  erwachte  sie. 

Sdinell  taten  sich  die  Augen  auf. 

Die  Augen?  —  nein,  der  Himmel  tat  sich  auf. 

DER  DONNER 

Es  donnert!  —  Freunde,  laßt  uns  trinken! 
Der  Frevler  und  der  Heudiler  Heer 
Mag  knechtisch  auf  die  Kniee  sinken. 
Es  donnert!  —  Macht  die  Gläser  leer! 
Laßt  Nüchterne,  laßt  Weiber  zagen! 
Zeus  ist  geredit,  er  straft  das  Meer: 
Sollt  er  in  seinen  Nektar  schlagen? 

DER  MÜSSIGE   PÖBEL 

Um  einen  Arzt  und  seine  Bühne 

Stand  mit  erstaunensvoller  Miene, 

Die  leicht  betrogne  Menge 

In  lobendem  Gedränge. 

Ein  weiser  Trinker  ging  vorbei 

Und  schrie:  welche  Polizei! 

So  müßig  hier  zu  stehen? 

Kann  nicht  das  Volk  zum  Weine  gehen? 

DIE  MUSIK 

Ein  Orpheus  spielte;  rings  um  ihn, 

Mit  lauschendem  Gedränge, 

Stand  die  erstaunte  Menge, 

Durchs  Ohr  die  Wollust  einzuziehn. 

Ein  Trinker  kam  von  ungefähr 

Und  taumelte  den  Weg  daher. 

Schnell  faßt  er  sich,  blieb  horchend  stehn. 

Und  ward  entzückt  und  schrie:  sdiön! 

So  sdiön,  als  wenn  bei  meinem  wackern  Wirte 

Das  helle  Paßglas  klirrte! 

NIKLAS 

Mein  Esel  sicherlich 

Muß   klüger   sein   als   idi. 

Ja,  klüger  muß  er  sein! 

Er  fand  sich  selbst  in  Stall  hinein, 

Und  kam  doch  von  der  Tränke. 

Man  denke! 
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DIE  KÜSSE 

Der  Neid,  o  Kind, 
Zählt  unsre  Küsse: 
Drum  küß  gesdiwind 
Ein  Tausend  Küsse; 
Gesdiwind  du  mich, 
Geschwind  ich  dich! 
Geschwind,  gesdiwind, 
O  Laura,  küsse 
Manch  Tausend  Küsse: 
Damit  er  sidi 
Verzählen  müsse. 

DER  SCHWÖRENDE  LIEBHABER 

Ich  sdiwör  es  dir,  o  Laura,  dich  zu  hassen; 

Gerechten  Haß  sdiwör  ich  dir  zu. 

Idi  sdiwör  es  allen  Schönen,  sie  zu  hassen; 

Weil  alle  treulos  sind  wie  du. 

Ich  schwör  es  dir,  vor  Amors  Ohren, 

Daß  ich  . . .  ach!  daß  ich  falsch  geschworen. 

TRINKLIED 

Voll,  voll,  voll, 

Freunde,  macht  euch  voll! 

Wein,  Wein,  Wein, 

Freunde,  schenkt  ihn  ein! 

Küßt,  küßt,  küßt! 

Die  euch  wieder  küßt! 

Voll  von  Wein, 

Voll  von  Liebe, 

Voll  von  Wein  und  Liebe, 

Freunde,  voll  zu  sein. 

Küßt  und  sdienkct  ein! 

DER  VERLUST 

Alles  ging  für  mich  verloren, 
Als  ich  Sylvien  verlor. 
Du  nur  gingst  nicht  mit  verloren, 
Liebe,  da  im  sie  verlor! 

DER  GENUSS 

So  bringst  du  midi  um  meine  Liebe, 
Unseliger  Genuß?  Betrübter  Tag  für  mich! 
Sie  zu  verlieren,  —  meine  Liebe,  — 
Sie  zu  verlieren,  wünscht  ich  dich? 
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Nimm  sie,  den  Wunsch  so  mandier  Lieder, 

Nimm  sie  zurüd^,  die  kurze  Lust! 

Nimm  sie  und  gib  der  öden  Brust, 

Der  ewig  öden  Brust,  die  beßre  Liebe  wieder! 

DAS  LEBEN 

Sedis  Tage  kannt  idi  sie, 

Und  liebte  sie  sedis  Tage. 

Am  siebenten  erblaßte  sie, 

Dem  ersten  meiner  ew'gen  Klage. 

Noch  leb  ich,  zauderndes  Geschick! 

Ein  pflanzengleiches  Leben, 

O  Himmel,  ist  für  den  kein  Glück, 

Dem  du  Gefühl  und  Herz  gegeben! 

Oh,  nimm  dem  Körper  Wärm  und  Blut, 

Dem  du  die  Seele  schon  genommen! 

Hier,  wo  ich  wein  und  wo  sie  ruht. 

Hier  laß  den  Tod  auf  mich  herab  gebeten  kommen! 

Was  hilft  es,  daß  er  meine  Jahre 

Bis  zu  des  Nestors  Alter  spare? 

Ich  habe,  trotz  der  grauen  Haare, 

Womit  ich  dann  zur  Grube  fahre. 

Sechs  Tage  nur  geliebt, 

Sedis  Tage  nur  gelebt. 

DIE  BIENE 

Als  Amor  in  den  goldnen  Zeiten 

Verliebt  in  Schäferlustbarkeiten 

Auf  bunten  Blumenfeldern  lief. 

Da  stach  den  kleinsten  von  den  Göttern 

Ein  Bienchen,   das  in  Rosenblättern, 

Wo  es  sonst  Honig  holte,  schlief. 

Durdb  diesen  Stich  ward  Amor  klüger. 
Der  unerschöpfliche  Betrüger 
Sann  einer  neuen  Kriegslist  nach. 
Er  lauscht  in  Rosen  und  Violen; 
Und  kam  ein  Mädchen  sie  zu  holen. 
Flog  er  als  Bien  heraus  und  stach. 

DIE  LIEBE 

Ohne  Liebe 

Lebe,  wer  da  kann. 

Wenn  er  auch  ein  Menscii  schon  bliebe, 

Bleibt  er  doch  kein  Mann. 
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Süße  Liebe, 
Mach  mein  Leben  süß! 
Stille  nie  die  regen  Triebe 
Sonder  Hindernis. 

Schmachten  lassen 

Sei  der  Sdiönen  Pflicht! 

Nur  uns  ewig  sdimachten   lassen. 

Dieses  sei  sie  nicht. 

DER  TOD 

Gestern,  Brüder,  könnt  ihr's  glauben? 
Gestern,  bei  dem  Saft  der  Trauben 
(Bildet  eudi  mein  Schrecken  ein!). 
Kam  der  Tod  zu  mir  herein. 

Drohend  sdiwang  er  seine  Hippe, 
Drohend  sprach  das  Furchtgerippe: 
Fort,  du  teurer  Bacdiusknedit! 
Fort,  du  hast  genug  gezedit! 

Lieber  Tod,  sprach  ich  mit  Tränen, 
Solltest  du  nadi  mir  didi  sehnen? 
Sieh,  da  stehet  Wein  für  dich! 
Lieber  Tod,  verschone  midi! 

Lächelnd  greift  er  nach  dem  Glase; 
Lächelnd  macht  er's  auf  der  Base, 
Auf  der  Pest  Gesundheit  leer; 
Lächelnd  setzt  er's  wieder  her. 

Fröhlidi  glaub  ich  mich  befreiet, 
Als  er  schnell  sein  Drohn  erneuet. 
Narre,  für  dein  Gläschen  Wein 
Denkst  du,  spridit  er,  los  zu  sein? 

Tod,  bat  ich,  ich  möcht  auf  Erden 
Gern  ein  Mediziner  werden. 
Laß  mich:  idi  verspreche  dir 
Meine  Kranken  halb  dafür. 

Gut,  wenn  das  ist,  magst  du  leben: 
Ruft  er.  Nur  sei  mir  ergeben. 
Lebe,  bis  du  satt  geküßt 
Und  des  Trinkens  müde  bist. 

O  wie  schön  klingt  dies  den  Ohren, 
Tod,  du  hast  midi  neu  geboren. 
Dieses  Glas  voll  Rebensaft, 
Tod,  auf  gute  Brüderschaft! 


LIEDER  /  GEDICHTE  875 


Ewig  muß  ich  also  leben, 
Ewig  denn  beim  Gott  der  Reben! 
Ewig  soll  mich  Lieb  und  Wein, 
Ewig  Wein  und  Lieb  erfreun! 

DER  FAULE 

Rennt  dem  scheuen  Glücke  nach! 
Freunde,  rennt  euch  alt  und  schwach! 
Ich  nehm  Teil  an  eurer  Müh: 
Die  Natur  gebietet  sie. 
Ich,  damit  ich  auch  was  tu,  — 
Seh  euch  in  dem  Lehnstuhl  zu. 

DER  FLOR 

O  Reize  voll  Verderben! 
Wir  sehen  euch  und  sterben. 
O  Augen,  unser  Grab! 
O  Chloris,  darf  ich  flehen? 
Dich  sicher  anzusehen, 
Laß  erst  den  Flor  herab! 

DIE  ENTE 

Ente,  wahres  Bild  von  mir. 
Wahres  Bild  von  meinen  Brüdern! 
Ente,  jetzo  schenk  ich  dir 
Auch  ein  Lied  von  meinen  Liedern. 

Oft  und  oft  muß  dich  der  Neid 
Zechend  auf  dem  Teiche  sehen. 
Oft  sieht  er  aus  Trunkenheit 
Taumelnd  dich  in  Pfützen  gehen. 

Auch  ein  Tier  —  o  das  ist  viel! 
Hält  den  Satz  für  wahr  und  süße, 
Daß,  wer  glüdclidi  leben  will. 
Fein  das  Trinken  lieben  müsse. 

Ente,  ist's  nicht  die  Natur, 
Die  dich  stets  zum  Teiche  treibet? 
Ja,  sie  ist's;  drum  folg  ihr  nur, 
Trinke,  bis  nichts  übrig  bleibet. 

Ja,  du  trinkst  und  singst  dazu. 
Neider  nennen  es  zwar  sdinadern; 
Aber,  Ente,  ich  und  du 
Wollen  nidit  um  Worte  hadern. 
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Wem  mein  Singen  nidit  gefällt, 
Mag  es  immer  Sdinadern  nennen. 
Will  uns  nur  die  neid'sdie  Welt 
Als  versuchte  Trinker  kennen. 

Aber,  wie  bedaur  idi  dich. 
Daß  du  nur  mußt  Wasser  trinken. 
Und  wie  glücklich  sdiätz  idi  midi, 
Wenn  mir  Weine  dafür  blinken! 

Armes  Tier,  ergib  didi  drein. 
Laß  dich  nidit  den  Neid  verführen. 
Denn  des  Weins  Gebrauch  allein 
Unterscheidet  uns  von  Tieren. 

In  der  Welt  muß  Ordnung  sein. 
Mensdien  sind  von  edlern  Gaben. 
Du  trinkst  Wasser  und  ich  Wein: 
So  will  es  die  Ordnung  haben. 

DIE  DREI  REICHE  DER  NATUR 

Idi  trink,  und  trinkend  fällt  mir  bei, 
Warum  Naturreich  dreifadi  sei. 
Die  Tier  und  Menschen  trinken,  lieben, 
Ein  jegliches  nach  seinen  Trieben: 
Delphin  und  Adler,  Floh  und  Hund 
Empfindet  Lieb  und  netzt  den  Mund. 
Was  also  trinkt  und  lieben  kann, 
Wird  in  das  erste  Reidi  getan. 

Die  Pflanze  macht  das  zweite  Reidi, 

Dem  ersten  nicht  an  Güte  gleich: 

Sie  liebet  nicht,  dodi  kann  sie  trinken. 

Wenn  Wolken  träufelnd  niedersinken; 

So  trinkt  die  Zeder  und  der  Klee, 

Der  Weinstock  und  die  Aloe. 

Drum,  was  nidit  liebt,  doch  trinken  kann, 

Wird  in  das  zweite  Reich  getan. 

Das  Steinreich  madit  das  dritte  Reich; 

Und  hier  sind  Sand  und  Demant  gleidi: 

Kein  Stein  fühlt  Durst  und  zarte  Triebe, 

Er  wädiset  ohne  Trunk  und  Liebe. 

Drum,  was  nicht  liebt  noch  trinken  kann, 

Wird  in  das  letzte  Reich  getan. 

Denn  ohne  Lieb  und  ohne  Wein, 

Sprich,  Mensch,  was  bleibst  du  noch?  —  Ein  Stein. 
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HELDENLIED  DER  SPARTANER 
In  drei  Chören 

Alle 

Streitbare  Männer 

Chor  der  Alten 

Waren  wir! 

Alle 

Streitbare  Männer 

Chor  der  Männer 

Sind  wir! 

Alle 

Streitbare  Männer 

Chor  der  Jünglinge 

Werden  wir! 

Alle 

Streitbare  Männer 

Chor  der  Alten 

Waren  wir! 

Chöre  der  Männer  und  Jünglinge 

Wäret  ihr! 

Chor  der  Alten 

Das  leugne,  wer  darf! 

Alle 

Streitbare  Männer 

Chor  der  Männer 

Sind  wir! 

Chöre  der  Alten  und  Jünglinge 

Seid  ihr! 

Chor  der  Männer 

Versudi  uns,  wer  darf! 

Alle 

Streitbare  Männer 

Chor  der  Jünglinge 

Werden  wir! 

Chöre  der  Alten  und  Männer 

Werdet  ihr! 

Chor  der  Jünglinge 

Noch  tapfrer  als  ihr! 


AN  DIE  KUNSTRICHTER 

Schweigt,  unberauschte,  finstre  Richter! 
Ich  trinke  Wein  und  bin  ein  Dichter. 
Tut  mir  es  nach  und  trinket  Wein, 
So  seht  ihr  meine  Schönheit  ein. 
Sonst,  wahrlich,  unberauschte  Richter, 
Sonst,  wahrlich,  seht  ihr  sie  nicht  ein! 
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DIE  KUNSTRICHTER  UND  DER  DICHTER 

Die  Kunstriditcr 

Ihr  Dichter,  seid  des  Stoffes  voll, 
Den  eure  Muse  singen  soll: 
Alsdann  gerät  das  Lied  euch  wohl. 

Der  Dichter 

Wohl!  Wohl!  Ihr  Herren  Richter,  wohl! 
Seht  her,  ich  bin  des  Stoffes  voll, 
Den  meine  Muse  singen  soll. 
Ich  bin,  ich  bin  des  Weines  voll. 
Und  doch  gerät  kein  Lied  mir  wohl. 

Die  Kunstriditcr 

Du  bist  des  Stoffes  allzu  voll, 
Den  keine  Muse  singen  soll, 
Darum  gerät  kein  Lied  dir  wohl. 


DAS  ALTER 
Nach  der  elften  Ode  Anakreons 

Euch,  lose  Mädchen,  hör  ich  sagen: 

„Du  bist  ja  alt,  Anakreon. 

Sieh  her!  Du  kannst  den  Spiegel  fragen, 

Sieh,  deine  Haare  schwinden  schon; 

Und  von  den  trodcnen  Wangen 

Ist  Blut  und  Reiz  entflohn  . .  .** 

Wahrhaftig!  Ob  die  Wangen 

Noch  mit  dem  Lenze  prangen, 

Wie,  oder  ob  den  Wangen 

Der  kurze  Lenz  vergangen. 

Das  weiß  idi  nicht;  doch,  was  ich  weiß. 

Will  ich  euch  sagen:  daß  ein  Greis. 

Sein  bißchen  Zeit  nodi  zu  genießen. 

Ein  doppelt  Recht  hat,  eudi  zu  küssen. 


DIE  DIEBIN 

Du  Diebin  mit  der  Rosenwange, 

Du  mit  den  blauen  Augen  da! 

Dich  mein  idi  —  wird  dir  nodi  nicht  bange? 

Gesteh  nur,  was  ich  fühlt  und  sah! 

Du  schweigst?  Doch  deine  Rosenwange 
Glüht  schuldig,  röter  als  vorhin, 
O  Diebin  mit  der  Rosenwange, 
Wo  ist  mein  Herz,  wo  kam  es  hin? 
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LIED   AUS   DEM   SPANISCHEN 

Gestern  liebt  idi, 
Heute  leid  ich: 
Morgen  sterb  ich. 
Dennoch  denk  ich 
Heut  und  morgen 
Gern  an  gestern. 

AUF  SICH  SELBST 

Ich  habe  nidit  stets  Lust  zu  lesen, 
Ich  habe  nicht  stets  Lust  zu  schreiben, 
Idi  habe  nicht  stets  Lust  zu  denken,  ■ 
Kurzum,  nicht  immer  zu  studieren.    ' 

Doch  hab  idi  allzeit  Lust  zu  scherzen, 
Doch  hab  ich  allzeit  Lust  zu  lieben, 
Dodi  hab  ich  allzeit  Lust  zu  trinken; 
Kurz,  allezeit  vergnügt  zu  leben. 

Verdenkt  ihr  mir's,  ihr  sauern  Alten? 
Ihr  habt  ja  allzeit  Lust  zu  geizen;"^ 
Ihr  habt  ja  allzeit  Lust  zu  lehren; 
Ihr  habt  ja  allzeit  Lust  zu  tadeln. 

Was  ihr  tut,  ist  des  Alters  Folge; 
Was  ich  tu,  will  die  Jugend  haben. 
Ich  gönn  euch  eure  Lust  von  Herzen. 
Wollt  ihr  mir  nicht  die  meine  gönnen? 

WEM  ICH  zu  GEFALLEN  SUCHE  UND  NICHT  SUCHE 

Alten,  alt  zu  unsrer  Pein, 
Denen  von  der  Lust  im  Lieben, 
Von  der  Jugend,  von  dem  Wein 
Das  Erinnern  kaum  geblieben; 
Weibern,  die  der  Taufsdiein  drückt, 
Wenn  ihr  Reiz,  der  sonst  entzückt, 
Sonst  gestritten,  sonst  gesiegt. 
Unter  Schiditen  Runzeln  liegt; 
Diditern,  die  den  Wein  nidit  loben, 
Die  die  Liebe  nicht  erhoben; 
Mäddien,  die  nidit  Gleimen  kennen, 
Rosten  nicht  vortrefflich  nennen; 
Weisen,  die  mit  leeren  Grillen 
Leere  Köpfe  strotzend  füllen; 
Männern,  die  die  Sitten  lehren 
Und  didi,  Moliere,  nicht  ehren. 
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Stolz  auf  ihr  Systema  sehn, 
Und  dich  muntern  Schauplatz  schmähn; 
Handelsleuten,  die  das  Geld 
Und  ihr  Stolz  zu  Fürsten  stellt; 
Falschen  Priestern,  die  die  Tugend 
Mir  nicht  munter  wie  die  Jugend, 
Mir  nidit  sdimackhaft,  mir  nidit  süße, 
Wie  den  Wein  und  wie  die  Küsse, 
Mir  nicht  reizend  wie  die  Strahlen 
Aus  der  Phyllis  Augen  malen; 
Stutzern,  deren  weißer  Sdieitel, 
Deren  reich  und  witz'ge  Tracht 
Dumm  gelobte  Sdiöne  eitel 
Und  zu  ihresgleichen  macht; 
Unversuditen  stolzen  Kriegern; 
Aufgeblasnen  Federsiegern; 
Ältlichklugen  jungen  Leuten; 
Seufzenden  nadi  bessern  Zeiten, 
Sdiwermutsvollen  Gallendiristen; 
Allen  Narren,  die  sich  isten, 
Zum  Exempel  Pietisten, 
Zum  Exempel  Atheisten, 
Zum  Exempel  Rabulisten, 
Operisten  und  Chymisten, 
Quietisten  und  Sophisten, 
Und  nicht  wenigen  Juristen, 
Publizisten  und  Statisten 
Und  nicht  wenigen  Linguisten 
Und  nidit  wenigen  Stilisten 
Und  nicht  wenig  Komponisten  . . . 
Oh,  der  Atem  will  mir  fehlen, 
Alle  Narren  zu  erzählen  . . . 
Allen,  die  mich  tadelnd  hassen, 
Die  mein  Leben  voller  Freude 
Midi  nicht  aus  verstelltem  Neide 
Ungestört  genießen  lassen; 
Diesen  Toren,  diesen  allen 
Mag  ich  *  *  nicht  gefallen, 
Mag  ich,  sag  ich,  nicht  gefallen. 

Alten,  die  der  Wein  verjüngt, 
Die  mit  zitternd  schwachen  Tönen, 
Wenn  die  Jugend  munter  singt, 
Ihr  noch  gleidi  zu  sein  sidi  sehnen; 
Weibern,  die,  was  an  sidi  zieht, 
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Reiz  und  Jugend  noch  nicht  flieht, 
Die  des  Schid^sals  harte  Hand 
Weib'schen  Männern  zugewandt; 
Jungen  Witwen,  die  sidb  grämen, 
Flor  und  Trauer  umzunehmen 
Und  mit  schwergereizten  Zähren 
Nur  den  andern  Mann  begehren; 
Dichtern,  die  wie  Dichter  küssen, 
Nichts  als  sich  zu  freuen  wissen; 
Dichtem,  die  wie  Dichter  zechen. 
Nie  versagten  Beifall  rächen; 
Dichtern,  die  bei  Kuß  und  Wein 
Miltons  lassen  Miltons  sein; 
Dichtern,  die  im  Scherze  stark. 
Mit  Gesciiichten  voller  Mark 
Muntre  Mädchen  munter  lehren. 
Was  die  Mütter  ihnen  wehren; 
Dichtern,  die  mich  spottend  bessern, 
Kleine  Fehlerchen  vergrößern, 
Daß  ich  sie  in  ihrem  Spiele 
Desto  lächerlicher  fühle; 
Rednern,  die  stark  im  Verstellen 
Uns  vergnügend  hintergehn. 
Wenn  wir  sie  in  zwanzig  Fällen 
Zwanzigmal  nicht  selber  sehn. 
Bald  als  Unglückshelden  sprechen. 
Bald  die  Tugend  spottend  räciien, 
Bald  als  Könige  befehlen, 
Bald  als  alte  Männer  scimiälen; 
Künstlern,  die  auf  Zaubersaiten 
Sorg  und  Harm  durchs  Ohr  bestreiten 
Und  mit  heilsam  falschem  Leide 
Dämpfen  übermäß'ge  Freude; 
Federbüschen,  die  nicht  prahlen; 
Reichen,  welciie  reich  bezahlen; 
Kriegern,  die  ihr  Leben  wagen. 
Armen,  welche  nicht  verzagen; 
Allen  liebenswürd'gen  Mädchen, 
Liebenswürd'gen  weißen  Mädchen, 
Liebenswürd'gen  braunen  Mädchen, 
Liebenswürd'gen  stillen  Mädchen, 
Liebenswürd'gen  muntern  Mädchen, 
Wären  es  gleich  Bürgermädchen, 
Wären  es  gleich  Kaufmannsmädchen, 
Wären  es  gleich  Priestermädchen, 
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Wären  es  gleich  Kammermädchen,  ' 
Wären  es  gleich  Bauernmädchen, 
Wenn  sie  nur  die  Liebe  fühlen. 
Lachen,  sdierzen,  küssen,  spielen; 
Diesen,  Freunde,  diesen  allen 
Wünsdi  idi  '^"  "^  zu  gefallen, 
Wünsch  ich,  sag  idi,  zu  gefallen. 

DAS  ERDBEBEN 

Bruder,  Bruder,  halte  mich! 
Warum  kann  ich  denn  nidit  stehen? 
Warum  kannst  du  denn  nidit  gehen? 
Bruder,  geh,  ich  führe  dich. 

Sachte,  Bruder,  stolperst  du? 
Was?  Du  fällst  mir  gar  zu  Erden? 
Halt!  Idi  muß  dein  Retter  werden. 
Nu?  Ich  falle  selbst  dazu? 

Sieh  dodi,  Bruder!  Siehst  du  nicht, 
Wie  die  lodcern  Wände  sdiwanken? 
Sieh,  wie  Tisch  und  Flasche  wanken! 
Greif  dodi  zu,  das  Glas  zerbricht! 

Himmel,  bald,  bald  werden  wir 
Nicht  mehr  trinken,  nicht  mehr  leben! 
Fühlst  du  nidit?  Des  Grunds  Erbeben 
Droht  es,  Bruder,  mir  und  dir. 

Limas  Schicksal  bricht  herein! 
Bruder,  Bruder,  wenn  wir  sterben, 
Soll  der  Wein  auch  mit  verderben? 
Der  auf  heut  bestimmte  Wein? 

Nein,  die  Sünde  wag  idi  nicht. 
Bruder,  wolltest  du  sie  wagen? 
Nein,  in  letzten  Lebenstagen 
Tut  man  gerne  seine  Pfliait. 

Sieh,  dort  sinket  schon  ein  Haus! 
Und  hier  auch!  Nun  muß  man  eilen! 
Laß  uns  noch  die  Flasche  teilen! 
Hurtig!  Hurtig!  Trink  doch  aus! 

DIE  EINWOHNER  DES  MONDES 

Die  Mädchen,  die  in  sechzehn  Jahren 
Noch  nicht  das  leckre  Glück  erfahren, 
Wozu  sie  ihre  Mütter  sparen; 
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Das  Stutzerdien,  das  was  gelernt; 

Das  Weib,  das  nie  sich  aus  den  Sdiranken 

Der  ehelichen  Pflicht  entfernt. 

Und  um  den  Mann  die  Welt  vergißt; 

Der  Bettler,  der  bei  dem  Bedanken 

So  höflidi  wie  beim  Bitten  ist; 

Der  Dichter,  welcher  nie  gelogen, 

Dem  stets  der  Reim  und  niemals  er 

Dem  lieben  Reime  nachgezogen; 

Der  Pfaffe,  der,  stolz  auf  sein  Amt, 

Um  Kleinigkeiten  nicht  verdammt 

Und  weiß  durch  Taten  zu  ermahnen; 

Der  Edle,  der  von  seinen  Ahnen 

In  unzertrennter  Ordnung  stammt, 

Ohn  daß  ein  wackrer  Bauernknecht 

Nicht  oft  das  Heldenblut  geschwächt; 

Ein  Arzt,  der  keinen  totgemacht; 

Der  Krieger,  der  mehr  kämpft  als  flucht; 

Der  Hagestolz,  der  in  der  Nacht, 

Was  er  am  Tage  flieht,  nicht  sudit; 

Das  fromme  Weib,  das  nie  geschmält; 

Der  reiche  Greis,  dem  nichts  gefehlt; 

Und  hundert  andre  schöne  Sachen, 

Die  unsern  Zeiten  Ehre  machen: 

Wo  trifft  man  die?  —  Vielleicht  im  Mond, 

Wo  jedes  Hirngespinste  wohnt. 

DER  TAUSCH  AN  HR.  W. 

Ein  Mädchen,   das   Verstand   und   Geist 

Gemeiner  Schönen  Zahl  entreißt, 

Ein  Mäddien,  das  bei  Büchern  schwitzt, 

Wenn  Phyllis  vor  dem  Spiegel  sitzt. 

Das  ihrer  Seelen  Schönheit  bessert. 

Wenn  die  die  leibliche  vergrößert. 

Das  gründlich  denkt  und  gründlidi  scherzt. 

Platonisch  liebt,  platonisch  herzt: 

Freund,  so  ein  Mädchen  ist  für  dich, 

Und  nicht  für  mich. 

Ein  Mädchen,  dessen  zärtlich  Bild 
Mit  Zärtlichkeit  die  Herzen  füllt, 
Ein  Mädchen  mit  beredten  Blicken, 
Mit  Füßen,  die  verstedct  entzücken. 
Mit  Händen,  die  liebkosend  schlagen. 
Und,  drückend,  didi  nur  lieb  ich,  sagen. 
Mit  sdiwarzem  Haar,  mit  voller  Brust, 
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Gemacht  zu  dauerhafter  Lust: 

Freund,  so  ein  Mädchen  ist  für  midi, 

Und  nidit  für  dich. 

Das  Glück  ist  ungerecht  und  blind, 

Wenn  nidit  die  Dichter  Lügner  sind. 

Wie  oft  hat  es  mit  deinem  Hoffen, 

Wie  oft  mit  meinem  eingetroffen? 

Wie  wenn  es,  dich  und  midi  zu  kränken, 

Dir  mein,  und  mir  dein  Kind  wird  schenken? 

O  Freund,  was  soll  die  Rache  sein? 

Der  Tausdi,  o  Freund,  der  Tausch  allein. 

Doch  gibst  du,  geb  ich  meine  dir, 

Aucii  deine  mir? 

DIE  ABWECHSLUNG 

Idi  trinke  nicht  stets  einen  Wein. 

Das  möchte  mir  zu  ekel  sein. 

Wein  aus  Burgund,  Wein  von  der  Mosel  Strande, 

Einheim'sciien  Wein,  Wein  aus  dem  Frankenlande, 

Die  weciisl'  ich  täglich  mit  Bedacht, 

Weil  Wechseln  alles  süßer  macht. 

Und  mich  soll  nur  e  i  n  artig  Kind, 

Wenn  mehrere  zu  finden  sind, 

Durch  süßen  Zwang  gepriesner  Liebe  binden? 

Oh,  dies  zählt  ich  mit  unter  meine  Sünden. 

Nein,  nein,  ich  folge  meinem  Brauch, 

Mit  artigen  Kindern  weciisl'  icii  auch. 

SALOMON 

Lobt  mir  Davids  weisen  Sohn! 

Auch  bei  Lieb  und  Wein  und  Scherzen 

Was  er  doch  nach  Gottes  Herzen. 

Brüder,  lobt  den  Salomon. 

Brüder,  laßt  sein  Lob  erschallen. 

Doch  vor  allen 

Lobt  mir  seinen  weisen  Schluß: 

Wer  viel  lernt,  hat  viel  Verdruß! 

Dieses  laßt  mir  Wahrheit  sein! 

Diese  Wahrheit  stets  zu  lieben, 

Hat  mich  die  Natur  getrieben, 

Die  Natur  und  Lieb  und  Wein. 

Ehrt  mit  mir  den  weisen  König! 

Lernet  wenig! 

Brüder,  und  erwägt  den  Schluß: 

Wer  viel  lernt,  hat  viel  Verdrußl 
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DIE  FEHLER  DER  NATUR 
AN  HR.  M. 

Freund!  Du  erforschest  die  Natur. 

Sprich!  Ist's  nidit  wahr,  sie  spielt  nicht  nur, 

Sie  fehlt  auch  oft  in  ihren  Werken. 

Ja,  ja,  sie  fehlt.  Oft  in  der  Eil 

Versetzt  sie  dies  und  jenes  Teil. 

Ich  selbst  kann  meinen  Satz  bestärken. 

Denn  hätt  sich  ihre  Götterhand, 

Als  sie  midi  baute,  nicht  verloren; 

So  war  ich  an  der  Mosel  Strand, 

Wo  nicht,  doch  in  Burgund  geboren. 

O  Mosler,  o  Burgunderwein, 

Ich,  ich  sollt  euer  Landsmann  sein! 

DIE  SCHLIMMSTE  FRAU 

Die  Weiber  können  nichts  als  plagen. 

Der  Satz  sagt  viel  und  ist  nicht  neu. 

Doch,  Freunde,  könnt  ihr  mir  nicht  sagen, 

Weldi  Weib  das  schlimmste  sei? 

Ein  Weib,  das  mit  dem  Manne  scherzet 

Wie  ein  gebildter  Marmorstein, 

Das  ohne  Glut  und  Reiz  ihn  herzet. 

Das  kann  kein  gutes  sein. 

Ein  Weib,  das  wie  ein  Drache  geizet, 

Und  gegen  Kind  und  Magd  genau. 

Den  Dieb,  mich  zu  bestehlen,  reizet, 

Oh,  eine  schlimme  Frau! 

Ein  Weib,  das  gegen  alle  lachet, 

In  Liebesstreichen  frech  und  schlau 

Uns  täglidi  neue  Freunde  machet, 

Oh,  eine  schlimmre  Frau! 

Ein  Weib,  das  nidits  als  bet'  und  singet, 

Und  bei  der  Kinder  Zeitvertreib 

Mit  Seufzen  ihre  Hände  ringet. 

Oh,  ein  noch  schlimmer  Weib! 

Ein  Weib,  das  stolz  aufs  Eingebrachte 

(Und  welche  nimmt  der  Stolz  nicht  ein?). 

Den  Mann  sich  gern  zum  Sklaven  machte, 

Das  muß  ein  Teufel  sein! 

Ein  Weib,  das  ihrem  Manne  fluchet. 

Wenn  er  Gesellschaft,  Spiel  und  Wein 

Wie  heimlich  sie  Liebhaber  sudiet. 

Das  muß  —  ein  Weibsbild  sein! 
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DIE  LEHRENDE  ASTRONOMIE 

Dank  sei  dem  Schöpfer,  der  mein  Haupt 
Auf  hohe,  feste  Schultern  baute 
Und  mir  die  Pradit  zu  sehn  erlaubt. 
Die  nie  ein  hängend  Tieraug  schaute! 
Hier  lern  idi  mich  und  ihn  erkennen. 
Und  hier  mich  nichts,  ihn  alles  nennen. 

Was  bin  ich?  Idi  bin  groß  genung, 
Bin  ich  ein  Punkt  der  Welt  zu  nennen? 
Mein  Wissen  ist  Verwunderung; 
Mein  Leben  leichter  Blitze  Brennen. 
Und  so  ein  Nichts,  verblendte  Toren, 
Soll  sein  zum  Herrn  der  Welt  geboren? 

Der  Stolz,  der  Torheit  Eigentum, 
Verkennt  zu  eignem  Trost  sidi  gerne; 
Die  Demut  ist  des  Weisen  Ruhm, 
Und  die  lernt  er  bei  euch,  ihr  Sterne! 
Und  wird  nur  groß,  weil  er  euch  kennt 
Und  euern  Gott  audi  seinen  nennt. 

Auch  wenn  sein  Unglück  ihn  den  Weg, 
Den  harten  Weg  der  Prüfung  führt, 
Und  wenn  auf  dem  einsamen  Steg 
Sich  Lieb  und  Freund  von  ihm  verliert. 
Lernt  er  bei  euch  durch  süße  Grillen 
Oft  allzu  wahre  Schmerzen  stillen. 

O  Tugend!   Reizend  Hirngedicht, 
Erdachte  Zierde  unsrer  Seelen! 
Die  Welt,  o  Tugend,  hat  dich  nicht: 
Doch  wirst  du  audi  den  Sternen  fehlen? 
Nein,  starbst  du  gleich  bei  uns  im  Abel, 
Du  selbst  bist  viel  zu  schön  zur  Fabel. 

Dort  seh  idi  mit  erstauntem  Blick 

Ein  glänzend  Heer  von  neuen  Welten: 

Getrost,  vielleicht  wird  dort  das  Glück 

Soviel  nidit  als  die  Tugend  gelten. 

Vielleicht  dort  in  Orions  Grenzen 

Wird  frei  vom  Wahn  die  Wahrheit  glänzen! 

„Das  Übel",  sdircit  der  Aberwitz, 
„Hat  unter  uns  sein  Reich  gewonnen.* 
Wohl  gut,  doch  ist  des  Guten  Sitz 
In  ungezählten  größern  Sonnen. 
Der  Dinge  Reihen  zu  erfüllen, 
Schuf  jenes  Gott  mit  Widerwillen. 
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So,  wie  den  Kenner  der  Natur 

Auch  Quarz  und  Eisenstein  vergnügen, 

Nicht  Gold-  und  Silberstufen  nur 

In  Fächern,  voller  Lücken,  liegen: 

So  hat  das  Übel  Gott  erlesen, 

Der  Welt  zur  Füllung,  nicht  zum  Wesen. 

O  nahe  didi,  erwünsdite  Zeit, 

Wo  ich,  frei  von  der  Last  der  Erde, 

In  wachsender  Glückseligkeit, 

Einst  beßre  Welten  sehen  werde! 

O  Zeit,  wo  mich  entbundne  Schwingen 

Von  einem  Stern  zum  andern  bringen! 

Gedanken!  Fliehet  nur  voran! 

Verirrt  eudi  in  den  weiten  Sphären, 

Bis  ich  euch  selber  folgen  kann. 

Wie  lang,  Geschick,  wird  es  noch  währen! 

O  Lust,  hier  seh  idi  schon  die  Kreise, 

Die  Wege  meiner  ew'gen  Reise! 

Drum  kränkt  der  blinde  Dämon  sich 

Nur  in  der  Nacht  um  sein  Gesichte. 

Geruhig,  Tag,  vermißt  er  dich. 

Und  deine  Eitelkeit  im  Lichte; 

Und  wünscht  sich,  von  der  Weltluft  ferne. 

Ein  fühlend  Aug  nur  für  die  Sterne. 

O  sel'ge  Zeit  der  stillen  Nacht, 

Wo  Neid  und  Bosheit  schlafend  liegen 

Und  nur  ein  frommes   Auge  wadit 

Und  sucht  am  Himmel  sein  Vergnügen! 

Gott  sieht  die  Welt  in  diesen  Stunden 

Und  spricht:  Idi  hab  sie  gut  gefunden! 

ICH 

Die  Ehre  hat  mich  nie  gesucht; 
Die  hätte  mich  auch  nie  gefunden. 
Wählt  man,  in  zugezählten  Stunden, 
Ein  prächtig  Feierkleid  zur  Flucht? 
Auch  Schätze  hab  ich  nie  begehrt. 
Was  hilft  es,  sie  auf  kurzen  Wegen 
Für  Diebe  mehr  als  sich  zu  hegen. 
Wo  man  das  Wenigste  verzehrt? 
Wie  lange  währt's,  so  bin  ich  hin 
Und  einer  Nachwelt  untern  Füßen, 
Was  braucht  sie,  wen  sie  tritt,  zu  wissen? 
Weiß  i  c  h  nur,  wer  idi  bin 
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KÜSSEN  UND  TRINKEN 

Mädchen,  laß  mich  didi  dodi  küssen! 
Zaudre  nicht,  sonst  wirst  du  müssen. 

Hurtig,  hurtig  schenkt  mir  ein! 

Auf  das  Küssen  schmeckt  der  Wein! 

Dieser  Wein  hat  Geist  und  Feuer. 

Mädchen,  tu  doch  etwas  freier. 
Gönn  mir  vorigen  Genuß: 
Auf  das  Trinken  schmeckt  ein  Kuß! 

DER  NEUE  WELTBAU 

Der  Wein,  der  Wein  madit  nidit  nur  froh. 
Er  macht  auch  zum  Astronomo. 
Ihr  kennt  doch  wohl  den  großen  Geist, 
Nach  dem  der  wahre  Weltbau  heißt? 
Von  diesem  hab  ich  einst  gelesen, 
Daß  er  beim  Weine  gleich  gewesen, 
Als  er  der  Sonne  Stillestand, 
Die  alte  neue  Wahrheit  fand. 

Der  Wein,  der  Wein  macht  nicht  nur  froh, 
Er  macht  auch  zum  Astronomo. 
Hört,  hört,  ihr  Sternenfahrer,  hört. 
Was  midi  der  Wein,  der  Wein  gelehrt! 
So  kann  der  Wein  den  Witz  verstärken! 
Wir  laufen  selbst,  ohn  es  zu  merken, 

Von  Osten  täglich  gegen  West! 

Die  Sonne  ruht.  Die  Welt  steht  fest! 

DIE  VERSCHLIMMERTEN  ZEITEN 

Anakreon  trank,  liebte,  sdierztc, 
Anakreon  trank,  spielte,  herzte, 
Anakreon  trank,  schlief  und  träumte, 
Was  sich  zu  Wein  und  Liebe  reimte: 
Und  hieß  mit  Recht  der  Weise. 

Wir  Brüder  trinken,  lieben,  sdierzen, 
Wir  Brüder  trinken,  spielen,  herzen, 
Wir  Brüder  trinken,  schlafen,  träumen, 
Wozu  sich  Wein  und  Liebe  reimen; 
Und  heißen  nicht  die  Weisen. 

Da  seht  den  Neid  von  unsern  Zeiten! 
Uns  diesen  Namen  abzustreiten! 
O  Brüder,  lernet  hieraus  schließen. 
Daß  sie  sich  stets  verschlimmern  müssen. 
Sie  nennen  uns  nicht  weise! 
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DER  SCHLAF 

Idi  trinke  bis  um  Mitternadit, 
Wenn  neben  mir  der  Geizhals  wacht, 
Und  mit  bekümmertem  Verlangen 
Forsdit,  ob  dem  Schatze  nichts  entgangen; 
Da  trink  ich  noch  und  freue  mich, 
Und  trinkend,  Bacdius,  lob  ich  dich. 
Da  flieht  der  Durst!  Da  flieht  der  Kummer! 
Doch  wärst  du  nicht,  du  süßer  Schlummer, 
Wann  sollt  idi  wieder  durstig  werden? 
Und  würd  ich  nicht  mehr  durstig  sein, 
So  tränk  ich  ja  auch  nicht  mehr  Wein. 
O  Schlaf,  weldi  Gut  bis  du  der  Erden! 

DER  PHILOSOPHISCHE  TRINKER 

Mein  Freund,  der  Narr  vom  philosoph'schen  Orden, 

Hat  sich  bekehrt  und  ist  ein  Trinker  worden. 

Er  zecht  mit  mir  und  meinen  Brüdern, 

Und  fühlet  sdion  in  unsren  Liedern 

Mehr  Weisheit,  Witz  und  Kraft, 

Als  Jakob  Böhm  und  Newton  schaff^t. 

Doch  bringt  er  seine  spitz'gen  Fragen, 

Die  minder,  als  sie  sagen,  sagen, 

Nodi  dann  und  wann  hervor. 

Und  plagt  mit  Sdilüssen  unser  Ohr. 

Jüngst  fragt  er  mich  am  vollen  Tische, 

Warum  wohl  in  der  Welt  der  Fische, 

In  Flüssen  und  im  Meer 

Nidit  Wein  statt  Wassers  war? 

„Ohn  Ursadi",  spradi  er,   „kann  nidits  sein.* 

Die  Antwort  fiel  mir  sdiwer; 

Idi  dadite  hin  und  her, 

Dodi  endlich  fiel  mir's  ein. 

„Die  Ursadi  ist  leicht  zu  erdenken", 

Spradi  ich  mit  aufgestemmtem  Arm. 

„Und  welche?"  schrie  der  ganze  Schwärm. 

„Damit,  wenn  Esel  davon  tränken, 

Die  Esel,  nur  verdammt  zu  Bürden, 

Nicht  klüger  als  die  Mensdien  würden." 

„Die  Antwort",  sdirie  man,  „läßt  sich  hören, 

Drum  trinket  eins  der  Welt  Weisheit  zu  Ehren!* 
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AN  DEN  HERRN  N»» 

Freund,  noch  sind  idi  und  du  dem  Glüdce 

Ein  leichter  Schleuderball. 

Und  doch  belebt  auf  seine  Tücke 

Kein  beißend  Lied  den  Widerhall? 

Der  Tor  gedeiht,  der  Spötter  steiget, 
Dem  Bösen  fehlt  kein  Heil. 
Verdienst  steht  nadi   und   fühlt  gebeuget 
Ein  lohnend  Amt  dem  Golde  feil. 

Auf,  Freund,  die  Geißel  zu  erfassen, 

Die  dort  vermodern  will. 

Seit  Juvenal  sie  fallen  lassen. 

Liegt  sie,  Triumph,  ihr  Laster!  —  still. 

Geduld!  Schon  rauscht  sie  durch  die  Lüfte, 
Blutgierig  rausdit  sie  her! 
Verbergt,  verbergt  die  bloße  Hüfte! 
Ein  jeder  Schmiß  ein  gift'ger  Schwär! 

Erst  räche  dich,  didi  Freund  der  Musen. 
Du  rädlest  sie  in  dir! 
Dodi  dann  auch  mich,  in  dessen  Busen 
Ein  Geist  sidi  regt,  zu  gut  für  hier. 

Vielleicht,  daß  einst  in  andern  Welten 
Wir  minder  elend  sind. 
Die  Tugend  wird  doch  irgends  gelten. 
Das  Gute  kommt  nicht  gern  geschwind. 


DER  TOD  EINES  FREUNDES 

Hat,  neuer  Himmelsbürger,  sich 

Dein  geistig  Ohr  nicht  schon  des  Klagetons  entwohnet. 

Und  kann  ein  banges  Ach  um  dich, 

Das  hier  und  da  ein  Freund  bei  stillen  Tränen  stöhnet. 

Dir  unterm  jauchzenden  Empfangen 

Der  bessern  Freunde  hörbar  sein, 

So  sei  nicht  für  die  Welt,  mit  unserm  Sdimerz  zu  prangen. 

Dies  Lied:  es  sei  für  dich,  für  dich  allein! 
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Wann  war  es,  da  auch  dich  noch  junge  Rosen  zierten? 

(Doch  nein,  die  Rosen  ziertest  du!) 

Da  Freud  und  Unschuld  dich  im  Tal  der  Hoffnung  führten. 

Dem  Alter  und  der  Tugend  zu? 

Gesichert  folgten  wir:  als  schnell,  aus  schlauen  Hecken, 

Der  Unerbittliche  sich  wies. 

Und  didi,  den  Besten,  uns  zu  sdiredcen, 

Nidit  dich  zu  strafen,  von  uns  riß. 

Wie  ein  geliebtes  Weib  vom  steilen  Ufer  blicket 

Dem  Schiffe  nach,  das  ihre  Krön  entreißt: 

Sie  steht,  ein  Marmorbild,  zu  Stunden  unverrücket; 

In  Augen  ist  ihr  ganzer  Geist: 

So  standen  wir  betäubt  und  angeheftet 

Und  sannen  dir  mit  starren  Sinnen  nach, 

Bis  sidi  der  Schmerz  durch  Schmerz  entkräftet 

Und  strömend  durch  die  Augen  brach. 

Was  weinen  wir?  Gleich  einer  Weibersage, 

Die  im  Entstehn  schon  halb  vergessen  ist. 

Flohst  du  dahin!  —  Geduld!  Noch  wenig  Tage, 

Und  wenige  dazu,  so  sind  wir,  was  du  bist. 

Ja,  wenn  der  Himmel  uns  die  Palme  leicht  erringen, 

Die  Krone  leicht  ersiegen  läßt, 

So  werden  wir,  wie  du,  das  Alter  überspringen, 

Des  Lebens  unschmackhaften  Rest. 

Was  wartet  unser?  —  Ach,  ein  unbelohnter  Schweiß 

Im  Joch  des  Amts  bei  reifen  Jahren, 

Für  andrer  Wohl  erschöpft,  als  unbrauchbarer  Greis 

Hinunter  in  die  Gruft  zu  fahren. 

Doch  deiner  wartet?  .  . .  Nein!  Was  kannst  du  noch  erwarten 

Im  Schoß  der  vollen  Seligkeit? 

Nur  wir,  auf  blindes  Glück,  als  Schiffer  ohne  Karten, 

Durchkreuzen  ihn,  den  faulen  Pfuhl  der  Zeit. 

Vielleicht  —  nodi  ehe  du  dein  Glücke  wirst  gewohnen, 

Noch  ehe  du  es  durchempfunden  hast  — 

Flieht  einer  von  uns  nach  in  die  verklärten  Zonen, 

Für  dich  ein  alter  Freund  und  dort  ein  neuer  Gast. 

Wen  wird  —  verborgner  Rat!  —  die  nahe  Reise  treffen 

Aus  unsrer  jetzt  noch  frischen  Schar? 

O  Freunde,  laßt  euch  nicht  von  süßer  Hoffnung  äffen! 

Zum  Wachsamsein  verbarg  Gott  die  Gefahr. 

Komm  ihm,  wer  er  auch  sei,  verklärter  Geist,  entgegen 

Bis  an  das  Tor  der  bessern  Welt, 

Und  führ  ihn  schnell  auf  dir  dann  schon  bekannten  Wegen 

Hin,  wo  die  Geduld  Gerichte  hält. 
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Wo  um  der  Weisheit  Thron  der  Freundschaft  Urbild  schwebet, 
In  seraphinsdiem  Glänze  schwebt. 

Verknüpft  uns  einst  ein  Band,  ein  Band  von  ihr  gewebet. 
Zur  ew'gen  Dauer  fest  gewebt! 

AN  SEINEN  BRUDER 

Audi  dich  hat,  da  du  wardst  geboren. 

Die  Muse  lächelnd  angeblickt; 

Audi  du  hast  dich  dem  Schwärm  der  Toren 

Auf  jungen  Flügeln  kühn  entrüdct! 

Ihm  nadi,  dem  Liebling  des  Mäcenen! 

Ihm  nach,  sein  Name  sporne  dich! 

Er  lehrte  didi  das  Laster  höhnen; 

Er  mache  dich  ihm  fürditerlich! 

Oh,  schnitten  wir  mit  gleichem  Fluge 

Die  Lüfte  durch  zur  Ewigkeit! 

Oh,  schilderte  mit  einem  Zuge 

Zwei  Brüder  einst  die  Riditerzeit! 

„Die  zwei",  so  soll  die  Nachwelt  sprechen, 

„Betaumelte  kein  Modewahn, 

Die  Sprache  schön  zu  radebrechen. 

Zu  stolz  für  eine  Nebenbahn." 

Betritt  der  Alten  sichre  Wege! 

Ein  Feiger  nur  geht  davon  ab. 

Er  sudiet  blumenreichre  Stege, 

Und  findet  seines  Ruhmes  Grab. 

Doch  lerne  früh  das  Lob  entbehren. 

Das  hier  die  Scheelsucht  vorenthält. 

Gnug,  wenn  versetzt  in  höhre  Sphären, 

Ein  Nachkomm  uns  ins  Helle  stellt! 

DER  EINTRITT  DES  JAHRES  1754  IN  BERLIN 

Wem  tönt  dies  kühnre  Lied?  Dies  Lied,  zu  wessen  Lobe 

Hört  es  noch  manche  späte  Welt? 

Hier  steh  ich,  sinne  nadi,  und  glüh  und  stampf  und  tobe 

Und  suche  meiner  Hymnen  Held. 

Wer  wird  es  sein?  Vielleicht  im  blut'gen  Panzcrkleide 

Des  Krieges  fürditerlicher  Gott? 

Um  ihn  tönt  durch  das  Feld  gedungner  Krieger  Freude, 

Und  der  Erwürgten  lauter  Tod. 

Wie,  oder  ist's  vielmehr  in  fabelloscn  Zeiten 

Ein  neuer,  göttlicher  Apoll, 

Der,  schwer  entbehrt,  mit  schnell  zurüdcberufnen  Saiten, 

Den  Himmel  wieder  füllen  soll? 
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Wo  nicht,  so  werde  der  der  Vorwurf  meiner  Lieder, 
Der  sidi  als  Themis'  Rächer  wies, 

Und  dessen  frommes  Schwert  der  gift'gen  Zanksucht  Hyder 
Nur  drei  von  tausend  Köpfen  ließ. 

Doch  ihn,  Apoll  und  Mars,  in  Friedrichen  vereinet, 
Vereine,  mein  Gesang,  auch  du! 

Wenn  einst  ein  junger  Held  bei  seinem  Grabe  weinet, 
So  zähl  ihm  seine  Taten  zu! 

Fang  an  von  jenem  Tag  —  Dodi  weldi  ein  neues  Feuer 
Reißt  mich  vom  niedern  Staub  empor? 
Auch  Könige  sind  Staub!  Seid  ihnen  treu;  dem  treuer, 
Der  sie  zu  besserm  Staub  erkor. 

Wer  wird,  voll  seines  Geists,  mir  seinen  Namen  melden? 
Sein  Nam  ist  ihm  allein  bewußt. 
Er  ist  der  Fürsten  Fürst,  er  ist  der  Held  der  Helden; 
Er  füllt  die  Welt  und  meine  Brust. 

Er  rief  sie  aus  des  Nidhts  nur  ihm  folgsamem  Schlünde; 
Er  ruft  sie  noch,  daß  sie  besteht. 

Sie  bebt,  sie  wankt,  sooft  ein  Hauch  aus  seinem  Munde 
Den  Fluch  in  ihre  Sphären  weht. 

O  dreimal  Sdirecklicher!  —  doch  voller  Quell  des  Guten, 

Du  bist  der  Schreckliche  nicht  gern. 

Den  weiten  Orient  zerfleischen  deine  Ruten; 

Uns,  Vater,  zeigst  du  sie  von  fern. 

Wie,  daß  des  Undanks  Frost  die  trägen  Lippen  bindet, 
Volk,  dem  er  Heil  wie  Flocken  gibt! 
Ihm  dank  es,  wenn  ein  Jahr  in  süßer  Ruh  verschwindet; 
Ihm  dank  es,  daß  didi  Friedrich  liebt. 


AUS  DEN  ENTWÜRFEN 

ODE  AUF  DEN  TOD  DES  MARSCHALLS  VON  SCHWERIN, 
AN  DEN  HERRN  VON  KLEIST 

Zu  früh  war  es,  viel  zu  früh,  wenn  schon  jetzt,  den  güldenen 
Faden  deines  Lebens  zu  trennen,  der  blutige  Mars  oder  die 
donnernde  Bellona  der  freundlich-saumseligen  Klotho  Vorgriff. 

Der  nur  falle  so  jung,  der  in  eine  traurige,  öde  Wüste  hin- 
aussieht; in  künftige  Tage,  leer  an  Freundschaft  und  Tugend, 
leer  an  großen  Entwürfen  zur  Unsterblichkeit: 

Nidit   du,   der   du   so  mandien  nodi   froh   und   glücklich   zu 
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machen  wünschst;  —  soldie  Wünsche  sind  nicht  die  kleinsten 
edler  Taten!  — 

Nidit  du,  den  die  vertrauliche  Muse  ins  Stille  winkt.  —  Wie 
zürnt  sie  auf  midi,  die  Eifersüchtige,  daß  idi  die  waffenlosen 
Stunden  deiner  Erholung  mit  ihr  teile! 

Dir  zu  gefallen,  hatte  sie  dem  Lenze  seinen  schönsten  Schmuck 
von  Blumen  und  Perlen  des  Taus  entlehnt;  gleich  der  listigen 
Juno  den  Gürtel  der  Venus. 

Und  nun  lockt  sie  dich  mit  neuen  Bestechungen.  Sieh!  In  ihrer 
Rechte  blitzt  das  tragisdie  Zepter;  die  Linke  bedeckt  das 
weinende  Auge,  und  hinter  dem  festlichen  Schritte  wallt  der 
königliche  Purpur. 

Wo  bin  ich?  Welche  Bezauberung?  —  Letzte  Zierde  des  aus- 
gearteten Roms!  —  Sein  Schüler!  —  Sein  Mörder!  —  Wie  stirbt 
der  Weise  so  ruhig!  —  So  gern!  Ein  williger  Tod  macht  den 
Weisen  zum  Helden  und  den  Helden  zum  Weisen! 

Wie  still  ist  die  fromme  Versammlung!  Da  rollen  die  Kinder 
des  Mitleids  die  schönen  Wangen  herab,  hier  wischt  sie  die 
männliciie  Hand  aus  dem  weggewandten  Auge.  — 

Weint,  ihr  Zärtliciien!  Die  Weisheit  sieht  die  Menschen  gern 
weinen!  —  Aber  nun  rauscht  der  Vorhang  herab.  Klatschendes 
Lob  betäubt  mich  und  überall  murmelt  die  Bewunderung: 
Seneca  und  Kleist! 

Wenn  auch  ich  nicht  mehr  bin.  —  —  Ich,  deiner  Freunde 
spätester,  der  ic^,  mit  dieser  Welt  weit  besser  zufrieden  als  sie 
mit  mir,  noch  lange,  sehr  lange  zu  leben  denke 

Dann  erst,  o  Kleist,  dann  erst  geschehe  mit  dir,  was  mit  uns 
allen  gescheh!  Dann  stirbst  du;  aber  eines  edlern  Todes:  für 
deinen  König,  für  dein  Vaterland  und  wie  Schwerin! 

Oh,  des  beneidenswürdigcn  Helden!  —  Als  die  Menschheit 
in  den  Kriegern  stutzte,  ergriff  er  mit  gewaltiger  Hand  das 
Panier.  —  „Folgt  mir!"  rief  er,  und  ihm  folgten  die  Preußen. 

Und  alle  folgten  ihm  zum  Ziele  des  Sieges!  Ihn  aber  trieb 
allzuviel  Mut  bis  jenseits  der  Grenzen  des  Sieges,  zum  Tode! 
Er  fiel,  und  da  floß  das  breite  Panier  zum  leichten  Grabmal 
über  ihn  her. 


^ekenntniffe  bes  jungen  Ceffing 
Stagmentc 

disjecti  membra  poetae 

Horaz 

AUS  EINEM  GEDICHTE  ÜBER  DIE  MENSCHLICHE  GLÜCKSELIGKEIT 

Die  Wahrheit,  die  der  Dirne  gleicht . .  .  /  Der  Menge  Beifall  ist  zwar 

nie  der  Wahrheit  Grund  I  Der  die  Wahrheit  sucht,  darf  nicht  die 

Stimmen  zählen  I  Gott  ist,  mein  Glück  steht  fest 

Wie  kommt  es,  daß  ein  Geist,  der  nichts  als  Glauben  haßt, 

Und  nichts  als  Gründe  liebt,  den  Schatten  oft  umfaßt, 

Wenn  er  die  Wahrheit  denkt  in  sichern  Arm  zu  schließen. 

Daß  ihm  zum  Anstoß  wird,  was  alle  Kinder  wissen? 

Wer  lehrt  mich,  ob's  an  ihm,  ob's  an  der  Wahrheit  liegt? 

Verführet  er  sidi  selbst?  Ist  sie's,  die  ihn  betrügt? 

Vielleicht  hat  beides  Grund  und  wir  sind  nur  erschaffen, 

Anstatt  sie  anzusehn,  bewundernd  zu  begaffen. 

Sie,  die  der  Dirne  gleicht,  die  ihre  Schönheit  kennt 

Und  jeden  an  sich  lockt  und  doch  vor  jedem  rennt. 

Auch  dem,  der  sie  verfolgt  und  fleht  und  sdienkt  und  schwöret, 

Wird  kaum  ein  Blick  gegönnt  und  wird  nur  halb  gehöret. 

Verzweifelnd  und  verliebt  wünscht  sie  die  Welt  zu  sehn: 

Stürzt  jeden  in  Gefahr,  um  keinem  beizustehn. 

Ein  Zweifler  male  sich  ihr  Bild  in  diesen  Zügen! 

Nein,  sie  betrügt  uns  nie! . . .  Wir  sind's,  die  uns  betrügen. 


Ein  Geist,  der  auf  dem  Pfad,  den  man  vor  ihm  gegangen. 

Nicht  weiter  kommen  kann  als  tausend  mitgelangen. 

Verliert  sich  in  der  Meng,  die  kein  Verdienst  besitzt, 

Als  daß  sie  redlich  glaubt  und  was  sie  weiß,  beschützt. 

Dies  ist  es,  was  ihn  quält.  Er  will,  daß  man  ihn  merke. 

Zum  Folgen  allzu  stolz,  fehlt  ihm  der  Führer  Stärke. 

Drum  springt  er  plötzlich  ab,  sucht  kühn,  doch  ohn  Verstand, 

Ein  neues  Wahrheitsreidi,  ein  unentdedctes  Land. 

Ihm  folgt  ein  leichter  Schwärm  noch  zehnmal  kleinrer  Geister. 

Wie  glücklich  ist  er  nun;  die  Rotte  nennt  ihn  Meister. 

Er  wagt  sich  in  die  Welt  mit  Witz  und  frecher  Stirn. 

Und  was  lehrt  uns  denn  nun  sein  göttliches  Gehirn? 

Dank  sei  dem  großen  Geist,  der  Furcht  und  Wahn  vertrieben! 
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Er  Spricht's,  und  Gott  ist  nidit  zu  fürditen,  nicht  zu  lieben. 
„Die  Freiheit  ist  ein  Traum;  die  Seele  wird  ein  Ton, 
Und  meint  man  nicht  das  Hirn,  versteht  man  nichts  davon. 
Dem  Gut  und  Bösen  setzt  ein  blöder  Weise  Schranken, 
Und  ihr  beglaubtes  Nichts  wohnt  nun  in  den  Gedanken. 
Cartusch  und  er,  der  nie  sein  Leid  und  Meid  vergaß, 
Cartusdi  und  Epiktet  verdient  nidit  Ruhm,  nicht  Haß. 
Der  stahl,  weil's  ihm  gefiel  und  weil  er  stehlen  mußte; 
Der  lebte  tugendhaft,  weil  er  nidits  Bessers  wußte; 
Der  ward  wie  der  regiert  und  seiner  Taten  Herr 
War  wie  ein  Uhrwerk  nie,  audi  nie  ein  Sterblicher. 
Wer  tut,  was  ihm  gefällt,  tut  das,  was  er  tun  sollte; 
Nur  unser  Stolz  erfand  das  leere  Wort:  idi  wollte. 
Und  eben  die,  die  uns  stark  oder  schwach  erschafft, 
Sie,  die  Natur,  schafft  uns  audi  gut  und  lasterhaft."  — 
Wer  glaubte,  daß  ein  Geist,  um  kühn  und  neu  zu  denken, 
Sich  selber  sdiänden  kann  und  seine  Würde  kränken? 


Der  Menge  Beifall  ist  zwar  nie  der  Wahrheit  Grund 
Und  oft  legt  ihre  Lehr  in  eines  Weisen  Mund, 
Der,  alles  selbst  zu  sehn,  in  sich  zurückgegangen. 
Des  Zweifels  Gegengift  durdi  Zweifeln  zu  erlangen. 
Doch  macht  den  größern  Teil  audi  das  zum  Lügner  nicht, 
Weil  der  und  jener  Narr  von  Gegengründen  spricht. 
Er,  der  die  Wahrheit  sudit,  darf  nicht  die  Stimmen  zählen; 
Doch  wenn  die  Menge  fehlt,  so  kann  auch  einer  fehlen. 
Ich  glaub,  es  ist  ein  Gott,  und  glaub  es  mit  der  Welt, 
Weil  ich  es  glauben  muß,  nicht  weil  es  ihr  gefällt, 
Doch  der,  der  sich  nicht  selbst  zu  denken  will  erkühnen, 
Der  fremdes  Wissen  nutzt,  dem  andrer  Augen  dienen, 
Folgt  klüglicher  der  Meng  als  einem  Sonderling. 


Gnug,  wer  Gott  leugnen  kann,  muß  sich  auch  leugnen  können. 

Bin  ich,  so  ist  auch  Gott.  Er  ist  von  mir  zu  trennen, 

Ich  aber  nidit  von  ihm.  Er  war,  war  ich  auch  nicht; 

Und  ich  fühl  was  in  mir,  das  für  sein  Dasein  spridit. 

Weh  dem,  der  es  nicht  fühlt  und  doch  will  glücklich  werden, 

Gott  aus  dem  Himmel  treibt  und  diesen  sucht  auf  Erden! 


Beklagenswürd'ge  Welt,  wenn  dir  ein  Schöpfer  fehlt. 
Des  Weisheit  nur  das  Wohl  zum  Zweck  der  Taten  wählt! 
Spielt  nur  ein  Ungefähr  mit  mein  und  deinem  Wesen, 
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Ward  ich  nur,  weil  idi  ward,  und  du  bist  nidit  erlesen; 

Was  hält  den  feigen  Arm,  daß  er  beim  kleinsten  Schmerz 

Zu  seiner  Rettung  sich  den  Dolch  nicht  drückt  ins  Herz? 

Stirb,  weil  dein  Leiden  doch  zu  keiner  Absicht  zwecket 

Und  didi  in  Freud  und  Leid  ein  häm'sdier  Zufall  necket, 

Der  didi  durdi  kurze  Lust  rudcweise  nur  erquidct, 

Daß  didi  der  nächste  Schmerz  nicht  unempfindlich  drückt. 

Ein  Weiser  schätzt  kein  Spiel,  wo  nur  der  Fall  regieret 

Und  Klugheit  nichts  gewinnt  und  Dummheit  nichts  verlieret. 

Verlust  ohn  meine  Schuld  ist  ein  zu  bittres  Gift, 

Und  Glück  ergötzt  mich  nicht,  das  auch  die  Narren  trifft. 

Stirb  und  verlaß  die  Welt,  das  Unbild  solcher  Spiele, 

Wo  idi  Pein  ohne  Schuld  und  Lust  mit  Ekel  fühle. 

Doch  warum  eifr'  ich  so?  Gott  ist,  mein  Glück  steht  fest, 

Das  Wechsel,  Schmerz  und  Zeit  mir  sciimackhaft  werden  läßt. 

Die  Wahrheit  wird  manchmal  in  Fabeln  gern  gehört; 

So  höre,  was  mich  einst  ein  frommer  Mönch  gelehrt. 

Zur  gütigen  Natur  kroch  mit  Verdruß  und  Klage 

Der  Gärten  fleiß'ger  Feind,  der  ird'sche  Feind  vom  Tage. 

„Natur,  dem  Maulwurf  nur  warst  du  stiefmütterlicii? 

Für  alle  sorgtest  du  und  sorgtest  nicht  für  mich?" 

„Was  klagst  du?"  —  „O  Natur!  Das  solltest  du  nicht  wissen? 

Warum  soll  ich  allein  das  Glück,  zu  sehen,  missen? 

Der  Mensch  sieht,  icii  bin  blind.  Mein  Leben  hängt  daran, 

Der  Falle  zu  entgehn,  gib,  daß  ich  sehen  kann." 

„Sei  sehend,  daß  ich  auch  bei  dir  entschuldigt  werde!* 

Er  sah  und  grub  sich  gleich  in  die  geliebte  Erde. 

Hier,  wo  kein  Strahl  des  Lichts  die  Finsternis  verjagt, 

Was  nutzt  ihm  hier  sein  Glücic?  Daß  er  von  neuem  klagt. 

„Natur",  schrie  er  zurück,  „das  sind  unmöglich  Augen." 

„Sie  sind's,  nur  daß  sie  nicht  für  einen  Maulwurf  taugen." 

* 

Und   das,   was   in   mir   wohnt,   was   in   mir   fühlt   und   denkt; 
Das,  was  zwar  mein  Gehirn,  doch  niciit  die  Welt  umschränkt; 
Das,  was  sich  selber  weiß  und  zu  sich  spricht:  ich  bin; 
Was  auch  die  Zeit  beherrsciit  und  was  mit  der  will  fliehn, 
Durcii  unsiciitbare  Maciit  auf  heut  und  morgen  bringet 
Und  Morgen,  eh  es  wird,  mit  weitem  Blicic  durchdringet; 
Das  mich,  dem  die  Natur  die  Flügel  nicht  verliehn, 
Vom  niedern  Staube  hebt,  die  Himmel  zu  umziehn; 
Das,  was  die  Stärk  ersetzt,  die  in  dem  Löwen  wütet, 
Wodurch  der  Mensch  ein  Mensch  und  ihm  als  Mensch  gebietet: 
Das  wird  des  Uhrwerks  Kraft,  das  im  Gehirne  geht, 
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Und  seines  Körpers  Teil,  weil  man  es  nicht  versteht. 

Doch  sprich,  du  kluger  Tor,  wenn  es  die  Körper  zeigen, 

Versteht  man  es  dann  eh,  als  wenn  es  Geistern  eigen? 

Du  machest  Schwierigkeit  durch  Sdiwierigkeiten  klar, 

Vertreibst  die  Dämmerung  und  bringst  die  Nacht  uns  dar. 

Wie  jetzo  meinem  Licht,  das  in  den  stillen  Stunden 

Mit  meinem  Fleiße  wadit,  der  nodi  kein  Glüdc  gefunden. 

Da  ich  es  putzen  will,  die  unachtsame  Hand 

Den  Docht  zu  knapp  gekürzt,  die  Flamme  gar  verschwand  etc. 
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Wer  zweifelt,  daß  Homer  ein  Newton  worden  wäre?  I  Die  Zeit  wird 
gründlicher,  Nu^  geht  Vergnügen  vor . . .  Sonst  ward  der  Dichter  großt 
nun  wird's  der  Schreiber  sein  I  Mit  kühnem  Aug  ins  Heiligtum  zu 
blicken . . .  dazu  gehöret  mehr,  als  wenn  beim  Glase  Wein  der  Dichter 
ruhig  singt  I  Der  Diditern  nötige  Geist,  der  Möglidikeiten  dichtet, . . . 
braucht  den  kein  Physikus? 

Der  lobt  die  Neuern  nur  und  der  lobt  nur  die  Alten. 

Freund,  der  sie  beide  kennt,  sprich,  mit  wem  soll  ich's  halten? 

Die  Weisheit,  war  sie  nur  verfloßner  Zeiten  Ehr? 

Ist  nicht  des  Menschen  Geist  der  alten  Größe  mehr? 

Wie?  oder  ward  die  Welt  zu  unsrer  Zeit  nur  weise? 

Und  stieg  die  Kunst  so  spät  bis  zu  dem  höchsten  Preise? 

Nein,  nein;  denn  die  Natur  wirkt  sich  stets  selber  gleich, 

Im  Wohltun  stets  geredit,  an  Gaben  allzeit  reidi. 

An  Geistern  fehlt  es  nie,  die  aus  gemeinen  Sdiranken 

Des  Wissens  sich  gewagt,  voll  schöpfrisdier  Gedanken; 

Nur  weil  ihr  reger  Sinn  nicht  allzeit  eins  geliebt, 

Ward  von  der  Kunst  bald  der,  bald  jener  Teil  geübt. 

Das  Alter  wird  uns  stets  mit  dem  Homer  besdiämen, 

Und  unsrer  Zeiten  Ruhm  muß  Newton  auf  sich  nehmen. 

Zwei  Geister,  gleidi  an  Groß  und  ungleich  nur  im  Werk, 

Die  Wunder  ihrer  Zeit,  des  Neides  Augenmerk. 

Wer  zweifelt,  daß  Homer  ein  Newton  worden  wäre, 

Und  Newton  wie  Homer,  der  cw'gen  Dichtkunst  Ehre, 

Wenn  dieser  das  geliebt  und  dieses  der  gewählt, 

Worinnen  beiden  doch  nichts  mehr  zum  Eingel  fehlt? 

Vor  diesem  galt  der  Witz,  und  durdi  den  Witz  der  Dichter, 
Selbst  Griedien  machten  ihn  zum  Feldherrn  und  zum  Richter. 
Jetzt  sudit  man  mehr  als  Witz;  die  Zeit  wird  gründlicher, 
Und  macht  den  Weg  zum  Ruhm  dem  Weisen  doppelt  schwer. 
Nutz  geht  Vergnügen  vor.  Was  nur  den  Geist  ergötzet, 
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Den  Beutel  ledig  läßt,  verdient  das,  daß  man's  schätzet? 

Ihr  weisen  Enkel  seht  der  Eltern  Fehl  wohl  ein: 

Sonst  ward  der  Dichter  groß,  nun  wird's  ein  Schreiber  sein. 

Sdion  recht,  der  nutzt  dem  Staat.  Und  müßige  Poeten 

Hat  Piatos  Republik,  Europa,  nicht  vonnöten. 

Was  ist  denn  ihre  Kunst  und  worauf  trotzen  sie? 

Der  Dummkopf,  der  sie  schmäht,  begriff  ihr  Vorrecht  nie. 

Ihr  Muster  ist  Natur,  sie  in  belebten  Bildern 

Mit  eignen  Farben  uns,  verschönert  oft,  zu  schildern. 

Dodi,  Dichter,  sage  selbst,  was  schilderst  du  von  ihr? 

Der  Dinge  Flächen  nur  und  Schein  gefallen  dir. 

Wie  sie  das  Auge  sieht,  dem  Geiste  vorzumalen, 

Bleibst  du  den  Sinnen  treu  und  machst  aus  Geistern  Schalen. 

Ins  Innere  der  Natur  dringt  nie  dein  kurzer  Blick; 

Dein  Wissen  ist  zu  leicht  und  nur  des  Pöbels  Glück. 

Allein  mit  kühnem  Aug  ins  Heiligtum  zu  blicken. 

Wo  die  Natur  im  Werk,  bemüht  mit  Meisterstücken, 

Bei  dunkler  Heimlichkeit  der  ew'gen  Richtschnur  treu, 

Zu  unserm  Rätsel  wird  und  Kunst  ihr  kommt  nicht  bei; 

Der  Himmel  Kenner  sein,  bekannt  mit  Mond  und  Sternen, 

Ihr  Gleis,  Zeit,  Groß  und  Licht  durch  glückliciis  Raten  lernen; 

Nidit  fremd  sein  auf  der  Welt,  daß  man  die  Wohnung  kennt, 

Der'n  Herrn  sich  mancher  Tor,  ohn  sie  zu  kennen,  nennt; 

Bald  in  dem  finstern  Schacht,  wo  Graus  und  Reichtum  thronet. 

Und  bei  dem  Nutz  Gefahr  in  hohlen  Felsen  wohnet. 

Der  Steine  teure  Last,  der  Erze  hart  Geschlecht, 

Der  Gänge  Wunderlauf,  was  schimmernd  und  was  echt. 

Mit  mühsamer  Gefahr  und  fährlichen  Beschwerden, 

Neugierig  auszuspähn  und  so  ihr  Herr  zu  werden; 

Bald  in  der  lust'gen  Plan,  im  schauernd  dunkeln  Wald, 

Auf  kahler  Berge  Haupt,  in  krummer  Felsen  Spalt 

Und  wo  die  Neubegier  die  sdiweren  Sdiritte  leitet 

Und  Frost  und  Wind  und  Weg  die  Lehrbegier  bestreitet, 

Der  Pflanzen  grüner  Zucht  gelehrig  nachzugehn 

Und  mit  dem  Pöbel  zwar,  doch  mehr  als  er,  zu  sehn; 

Bald  mehr  Vollkommenheit  in  Tieren  zu  entdecken. 

Der  Vögel  Feind  zu  sein  und  Störer  aller  Hecken; 

Zu  wissen,  was  dem  Bär  die  starken  Knochen  füllt, 

Was  in  dem  Elend  zuckt,  was  aus  dem  Ochsen  brüllt. 

Was  in  dem  Ozean  für  scheußlich  Untier  schwimmet 

Und  welche  Schnecicenbrut  an  seinem  Ufer  glimmet; 

Was  jedem  Tier  gemein,  was  ihm  besonders  ist. 

Was  jedes  Reich  verbindt,  wo  jede  Mark  sich  schließt; 

Bald  mit  geübtem  Blick  den  Menschen  zu  ergründen, 
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Des  Blutes  Kreislauf  sehn,  sein  festes  Triebwerk  finden: 

Dazu  gehöret  mehr,  als  wenn  beim  Glase  Wein 

Der  Dichter  ruhig  singt,  besorgt  nur  um  den  Sdiein. 

O  Zeit,  beglüdcte  Zeit!  Wo  gründlidi  seltne  Geister 

Gott  in  der  Kreatur,  im  Kunststück  seinen  Meister 

Dem  Spötter  aufgedeckt,  der  blind  sidi  und  die  Welt 

Für  eine  Glücksgeburt  des  blinden  Zufalls  hält. 

Rühmt  eure  Dichter  nur,  ihr  Väter  alter  Zeiten, 

Die  Meister  sdhiönen  Wahns  und  kleiner  Trefflichkeiten, 

Durdi  die  Gott  und  sein  Dienst  ein  albern  Märlein  ward, 

Vom  Pöbel  nur  geglaubt,  der  Geister  kleinster  Art. 

Die  Wahrheit  kam  zu  uns  im  Glanz  herabgeflogen 

Und  hat  im  Newton  gern  die  Menschheit  angezogen. 

Uns  ziert  ein  Aldrovand,  ein  Reaumur  ziert  uns  mehr 

Als  alle  Musen  euch  im  einzigen  Homer. 

Was  Großes  ist  es  nun,  sicii  einen  Held  erdenken 

Und  ihn  mit  eigner  Kraft  in  schweres  Unglück  senken, 

Woraus  ihn  bald  ein  Gott,  bald  ungeglaubter  Mut 

Mit  großen  Taten  reißt,  die  der  Poete  tut? 

Braucht  nidit  der  Philosoph  mehr  Witz  und  stärkre  Sinnen, 

Der  kleine  Wunder  sudit,  bekannt  mit  Wurm  und  Spinnen? 

Dem  keine  Raupe  kriecht,  der'n  Namen  er  nicht  nennt 

Und  jeden  Sdimetterling  vom  ersten  Ursprung  kennt; 

Dem  Fliegen  nicht  zu  klein,  nodi  Käfer  zu  geringe 

Und  in  der  Mücke  sieht  den  Sdiöpfer  aller  Dinge; 

Dem  jeder  Essigtropf  wird  eine  neue  Welt, 

Die  eben  der  Gott  sdiuf  und  eben  der  Gott  hält. 

Da  sieht  er  Abenteur,  die  jener  nur  erfindet, 

Und  ist  des  Staates  kund,  den  Bien  und  Ameis  gründet. 

Ja,  wenn  ein  Moli^re,  der  Tugend  muntrer  Freund, 

Der  Spötter  eiteln  Wahns,  des  Lächerlidien  Feind,  ^ 

Auf  Fehler  merksam  wird  und  lernt  aus  hundert  Fällen 

Der  Mensdien  trotzig  Herz  und  trügrisdies  Verstellen; 

Wenn  seiner  Spötterei  kein  alter  Hut  entgeht 

Und  ihm  das  Laster  nie  zu  hoch  zur  Strafe  steht; 

Braudit  er  so  viel  Verstand,  als  wenn  aus  kleinen  Reisen 

Des  Sdiwanzsterns  Dörfel  uns  will  seine  Laufbahn  weisen. 

Wenn  er  aus  einem  Stück  aufs  Ganze  riditig  schließt. 

Und  durdi  den  einen  Bug  die  ^anze  Krümmung  mißt? 

Braucht  er  so  viele  Kunst,  die  Winkel  zu  entdecken. 

In  die  das  scheue  Heer,  die  Laster  sich  verstecken. 

Als  jener,  der  im  Glas  entfernte  Monde  sieht 

Und  ihre  Groß  und  Bahn  in  helle  Tafeln  zieht? 

Und  als  ein  andrer,  der  aus  wenigen  Minuten 

Die  Fahrt  des  Lichts  bestimmt  und  redinet  sie  nadi  Ruten? 
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Wer  braudit  mehr  Geist  und  Müh,  der,  der  in  fauler  Lust 
Den  Wein  trinkt  und  erhebt,  gelehnt  an  Phyllis  Brust? 
Wie?  Oder  der  sein  Feur,  wie  es  die  Sonn  erzeuget, 
Und  wie  der  Saft  im  Stodc  durdi  enge  Röhren  steiget, 
Aus  Gründen  uns  erklärt  und  wert  ist,  daß  der  Wein 
Ihn  einzig  nur  erfreu  und  stärk  ihn  nur  allein? 

Der  Diditern  nöt'ge  Geist,  der  Möglichkeiten  dichtet, 

Und  sie  durch  seinen  Schwung  der  Wahrheit  gleich  entrichtet, 

Der  sciiöpferische  Geist,  der  sie  beseelen  muß. 

Sprich,  M'^'^,  du  weißt's,  braucht  den  kein  Physikus? 

Er,  der  zuerst  die  Luft  aus  ihrer  Stelle  jagte 

Und  mehr  bewies,  als  man  je  zu  erraten  wagte; 

Er,  der  vom  Erdenball  die  platten  Pole  wußte. 

Eh  ein  Maupertuis  sie  glücklidi  messen  mußte; 

Hat  die  kein  Schöpf  ergeist  bei  ihrer  Müh  beseelt: 

Und  ist  es  nur  Homer,  weil  ihm  ein  ältrer  fehlt? 


Wird  Aristoteles  niciit  ohne  Grund  gepriesen. 

Dem  nie  sidi  die  Natur  als  unterm  Flor  gewiesen? 

Ein  dunkler  Wörterkram  von  Form  und  Qualität 

Ist,  was  er  andre  lehrt  und  selber  nicht  versteht. 

Zu  glüciclich,  wenn  sie  nicht  mit  spitzig  seichten  Grillen 

Die  Lücken  der  Natur  durch  leere  Töne  füllen! 

Ein  selbst  erwählter  Grund  stützt  keine  Wahrheit  fest, 

Als  die  man,  statt  zu  sehn,  sich  selber  träumen  läßt; 

Und  wie  wir  die  Natur  bei  alten  Weisen  kennen, 

Ist  sie  ihr  eigen  Werk,  nidit  Gottes  Werk  zu  nennen. 

Vergebens  suciit  man  da  des  Schöpfers  Majestät, 

Wo  alles  nach  der  Schnur  verkehrter  Grillen  geht. 

Wird  gleich  die  Faulheit  noch  die  leichten  Lügen  ehren, 

Genug,  wir  sehen  Gott  in  neuern,  klarern  Lehren. 

Stagirens  Ehr  ist  jetzt  den  Physikern  ein  Kind, 

Wie's  unsre  Dichter  nodi  bei  alten  Diditern  sind  etc. 


Anmerkung:  Daß  dieses  Gedidit  nidit  ganz  ist  und  daß  idi  es  an  vielen  Orten 
selbst  nidit  mehr  verstehe,  diese«  habe  idi  dem  verstorbenen  Herrn  Professor  Menz  in 
Leipzig  zu  verdanken.  Der  Freund,  an  den  es  geriditet  ist,  ließ  es  in  ein  physikalisdies 
Wochenblatt  einrüdcen.  Diese  Ehre  kam  mir  ein  wenig  teuer  zu  stehen.  Herr  Menz 
war  Zensor  und  zum  Unglüdce  einer  von  denen,  weldie  vermöge  dieses  Amts  das  Redit 
zu  haben  glauben,  die  Sdhriftstcller  nadi  Belieben  zu  mißhandeln.  Er  hat  unter  andern 
den  ganzen  Sdiluß  weggcstridien,  worin  man  über  gewisse,  wenn  Gott  will,  physi- 
kalisdie  Kindereien  lachte,  in  wcldien  der  und  jener  Naturlehrer  alle  «eine  Gesdiidc- 
lidikeit  bestehen  läßt. 
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AN  DEN  HERRN  MARPURG 
über  die  Regeln  der  Wissensdiaften  zum  Vergnügen,  besonders  der  Poesie  und  Tonkunst 

Soll  die  Musik  nicht  alle  Welt  ergoßen?  I  Die  grübelnde  Vernunft 
dringt  sidi  in  alles  ein  . . .  Macht  sidi  zum  Ohr  des  Ohrs  und  unrd  des 
Auges  Auge  I  Im  Bauern  . . .  wirkt  der  Trieb  noch  unver fälschlich  echt  I 
Weil  je^t  der  Pöbel  auf  den  Straßen  ein  ekler  Ohr  besi^t,  als  Kenner 
sonst  besaßen  I  Der  Schwäger  hat  den  Ruhm,  dem  Meister  bleibt  die 
Müh  I  Ein  Geist,  den  die  Natur  zum  Mustergeist  beschloß,  ist,  was 
er  ist  durdi  sich,  wird  ohne  Regeln  groß 

Der  du  für  didi  und  uns  der  Töne  Kräfte  kennst, 
Der  Kunst  und  der  Natur  ihr  wahres  Amt  ernennst, 
Maß,  Gleidiheit,  Ordnung,  Wert  im  Reich  der  Sdialle  lehrest. 
Denkst,  wo  man  sonst  nur  fühlt,  und  mit  der  Seele  hörest, 
Dein  Ohr  nidit  kitzeln  läßt,  wenn  du  nidit  weißt  warum? 
Dem  schwere  Schönheit  nur  Lust  bringt  und  Meistern  Ruhm; 
Freund,  spridi,  soll  die  Musik  nidit  alle  Welt  ergötzen? 
Soll  sie's,  was  darf  man  sie  nach  strengen  Regeln  schätzen? 

Die  grübelnde  Vernunft  drängt  sich  in  alles  ein 

Und  will,  wo  sie  nicht  herrsdit,  doch  nicht  entbehret  sein. 

Ihr  flucht  der  Orthodox;  denn  sie  will  seinem  Glauben, 

Der  blinde  Folger  heischt,  den  alten  Beifall  rauben. 

Und  midi  erzürnt  sie  oft,  wenn  sie  der  Schul  entwisdit 

Und  spitz'gem  Tadel  hold  in  unsre  Lust  sich  misdit. 

Gebietrisdi  schreibt  sie  vor,  was  unsern  Sinnen  tauge, 

Madit  sidi  zum  Ohr  des  Ohrs  und  wird  des  Auges  Auge. 

Dort  steigt  sie  allzuhoch,  hier  allzutief  herab, 

Der  Sphär  nie  treu,  die  Gott  ihr  zu  erleuditen  gab. 

Die  ist  des  Menschen  Herz,  wo  sich  bei  Irrtums  Sdiatten, 

Nach  innerlichem  Krieg  mit  Lastern  Laster  gatten, 

Wo  neues  Ungeheur  ein  jeder  Tag  erlebt 

Und  nadi  dem  leeren  Thron  ein  Schwärm  Rebellen  strebt. 

Hier  laß,  Vernunft,  dein  Lidit  uns  unsern  Feind  erblicken, 

Hier  herrsche  sonder  Ziel,  hier  herrsch  uns  zu  beglücken. 

Hier  findet  Tadel,  Rat,  Gesetz  und  Strafe  statt. 

Dodi  so  ein  kleines  Reich  madit  deinen  Stolz  nicht  satt. 

Du  fliehst  auf  Abenteur  ins  Elend  zu  den  Sternen 

Und  baust  ein  stolzes  Reidi  in  uncrmeßnen  Fernen, 

Spähst  der  Planeten  Lauf,  Zeit,  Groß  und  Ordnung  aus. 

Regierst  die  ganze  Welt,  nur  nicht  dein  eignes  Haus. 

Und  steigst  du  dann  und  wann,  voll  Schwindel,  aus  den  Höhen, 

Zufrieden  mit  dir  selbst,  wie  hodi  du  stiegst,  zu  sehen. 

So  kommst  du,  statt  ins  Herz,  in  einen  Kritikus, 

Der,  was  die  Sinne  reizt,  methodisch  mustern  muß. 

Und  treibst  durch  Regeln,  Grund,  Kunstwörter,  Lehrgebäude, 
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Aus  Lust  die  Quintessenz,  rektifizierst  die  Freude 

Und  schaffst,  wo  dein  Geschwätz  am  schärfsten  überführt, 

Daß  viel  nur  halb  ergötzt  und  vieles  gar  nicht  rührt; 

Das  Fühlen  wird  verlernt  und  nach  erkiesten  Gründen 

Lernt  audi  ein  Schüler  schon  des  Meisters  Fehler  finden 

Und  hält,  was  Körner  hat,  für  ausgedroschnes  Stroh; 

Denn  Ekel  macht  nicht  satt  und  Eigensinn  nicht  froh. 

Ist  der  Vergnügen  Reich  nicht  klein  genug  umschränket, 

Daß  unser  ekler  Witz  auf  engre  Marken  denket? 

Treibt  denn  der  Baum  der  Lust  Holz  so  im  Überfluß, 

Daß  man  gewaltsam  ihm  die  Äste  rauben  muß? 

Ist  unsre  Freud  ein  Feur,  das  sich  zu  reichlich  nähret, 

Das  uns,  schwädit  man  es  nicht,  anstatt  erwärmt,  verzehret? 

Ist  das,  was  uns  gefällt,  denn  lauter  starker  Wein, 

Den  man  erst  wässern  muß,  wenn  er  soll  heilsam  sein? 

O  nein!  Denn  gleich  entfernt  vom  Geiz  und  vom  Verschwenden, 

Floß,  was  du  gabst,  Natur,  aus  sparsam  klugen  Händen. 

Was  einen  Bauer  reizt,  macht  keine  Regel  schlecht; 

Denn  in  ihm  wirkt  ihr  Trieb  noch  unverfälschlich  echt; 

Und  wenn  die  kühne  Kunst  zum  höchsten  Gipfel  flieget, 

So  schwebt  sie  viel  zu  hoch,  daß  ihn  ihr  Reiz  vergnüget. 

So  wie  des  Weingeists  Glut,  weil  er  zu  reinlich  brennt, 

Kein  dichtes  Holz  entflammt,  noch  seine  Teile  trennt. 

Freund,  wundre  dich  nur  nicht,  daß  einst  des  Orpheus  Saiten 

Die  Tiger  zahm  gemacht  und  lehrten  Bäume  schreiten; 

Das  ist:  ein  wildes  Volk  den  Tieren  untermengt. 

Hat,  wenn  er  spielte,  sich  erstaunt  um  ihn  gedrängt. 

Sein  ungekitzelt  Ohr  fühlt  süße  Zaubereien; 

Ihn  lehrt  die  Macht  der  Kunst  die  Macht  der  Götter  scheuen 

Und  was  der  Wundermann  lobt,  ratet  und  befiehlt, 

Hat  bei  den  rauhesten  den  Reiz,  mit  dem  er  spielt. 

Die  Menschlichkeit  erwacht;  der  Tugend  sanftes  Feuer 

Erhitzt  die  leere  Brust  und  wird  die  Frucht  der  Leier. 

Der  Wald  sieht  sich  verschmäht,  man  sammelt  sich  zu  Häuf, 

Man  herrscht,  man  dient,  man  liebt,  und  bauet  Flecken  auf. 

So  wirft  ein  Leiermann,  und  Gott  weiß,  was  für  einer! 

Den  Grund  zum  größten  Staat  und  macht  die  Bürger  feiner. 

Doch  war's  ein  Wunder?  Nein.  Dem  unverwöhnten  Ohr, 

Das  noch  nichts  Schönres  kennt,  kommt  alles  glüciclich  vor. 

Jetzt  aber  —  wähle  selbst,  nimm  Hassen  oder  Grauen 

Und  sprich,  ihr  edler  Stolz,  wird  er  sich  so  viel  trauen? 

Er  beßre,  wenn  er  kann,  das  ungeschliffne  Land. 

Dem  Junker  und  dem  Baur  fehlt  noch  gleichviel  Verstand. 

Er  geh,  sind  sie  es  wert,  und  lehr  mit  Opertönen, 
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Was  sidi  nicht  lehren  läßt,  den  ohne  Murren  frönen 

Und  jene  ohne  Stolz  ein  Bauerkönig  sein. 

Der  Priester  räumt  ihm  gern  dazu  die  Kirchen  ein. 

Dodi  er  wird  zehnmal  eh  die  Karpfen  in  den  Teichen 

Als  ihren  dummen  Baur  und  Bauerherrn  erweichen. 

Nicht  weil  er  schlecht  gespielt,  weil  er  kein  Orpheus  ist 

Des  Kunst  die  Billigkeit  nach  seinen  Zeiten  mißt; 

Nein,  weil  jetzt  (goldne  Zeit!)  der  Pöbel  auf  den  Straßen 

Ein  ekler  Ohr  besitzt,  als  Kenner  sonst  besaßen. 

Erst  drängt  er  durch  die  Wach  sich  toll  ins  Opernhaus, 

Urteilt  erbärmlich  dann  und  strömt  in  Tadel  aus. 

Die  Wendung  war  zu  alt,  die  kam  zu  oftmals  wieder: 

Hier  stieg  er  allzuhoch,  hier  fiel  er  plötzlich  nieder; 

Der  Einfall  war  dem  Ohr  zu  unerwartet  da, 

Und  jener  taugte  nidits,  weil  man  zuvor  ihn  sah; 

Bald  wird  das  Traurige  zum  Heulen  wüster  Töne, 

Bald  ist  die  Sprach  des  Leids  zu  ungekünstelt  sdiöne, 

Dem  ist  das  Fröhliche  zu  sdiäkernd  possenhaft, 

Und  jenem  eben  das  ein  Grablied  onne  Kraft; 

Das  ist  zu  sdiwer  gesetzt,  und  das  für  alle  Kehlen; 

Und  manchem  scheint  es  gar  ein  Fehler,  nie  zu  fehlen; 

Das  Wort  heißt  zu  gedehnt  und  das  nidit  gnug  geschleift; 

Die  Loge  weint  gerührt,  wo  jene  zisdit  und  pfeift. 

Wo  kommt  die  Frechheit  her,  so  unbestimmt  zu  richten? 

Wer  lehrt  den  gröbsten  Geist  die  Fehler  sehn  und  dichten? 

Ist  nidit,  uneins  mit  sich,  ein  Tor  des  andern  Feind? 

Und  fühlt  der  Künstler  nur  sie  all  auf  sich  vereint? 

Ist  nicht  der  Grund,  weil  sie  erschlidine  Regeln  wissen 

Und,  auf  gut  Glück,  darnach  vom  Stock  zum  Winkel  schließen? 

Er  ist's.  Nun  tadle  mich,  daß  idi  die  Regeln  schmäh 

Und  mehr  auf  das  Gefühl  als  ihr  Geschwätze  seh. 


Die  Schwester  der  Musik  hat  mit  ihr  gleiches  Glücke; 
Kritiken  ohne  Zahl  und  wenig  Meisterstücke, 
Seitdem  der  Philosoph  auf  dem  Parnasse  streift 
Und  Regeln  abstrahiert  und  die  mit  Schlüsseln  steift, 
Der  Schüler  hat  gehört,  man  müsse  fließend  dichten. 
Kunstwörter  müssen  dann  der  Dummheit  Blöße  decken. 
Und  ein  gelehrt  Zitat  madit  Zierden  selbst  zu  Flecken. 
Ach,  arme  Poesie!  Anstatt  Begeisterung 
Und  Göttern  in  der  Brust,  sind  Regeln  jetzt  genung. 
Noch  einen  Bodmer  nur,  so  werden  schöne  Grillen 
Der  jungen  Dichter  Hirn  statt  Geist  und  Feuer  füllen. 
Sein  Affe  schneidert  schon  ein  ontologisch  Kleid 
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Dem  zärtlichen  Geschmack  zur  Maskeradenzeit. 

Sein  kritisch  Lämpchen  hat  die  Sonne  jüngst  erhellet, 

Und  Klopstodi  ward  durdi  ihn,  wie  er  sdion  stand,  gestellet. 

Tonarten,  Intervall,  Akkorde,  Dissonanz, 

Manieren,  Klauseln,  Takt,  Strich,  Konterpunkt  und  Schwanz, 

Mit  hundert  Wörtern  mehr,  die  tausend  nicht  verstehen. 

Worauf  sich  tausend  doch  pedantisch  albern  blähen, 

Freund,  sei  so  gut,  verbräm  mein  allzudeutsch  Gedicht, 

Damit  man  audi  von  mir  als  einem  Kenner  spricht. 

Doch  nein  ...  Es  möchte  mich  ein  Pfau  zu  rupfen  fassen. 

Wobei  ich  nichts  gedacht,  mag  ich  nichts  denken  lassen. 

Zwar  durch  Bescheidenheit  fliegt  man  nicht  Himmel  an; 

Dem  Mädchen  steht  die  Scham  und  Prahlerei  dem  Mann. 

Die  Reeeln  sind  dazu,  daß  wir  nicht  dürfen  schweigen, 

Wenn  Meister  emsig  sind  und  sich  in  Taten  zeigen. 

Wer  hat  so  müß'ge  Zeit  und  sitzet  mühsam  still. 

Daß  er  erst  alles  lern,  wovon  er  reden  will? 

Ein  Weiser  braucht  den  Mund  zum  Richten  und  am  Tische. 

Wer  sdiweigt,  ist  dumm.  Drum  sind  das  dümmste  Vieh  die  Fische. 

Bei  einem  Glase  Wein  kommt  manches  auf  die  Bahn; 

Da  heißt  es:  rede  hier,  daß  man  dich  sehen  kann. 

Und  reden  kann  man  ja.  Vom  Setzen,  Dichten,  Malen, 

Lehrt  auch  das  kleinste  Buch,  wo  nichts  verstehn,  doch  prahlen. 

Der  Schwätzer  hat  den  Ruhm,  dem  Meister  bleibt  die  Müh. 

Das  ist  der  Regeln  Schuld  und  darum  tadl  ich  sie. 

Doch  meinet  man  vielleicht,  daß  sie  dem  Meister  nützen? 

Man  irrt;  das  hieß  die  Welt  mit  Elefanten  stützen. 

Ein  Adler  hebet  sich  von  selbst  der  Sonne  zu; 

Sein  ungelernter  Flug  erhält  sich  ohne  Ruh. 

Der  Sperling  steigt  ihm  nach,  so  weit  die  Dächer  gehen. 

Ihm  auf  der  Feuereß,  wenn's  hodi  kommt,  nachzusehen. 

Ein  Geist,  den  die  Natur  zum  Meistergeist  beschloß, 

Ist,  was  er  ist,  durch  sich;  wird  ohne  Regeln  groß. 

Er  geht,  so  kühn  er  geht,  auch  ohne  Weiser  sicher. 

Er  schöpfet  aus  sich  selbst.  Er  ist  sich  Schul  und  Bücher. 

Was  ihn  bewegt,  bewegt;  was  ihm  gefällt,  gefällt. 

Sein  glüdclicher  Geschmack  ist  der  Geschmack  der  Welt. 

Wer  fasset  s':'inen  Wert?  Er  selbst  nur  kann  ihn  fassen. 

Sein  Ruhm  und  Tadel  bleibt  ihm  selber  überlassen. 

Fehlt  einst  der  Mensch  in  ihm,  sind  doch  die  Fehler  schön, 

Nur  seine  Stärke  macht,  daß  wir  die  Schwäche  sehn. 

So  kann  der  Astronom  die  fernen  Sonnenflecken 

Durch  Hilf  des  Sonnenlichts  und  anders  niciit  entdedcen. 
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Nachahmen  wird  er  nicht,  weil  eines  Riesen  Sdiritt, 

Sich  selbst  gelassen,  nie  in  Kinderstapfen  tritt. 

Nun  saget  mir,  was  dem  die  knedit'sdie  Regel  nützet, 

Die,  wenn  sie  fest  sich  stützt,  sidi  auf  sein  Beispiel  stützet? 

Vielleicht,  daß  Feur  und  Geist  durch  sie  erstidcet  wird; 

Denn  mandier  hat,  aus  Furcht  zu  irren,  sich  verirrt. 

Wo  er  schon  Vorsidit  braudit,  verliert  er  seinen  Adel. 

Er  singet  sonder  Neid  und  darum  ohne  Tadel. 

Doch  jedes  hundert  Jahr,  vielleidit  auch  seltner  noch. 

Kommt  so  ein  Geist  empor  und  wird  der  Schwächern  Joch. 

Muß  man,  wenn  man  sidi  schwingt,  stets  adlermäßig  schwingen? 

Soll  nur  die  Nachtigall  in  unsern  Wäldern  singen? 

Der  nebelhafte  Stern  muß  auch  am  Himmel  stehn; 

Bei  vieler  Sonnen  Glut  würd  unsre  Welt  vergehn. 

Drum  wird  dem  Mittelgeist  vielleicht  die  Regel  nützen? 

Die  Säul  war  dort  zur  Zier  und  hier  ist  sie  zum  Stützen. 

Docii,  Freund,  belehre  mich,  wie  den  Apollo  nennt. 

Wenn  er  die  Töne  gleich  als  seine  Finger  kennt. 

Wie  nennt  Apollo  den?  Wenn's  hoch  kommt:  einen  Stümper. 

Auch  Dichter  kenn  ich  gnug,  die  nur  die  Regel  macht. 

Wer  diesem  Gott  nicht  dient,  ist  ihnen  in  der  Acht. 

Allein,  Freund,  laciist  du  nicht,  daß  ich  von  Stümpern  spreche? 

Wer  andrer  Schwäche  zeigt,  verberg  erst  seine  Schwäche. 

Dodi  ja,  du  laciist  nicht  nur;  du  gähnst  auch  über  mich. 

Gut,  sciilafe  nur  nicht  ein.  Ich  sdiließ  und  frage  dich: 

Wenn  der,  der  wenig  braucht  und  minder  noch  begehret. 

Bei  seiner  Armut  ladit  und  Reiche  lachen  lehret, 

Der  nichts  verdrießlich  findt,  auf  alles  Zucker  streut. 

Die  Freude  sich  nie  kauft  und  sich  doch  täglich  freut. 

Wenn  der  zu  preisen  ist,  ist  der  niciit  auch  zu  preisen, 

Des  Ohr  sicii  nicht  empört  bei  mittelmäß'gen  Weisen. 

Der  bei  des  Hirten  Flöt  und  muntern  Dorfschalmein 

So  freudig  kann  als  du  in  Grauens  Opern  sein? 

Dies  Glück,  Freund,  wünsch  ich  dir!  Und  willst  du  dich  bedanken: 
So  wunsdi  mir  gleiche  Lust  aus  Hallern  und  aus  Hanken. 


DIE  RELIGION 

Erster    Gesang 

Vorerinnerung 

Die  Religion  ist  schon  seit  verschiedenen  Jahren  die  Beschäfti- 
gung meiner  ernsthaftem  Muse  gewesen.  Von  den  sechs  Ge- 
sängen, die  ich  größtenteils  darüber  ausgearbeitet  habe,  ist  vor 
einiger  Zeit  der  Anfang  des  ersten  Gesanges  zur  Probe  gedruckt 
worden.  Ich  wiederhole  hier  diese  Probe,  ohne  etwas  Neues  hin- 
zuzutun, einige  Verbesserungen  ausgenommen.  Zum  Dichten 
braucht  man  Bequemlichkeit  und  zum  Ausarbeiten  Zeit.  Beides 
fehlt  mir,  und  vielleicht  wird  es  mir  noch  lange  fehlen  —  — 
Mein  Plan  ist  groß.  Ich  entwerfe  ihn  in  den  ersten  achtzehn 
Zeilen  selbst,  von  welchen  ich  im  voraus  erinnern  muß,  daß 
einige  von  den  Prädikaten  daselbst  auf  die  Religion  überhaupt, 
nidit  auf  die  einzige  wahre  Religion  gehen.  Der  erste  Gesang 
ist  besonders  den  Zweifeln  bestimmt,  welche  wider  alles  Gött- 
liche aus  dem  innern  und  äußern  Elende  des  Menschen  gemacht 
werden  können.  Der  Dichter  hat  sie  in  ein  Selbstgespräch  zu- 
sammengenommen, welches  er  an  einem  einsamen  Tage  des 
Verdrusses  in  der  Stille  geführt.  Man  glaube  nicht,  daß  er 
seinen  Gegenstand  aus  den  Augen  läßt,  wenn  er  sich  in  den 
Labyrinthen  der  Selbsterkenntnis  zu  verlieren  scheint.  Sie,  die 
Selbsterkenntnis,  war  allezeit  der  nächste  Weg  zu  der  Religion, 
und  idi  füge  hinzu,  der  sicherste.  Man  schieße  einen  Blid:  in  sich 
selbst;  man  setze  alles,  was  man  weiß,  als  wüßte  man  es  nicht, 
beiseite;  auf  einmal  ist  man  in  einer  undurchdringliciien  Nacht. 
Man  gehe  auf  den  ersten  Tag  seines  Lebens  zurück.  Was  ent- 
deckt man?  Eine  mit  dem  Viehe  gemeinschaftliche  Geburt;  ja, 
unser  Stolz  sage,  was  er  wolle,  eine  noch  elendere.  Ganze  Jahre 
ohne  Geist,  ohne  Empfindung  folgen  darauf,  und  den  ersten 
Beweis,  daß  wir  Menschen  sind,  geben  wir  durch  Laster,  die  wir 
in  uns  gelegt  fanden  und  mäciitiger  in  uns  gelegt  fanden  als  die 
Tugenden.  Die  Tugenden!  Vielleicht  ein  leerer  Ton!  Die  Ab- 
wedislung  mit  den  Lastern  sind  unsere  Besserungen;  Besserun- 
gen, die  die  Jahre  wirken,  die  ihren  Grund  in  der  Veränderung 
unserer  Säfte  haben.  Wer  ist  von  diesem  elenden  Lose  aus- 
genommen? Audi  nicht  der  Weiseste.  Bei  ihm  herrsdien  die 
Laster  nur  unter  schönen  Larven  und  sind,  wegen  der  Natur 
ihrer  Gegenstände,  nur  minder  schädlidi,  aber  ebenso  stark  als 
bei  der  verworfensten  Seele  aus  dem  Pöbel.  Der  Dichter  darf 
die  Beispiele  niciit  in  der  Ferne  suchen.  All  sein  Fleiß  hat  ihm 
nur  die  Zeit  zum  Übeltun  benommen,  den  Hang  aber  dazu  xucht 
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geschwädit.  Unter  anderen  Umständen  würde  er  —  und  wer 
muß  nicht  ein  gleidies  von  sidi  gestehen?  —  vielleicht  ein 
Sdiaum  der  Bösewichter  oder  das  Muster  eines  Toren  geworden 
sein.  Weldier  Anblick!  In  dem  ganzen  Umfange  des  mensch- 
lichen Herzens  nichts  zu  finden!  Und  es  ist  von  Gott?  Es  ist 
von  einem  allmäditigen,  weisen  Gott?  Marternde  Zweifel!  — 
Doch  vielleicht  ist  unser  Geist  desto  göttlicher.  Vielleidit  wurden 
wir  für  die  Wahrheit  erschaffen,  da  wir  es  für  die  Tugend  nicht 
sind.  Für  die  Wahrheit?  Wie  vielfadi  ist  sie?  Jeder  glaubt  sie 
zu  haben,  und  jeder  hat  sie  auiders.  Nein!  Nur  der  Irrtum  ist 
unser  Teil,  und  Wahn  ist  unsere  Wissenschaft.  Fügt  zu  diesem 
erbärmlichen  Bilde  des  edelsten  Teiles  von  uns  auch  eine  Ab- 
sdiilderung  des  minder  edeln,  des  Körpers.  Er  ist  ein  Zu- 
sammenhang mechanischer  Wunder,  die  von  einem  ewigen 
Künstler  zeugen.  Ja,  aber  auch  einen  Zusammenhang  abscheu- 
lidier  Krankheiten,  in  seinem  Bau  gegründeter  Krankheiten, 
welche  die  Hand  eines  Stümpers  verraten.  Dieses  alles  verführt 
den  zweifelnden  Diditer  zu  schließen: 

Der  Mensdi?  wo  ist  er  her? 

Zu  sdiledit  für  einen  Gott;  zu  gut  fürs  Ungefähr. 
Man  stoße  sich  hier  an  nidits.  Alles  dieses  sind  Entwürfe,  die 
in  den  folgenden  Gesängen  widerlegt  werden,  wo  das  jetzt  ge- 
sdiilderte   Elend  selbst   der   Wegweiser   zur   Religion   werden 
muß. 


Dein  Feuer,  Religion! . . .  Dich  fühl  ich,  ehrfurchtsvoll  I  ...  hielt  für 
die  Wahrheit  selbst  ein  philosophisch  Rasen . . .  /  Nach  allem  sehnt 
ich  mich,  und  alles  wurd  ich  satt  I  Das  Laster  ward  mein  Herr  I  Die 
Dichtkunst,  die  ein  Gott  zum  letjten  Anker  gab ...  I  Nimmt  mich,  ans 
Pult  geheftet,  der  ewige  Gesang,  durch  den  der  deutsdie  Ton  zuerst 
in  Himmel  drang  ...  J  Das  Altertum  auf  Wahn  und  Moder  groß  I 
Mir  unerkannter  Feind,  und  vielen  unerkannter . . . 

Was  sidi  der  grobe  Witz  zum  Stoff  des  Spottes  wählt; 
Womit  die  Schwermut  sidi  in  Probetagen  quält; 
Wodurch  der  Aberglaub,  in  trübe  Nacht  verhüllet. 
Die  leichtgetäuschte  Welt  mit  frommen  Teufeln  füllet; 
Das  göttlidiste  Gesdienk,  dsis  aus  des  Schöpfers  Hand 
Den  schwachen  Menschen  krönt,  noch  über  dich,  Verstand; 
Was  du  mit  Zittern  glaubst  und  bald  aus  Stolz  verschmähest. 
Und  bald,  wenn  du  dich  fühlst,  vom  Himmel  trotzig  flehest; 
Was  dein  neugierig  Wie  in  fromme  Fesseln  schließt; 
Was  dem  zum  Irrlicht  wird  und  dem  ein  Leitstern  ist; 
Was  Völker  knüpft  und  trennt  und  Welten  ließ  verwüsten. 
Weil  nur  die  Schwarzen  Gott,  kein  hölzern  Kreuze  grüßten; 
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Wodurch,  dem  Himmel  treu,  allein  ein  Geist  voll  Licht 
In  jene  Dunkelheit  mit  sichern  Schritten  bridit, 
Die  nach  der  grausen  Gruft,  in  unerschaffnen  Zeiten, 
Auf  unsre  Seelen  harrt,  die  March  der  Sterblichkeiten: 
Dies  sei  mein  rührend  Lied! 

Dein  Feur,  Religion! 
Entflamme  meinen  Geist;  das  Herz  entflammst  du  sdion. 
Dich  fühl  ich,  ehrfurchtsvoll,  gleidi  stark  als  meine  Jugend, 
Das  töridite  Geweb  aus  Laster,  Fehl  und  Tugend. 

Nach  Wahrheit  durstiger,  als  durstig  nach  der  Ehr, 
Auf  Kluger  Beifall  stolz,  dodi  auf  den  meinen  mehr, 
Entfernt  von  Welt  und  Glüd^,  in  unbelauschten  Stunden, 
Hab  ich  den  flücht'gen  Geist  oft  an  sich  selbst  gebunden; 
Und  gab  mir  kummerlos,  da,  weil  ich  Hilfe  schrie. 
Mich  niemand  kennen  mag,  mich  selbst  zu  kennen  Müh. 

Der  ernsten  erster  Blick,  die  ich  auf  mich  gesdbossen, 
Hat  mein  erstauntes  Herz  mit  Schwermut  Übergossen. 
Verloren  in  mir  selbst,  sah,  hart  und  fühlt  idi  nidit; 
Ich  war  in  lauter  Nacht  und  hoffte  lauter  Lidit. 
Nun  zwanzig  Jahr'  gelebt  —  und  nodi  mich  nicht  gesehen, 
Ruf  ich  mit  Schrecken  aus  und  blieb  gleich  Säulen  stehen. 
Was  ich  von  mir  gedacht,  ist  falsch,  ist  lächerlich; 
Kaum  glaub  idi,  idi  zu  sein,  so  wenig  kenn  idi  mich. 

Verdammte  Schulweisheit!  Ihr  Grillen  weiser  Toren, 
Bald  hätt  ich  mich  durch  euch  wie  meine  Zeit  verloren. 
Ihr  habt,  da  Wähnen  nur  der  Menschheit  Wissen  ist, 
Den  stolzen  Sinn  gelehrt,  daß  er  mehr  weiß  als  schließt. 
Dem  Irrtum  in  dem  Schoß,  träumt  er  von  Lehrgebäuden, 
Und  kann,  stolz  auf  den  Traum,  kein  wachsam  Zweifeln  leiden. 
Das  Forschen  ist  sein  Gift,  Hartnäckigkeit  sein  Ruhm; 
Wer  ihn  bekehren  will,  raubt  ihm  sein  Eigentum; 
Ihm,  der  stolz  von  der  Höh  der  aufgetürmten  Lügen 
Natur  und  Geist  und  Gott  sieht  unverhüUet  liegen. 

Warum?  Wer?  Wo  bin  ich?  Zum  Glück.  Ein  Mensch.  Auf  Erden 
Bescheide  sonder  Licht,  die  Kindern  gnügen  werden! 
Was  ist  der  Mensch?  Sein  Glück?  Die  Erd,  auf  der  er  irrt? 
Erklärt  mir,  was  ihr  nennt.  Dann  sagt  aucii,  was  er  wird; 
Wenn  sciinell  das  Uhrwerk  stockt,  das  in  ihm  denkt  und  fühlet? 
Was  bleibt  von  ihm,  wenn  ihn  der  Würmer  Heer  durchwühlet. 
Das  sicii  von  ihm  ernährt  und  bald  auf  ihm  verreckt? 
Sind  Wurm  und  Mensch  alsdann  gleich  hoffnungsvoll  gestreckt? 
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Bleibt  er  im  Staube  Staub?  Wird  sich  ein  neues  Leben 

Auf  einer  Allmadit  Wink  aus  seiner  Asche  heben? 

Hier  sdiweigt  die  Weisheit  selbst,  den  Finger  auf  dem  Mund, 

Und  nur  ihr  Schüler  macht  mehr,  als  sie  lehrt,  uns  kund. 

Die  Einfalt  hört  ihm  zu  mit  starrverwandten  Blicken, 

Mit  gierig  offnem  Mund  und  beifallsreichem  Nicken. 

Sie  glaubt,  sie  höre  Gott;  denn  sie  versteht  ihm  nichts 

Und  was  sie  halb  gemerkt,  stützt  sie  auf  ein:  er  spridit's. 

Audi  idi,  von  ihr  verführt,  vom  Hodmiut  aufgeblasen. 

Hielt  für  die  Wahrheit  selbst  ein  philosophisdi  Rasen, 

Worin  der  irre  Kopf  verwegne  Wunder  denkt. 

Ein  Königreidi  sidi  träumt  und  seinen  Traum  verschenkt; 

Die  Schiff'  im  Hafen  zählt  und  alle  seine  heißet. 

Bis  ihn  ein  böser  Arzt  der  Sdiwärmerei  entreißet. 

Er  wird  gesund  und  arm;  erst  war  er  krank  und  reich; 

Elend  zuvor  und  nun  —  Wer  ist,  als  idi,  ihm  gleidi? 

Wer  kommt  und  lehret  mich,  was  ich  zu  wissen  glaubte. 

Eh  der  einsame  Tag  Gott,  Welt  und  midi  mir  raubte? 

Durchforschet,  Sterblidie,  des  Lebens  kurzen  Raum! 
Was  kommen  soll,  ist  Nacht.  Was  hin  ist,  ist  ein  Traum. 
Der  gegenwärt'ge  Punkt  ist  allzukurz  zur  Freude, 
Und  doch,  so  kurz  er  ist,  nur  allzulang  zum  Leide. 

Sdiick,  wer  es  mit  mir  wagt,  den  wohlbewehrten  Blick 
Zum  unempfindlichsten,  zum  ersten  Tag  zurück. 
Dort  lag  idi,  blöder  Wurm!  Vom  mütterlichen  Herze 
Entbundne,  teure  Last,  erzeugt  im  Schmerz  zum  Schmerze! 
Wie  war  mir,  als  idi  frei,  in  nie  empfundner  Luft 
Mit  ungeübtem  Ton  mein  Schicksal  ausgeruft? 
Wo  war  mein  junger  Geist?  Fühlt'  er  die  Sonnenstrahlen, 
Das  erste  Bild  im  Aug  mit  stillem  Kitzel  malen? 
Mein  ungelehrtes  Schrein,  hat  mich  es  auch  ersdireckt, 
Als  es  zuerst  durchs  Ohr  den  krummen  Weg  entdeckt? 
Die  mütterlidie  Hand,  die  mich  mit  Zittern  drückte, 
Ihr  Auge,  das  mit  Lust,  doch  tränend  nach  mir  blickte. 
Des  Vaters  fromme  Stimm,  die  Segen  auf  mich  bat. 
Der,  als  ich  nichts  verstand,  schon  lehrend  zu  mir  trat, 
Der  sein  Bild  in  mir  sah,  mit  ernsten  Liebeszeichen 
Mich  dann  der  Mutter  wies,  ihn  mit  mir  zu  vergleidien: 
Ward  dies  von  mir  erkannt  und  was  dacht  ich  dabei? 
Fühlt  ich,  mir  unbewußt,  für  sie  sdion  Lieb  und  Scheu? 
Ach!  Neigung,  Sinn  und  Witz  lag  schon  in  finstern  Banden, 
Und  was  den  Menschen  macht,  war  ohne  Spur  vorhanden. 
Die  Bildung  nach  der  Form  zum  menschlichen  Geschlecht, 
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Gab  auf  den  edlern  Teil  mir  kein  untrüglich  Redit. 

Wer  sah  durdi  Haut  und  Fleisdi  das  Werkzeug  zum  Empfinden? 

Ob  kein  unsel'ger  Fehl  im  innern  Bau  zu  finden? 

Wer  sah  mein  Hirn,  ob  es  gedankenfähig  war? 

Ob  meine  Mutter  nidit  ein  menschlich  Vieh  gebar? 

Wie  elend  kümmerlich  wudis  idi  die  ersten  Jahre, 
Zum  Mensdien  noch  nidit  reif,  doch  immer  reif  zur  Bahre. 
Wie  mancher  Tag  verfloß,  eh  vom  geschäft'gen  Spiel 
Ein  lächelnd  heitrer  Blid^  schief  auf  die  Mutter  fiel? 
Eh  meine  Knorpelhand  so  stark  zu  sein  begonnte, 
Daß  sie  mit  Jauchzen  ihr  das  Haar  zerzausen  konnte? 
Eh  leichter  Silben  Schall  ins  Ohr  vernehmlich  stieß? 
Eh  ich  mich  stammelnde  nachäffend  loben  ließ? 
Eh  meine  Wärterin  die  dunkeln  Worte  zählte, 
Womit  den  ganzen  Tag  die  kleine  Kehl  sich  quälte? 
Eh  auf  die  Leitung  kühn,  mein  Fuß,  vom  Tragen  matt, 
Mehr  Schritte  durdi  die  Luft  als  auf  dem  Boden  tat? 

Doch  endlich  sollt  ich  auch  das  späte  Glück  genießen. 

Das  schlechtre  Tiere  kaum  die  ersten  Stunden  missen. 

Die  Lieblings  der  Natur,  vom  sichern  Trieb  regiert, 

Der  unverwirrlich  sie  zum  Guten  reizt  und  führt. 

Ich  hörte,  sah  und  ging,  ich  zürnte,  weint'  und  lachte. 

Bis  Zeit  und  Rute  mich  zum  sdilimmern  Knaben  machte. 

Das  Blut,  das  jugendlidi  in  frischen  Adern  rann. 

Trieb  nun  das  leere  Herz  zu  leichten  Lüsten  an. 

Mein  Wunsch  war  Zeitvertreib;  mein  Amt  war  Müßiggehen; 

Ich  floh  vom  Spiel  zum  Spiel  und  nirgends  blieb  ich  stehen. 

Nach  allem  sehnt  ich  mich  und  alles  ward  ich  satt, 

Der  Kreisel  wich  dem  Ball,  der  Ball  dem  Kartenblatt. 

Zu  glüdclidi,  war  mein  Spiel  ein  bloßes  Spiel  gewesen. 

Zur  schlauen  Larve  nicht  dem  Laster  auserlesen. 

Worunter  unentdeckt  das  Herz  ihm  offen  stand. 

Wer  kann  dem  Feind  entfliehn,  eh  er  den  Feind  gekannt? 

Stolz,  Rachsuciit,  Eigensinn  hat  sich  in  Kindertaten 

Des  Lehrers  schärferm  Blick  oft  männlich  gnug  verraten. 

Ach,  warum  wütete  ihr  Gift  in  Mark  und  Blut 

Mit  mich  verderbender,  doch  angenehmer  Wut, 

Eh  der  biegsame  Geist  die  Tugend  kennenlernte. 

Von  der  ihn  die  Natur,  nicht  er  sich  selbst  entfernte? 

Nein,  er  sich  selber  nicht;  denn  in  der  Seele  schlief 

Vom  Gut  und  Bösen  noch  der  wankende  Begrifft, 

Und  als  er  wache  ward,  und  als  icii  wollte  wählen, 

War  ich,  ach!  schon  bestimmt,  in  meiner  Wahl  zu  fehlen. 
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Ich  bradite  meinen  Feind  in  mir,  mit  mir  herfür, 

Dodi  Waffen  gegen  ihn,  die  bracht  idi  nidit  mit  mir. 

Das  Laster  ward  mein  Herr,  ein  Herr,  den  ich  verfludie. 

Den  eifrig,  dodi  umsonst,  ich  zu  entthronen  suche; 

Ein  Wütridi,  der  es  ward,  damit  idi  sei  gequält, 

Nicht,  weil  er  mich  besiegt,  nicht,  weil  idi  ihn  gequält  — 

Himmlische  Tugenden!  Was  hilft  es,  euch  zu  kennen, 

In  reiner  Glut  für  euch,  als  unser  Glück,  zu  brennen. 

Wenn  audi  der  kühnste  Schwung  sidi  sdiimpflich  wieder  senkt 

Und  uns  das  Laster  stets  an  kurzen  Banden  lenkt? 

Ich  fühl  es,  daß  mein  Geist,  wenn  er  sich  still  betrachtet. 

Sich  dieser  Bande  sdiämt,  sich  eurer  wert  nur  aditet, 

Daß,  wenn  von  später  Reu  mein  Aug  in  Tränen  fließt. 

Da  ich  sonst  nichts  vermag,  mein  Wunsch  euch  eigen  ist. 

Du  bist  mir  Trost  und  Pein  und  an  der  Tugend  Stelle 

Be  Weinens  werter  Wunsch!   Mein  Himmel!   Meine  Hölle! 

Du,  nur  du  bist  in  mir  das  einz'ge  reiner  Art, 

Das  einzige,  was  nicht  dem  Laster  dienstbar  ward. 

Solch  einen  Wunsch,  soldi  marternd  Unvermögen, 

Die  kann  ein  Gott  zugleich  in  eine  Seele  legen? 

Ein  mächtig  weiser  Gott!  Ein  Wesen  ganz  die  Huld! 

Und  richtet  Zwang  als  Wohl  und  Ohnmadit  gleidi  der  Sdiuld? 

Und  straft  die  Lasterbrut,  die  es  mir  aufgedrungen. 

Die  ich  nicht  müde  rang,  und  die  mich  lahm  gerungen. 

0  Mensch,  elend  Gesdiöpf!  Mensch!  Vorwurf  seiner  Wut! 

Und  doch  sind,  was  er  schuf,  du  und  die  Welt  sind  gut? 

So  kenn  ich  Gott  durch  euch,  ihr,  Israels  Verwirrer, 

Und  eure  Weisheit  madhit  den  irren  Geist  nbch  irrer. 

Umsonst  erhebt  ihr  mir  des  Willens  freie  Kraft! 

Ich  will,  ich  will . . .  Und  doch  bin  ich  nicht  tugendhaft. 

Umsonst  erhebt  ihr  mir  des  Urteils  streng  Entscheiden. 

Die  Laster  kenn  ich  all;  doch  kann  ich  alle  meiden? 

Hier  hilft  kein  starker  Geist,  von  Wissenschaft  genährt, 

Und  Sciilüsse  haben  nie  das  Bös  in  uns  zerstört. 

Er,  der  mit  sicherm  Blick  das  Wahrheitsreich  durchrennet 

Und  kühn  zur  Sonne  steigt . . .  Weg,  den  kein  Adler  kennet! 

Wo  er  den  innern  Zug  entfernter  Welten  wiegt, 

Der  sie,  zur  Flucht  bereit,  in  ew'ge  Kreise  schmiegt 

Und  aus  dem  Himmel  dann  sinkt  auf  verklärten  Schwingen, 

Mit  gleiciier  Kraft  den  Bauch  der  Erde  zu  durchdringen. 

Und  in  dem  weiten  Raum  vom  Himmel  bis  zum  Schacht 

Niciits  sieht,  wovon  er  nidit  gelehrte  Worte  macht; 

Er,  und  der  halbe  Mensch,  verdammt  zum  sauern  Pflügen, 

Auf  welchem  einzig  nur  scheint  Adams  Fluch  zu  liegen» 
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Der  Bauer,  dem  das  Glück,  das  Feld,  das  er  durdidenkt, 

Und  das,  das  er  bebaut,  gleich  eng  und  karg  umschränkt. 

Der  sich  erschaffen  glaubt  zum  Herrn  von  Ochs  und  Pferden, 

Der,  sinnt  er  über  sidi,  sinnt,  wie  er  satt  will  werden, 

Der  seine  ganze  Pflicht  die  Hofedienste  nennt, 

Im  Reiche  der  Natur  zur  Not  das  Wetter  kennt; 

Sie,  die  sich  himmelweit  an  stolzer  Einsicht  weichen, 

Sie,  die  sich  besser  nicht  als  Mensch  und  Affe  gleichen. 

Sind  sich  nur  allzugleich,  stiehlt,  trotz  dem  äußern  Schein, 

In  beider  Herzen  Grund  ein  kühner  Bli(k  sich  ein. 

In  beiden  steht  der  Thron  des  Übels  aufgetürmet, 

Nur  daß  ihn  der  gar  nicht  und  der  umsonst  bestürmet. 

Nur  daß  frei  ohne  Sciiam  das  Laster  hier  regiert. 

Und  dort  sich  dann  und  wann  mit  schönen  Masken  ziert. 

Mein  Herz,  eröffne  dich!  Hier  in  dem  stillen  Zimmer, 
Das  nie  der  Neid  besuciit  und  spät  der  Sonne  Schimmer, 
Wo  micii  kein  Gold  zerstreut,  das  an  den  Wänden  blitzt, 
An  welciien  es  nicht  mehr  als  ungegraben  nützt; 
Wo  mir  kein  samtner  Stuhl  die  goldnen  Arme  breitet. 
Der  nach  dem  vollen  Tisch  zum  trägen  Schlaf  verleitet; 
Wo  an  des  Hausrats  Statt,  was  finstern  Gram  besiegt, 
Begriffner  Bücher  Zahl  auf  Tiscii  und  Dielen  liegt; 
Hier,  Herz,  entwici^le  treu  die  tiefsten  deiner  Falten, 
Wo  Laster,  sciilau  versteckt,  bei  hunderten  sich  halten; 
Hier  rede  frei  mit  mir,  so  wie  zum  Freund  ein  Freund, 
Der,  was  er  ihm  entdeckt,  nur  laut  zu  denken  meint. 
Kein  fremder  Zeuge  horcht,  geschickt  dich  rot  zu  machen, 
Kein  seichter  Spötter  droht,  ein  nichts  bedeutend  Lachen. 
Dich  höret,  ist  ein  Gott,  nur  Gott  und  ich  allein. 
Doch  rede;  sollte  gleicii  die  Welt  mein  Zeuge  sein! 

Seitdem  Neugier  und  Zeit  mich  aus  dem  Schlummer  wecicten, 
Die  Hände  von  dem  Spiel  sich  nach  den  Büchern  streckten, 
Und  mir  das  leere  Hirn  ward  nach  und  nach  zur  Last, 
Welch  Bild  hab  icii  nicht  schnell  und  gierig  aufgefaßt? 
Kein  Tag  verstrich,  der  nicht  mein  kleines  Wissen  mehrte, 
Mit  dem  der  junge  Geist  sich  stopfte  mehr  als  nährte. 
Der  Sprachen  schwer  Gewirr;  das  Bild  vergangner  Welt, 
Zum  sichern  Unterricht  der  Naciiwelt  aufgestellt; 
Der  Altertümer  Schutt,  wo  in  verlaßnen  Trümmern 
Des  Kenners  Augen  noch  Geschmack  und  Schönheit  schimmern; 
Der  Zunge  Zauberkraft,  die  den  achtsamen  Geist, 
Wie  leichte  Spreu  ein  Nil,  dem  Strom  na.di  folgsam  reißt; 
Und  sie,  noch  meine  Lust  und  noch  mein  still  Bemühen, 
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Vor  deren  Blicke  scheu  unwürd'ge  Sorgen  fliehen, 
Die  Dichtkunst,  die  ein  Gott  zum  letzten  Anker  gab. 
Reißt  Sturm  und  Nacht  mein  Schiff  vom  sidiern  Ufer  ab: 
Die  sind's,  worin  ich  mich  fern  von  mir  selbst  verirrte, 
Mein  eigen  Fach  vergaß,  begierig  fremder  Wirte. 
Indessen  glimmte  still,  am  unbekanntsten  Ort, 
Durch  Nachsidit  angefacht,  des  Lasters  Zunder  fort. 
Gern  war  er,  allzugern,  in  Flammen  ausgeschlagen, 
Die  in  die  Saat  des  Glüdcs  Tod  und  Verwüstung  tragen. 
Und  die  kein  Tränenmeer  mit  Reu  zu  lösdien  weiß; 
Dodi  Zeit  zum  Übeltun  versagte  mir  mein  Fleiß. 
So  schien  ich,  in  der  Still  um  Tote  nur  bemühet, 
Mir  tugendhaft  und  dem,  der  nicht  das  Innre  sichet. 

Die  Torheit,  die  mit  Sdiall  die  stolzen  Ohren  nährt, 

Mit  Lob,  das,  reidi  an  Pest,  aus  gift'gen  Schmeichlern  fährt, 

Die  Ruh  für  Titel  gibt  und  Lust  für  Ordensbänder, 

Der  flücht'gen  Königsgunst  vergebne  Unterpfänder, 

Die  groß  wird  sich  zur  Last  und  wahres  Glücke  scheuet. 

Weil  dies  sich  ungeputzt  in  stillen  Tälern  freuet, 

Weil  es  die  Höfe  flieht,  sein  zu  gewisses  Grab, 

Das  keinen  Raub  zurück,  gleich  ihr,  der  Hölle,  gab; 

Die  Ruhmsudit  —  hab  idi  sie  nicht  oft  mit  spött'scher  Miene, 

Die  lädielnde  Vernunft  auf  mir  zu  bilden  sdiiene. 

Mit  Gründen,  frisch  durch  Salz,  für  Raserei  erklärt, 

Und  unter  andrer  Tracht  sie  in  mir  selbst  ernährt? 

Mein  Lied,  das  wider  sie  aus  kühnem  Mund  ertönte, 

Und  Fürsten  unbesorgt  in  ihren  Sklaven  höhnte. 

Das  bei  der  Lampe  reif,  die  Ruh  des  Weisen  sang, 

Von  reidier  Dürftigkeit,  von  sel'ger  Still  erklang. 

Mein  Lied,  wenn's  ungefähr  ein  Kreis  Bekannter  hörte. 

Und  es  der  Kenner  schalt  und  es  die  Dummheit  ehrte. 

Wie  ward  mir?  Weldies  Feur?  Was  fühlt  und  fühlt  ich  nicht? 

Was  malte  den  Verdruß  im  roten  Angesicht? 

O  Ruhmsucht,  schlauer  Feind!  als  ich  dich  keck  verlachte, 

Lagst  du  im  Hinterhalt,  den  Selbstbetrug  dir  machte. 

Der  zürnt,  weil  man  ihn  nicht  hoch,  würdig,  giiädig  heißt, 

Und  ihn  ein  nichtig  Wort  aus  seinem  Titel  reißt; 

Idi  zürn  —  zum  mindesten,  weil  unversorgte  Jugend 

Die  Rennbahn  mir  verschließt  zu  Wissensmaft  und  Tugend? 

Nein  —  weil  man  mir  ein  Lob,  ein  knechtisch  Lob  versagt, 

Daß  ich  —  wer  sdiätzt  die  Müh?  —  die  Reime  schön  erjagt. 

Renn  sicher,  stolze  Schar,  Ruhmträume  zu  erwischen! 

Der  Spötter  schweigt  von  dir,  sich  selber  auszuzischen! 
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Ihr  Laster,  stellet  euch!  Aus  eurem  wilden  Heere, 

Unzählbar  wie  der  Sand,  schlau  zu  des  Übels  Ehre, 

Such  ich  die  sdirecklichsten!  Euch  sudi  ich,  Geiz  und  Neid, 

Die  ihr,  flieht  Wärm  und  Lust,  des  Alters  Seele  seid! 

Doch,  Jüngling,  Blut  und  Feur,  das  deine  Wangen  hitzet. 

Schließt  ihren  Wurm  nidit  aus,  der  tief  am  Kerne  sitzet. 

Er  wächst  und  wäciist  mit  dir,  bis  er  sich  aufwärts  frißt 

Und  der  unsel'ge  Grund  zu  zeit'ger  Reifung  ist. 

Bav  kleidet  sich  in  Gold  und  trägt  an  Edelsteinen 

Auf  seiner  dürren  Hand  den  Wert  von  Meiereien; 

Sein  trotzig  Dienerheer  bläht  sich  am  hintern  Rad 

Im  Feierkleid  der  Schmach,  in  ihres  Herren  Staat. 

Wer  geht  vor  ihm  vorbei  und  bückt  sich  nicht  zur  Erde? 

Er  dankt  und  lernt  die  Art  von  seinem  stolzen  Pferde; 

Es  schlägt  das  schöne  Haupt  zur  Brust  mit  schielem  Blidk, 

Und  schnaubend  zieht  es  sdinell  der  straffe  Zaum  zurück. 

Sein  Reichtum  gibt  ihm  Witz;  sein  Reichtum  schenkt  ihm  Sitten, 

Und  macht  den  plumpen  Klotz  auch  Weibern  wohl  gelitten. 

Des  Pöbels  Augenmerk!  Bav,  bist  du  meines?  Nein. 

Sich  selbst  muß  man  ein  Feind,  dich  zu  beneiden,  sein. 

Doch  wenn  der  Löwe  sidi  an  keinen  Esel  waget. 

Hat  er  drum  mindre  Wut,  wenn  er  nach  Tigern  jaget? 

Trifft  Baven  nicht  mein  Neid,  trifft  er  drum  keinen?  Ach! 

Nacheifrung,  wer  bist  du?  Sprich,  mir  zur  Zier?  Zur  Schmach? 

Sinnreidi,  zur  eignen  Fall,  die  Laster  zu  verkleiden, 

Betrogne  Sterbliche,  Nacheifern  ist  Beneiden. 

Nimmt  midi,  ans  Pult  geheftet,  der  ewige  Gesang, 

Durcii  den  der  deutsche  Ton  zuerst  in  Himmel  drang  — 

In  Himmel  —  frommer  Wahn!  —  Gott  —  Geister  —  ewig  Leben, 

Vielleicht  ein  leerer  Ton,  den  Diditer  kühn  zu  heben!  — 

Nimmt  mich  dies  neue  Lied  —  zu  schön,  um  wahr  zu  sein, 

Erschüttert,  niciit  belehrt,  mit  heil'gem  Schauer  ein: 

Was  wünscht  der  innre  Schalk,  erhitzt  nach  fremder  Ehre, 

Und  lächerlich  erhitzt?  —  Wenn  ich  der  Dichter  wäre! 

Umsonst  lacht  die  Vernunft  und  spricht  zum  Wunsdie:  Tor! 

Ein  kleiner  Geist  erschrid^t,  ein  großer  dringt  hervor. 

Dem  Wunsche  folgt  der  Neid  mit  unbemerkten  Schritten, 

Auch  Weisen  unbemerkt  und  unbemerkt  gelitten. 

Was  hilft's,  daß  er  in  mir  bei  Unfall  sich  nicht  freut, 

Die  Ruh  der  Welt  nicht  stört?  —  Ist  er  drum  minder  Neid? 

Niciit  er,  der  Gegenstand,  die  Neigung  madit  das  Laster, 

Stets  durch  sich  selbst  verhaßt,  nur  durch  den  Stoff  verhaßter. 

Auch  didi,  o  Geiz!  — 
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Doch  wie?  Was  stößt  den  finstern  Blick, 
Den  redlidisten  Spion,  vom  Grund  der  Brust  zurück? 
Ich  werde  mir  zu  schwarz,  midi  länger  anzuschauen, 
Und  Neugier  kehret  sidi  in  melancholisch  Grauen. 
Des  Übels  schwädisten  Teil  zog  ich  ans  scheue  Lidit. 
Verwöhnter  Weidiling!   Wie?  mit  stärkern  wag  ich's  nidit? 
Doch  bleibt  nur  in  dem  Schadit,  den  ihr  stets  tiefer  wühlet, 
Je  näher  ihr  den  Feind,  die  Selbsterkenntnis  fühlet. 
Ihr  schwärzern  Laster,  bleibt!  Was  die  Natur  versteckt, 
Zieh  Unsinn  an  das  Licht!  —  Nichts  hab  idi  mehr  entdeckt. 
Wenn  ich  auch  eins  vor  eins  die  Mustrung  gehen  lasse, 
Als  daß  ich  sündige  und  doch  die  Sünde  hasse. 

Doch  wie?  Das  Altertum,  auf  Wahn  und  Moder  groß, 
Spriciit:  dein  Los,  Sterblicher,  ist  nicht  der  Mensciheit  Los! 
Das  kleine  Griechenland  stolziert  mit  sieben  Weisen 
Und  sähe  Szythen  selbst  nach  ihrer  Tugend  reisen. 

Vergebens,  Altertum!  Die  Zeit  vergöttert  nicht! 
Und  kein  Verjähren  gilt  vor  der  Vernunft  Gericht! 
Die  schöne  Sciiale  täuscht  midi  nicht  an  deinen  Helden! 
Und  selbst  vom  Sokrates  ist  Torheit  gnug  zu  melden. 
Wohin  kein  Messer  dringt,  das  in  des  Arztes  Hand 
In  Därmen  wühlende,  des  Todes  Anlaß  fand, 
Bis  dahin  schick  den  Blick,  die  Wahrheit  auszuspähen! 
Was  ich  in  mir  gesehn,  wirst  du  in  ihnen  sehen. 
Großmut  ist  Ruhmbegier;  Keuschheit  ist  kaltes  Blut; 
Treu  sein  ist  Eigennutz;  und  Tapferkeit  ist  Wut; 
Andacht  ist  Heuchelei;  Freigebigkeit  Verschwenden; 
Und  Fertigkeit  zum  Tod  Lust,  seine  Pein  zu  enden; 
Der  Freundschaft  schön  Gespenst  ist  gleicher  Torheit  Zug; 
Und  seltne  Redlichkeit  der  sicherste  Betrug! 

Mir  unerkannter  Feind  und  vielen  unerkannter, 

O  Herz,  schwarz  wie  der  Mohr  und  fleckig  wie  der  Panther! 

Pcindorens  Mordgefäß,  woraus  das  Übel  flog. 

Und  wachsend  in  dem  Flug  durch  beide  Welten  zog! 

Es  wäre  Lästerung,  dir  Gott  zum  Schöpfer  geben! 

Lästrung,  ist  Gott  ein  Gott,  im  Tode  nicht  vergeben  etc. 
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Wenn  du  von  allem  dem,  was  diese  Blätter  füllt. 
Mein  Leser,  nichts  des  Dankes  wert  gefunden. 
So  sei  mir  wenigstens  für  das  verbunden. 
Was  iäi  zurückbehielt. 


Urteile 

LESSINGS  EIGENES  URTEIL 

Ich  komme  auf  die  Sinngedichte.  Ich  habe  hierin  keinen  anderen 
Lehrmeister  als  den  Martial  gehabt  und  erkenne  audi  keinen  anderen, 
es  müßten  denn  die  sein,  die  er  für  die  seinigen  erkannt  hat . . .  Aus 
ihm  also  wird  man  verschiedene  überseht  und  sehr  viele  nachgeahmt 
finden.  Daß  ich  zu  beißend  und  zu  frei  darin  bin,  wird  man  mir  wohl 
nidit  vorwerfen  können;  ob  ich  gleich  beinahe  in  der  Meinung  stehe, 
daß  man  beides  in  Sinnsdiriften  nicht  genug  sein  kann.  Ich  habe  bei 
den  wenigsten  gewisse  Personen  im  Sinne  gehabt,  und  ich  verbitte  also 
im  voraus   alle   Erklärungen.      Aus  der  Vorrede  zu  den  Schriften   1753.   Werke 

KARL  LESSING 

Überhaupt  teilte  er  damals  seine  Gedanken  gern  in  Epigrammen  mit 
Er  machte  auf  einige  seiner  Freunde  und  auf  alles,  was  in  Wittenberg 
Aufsehen  erregte,  Sinngedidite,  selbst  auf  die  Professoren  und  ihre 
schönen  Töchter.  Mag  sich  aber  wohl  damit  nicht  sehr  beliebt  gemacht 

haben.  Biographie 

HERDER 

Lessings  Epigrammentheorie  ist  so  fein,  ausschließend  als  die  Gattung, 
die  er  allein  für  Sinngedichte  erkennt,  in  der  seine  eignen  Epigramme 
sind  und  in  der  Martial  allerdings  den  Meisterrang  behauptet.  Die 
beiden  Teile,  Erwartung  und  Aufschluß,  nebst  den  falschen  After- 
gattungen ...  hat  der  Theorist  in  ein  Lidit  gestellt,  dem  freilich  nichts 
entgegenzusetzen  ist,  sobald  man  in  dem  Lessingschen  Gesichtspunkt 
eintritt.  Genetisch  und  historisch  indessen  wäre  ein  großer,  nidit  ver- 
werf lidier  Teil  der  griechischen  Anthologie  dagegen.        Nekrolog.  1781 

Zu  den  Sinngedidüen 

Bei  der  Beurteilung  der  Epigramme  müssen  wir  uns  an  des  Dichters 
eieene  interpretierende  und  Herders  einfühlende,  verständnisvolle 
Worte  halten.  Lessing  erklärt  seine  Gebilde  tedinisdi:  eine  Auf- 
schrift erregt  Neugierde  und  Aufmerksamkeit  und  wird  mit  eins 
befriedigt.  Herder  erklärt  dasselbe  bildlicher  und  psychologischer:  Un- 
erwartet treffen  zwei  Gedanken  zusammen  und  lösen  einander  gegen- 
seitig auf,  „zwei  Materien  brausen  ineinander,  und  es  sprüht  ein 
Funke".  Für  uns  wird  im  Epigramm  jedenfalls  ein  neuzeitliches  Bon- 
mot geübt.  Mit  ihm  übt  sich  auch  der  künftige  klassische  Dramatiker 
für  Dialog  und  Charakterspiel,  indem  er  nadelspi^  typisiert,  pfeil- 
schnell und  unerwartet  ganze  Vorstellungskomplexe  aneinanderfingert. 
Jedes  Gebilde  ist  auf  Prägnanz  gearbeitet,  übergeht  das  Neb ensädi liehe 
und  zielt  an  Tiefe,  Gefühl  und  Leidensdiaft  genau  vorbei  auf  das 
Geistreiche,  den  „Wi^".  Diesem  Genre,  unter  den  Deutschen  besonders 
seit  der  Renaissance  geübt  —  Logau  ist  sein  Klassiker,  Lessing  und 
Herder  werden  seine  Theoretiker  — ,  genügt  der  Antithetiker  am 
vollkommensten.  Hier  bringt  er  es  zur  Meisterschaft,  allerdings  meist 
nur  zu  »»martialisdicr". 
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Ego  illis  non  pcrmisi  tarn  lascive  loqui  quam  solent. 

Martial 

DIE  SINNGEDICHTE  AN  DEN  LESER 

Wer  wird  nidbt  einen  Klopstock  loben? 
Doch  wird  ihn  jeder  lesen?  —  Nein. 
Wir  wollen  weniger  erhoben 
Und  fleißiger  gelesen  sein. 

EBENDIESELBEN 

Wir  möchten  gern  dem  Kritikus  gefallen: 
Nur  nicht  dem  Kritikus  vor  allen. 
Warum?  Dem  Kritikus  vor  allen 
Wird  auch  kein  Sinngedicht  gefallen. 

DER  STACHELREIM 

Erast,  der  gern  so  neu  als  eigentümlidi  spridit, 
Nennt  einen  Stachelreim  sein  leidig  Sinngedicht. 
Die  Reime  hör  ich  wohl;  den  Stachel  fühl  ich  nidit. 

NIKANDER 

Nikandern  glüdcte  jüngst  ein  trefflich  Epigramm, 
So  fein,  so  sdiarf,  als  je  von  Kästnern  eines  kam. 
Nun  sdiwitzt  er  Tag  und  Nacht,  ein  zweites  auszuhecken. 
Vergebens;  was  er  macht,  verdirbt. 

So  sticht  ein  Biendien  uns  und  läßt  den  Stadiel  stecken, 
Und  martert  sich  und  stirbt. 

AN  DEN  MARULL 

Groß  willst  du  und  auch  artig  sein? 
Marull,  was  artig  ist,  ist  klein. 

THRAX  UND   STAX 
Stax 

Thrax!  Eine  taube  Frau  zu  nehmen! 
O  Thrax,  das  nenn  ich  dumm. 

Thrax 

Ja  freilich,  Stax,  ich  muß  mich  schämen. 
Dodi  sieh,  ich  hielt  sie  auch  für  stumm. 

DER  GEIZIGE  DICHTER 

Du  fragst,  warum  Semir  ein  reicher  Geizhals  ist? 
Semir,  der  Dichter?  Er,  den  Welt  und  Nadiwelt  liest? 
Weil  nadi  des  Schidcsals  ew'gem  Schluß 
Ein  jeder  Diditer  darben  muß. 
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AUF  LUCINDEN 

Sie  hat  viel  Welt,  die  muntere  Lucinde. 

Durdi  nichts  wird  sie  mehr  rot  gemacht. 

Zweideutigkeit  und  Schmutz  und  Schand  und  Sünde, 

Spredit,  was  ihr  wollt:  sie  winkt  euch  zu  und  lacht. 

Erröte  wenigstens,  Lucinde, 

Daß  nidits  dich  mehr  erröten  macht! 

AUF  DIE  EUROPA 

Als  Zeus  Europen  liebgewann, 

Nahm  er,  die  Schöne  zu  besiegen, 

Versciiiedene  Gestalten  an, 

Vcrsciiieden  ihr  versciiiedlich  anzuliegen. 

Als  Gott  zuerst  ersciiien  er  ihr; 

Dann  als  ein  Mann  und  endlicJi  als  ein  Tier. 

Umsonst  legt  er,  als  Gott,  den  Himmel  ihr  zu  Füßen: 

Stolz  fliehet  sie  vor  seinen  Küssen. 

Umsonst  fleht  er,  als  Mann,  im  schmeichelhaften  Ton: 

Verachtung  war  der  Liebe  Lohn. 

Zuletzt  —  mein  schön  Geschleciit,  gesagt  zu  deinen  Ehren 

Ließ  sie  —  von  wem?  —  vom  Bullen  sich  betören. 

POMPILS  LANDGUT 

Auf  diesem  Gute  läßt  Pompil 
Nun  seine  sechste  Frau  begraben. 
Wem  trug  jemals  ein  Gut  so  viel? 
Wer  möchte  so  ein  Gut  nicht  haben? 

WIDERRUF  DES  VORIGEN 

ld\  möchte  so  ein  Gut  nicht  haben, 
Denn  sollt  ich  auch  die  sediste  drauf  begraben: 
Könnt  ich  doch  leicht  —  nicht  wahr,  Pompil?  — 
Sechs  gute  Tage  nur  erlebet  haben. 

AN  DIE  HERREN  X  UND  Y 

Welcii  Feuer  muß  in  eurem  Busen  lodern! 
Ihr  habt  den  Mut,  euch  kühn  herauszufodern. 
Doch  eure  Klugheit  hält  dem  Mute  das  Gewicht, 
Ihr  fordert  euoi  und  stellt  euch  nicht. 

DIE  EWIGKEIT  GEWISSER  GEDICHTE 

Verse,  wie  sie  Bassus  schreibt, 
Werden   unvergänglich  bleiben:   — 
Weil,   dergleichen  Zeug  zu  schreiben, 
Stets  ein  Stümper  übrig  bleibt. 
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AUF  DAS  JUNGFERNSTIFT  ZU  ** 

Denkt,  wie  gesund  die  Luft,  wie  rein, 
Sie  um   dies  Jungfernstift  muß  sein! 
Seit  Menschen  sich  besinnen. 
Starb  keine  Jungfer  drinnen. 

AN  DEN  DOKTOR   SP** 

Dein  Söhndien  läßt  dich  nie  den  Namen  Vater  hören: 
Herr  Doktor,  ruft  es  dich.  Idi  dankte  dieser  Ehren!  — 
Die  Mutter  wollt  es  wohl  so  früh  nidit  lügen  lehren! 

AUF  DEN  MNEMON 

Ist  Mnemon  nicht  ein  seltner  Mann! 

Wie  weit  er  sich  zurückerinnern  kann! 

Bis  an  die  ersten  Kinderpossen: 

Wieviel  er  Vögel  abgeschossen. 

Wie  mandies  Mädchen  er  begossen; 

Bis  an  das  Gängelband,  bis  an  die  Ammenbrust, 

Ist,  was  er  litt  und  tat,  ihm  alles  noch  bewußt. 

Zwar  alles  glaub  ich  nicht;  idi  glaub  indessen, 

Die  Zeit  ist  ihm  noch  unvergessen, 

Als  seine  Mutter  Dorilis 

Noch  nidit  nadi  seinem  Vater  hieß. 

BAVS  GAST 

Sooft  Kodyll  mich  sieht  zu  Baven  schmausen  gehen. 
Beneidet  midi  Kodyll.  Der  Tor! 

Das  Mahl  bei  Baven  kommt  mir  teuer  gnug  zu  stehen: 
Er  liest  mir  seine  Verse  vor. 

AUF  DEN  RUFUS 

Weiß  idi's,  was  Rufus  mag  so  viel  Gelehrten  schreiben? 
Dies  weiß  ich,  daß  sie  ihm  die  Antwort  schuldig  bleiben. 

AUF  DORINDEN 

Ist  nidit  Dorinde  von  Gesicht 

Ein  Engel?  —  Ohne  Zweifel.  — 

Allein  ihr  plumper  Fuß?  —  Der  hindert  nicht. 

Sie  ist  ein  Engel  von  Gesidit, 

Von  Huf  ein  Teufel. 

AN  DAS  BILD  DER  GERECHTIGKEIT 
in  dem   Hause  eines  Wucherers,   nebst  der  Antwort 

Gereditigkeit,  wie  kommst  du  hier  zu  stehen? 
Hat  dich  dein  Hausherr  sdion  gesehen? 
„Wie  meinst  du,  Fremder,  diese  Frage? 
Er  sieht  und  übersieht  midi  alle  Tage." 
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AUF  EINEN  ADELIGEN  DUMMKOPF 

Das  nenn  idi  einen  Edelmann! 

Sein  Ur  ~  Ur  —  Ur  —  Ur  —  Älterahn 

War  älter  einen  Tag  als  unser  alier  Ahn. 

AN  EINE  WORDIGE  PRIVATPERSON 

Gibt  einst  der  Leidienstein  von  dem,  was  du  gewesen. 
Dem  Enkel,  der  didi  schätzt,  soviel  er  braucht,  zu  lesen, 
So  sei  die  Summe  dies:   „Er  lebte  sdilecht  und  recht, 
Ohn  Amt  und  Gnadengeld  und  niemands  Herr  nodi  Knecht.* 

AUF  DIE  IRIS 

Der  Iris  blühend  volle  Brust 

Reizt  uns,  o  D*,  zu  welcher  Lust! 

Doch  ihr  erbärmliches  Gesidite, 

O  D"",  macht  Reiz  und  Lust  zunichte. 

Sieh,  Freund,  so  liegen  Frost  und  Flammen, 

Und  Gift  und  Gegengift  beisammen. 

AUF  FRAU  TRIX 

Frau  Trix  besudit  sehr  oft  den  jungen  Doktor  Klette. 
Argwohnet  nidits!  Ihr  Mann  liegt  wirklich  krank  zu  Bette. 

AUF  LUKRINS  GRAB 

Weldi  tötender  Gestank  hier,  wo  Lukrin  begraben, 
Der  unbarmherz'ge  Filz!  —  Ich  glaube  gar,  sie  haben 
Des  Wudirers  Seele  mitbegraben. 

AUF  DEN  FALSCHEN  RUF  VON  NIGRINS  TODE 

Es  sagte  sonder  aller  Gnade 

Die  ganze  Stadt  Nigrinen  tot. 

Was  tat  die  Stadt  in  dieser  Not? 

Ein  Zehnteil  von  der  Stadt  sprach:  Schade! 

Doch  als  man  nach  und  nach  erfuhr,  daß  das  Gesdirei 

Ein  bloßes  blindes  Lärmen  sei: 

So  holten,  was  zuvor  das  eine  Zehnteil  sprach, 

Die  andern  neune  nach. 

DIE  FLUCHT 

„Ich  flieh,  um  öfter  noch  zu  streiten!* 
Rief  Fix,  der  Kern  von  tapfern  Leuten. 
Das  hieß:  (so  übersetz  ich  ihn) 
Ich  flieh,  um  öfter  noch  zu  fliehn. 

DIE  WOHLTATEN 

War  audi  ein  böser  Mensch  gleich  einer  lecken  Bütte, 
Die  keine  Wohltat  hält:  dem  ungeachtet  schütte  — 
Sind  beides,  Butt  und  Mensch,  nidit  allzu  morsch  und  alt,  — 
Nur  deine  Wohltat  ein.  Wie  leicht  verquillt  ein  Spalt! 
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AN  EINEN  GEIZIGEN 

Ich  dich  beneiden?  —  Tor?  Erspar,  ererb,  erwirb, 
Hab  alles!  —  Braudie  nichts,  laß  alles  hier  und  stirb! 

HINZ  UND  KUNZ 
Hinz 

Was  doch  die  Großen  alles  essen! 
Gar  Vogelnester;  eins  zehn  Taler  wert. 

Kunz 

Was?  Nester?  Hab  ich  doch  gehört, 
Daß  mandie  Land  und  Leute  fressen. 

Hinz 

Kann  sein,  kann  sein,  Gevattersmann! 
Bei  Nestern  fingen  die  denn  an. 

AUF  EINE  LANGE  NASE 

O  aller  Nasen  Nas!  Ich  wollte  sdiwören, 
Das  Ohr  kann  sie  nicht  schnauben  hören. 

AUF   DEN   SANKTULUS 

Dem  Alter  nah  und  schwach  an  Kräften, 
Entschlägt  sich  Sanktulus  der  Welt 
Und  allen  weltlichen  Geschäften, 
Von  denen  keins  ihm  mehr  gefällt. 
Die  kleine  trübe  Neige  Leben, 
.    Ist  er  in  seinem  Gott  gemeint. 

Der  geistlichen  Beschauung  zu  ergeben; 

Ist  weder  Vater  mehr  noch  Bürger  mehr  noch  Freund, 

Zwar  sagt  man,  daß  ein  trauter  Knecht 

Des  Abends  durch  die  Hintertüre 

Manch  hübsches  Mädchen  zu  ihm  führe. 

Doch,  böse  Welt,  wie  ungerecht! 

Ihm  so  was  übel  auszulegen! 

Auch  das  geschieht  bloß  der  Besdiauung  wegen. 

AN  GRILLEN 

Sei  kürzer!  sprichst  du,  Grill.  Schweig,  Grill!  Du  bist  nicht  klug. 
Ist  das  dir  kurz  genug? 

AN  DEN  SALOMON 

Hodiweiser  Salomon!  Dein  Spruch, 

„Daß  unter  tausenden  kein  gutes  Weib  zu  finden", 

Gehört  —  gerad  heraus  —  zu  deinen  Zungensünden; 

Und  jeder  Fludi  ist  minder  Fluch 

Als  dieser  schöne  Sittenspruch. 

Wer  sie  bei  tausenden  will  auf  die  Probe  nehmen, 

Wie  du  getan,  hochweiser  Mann, 

Muß  sich  bei  tausenden  der  Probe  freilich  schämen, 

Wird  drüber  wild  und  lästert  dann. 
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Daß  unter  tausenden  ein  weiser  Mann 

Kein  gutes  Weibchen  finden  kann: 

Das  wundert  midi  redit  sehr. 

Doch  wundert  mich  noch  mehr, 

Daß,  unter  tausenden,  ein  weiser  Mann 

Nidit  eine  gut  sich  machen  kann. 

DAS  BÖSE  WEIB 

Ein  einzig  böses  Weib  lebt  höchstens  in  der  Welt: 
Nur  schlimm,  daß  jeder  seins  für  dieses  einz'ge  hält. 

AN  DEN  AEMIL 

Mit  Unrecht  klagest   du,   treuherziger  Aemil, 
Daß  man  so  selten  nur  auf  deine  Worte  bauen, 
Mit  Gleichem  Gleiches  dir  gar  nidit  vergelten  will: 
Wer  allen  alles  traut,  dem  kann  man  wenig  trauen. 

TRUX  AN  DEN  SABIN 

Ich  hasse  didi,  Sabin;  dodi  weiß  idi  nicht  weswegen: 
Genug,  ich  hasse  dich.  Am  Grund  ist  nichts  gelegen. 

ANTWORT   DES   SABIN 

Haß  midi,  soviel  du  willst!  Doch  wüßt  ich  gern,  weswegen: 
Denn  nicht  an  deinem  Haß,  am  Grund  ist  mir  gelegen. 

AN  EINEN  LOGNER 

Du  magst  sooft,  so  fein  als  dir  nur  möglidi,  lugen: 
Midi  sollst  du  dennoch  nicht  betrügen. 
Ein  einzigmal  nur  hast  du  mich  betrogen: 
Das  kam  daher,  du  hattest  nicht  gelogen. 

AUF  TRILL  UND  TROLL 

Ob  Trill  mehr  oder  Troll  mehr  zu  beneiden, 
Trill,  der  Dorindens  Bild,  Troll,  der  Dorinden  küßt: 
Das  mödit  ich  wohl  entschieden  wissen, 
Da  beide  sie  gemalt  nur  küssen. 

ENTSCHEIDUNG  DES  VORIGEN 

Ich  denke,  Trill  ist  noch  am  besten  dran: 
Weil  ihn  das  Bild  nidit  wieder  küssen  kann. 

AN  DIE  •• 

Du  fragst:  Wer  gibt  für  meinen  Sohn 
Mir  einen  Namen  an? 
Für  deinen  Sohn,  und  wessen  Sohn? 
Du  schweigest?  —  Nenn  ihn  Pan. 
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AUF  ALANDERN 

Alander,  hör  ich,  ist  auf  mich  gewaltig  wild; 

Er  spöttelt,  lästert,  lügt  und  smilt. 

Kennt  mich  der  gute  Mann?  —  Er  kennt  mich  nicht,  ich  wette 

Doch  was?  Als  ob  nicht  audb  sein  Bruder  an  der  Kette 

Auf  die  am  heftigsten,  die  er  nicht  kennet,  billt. 

AUF  EINEN  BRAND  ZU  ** 

Ein  Hurenhaus  geriet  um  Mitternacht  in  Brand. 
Schnell  sprang,  zum  Löschen  oder  Retten, 
Ein  Dutzend  Mönche  von  den  Betten. 

Wo  waren  die?  Sie  waren bei  der  Hand. 

Ein  Hurenhaus  geriet  in  Brand. 

AN  EINEN 

Du  schmähst  mich  hinterrücks?  Das  soll  mich  wenig  kränken. 
Du  lobst  mich  ins  Gesicht?  Das  will  idi  dir  gedenken! 

GRABSCHRIFT  DES  NITULUS 

Hier  modert  Nitulus,  jungfräulichen  Gesichts, 

Der  durch  den  Tod  gewann:  er  wurde  Staub  aus  Nichts. 

AUF  DEN  KODYLL 

Der  kindische  Kodyll  wird  keiner  Steigrung  satt. 
Läßt  keinen  Krämer  laufen, 
Kauft  alles,  was  er  sieht:  um  alles,  was  er  hat, 
Bald  wieder  zu  verkaufen. 

AN  DEN  POMPIL 

Ich  halte  Spielen  zwar  für  keine  Sünde: 
Doch  spiel  ich  eher  nicht,  Pompil, 
Als  bis  ich  keinen  finde. 
Der  mir  umsonst  Gesellschaft  leisten  will. 

AUF  DEN  TOD  EINES  AFFEN 

Hier  liegt  er  nun,  der  kleine,  liebe  Pavian, 

Der  uns  so  manches  nachgetan! 

Idi  wette,  was  er  jetzt  getan, 

Tun  wir  ihm  alle  nach,  dem  lieben  Pavian. 

GRABSCHRIFT  AUF  EBENDENSELBEN 

Hier  faulet  Mimulus,  ein  Affe. 
Und  leider,  leider,  welch  ein  Affe! 
So  zahm,  als  in  der  Welt  kein  Affe; 
So  rein,  als  in  der  Welt  kein  Affe: 
So  keusdi,  als  in  der  Welt  kein  Affe; 
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So  ernst,  als  in  der  Welt  kein  Affe; 
So  ohne  Falsdi.  O  weldi  ein  Affe! 
Damit  ich's  kurz  zusammenraffe: 
Ein  ganz  originaler  Affe. 

AUF  DIE  PHASIS 

Von  weitem  schon  gefiel  mir  Phasis  sehr: 

Nun  ich  sie  in  der  Nähe 

Von  Zeit  zu  Zeiten  sehe, 

Gefällt  sie  mir  —  auch  nicht  von  weitem  mehr. 

AUF  NICKEL  FEIN 
In  Jahresfrist  verschwor  sich  Nickel  Fein, 
Ein  reicher,  reidier  Mann  zu  sein. 
Audi  war  es,  traun,  nach  seinem  Sdiwur  gegangen, 
Hätt  man  ihn  nicht  vor  Jahresfrist  gehangen. 

AUF    EINE   LIEBHABERIN   DES   TRAUERSPIELS 

Ich  höre,  Freund,  dein  ernstes,  schönes  Kind 

Will  sidi  des  Ladiens  ganz  entwöhnen. 

Kommt  in  den  Sdiauplatz  nur,  wenn  süße  Tränen 

Da  zu  vergießen  sind.  — 

Wie?  Fehlt  es  ihr  bereits  an  sdionen  Zähnen? 

AUF  DEN  MISON 

Ich  warf  dem  Mison  vor,  daß  ihn  so  viele  hassen. 
Je  nun!  Wen  lieb  idi  den?  sprach  Mison  ganz  gelassen. 

DER  REICHE  FREIER 

Ein  Bettler  ging  auf  Freiersfüßen 

Und  sprach  zu  einer  Magd,  die  er  nach  Wunsche  fand: 

Nimm  mich!  Sie  fragt:  worauf?  Auf  diese  dürre  Hand, 

Die  soll  uns  wohl  ernähren  müssen!  — 

Die  Magd  besann  sich  kurz  und  gab  ihm  ihre  Hand. 

HÄNSCHEN  SCHLAU 

„Es  ist  doch  sonderbar  bestellt*, 
Spradi  Hänschen  Schlau  zu  Vetter  Fritzen, 
„Daß  nur  die  Reichen  in  der  Welt 
Das  meiste  Geld  besitzen." 

AN  DIE  DORILIS 

Dein  Hündchen,  Dorilis,  ist  zärtlich,  tändelnd,  rein: 
Daß  du  es  also  leckst,  soll  das  mich  wundern?  Nein! 
Allein  dein  Hündchen  lecket  dich: 
Und  dieses  wundert  mich. 
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AN  EINEN  SCHLECHTEN  MALER 

Idi  saß  dir  lang  und  oft:  warum  denn,  Meister  Steffen? 
Ich  glaube  fest,  mich  nidit  von  ungefähr  zu  treffen. 

AUF  DEN  FABUL 

Fabul  versdiließet  alle  Kisten 

Vor  Freunden,  Dienern,  Weib  und  Kind, 

Damit  sidi  niemand  läßt  gelüsten 

Zu  sehen,  daß  sie  ledig  sind. 

ENTSCHULDIGUNG  WEGEN  UNTERLASSENEN  BESUCHS 

So  wahr  ich  lebe,  Freund,  idi  wollte  ganze  Tage 

Und  ganze  Nächte  bei  dir  sein: 

Um  mich  mit  dir  die  ganzen  Tage, 

Die  ganzen  Nächte  zu  erfreun. 

Doch  tausend  Schritte  sind's,  die  unsre  Wohnung  trennen 

Und  hundert  wohl  noch  obendrein. 

Und  wollt  ich  sie  auch  gern,  die  tausend  Schritte  rennen, 

Und  jene  hundert  obendrein: 

So  weiß  ich  dodi,  daß  ich  am  Ende 

Des  langen  Wegs  dich  zwanzigmal  nicht  fände. 

Denn  öfters  bist  du  nicht  zu  Hause, 

Und  mandimal  bist  du's  nicht  für  mich: 

Wenn  nach  dem  langen  Zirkelschmause 

Der  kleinste  Gast  dir  hinderlich. 

Idi  wollte,  wie  gesagt,  gern  tausend  Schritte  rennen. 

Dicht,  liebster  Freund,  dich  sehn  zu  können: 

Doch,  allzu  weiter  Freund,  dich  nicht  zu  sehn, 

Verdrießt's  mich,  einen  nur  zu  gehn. 

AN  DEN  PAUL 

Es  sciieinet,  daß  du,  Paul,  der  einz'ge  Trunkne  bist: 
Denn  du  willst  nüchtern  sein,  wo  keiner  nüciitern  ist. 

VELT  UND  POLT 

Zum  Henker!  fluchte  Polt  zu  Veiten, 
Mußt  du  micii  einen  Lügner  schelten? 
Zum  Henker!   fluciite  Veit  zu  Polten, 
Ich  einen  Lügner  dich  gescholten? 
Das  lügst  du.  Polt,  in  deinen  Hals, 
Das  lügst  du  als  ein  Schelm  und  als  . . . 
Ha!  das  hieß  Gott  dich  sprechen,  Veiten! 
Denn  Lügner  laß  ich  mich  nicht  sdielten. 

DER  KRANKE  STAX 

„Komm  ich  vom  Lager  auf  und  gibt  Gott  Fried  im  Staat", 
Gelobt  der  kranke  Stax,  »so  werd  idi  ein  Soldat". 
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DIE  BLAUE  HAND 

Ein  Richter  war,  der  sah  nicht  wohl: 

Ein  Färber  kommt,  der  schwören  soll. 

Der  Färber  hebt  die  blaue  Hand; 

Da  ruft  der  Richter:  Unverstand! 

Wer  schwört  im  Handschuh?  Handsdiuh  aus! 

Nein!  ruft  der  Färber,  Brill  heraus! 

DER  SCHUSTER  FRANZ 

Es  hat  der  Sdiuster  Franz  zum  Dichter  sidi  entzückt. 
Was  er  als  Schuster  tat,  das  tut  er  noch:  er  flickt. 

DAS  MÄDCHEN 

Zum  Mädchen  wünscht  ich  mir  —  und  wollt  es,  ha!  recht  lieben, 

Ein  junges,  nettes,  tolles  Ding, 

Leicht  zu  erfreun,  sdiwer  zu  betrüben, 

Am  Wüchse  sciilank,  im  Gange  flink, 

Von  Aug  ein  Falk, 

Von  Mien  ein  Sciialk; 

Das  fleißig,  fleißig  liest: 

Weil  alles,  was  es  liest. 

Sein  einzig  Buch  —  der  Spiegel  ist; 

Das  immer  gaukelt,  immer  spricht. 

Und  spricht  und  spricfit  von  tausend  Sachen, 

Versteht  es  gleich  das  Zehnte  nicht 

Von  allen  diesen  tausend  Sachen: 

Genug,  es  spricht  mit  Lachen, 

Und  kann  sehr  reizend  ladien. 

Solch  Mädchen  wünscht  ich  mir!  —  Du,  Freund,  magst  deine  Zeit 

Nur  immerhin  bei  schöner  Sittsamkeit, 

Nicht  ohne  seraphinsche  Tränen, 

Bei  Tugend  und  Verstand  vergähnen. 

Solch  einen  Engel 

Ohn  alle  Mängel 

Zum  Mädchen  haben: 

Das  hieß  ein  Mädchen  haben?  — 

Heißt  eingesegnet  sein  und  Weib  und  Hausstand  haben. 

AUF  DEN  FELL 

Als  Fell,  der  Geiferer,  auf  dumpfes  Heu  sich  strecicte. 
Stach  ihn  ein  Skorpion.  Was  meint  ihr,  daß  geschah? 
Fell  starb  am  Sticii?  —  Ei  ja  doch,  ja! 
Der  Skorpion  verreckte. 
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AN  DEN  HERRN  D» 

Dein  Epigramm,  o  D*,  ist  fein! 
Es  hat  mich  trefflich  durchgezogen; 
Und  ist,  vollkommen  schön  zu  sein. 
Erstunken  und  erlogen. 

AN  EINEN  GEIZIGEN  VATER 

Verlangt  dein  Kind  ein  Freier, 
Der  wenig  nach  der  Mitgift  fragt; 
So  denke,  was  das  Spridiwort  sagt; 
Sehr  wohlfeil  ist  sehr  teuer. 

AUF  DEN  KAUZ 

Wer  sagt,  daß  Meister  Kauz  Satiren  auf  midi  schreibt? 
Wer  nennt  geschrieben  das,  was  ungelesen  bleibt? 

AUF  DEN  LUPAN 

Des  bissigen  Lupans  Befinden  wollt  ihr  wissen? 
Der  bissige  Eupan  hat  jüngst  ins  Gras  gebissen. 

AN  DEN  LESER 

Du,  dem  kein  Epigramm  gefällt, 
Es  sei  denn  lang  und  reidi  und  schwer: 
Wo  sahst  du,  daß  man  einen  Speer 
Statt  eines  Pfeils  vom  Bogen  sdinellt? 

AN  DEN  HERRN  VON  DAMPF 

Dein  Diener,  Herr  von  Dampf,  ruft:  Platz  da!  vor  dir  her. 

Wenn  ich  an  deiner  Stelle  war. 

Den  Diener  wollt  ich  besser  braudien: 

Du  kannst  dir  freien  Weg  ja  durch's  Gedränge  —  haudien. 

AN  EBENDENSELBEN 

Dem  hast  du  nur  die  Hand,  und  dem  den  Kuß  besdiieden. 
Idi,  gnäd'ger  Herr  von  Dampf,  bin  mit  der  Hand  zufrieden. 

AUF  EINEN  GEWISSEN  DICHTER 

Ihn  singen  soviel  mäß'ge  Dichter, 

Ihn  preisen  soviel  dunkle  Richter. 

Ihn  ahmt  so  mancher  Stümper  nach. 

Ihm  nicht  zum  Ruhm  und  sidi  zur  Schmadi. 

Freund,  dir  die  Wahrheit  zu  gestehen, 

Idi  bin  zu  dumm  es  einzusehen. 

Wie  sicii  für  wahr  Verdienst  ein  solcher  Beifall  schid^t. 

Doch  soviel  seh  ich  ein. 

Das  Singen,  das  den  Frosch  im  tiefen  Sumpf  entzüdct, 

Das  Singen  muß  ein  Quaken  sein. 

LcMinf 
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AN  DEN  WESP 

Nur  Neues  liebest  du,  nur  Neues  willst  du  machen? 
Du  bist,  mein  guter  Wesp,  sehr  neu  in  allen  Sachen. 

AN  DEN  TRILL 

Bald  willst  du,  Trill,  und  bald  willst  du  didi  nicht  beweiben: 
Bald  dünkt's  dich  gut,  bald  nicht,  ein  Hagestolz  zu  bleiben. 
Ich  soll  dir  raten?  Wohl!  Tu,  was  dein  Vater  tat: 
Bleib  frei;  heirate  nicht!  —  Da  hast  du  meinen  Rat. 

Du  nennest  meinen  Rat  ein  sdiales  Sinngedicht? 
Trill,  einen  andern  Rat  bekommst  du  wahrlich  nicht. 
Zum  Hängen  und  zum  Freien 
Muß  niemand  Rat  verleihen. 

AN  DIE  FUSKA 

Sei  nicht  mit  deinem  roten  Haar 
So  äußerst,  Fuska,  unzufrieden! 
Ward  dir  nicht  schönes  braunes  Haar, 
So  ward  dir  braune  Haut  beschieden. 

AUF  DEN  TOD  DES  DR.  MEAD 

Als  Mead  am  Styx  ersdiien,  rief  Pluto  voller  Schrecken: 
Weh  mir,  nun  kommt  er  gar,  die  Toten  zu  erwecken! 

AUF  DIE  SCHÖNE  TOCHTER  EINES  SCHLECHTEN  POETEN 

Der  Vater  reimt  und  suchet  allen, 
Nidit  wenig  Kennern  zu  gefallen. 
Die  Tochter  buhlt:  oh,  straft  sie  nidit! 
Das  gute  Kind  will  allen, 
Wie  ihres  Vaters  Reim,  gefallen. 

Dein  braunes  Mädchen,  Freund,  ist  sdiön: 
Das  muß  ihr  auch  der  Neid  gestehn. 
So  schön,  daß  man  es  gern  vergißt. 
Daß  sie  ein  wenig  buhirisch  ist; 
So  schön,  daß  man  es  gar  vergißt, 
Daß  ihr  Papa  ein  Reimschmied  ist. 

AUF  DEN  SEXTUS 

Die,  der  ein  Auge  fehlt,  die  will  sich  Sextus  wählen? 
E  i  n  Auge  fehlet  ihr,  ihm  müssen  beide  fehlen. 

AUF   DEN  BAV 

Ein  sdilechter  Dichter  Bav?  Ein  schlechter  Diditer?  Nein! 
Denn  der  muß  wenigstens  ein  guter  Reimer  sein. 
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KUNZ  UND  HINZ 
Kunz 

Hinz,  weißt  du,  wer  das  Pulver  hat  erfunden? 
Der  leid'ge  böse  Geist. 

Hinz 

Wer  hat  dir,  Kunz,  das  aufgebunden? 
Ein  Pfaffe  war's,  der  Berthold  heißt. 

Kunz 

Sei's  drum!  So  ward  mir  doch  nichts  aufgebunden. 

Denn  sieh!  Pf  äff  oder  böser  Geist 

Ist  Maus  wie  Mutter,  wie  man's  heißt. 

AUF  DORINDEN 

Sagt  nidit,  die  ihr  Dorinden  kennt, 

Daß  sie  aus  Eitelkeit  nur  in  die  Kirchen  rennt; 

Daß  sie  nicht  betet  und  nicht  hört, 

Und  andre  nur  im  Beten  stört. 

Sie  bat  (mein  eignes  Ohr  ist  Zeuge; 

Denn  ihre  Sdiönheit  geht  allmählich  auf  die  Neige), 

Sie  bat  mit  ernstlichen  Gebärden: 

„Laß  unser  Angesidit,  Herr,  nicht  zuschanden  werden!** 

AUF  DIE  GALATEE 

Die  gute  Galatee!  Man  sagt,  sie  schwärz  ihr  Haar; 

Da  dodi  ihr  Haar  schon  sdiwarz,  als  sie  es  kaufte,  war. 

AUF  DIE  HÜTTE  DES  IRUS 

Vorbei,  verwegner  Dieb!   Denn   unter   diesem  Dadie, 
In  jedem  Winkel  hier  hält  Armut  treue  Wadie. 

AUF  EINEN  GEWISSEN  LEICHENREDNER 

O  Redner!  Dein  Gesicht  zieht  jämmerliche  Falten, 
Indem  dein  Maul  erbärmlich  spricht. 
Eh  du  mir  sollst  die  Leichenrede  halten, 
Wahrhaftig,  lieber  sterb  ich  nicht! 

DAS  SCHLIMMSTE  TIER 

Wie  heißt  das  schlimmste  Tier  mit  Namen? 
So  fragt'  ein  König  einen  weisen  Mann. 
Der  Weise  sprach:  von  wilden  heißt's  Tyrann, 
Und  Schmeichler  von  den  zahmen. 

AUF  DIE  MAGDALIS 

Die  alte,  reiche  Magdalis 
Wünscht  mich  zum  Manne,  wie  ich  höre. 
Reich  wäre  sie  genug,  das  ist  gewiß; 
Allein  so  alt!  —  Ja,  wenn  sie  älter  wäre! 
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AUF  LORCHEN 

Lorchen  heißt  nodi  eine  Jungfer.  Wisset,  die  ihr's  noch  nicht  wißt: 
So  heißt  Luzifer  ein  Engel,  ob  er  gleich  gefallen  ist. 

KLIMPS 

Der  alte  fromme  Klimps,  bei  jedem  Bissen  Brot, 

Den  er  genoß,  spradi:  „Segne  Gott!" 

Den  schönen  Spruch  nicht  halb  zu  lassen,  spradi: 

„Und  stirb!"  sein  frommes  Weib  mit  Hiobs  Weib  ihm  nadi. 

DER  SPIELSOCHTIGE  DEUTSCHE 

So  äußerst  war,  nadi  Tacitus  Bericht, 
Der  alte  Deutsch'  aufs  Spiel  erpicht, 
Daß,  wenn  er  ins  Verlieren  kam, 
Den  letzten  Schatz  von  allen  Schätzen, 
Sich  selber,  auf  das  Spiel  zu  setzen. 

Wie  unbegreiflich  rasch!  Wie  wild! 
Ob  dieses  noch  vom  Deutschen  gilt? 
Vom  deutsciien  Manne  schwerlicii.  —  Doch, 
Vom  deutschen  Weibe  gilt  es  noch. 

AUF  DIE  FEIGE  MUMMA 

Wie  kommt's,  daß  Mumma  vor  Gespenstern  flieht, 
Sie,  die  doch  täglich  eins  im  Spiegel  sieht? 

EINE  GESUNDHEIT  AUF  DIE  GESUNDHEITEN 

Weg,  weg  mit  Wünsdien,  Reimen,  Schwänken! 
Trinkt  fleißig,  aber  trinket  still! 
Wer  wird  an  die  Gesundheit  denken, 
Wenn  man  die  Gläser  leeren  will? 

AUF  EINEN  UNNÜTZEN  BEDIENTEN 

Im  Essen  bist  du  sciinell,  im  Gehen  bist  du  faul. 

Iß  mit  den  Füßen,  Freund,  und  nimm  zum  Gehn  das  Maul. 

DER  SCHWUR 

Ich  schwöre  Lalagen,  daß  sonder  ihre  Küsse 
Kein  königliches  Glück  mein  Leben  mir  versüße. 
Dies  schwör  ich  ihr  im  Ernst,  wofern  sie  sich  ergibt; 
Und  schwör  es  ihr  im  Scherz,  wofern  sie  mich  nicht  liebt 

DER  FURCHTSAME 

Kaum  seh  ich  den  Donner  die  Himmel  umziehen. 
So  flieh  ich  zum  Keller  hinein. 
Was  meint  ihr?  Ich  suchte  den  Donner  zu  fliehen? 
Ihr  irrt  euch;  ich  suche  den  Wein. 
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AN  DEN  HERRN  V. 

Du  ladest  zwanzig  Sdimauser  ein, 
Wovon  idh  keinen  kenn;  und  dann  midi  obendrein. 
Dodi  zürnst  du  und  erstaunst,  warum  idi  nidit  erscheine? 
Idi  sdimause,  Freund,  nidit  gern  alleine. 

AUF  DIE  GENESUNG  EINER  BUHLERIN 

Dem  Tode  wurde  jüngst  vom  Pluto  anbefohlen. 
Die  Lais  unsrer  Stadt  nadi  jener  Welt  zu  holen. 
Sie  war  so  alt  dodi  nicht  und  reizte  manchen  nodi 
Durch  Willigkeit  und  Sdierz  in  ihr  gemächlich  Joch. 
„Was?"  sprach  der  schlaue  Tod,  der  ökonomisch  denket 
Und  nidit,  wie  man  wohl  glaubt,  den  Wurfpfeil  blindlings 

schwenket, 
„Die  Lais  brächt  ich  her?  Das  wäre  dumm  genung! 
Nein!  Arzt  und  Huren  —  nein,  die  hol  idi  nicht  so  jung!" 

AN  ZWEI  LIEBENSWÜRDIGE  SCHWESTERN 

Reiz,  Jugend,  Unschuld,  Freud  und  Scherz 

Gewinnen  Euch  ein  jedes  Herz; 

Und  kurz:  Ihr  brauchtet  euresgleidien. 

Den  Grazien,  in  nichts  als  an  der  Zahl  zu  weichen. 

AUF  DEN  DR.  KLYSTILL 

Klystill,  der  Arzt  —  (der  Mörder  sollt  ich  sagen  — ) 
Will  niemands  frühern  Tod  mehr  auf  der  Seele  tragen, 
Und  gibt,  aus  frommer  Reu,  sich  zum  Husaren  an; 
Um  das  nie  mehr  zu  tun,  was  er  so  oft  getan. 

AN  DEN  VAX 

Du  lobest  Tote  nur?  Vax,  deines  Lobes  wegen 

Hab  ich  blutwenig  Lust,  midi  bald  ins  Grab  zu  legen. 

AUF  DEN  CYTHARIST 

Jahraus,  jahrein  reimt  Cytharist 

Zweihundert  Vers'  in  einem  Tage; 

Doch  drucken  läßt  er  nichts.  Entscheidet  mir  die  Frage, 

Ob  er  mehr  klug,  mehr  unklug  ist. 

AUF  DEN  MALER  KLECKS 

Midi  malte  Simon  Kled^s  so  treu,  so  meisterlich, 
Daß  aller  Welt,  so  gut  als  mir,  das  Bildnis  glich. 

AUF  EINEN  ZWEIKAMPF 

Warum  zog  das  erzürnte  Paar 
Sistan,  und  wer  sein  Gegner  war. 
Die  Degen?  Aller  Welt  zum  Schredcen 
Sie  friedlidi  wieder  einzustedcen. 
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AUF  DEN  URSIN 

Ursin  ist  ärgerlidi  und  geht  mir  auf  die  Haut, 

Daß  ich  ihm  jüngst  mein  Budi,  den  Phädon,  weggenommen; 

Gelesen  hab  er  ihn,  allein  noch  nicht  verdaut. 

Ja,  ja,  zustande  war  er  bald  damit  gekommen: 

Sein  Windspiel,  oder  er,  hat  ihn  sdion  brav  gekaut. 

AUF  DEN  VEIT 

Veit  ist  ein  witz'ger  Kopf  und  zählet  sechzig?  —  Mein! 
Er  hat  nodi  lange  hin,  ein  kluger  Kopf  zu  sein. 

DIE  VORSPIELE  DER  VERSÖHNUNG 

Korinne  schwur,  mich  zu  vergessen: 

Und  doch  kann  sie  mich  nidit  vergessen. 

Wo  sie  midi  sieht  und  wo  sie  kann, 

Fängt  sie  auf  mich  zu  lästern  an. 

Dodi  warum  tut  sie  das?  Warum  erhitzt  sie  sich? 

Ich  wette  was,  nodi  liebt  sie  mich. 

Ich  schwur,  Korinnen  zu  vergessen: 

Und  doch  kann  ich  sie  nicht  vergessen. 

Wo  idi  sie  seh  und  wo  ich  kann, 

Fang  ich  midi  zu  entsdiuld'gcn  an. 

Doch  warum  tu  idi  das?  Und  warum  sdiweig  ich  nie? 

Idi  wette  was,  noch  lieh  idi  sie. 

AUF  DEN  PFRIEM 

Pfriem  ist  nidit  bloß  mein  Freund;  er  ist  mein  andres  Ich. 
Dies  sagt  er  nicht  allein,  dies  zeigt  er  meisterlidi. 
Er  stedct  in  seinen  Sack  ein  Geld,  das  mir  gehört, 
Und  tut  mit  Dingen  groß,  die  ihn  mein  Brief  gelehrt. 

AUF  DEN  AVAR 

Avar  stirbt  und  vermadit  dem  Hospital  das  Seine, 
Damit  sein  Erbe  nidit  verstellte  Tränen  weine. 

SEUFZER  EINES  KRANKEN 

Hier  lieg  ich  sdiwadi  und  siedi; 

Und  ach,  die  liebe  Sophilette 

Weicht  keinen  Schritt  von  meinem  Bette. 

Oh,  daß  der  Himmel  midi 

Von  beiden  Übeln  bald  errette! 

AUF  DEN   LAAR 

Daß  Laar  nur  müßig  geh,  wie  kann  man  dieses  sagen? 
Hat  er  nicht  schwer  genug  an  seinem  Wanst  zu  tragen? 
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IHR  WILLE  UND  SEIN  WILLE 

Er:    Nein,  liebe  Frau,  das  geht  nicht  an: 

Ich  muß  hier  meinen  Willen  haben. 
Sie:  Und  ich  muß  meinen  haben,  lieber  Mann. 
Er:    Unmöglich! 
Sie:  Was?  Nidit  meinen  Willen  haben? 

Schon  gut:  So  sollst  du  midi  in  Monatsfrist  begraben. 
Er:    Den  Willen  kannst  du  haben. 

GRABSCHRIFT  DER  TOCHTER  EINES  FREUNDES, 
die  vor  der  Taufe  starb 

Hier  lieget,  die  Beate  heißen  sollte, 
Und  lieber  sein  als  heißen  wollte. 

AUF  DEN  MARIUS 

Dem  Marius  ward  prophezeiet, 

Sein  Ende  sei  ihm  nah. 

Nun  lebet  er  drauf  los;  verschwelgt,  verspielt,  verstreuet: 

Sein  End  ist  wirklidi  da! 

AN  EINEN  AUTOR 

Mit  so  bescheiden  stolzem  Wesen 

Trägst  du  dein  neustes  Buch  —  welch  ein  Geschenk  —  mir  an. 

Doch,  wenn  ich's  nehme,  grundgelehrter  Mann, 

Mit  Gunst:  muß  ich  es  dann  audi  lesen? 

AUF  DEN  LEY 

Der  gute  Mann,  den  Ley  beiseite  dort  gezogen! 
Was  Ley  ihm  sagt,  das  ist  erlogen. 
Wie  weiß  ich  das?  —  Ich  hör  ihn  freilich  nicht: 
Allein  ich  seh  doch,  daß  er  spridit. 

LOBSPRUCH  DES  SCHÖNEN  GESCHLECHTS 

Wir  Männer  stecken  voller  Mängel; 

Es  leugne,  wer  es  will! 

Die  Weiber  gegen  uns  sind  Engel. 

Nur  taugen,  wie  ein  Kenner  will. 

Drei  kleine  Stüc^  —  und  die  sind  zu  erraten  — 

An  diesen  Engeln  nidht  gar  viel! 

Gedanken,  Wort'  und  Taten. 

IN  EINES  SCHAUSPIELERS  STAMMBUCH 

Kunst  und  Natur 

Sei  auf  der  Bühne  eines  nur; 

Wenn  Kunst  sich  in  Natur  verwandelt, 

Dann  hat  Natur  mit  Kunst  gehandelt. 
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DIE  GROSSE  WELT 

Die  Ware  gleidit  der  großen  Welt: 
Das  Leidite  steigt,  das  Sdiwere  fällt. 

UNTER  DAS  BILDNIS  DES  KÖNIGS  VON  PREUSSEN 
Wer  kennt  ihn  nidit? 
Die  hohe  Miene  spricht 
Den  Denkenden.  Der  Denkende  allein 
Kann  Philosoph,  kann  Held,  kann  beides  sein. 

DOPPELTER  NUTZEN  EINER  FRAU 

Zweimal  taugt  eine  Frau  —  für  die  mich  Gott  bewahre!  — 
Einmal  im  Hochzeitsbett  und  einmal  auf  der  Bahre. 

NUTZEN  EINES   FERNEN  GARTENS 

A.:  Was  nutzt  dir  nun  dein  ferner  Garten?  He? 
B.:   Daß  ich  didi  dort  nidit  seh! 

DER  BLINDE 

Niemanden  kann  ich  sehn,  auch  mich  sieht  niemand  an: 
Wieviele  Blinde  seh  idi  armer  blinder  Mann. 

DER  ARME 

Sollt  einen  Armen  wohl  des  Todes  Furcht  entfärben? 
Der  Arme  lebet  nicht:  so  kann  er  auch  nicht  sterben. 

AUF  EINEN  SECHZIGJÄHRIGEN 

Dem  wünsch  ich  —  wünscht  er's  selber  dodi  — 
Des  Lebens  sich  nicht  kann  begeben. 
Wer  sechzig  Jahr  gelebt  und  noch 
Bis  zu  der  Kinder  Spott  zu  leben. 

AUF  DIE  THESTYLIS 

Die  schiele  Thestylis  hat  Augen  in  dem  Kopfe, 

So  hat  ein  Luchs  sie  nicht. 

Glaubt  ihr,  sie  sieht  euch  ins  Gesiciit, 

So  sieht  sie  nacii  dem  Hosenknopfc. 

AUF  DEN  SOPHRON 

Damit  er  einst  was  kann  von  seinen  Eltern  erben, 
So  lassen  sie  ihn  jetzt  vor  Hunger  weislich  sterben. 

AUF  DEN  URBAN 

Er  widersprach  . . .  Was  kann  an  ihm  gemeiner  sein? 
Und  widerlegte  nicht . . .  Auch  das  ist  ihm  gemein. 

AN  HERRN  R. 

Es  freuet  mich,  mein  Herr,  daß  Ihr  ein  Dichter  seid. 

Doch  seid  Ihr  sonst  nichts  mehr,  mein  Herr?  Das  ist  mir  leicL 
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AUF .  .  . 

Dem  sdilauesten  Hebräer  in  B** 

Dem  kein  Betrug  zu  schwer,  kein  Kniff  zu  schimpf lidi  sdiien. 

Dem  Juden,  der  im  Lügen, 

Im  Schachern  und  Betrügen, 

Trotz  Galgen  und  Gefahr, 

Mehr  als  ein  Jude  war, 

Dem  Helden,  in  der  Kunst  zu  prellen, 

Kam's  ein  . . .  Was  gibt  der  Geiz  nidit  seinen  Sklaven  ein! 

Von  Frankreichs  Witzigen  den  Witzigsten  zu  schnellen. 

Wer  kann  das  als sein? 

Redit,  Voltaire  war's,  der  von  dem  schrecklichen  Oedip, 

Den  säubern  Witz  bis  zu  Montperniaden  trieb. 

Schon  war  die  Schlinge  schlau  geschlungen; 

Schon  war  sein  Fuß  dem  Unglück  wankend  nah, 

Sciion  schien  die  List  dem  Juden  als  gelungen, 

Als  der  Betrüger  schnell  sich  selbst  gefangen  sah. 

Sagt,  Musen,  welcher  Gott  stand  hier  dem  Dichter  bei. 

Und  wies  ihm  unverhüllt  verhüllte  Schelmerei? 

Wer  sonst,  als  der  fürs  Geld  den  frommen  Tor  betrog. 

Wenn  er  vom  Dreifuß  selbst  Orakelsprüche  log? 

Er,  der  Betrug  und  List  aus  eigner  Übung  kennt. 

Durch  den  Voltaire  gebrannt  und  jeder  Dichter  brennt. 

Ja,  ja,  du  wachtest  selbst  für  deinen  braven  Sohn, 

Apoll,  und  Spott  und  Reu  ward  seines  Feindes  Lohn. 

Du  selbst . . .  doch  wackrer  Gott,  dich  aus  dem  Spiel  zu  lassen, 

Und  kurz  und  gut  den  Grund  zu  fassen, 

Warum  die  List 

Dem  Juden  nicht  gelungen  ist. 

So  fällt  die  Antwort  ungefähr: 

Herr  Voltaire  war  ein  großrer  Schelm  als  er. 

CHARLOTTE 

Die  jüngst  ließ  ihren  guten  Mann  begraben, 
Charlotte  wünscht,  statt  seiner  mich  zu  haben. 
Gewiß,  Charlott  ist  klug. 
Wir  haben  uns  vordem  schon  oft  gesehn, 
Drum  glaub  icii  wohl,  die  Sache  möchte  gehn. 
War  idh  nur  dumm  genug. 

AUF  DES  HERRN  K*  GEDENKEN  VON  DER  WAHREN  SCHÄTZUNG 
DER  LEBENDIGEN  KRÄFTE 

K*  unternimmt  ein  sciiwer  Geschäfte, 
Der  Welt  zum  Unterricht; 
Er  schätzet  die  lebend'gen  Kräfte, 
Nur  seine  schätzt  er  niciit. 
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IN   (DES   SCHAUSPIELERS)   FRIEDRICH   LUDWIG   SCHRÖDERS   STAMMBUCH 

Daß  Beifall  dich  nicht  stolz,  nidit  Tadel  furditsam  madie! 
Des  Künstlers  Schätzung  ist  nidit  jedes  Fühlers  Sache! 
Denn  auch  den  Blinden  brennt  das  Licht, 
Und  wer  didi  fühlte,  Freund,  verstand  dich  darum  nidit. 
Hamburg,  den  20.  Octbr.  1780.  Gotth.  Ephr.  Lessing. 

GRABSCHRIFT  AUF  KLEIST 

O  Kleist!  Dein  Denkmal  dieser  Stein?  — 
Du  wirst  des  Steines  Denkmal  sein. 

AUF  DAS  ALTER 

Dem  Alter  nicht,  der  Jugend  sei's  geklagt. 
Wenn  uns  das  Alter  nicht  behagt. 

IN  DES  SCHAUSPIELERS  BROCKMANN  STAMMBUCH 

Beifall  kann  wie  Gold  ersdilichen  werden, 
Und  Talent  erzwingt  ihn: 
Aber  aller  Beifall  kein  Talent. 

IN  EIN  STAMMBUCH 

Ein  Kirdihof  ist. 
Mein  frommer  Christ, 
Dies  Büchelein, 
Wo  bald  kann  sein 
Dein  Leichenstein 
Ein  Kreuzelein! 

SITTENSPRUCH 

Man  würze,  wie  man  will,  mit  Widerspruch  die  Rede, 
Wird  Würze  nur  nicht  Kost,  und  Widerspruch  nicht  Fehde. 

IN  EIN  STAMMBUCH, 
dessen  Besi^er  vcrsidierte,  daß  sein  Freund  ohne  Mängel  und  sein  Mädchen  ein  Engel  sei 

1778 

Trau  keinem  Freunde  sonder  Mängel 
Und  lieb  ein  Mädchen,  keinen  Elngcl. 

WARUM  ICH  WIEDER  EPIGRAMME  MACHE.  1779 

Daß  ich  mit  Epigrammen  wieder  spiele. 
Ich,  armer  Willebald, 
Das  macht,  wie  ich  an  mehrerm  fühle, 
Das  macht,  ich  werde  alt. 

OBER   DAS  BILDNIS  EINES   FREUNDES 

Der  mir  gefällt. 

Gefiel  er  minder  gleidi  der  Welt. 
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IN  EIN  STAMMBUCH 
In  weldiem  die  bereits  Verstorbenen  mit  einem  f  bezeidinet  waren.    1779 

Hier  will  ich  liegen!  Denn  hier  bekomm  idi  doch, 
Wenn  keinen  Leidhenstein,  ein  Kreuzdien  noch. 

AUF  DIE  KATZE  DES  PETRARCH 
Nadi  dem  Lateinischen  des  Antonio  Querci  in  den  Inscriptionibus  agri  Patavini 

Warum  der  Dichter  Hadrian 

Die  Katzen  so  besonders  leiden  kann? 

Dies  läßt  sidi  leicht  ermessen! 

Daß  seine  Verse  nidit  die  Mäuse  fressen. 

GRABSCHRIFT  AUF  VOLTAIREN.  1779 

Hier  liegt  —  wenn  man  eudi  glauben  wollte, 

Ihr  frommen  Herrn!  —  der  längst  hier  liegen  sollte. 

Der  liebe  Gott  verzeih  aus  Gnade 

Ihm  seine  Henriade, 

Und  seine  Trauerspiele, 

Und  seiner  Verschen  viele: 

Denn  was  er  sonst  ans  Licht  gebracht, 

Das  hat  er  ziemlich  gut  gemadit. 

IN  EIN  STAMMBUCH.  1779 

Wer  Freunde  sucht,  ist  sie  zu  finden  wert: 
Wer  keinen  hat,  hat  keinen  nodi  begehrt. 

DIE  SINNGEDICHTE  OBER  SICH  SELBST 

Weiß  uns  der  Leser  auch  für  unsre  Kürze  Dank? 

V/ohl  kaum.  Denn  Kürze  ward  durch  Vielheit,  leider,  lang. 

ABSCHIED  AN  DEN  LESER 

Wenn  du  von  allem  dem,  was  diese  Blätter  füllt, 
Mein  Leser,  nichts  des  Dankes  wert  gefunden: 
So  sei  mir  wenigstens  für  das  verbunden, 
Was  ich  zurückbehielt. 
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1. 

Das  Sinngedidit  ist  ein  Gedidit,  in  welchem  nadi  Art  der  eigentlichen 

Aufschrift    unsere    Aufmerksamkeit    und    Neiigierde   auf    irgendeinen 

einzelnen    Gegenstand   erregt    und   mehr    oder    weniger    hingehalten 

werden,  um  sie  mit  eins  zu  befriedigen 

Man  hat  das  Wort  Epigramm  verschiedentlich  übersetzt: 
durdi  Überschrift,  Aufschrift,  Insdirift,  Sinnsdirift,  Sinngedidit 
usw.  Überschrift  und  Sinngedicht  sind,  dieses  durdi  den  Ge- 
brauch des  Logau  und  jenes  durch  den  Gebrauch  des  Wernike, 
das  gewöhnlichste  geworden;  aber  vermutlidi  wird  Sinngedidit 
auch  endlidi   das   Überschrift  verdrängen. 

Aufschrift  und  Inschrift  müssen  sich  begnügen,  das  zu  be- 
deuten, was  das  Epigramm  in  seinem  Ursprünge  war;  das, 
woraus  die  so  genannte  Dichtungsart  nadi  und  nach  ent- 
standen ist. 

Wenn  Theseus  in  der  Landenge  von  Korinth  eine  Säule  er- 
richten und  auf  die  eine  Seite  derselben  schreiben  ließ:  „Hier  ist 
nicht  Peloponnesus,  sondern  Attika"  sowie  auf  die  entgegen- 
stehende: „Hier  ist  Peloponnesus  und  nicht  Attika",  so  waren 
diese  Worte  das  Epigramm,  die  Aufschrift  der  Säule.  Aber 
wie  weit  scheint  ein  soldies  Epigramm  von  dem  entfernt  zu 
sein,  was  wir  bei  dem  Martial  also  nennen!  Wie  wenig  sdieint 
eine  soldie  Aufschrift  mit  einem  Sinngedidite  gemein  zu 
haben! 

Hat  es  nun  ganz  und  gar  keine  Ursadie,  warum  die  Benen- 
nung einer  bloßen  einfältigen  Anzeige  endlich  dem  witzigsten 
Spielwerke,  der  sinnreidisten  Kleinigkeit  anheimgefallen?  Oder 
lohnt  es  nicht  der  Mühe,  sich   um   diese   Ursache  zu   beküm- 


mern 


Der  Spradigebraudi  ist  nur  selten  ganz  ohne  Grund.  Das 
Ding,  dem  er  einen  gewissen  Namen  zu  geben  fortfährt,  fährt 
unstreitig  audi  fort,  mit  demjenigen  Dinge  etwas  gemein  zu 
behalten,  für  welches  dieser  Name  eigentlich  erfunden  war. 

Und  was  ist  dieses  hier?  Was  hat  das  witzigste  Sinngedicht 
eines  Martial  mit  der  trockensten  Aufschrift  eines  alten  Denk- 
mals gemein,  so  daß  beide  bei  einem  Volke,  dessen  Sprache 
wohl  am  wenigsten  unter  allen  Sprachen  dem  Zufalle  über- 
lassen war,  einerlei  Namen  führen  konnten? 

Wenn  es  wahr  ist,  daß  bloß  die  Kürze  das  Epigramm  macht, 
daß  jedes  Paar  einzelne  Verse  ein  Epigramm  sind,  so  gilt  der 
kaustische   Einfall  jenes   Spaniers   von   dem   Epigramme   vor- 
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nehmlidi:  „Wer  ist  so  dumm,  daß  er  nicht  ein  Epigramm 
machen  könnte;  aber  wer  ist  so  ein  Narr,  daß  er  sich  die  Mühe 
nehmen  sollte,  deren  zwei  zu  machen?" 

Dieses  aber  sagt  im  Grunde  nichts  mehr,  als  was  ich  bei 
meiner  Frage  als  bekannt  annehme.  Ich  nehme  an,  daß  die 
ersten  kleinen  Gedichte,  welche  auf  Denkmäler  gesetzt  wurden, 
Epigramme  hießen;  aber  darin  liegt  noch  kein  Grund,  warum 
jetzt  auch  solche  kleine  Gedichte  Epigramme  heißen,  die  auf 
Denkmäler  gesetzt  zu  werden  weder  bestimmt  noch  geschickt 
sind.  Oder  höchstens  würde  wiederum  aller  Grund  auf  die 
beiden  gemeinschaftliche  Kürze  hinauslaufen. 

Gewiß  ist  es,  daß  es  nicht  die  Materie  sein  kann,  welche  das 
Sinngedidit  noch  jetzt  berechtigt,  den  Namen  Epigramm  zu 
führen.  Es  hat  längst  aufgehört,  in  die  engen  Grenzen  einer 
Nachricht  von  dem  Ursprünge  und  der  Bestimmung  irgendeines 
Denkmals  eingeschränkt  zu  sein;  und  es  fehlt  nicht  viel,  so  er- 
streckt es  sich  nun  über  alles,  was  ein  Gegenstand  der  mensch- 
lichen Wißbegierde  werden  kann. 

Folglich  aber  muß  es  die  Form  sein,  in  welcher  die  Beant- 
wortung meiner  Frage  zu  suchen.  Es  muß  in  den  Teilen,  in  der 
Zahl,  in  der  Anordnung  dieser  Teile,  in  dem  unveränderlichen 
Eindruck,  welchen  solche  und  so  geordnete  Teile  unfehlbar  ein 
jedesmal  machen  —  in  diesen  muß  es  liegen,  warum  ein  Sinn- 
gediciit  noch  immer  eine  Überschrift  oder  Aufschrift  heißen 
kann,  ob  sie  schon  eigentlich  nur  selten  dafür  zu  brauchen  steht. 

Die  eigentliche  Aufschrift  ist  ohne  das,  worauf  sie  steht  oder 
stehen  könnte,  nicht  zu  denken.  Beides  also  zusammen  macht 
das  ganze,  von  welchem  der  Eindruck  entsteht,  den  wir  der  ge- 
wöhnlichen Art  zu  reden  nach  der  Aufschrift  allein  zuschreiben. 
Erst  irgendein  sinnlicher  Gegenstand,  welcher  unsere  Neugierde 
reizt,  und  dann  die  Nachridit  auf  diesem  Gegenstande  selbst, 
welche  unsere  Neugierde  befriedigt. 

Wem  nun  aber,  der  auch  einen  noch  so  kleinen  oder  noch  so 
großen  Vorrat  von  Sinngediditen  in  seinen  Gedanken  über- 
laufen kann,  fällt  es  nicht  sogleich  ein,  daß  ähnliche  zwei  Teile 
sich  fast  in  jedem  derselben  und  gerade  in  denjenigen  am  deut- 
lichsten untersdieiden  lassen,  die  ihm  einem  vollkommenen 
Sinngedichte  am  nächsten  zu  kommen  sdieinen  werden?  Diese 
zerlegen  sich  alle  von  selbst  in  zwei  Stücke,  in  deren  einem 
unsere  Aufmerksamkeit  auf  irgendeinen  besondern  Vorwurf 
rege  gemacht,  unsere  Neugierde  nach  irgendeinem  einzelnen 
Gegenstand  gereizt  wird;  und  in  deren  anderm  unsere  Auf- 
merksamkeit ihr  Ziel,  unsere  Neugierde  einen  Aufschluß 
findet. 

Auf  diesen  einzigen  Umstand  will  ich  es  denn  auch  wagen. 
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die  ganze  Erklärung  des  Sinngedichts  zu  gründen;  und  die 
Folge  mag  es  zeigen,  ob  sich  nach  meiner  Erklärung  sowohl  das 
Sinngedidit  von  allen  möglidien  andern  kleinen  Gedichten 
untersdieiden,  als  auch  aus  ihr  jede  der  Eigenschaften  herleiten 
läßt,  weldie  Geschmack  und  Kritik  an  ihm  fordern. 

Idi  sage  nämlich:  das  Sinngedicht  ist  ein  Gedicht,  in  welchem 
nach  Art  der  eigentlichen  Aufschrift  unsere  Aufmerksamkeit  und 
Neugierde  auf  irgendeinen  einzelnen  Gegenstand  erregt  und 
mehr  oder  weniger  hingehalten  werden,  um  sie  mit  eins  zu  be- 
friedigen. 

Wenn  ich  sage  „nach  Art  der  eigentlichen  Aufschrift",  so  will 
idi,  wie  schon  berührt,  das  Denkmal  zugleich  mitverstanden 
wissen,  welches  die  Aufsdirift  führt  und  welches  dem  ersten 
Teile  des  Sinngedichtes  entspricht.  Ich  halte  es  aber  für  nötig, 
diese  Erinnerung  ausdrüdtlich  zu  wiederholen,  ehe  ich  zu  der 
weiteren  Anwendung  und  Entwicklung  meiner  Erklärung  fort- 
gehe. 

2. 

Es  gibt  zweierlei  Aftergattungen  des  Sinngedichts:  die  eine,  welche 
Erwartung  erregt,  ohne  uns  einen  Aufschluß  darüber  zu  gewähren; 
die  andere,  welche  uns  Aufschlüsse  gibt,  ohne  unsere  Erwartung  da- 
nach erweckt  zu  haben.  I  Die  Teile,  welche  in  dem  Sinngedicht  eins 
auf  das  andere  folgen,  fallen  in  der  Fabel  in  eins  zusammen 

Wenn  uns  unvermutet  ein  beträditliches  Denkmal  aufstößt, 
so  vermengt  sich  mit  der  angenehmen  Überrasdiung,  in  welche 
wir  durch  die  Größe  oder  Soiönheit  des  Denkmals  geraten,  so- 
gleich eine  Art  von  Verlegenheit  über  die  noch  unbewußte  Be- 
stimmung desselben,  welche  solange  anhält,  bis  wir  uns  dem 
Denkmale  genugsam  genähert  haben  und  durch  seine  Aufschrift 
aus  unserer  Ungewißheit  gesetzt  worden;  worauf  das  Vergnügen 
der  befriedigten  Wißbegierde  sich  mit  dem  schmeichelhaften 
Eindrucke  des  schönen  sinnlichen  Gegenstandes  verbindet  und 
beide  zusammen  in  ein  drittes  angenehmes  Gefühl  zusammen- 
schmelzen. —  Diese  Reihe  von  Empfindungen,  sage  ich,  ist  das 
Sinngedicht  bestimmt  nachzuahmen;  und  nur  dieser  Nach- 
ahmung wegen  hat  es  in  der  Sprache  seiner  Erfinder  den  Namen 
seines  Urbildes,  des  eigentlichen  Epigramms,  behalten.  Wie 
aber  kann  es  sie  anders  nachahmen,  als  wenn  es  nicht  allein 
ebendieselben  Empfindungen,  sondern  auch  ebendieselben 
Empfindungen  nadi  ebenderselben  Ordnun,^  in  seinen  Teilen 
erweckt?  Es  muß  über  irgendeinen  einzelnen  ungewöhnlichen 
Gegenstand,  den  es  zu  einer  soviel  als  möglidi  sinnlichen  Klar- 
heit zu  erheben  sudit,   in   Erwartung  setzen   und   durch  einen 
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unvorhergesehenen  Aufschluß  diese  Erwartung  mit  eins  be- 
friedigen. 

Am  schicklidisten  werden  sich  also  auch  die  Teile  des  Epi- 
gramms „Erwartung"  und  „Aufschluß"  nennen  lassen;  und  unter 
diesen  Benennungen  will  ich  sie  nun  in  verschiedenen  Arten 
kleiner  Gedichte  aufsuchen,  die  fast  immer  unter  den  Sinn- 
gedichten mit  durchlaufen,  um  zu  sehen,  mit  welchem  Redite 
man  dieses  geschehen  läßt  und  weldie  Klassifikation  unter  ihnen 
eigentlich  einzuführen  sein  dürfte. 

Natürlicherweise  aber  kann  es  nur  zweierlei  Aftergattungen 
des  Sinngedichts  geben:  die  eine,  welche  Erwartung  erregt,  ohne 
uns  einen  Aufschluß  darüber  zu  gewähren;  die  andere,  welche 
uns  Aufschlüsse  gibt,  ohne  unsere  Erwartung  darnach  erweckt 
zu  haben. 

1.  Ich  fange  von  der  letztern  an,  zu  welcher  vornehmlich  alle 
diejenigen  kleinen  Gedichte  gehören,  welche  nichts  als  all- 
gemeine moralische  Lehren  oder  Bemerkungen  enthalten.  Eine 
solche  Lehre  oder  Bemerkung,  wenn  sie  aus  einem  einzelnen 
Falle,  der  unsere  Neugierde  erregt  hat,  hergeleitet  oder  auf  ihn 
angewendet  wird,  kann  den  zweiten  Teil  eines  Sinngedichts  sehr 
wohl  abgeben;  aber  an  und  für  sich  selbst,  sie  sei  auch  nodi  so 
witzig  vorgetragen,  sie  sei  in  ihrem  Schlüsse  auch  noch  so  spitzig 
zugearbeitet,  ist  sie  kein  Sinngedicht,  sondern  nichts  als  eine 
Maxime,  die,  wenn  sie  auch  schon  Bewunderung  erregte,  den- 
nodi  nicht  diejenige  Folge  von  Empfindungen  erregen  kann, 
weldie  dem  Sinngedichte  eigen  ist. 

Wenn  Martial  folgendes  an  den  Decianus  richtet, 

Quod  magni  Thraseae,  consummatique  Catonis 
Dogmata  sie  sequeris,  salvus  ut  esse  velis; 

Pectore  nee  nudo  strictos  incurris  in  enses, 
Quod  fecisse  velim  te,  Deciane,  facis. 

Nolo  virum,  facili  redimit  qui  sanguine  famam: 
Hunc  volo,  laudari  qui  sine  morte  potest. 

Wenn  du  also  den  Lehren  der  hoch  erhabenen  Männer, 
Catos  und  Thraseas,  folgst,  daß  du  dein  Leben  bewahrst, 

Und  mit  entblößter  Brust  nicht  rennst  in  gezogene  Schwerter, 
Handelst  du  so,  Decian,  wie  dir  zu  handeln  geziemt. 

Der  ist  nimmer  mein  Mann,  der  für  Ruhm  willfährig  sein 

Blut  gibt, 
Der  ist's,  welcher  zum  Ruhm  nimmer  des  Todes  bedarf. 

was  fehlt  den  beiden  letzten  Zeilen,  um  nicht  ein  sehr  inter- 
essanter Gedanke  zu  heißen,  und  wie  hätte  er  kürzer  und  glüdc- 
lidier  ausgedrüdct  werden  können?  Würde  er  aber  allein  eben 
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den  Wert  haben,  den  er  in  der  Verbindung  mit  den  vorher- 
gehenden Zeilen  hat,  würde  er  als  eine  bloße  für  sich  be- 
stehende allgemeine  Maxime  eben  den  Reiz,  eben  das  Feuer 
haben,  eben  des  Eindrudces  fähig  sein,  dessen  er  hier  ist,  wo 
wir  ihn  auf  einen  einzelnen  Fall  angewendet  finden,  welcher 
ihm  ebensoviel  Überzeugung  mitteilt,  als  er  von  ihm  Glanz 
entlehnt? 

Gleidiwohl  ist  der  ältere  Logau  nur  allzu  reich  an  sogenann- 
ten Überschriften,  die  nidits  als  allgemeine  Lehrsätze  enthalten; 
und  ob  er  schon  an  Vorteilen  unersdiöpflich  ist,  eine  bloße  kahle 
Moral  aufzustutzen,  die  einzelnen  Begriffe  derselben  so  vorteil- 
haft gegeneinander  abzusetzen,  daß  oftmals  ein  ziemlidi  ver- 
führerisches Blendwerk  von  den  wesentlichen  Teilen  des  Sinn- 
gedichts daraus  entsteht:  so  wird  er  dodi  nur  selten  ein  feines 
Gefühl  betrügen,  daß  es  nicht  den  großen  Abstand  von  einem 
wahren  Sinngedichte  bis  zu  einer  solchen  zum  Sinngedicht  aus- 
gefeilten Maxime  bemerken  sollte. 

Martial  hat  dergleidien  bloß  sittliche  Bemerkungen  doch 
immer  an  eine  gewisse  Person  gerichtet,  welche  anscheinende 
Kleinigkeit  Logau  nicht  hätte  übersehen  oder  vernadilässigen 
sollen.  Denn  es  ist  gewiß,  daß  sie  die  Rede  um  ein  großes  mehr 
belebt;  und  wenn  wir  schon  die  angeredete  Person  und  die 
Ursache,  warum  nur  diese  und  keine  andere  angeredet  wurde, 
weder  kennen  nodi  wissen,  so  setzt  uns  doch  die  bloße  Anrede 
geschwinder  in  Bewegung,  unter  unserm  eignen  Zirkel  um- 
zusdiauen,  ob  da  sich  nicht  jemand  findet,  ob  da  sich  nicht  etwas 
zugetragen,  worauf  der  Gedanke  des  Dichters  anzuwenden  sei. 

2.  Die  zweite  Aftergattung  des  Epigramms  war  die,  welche 
Erwartung  erregt,  ohne  einen  Aufschluß  darüber  zu  gewähren. 
Dergleichen  sind  vornehmlidi  alle  kleinen  Gedichte,  die  nichts 
als  ein  bloßes  seltsames  Faktum  enthalten,  ohne  im  geringsten 
anzuzeigen,  aus  weldiem  Gesichtspunkte  wir  dasselbe  betrachten 
sollen;  die  uns  also  weiter  nichts  lehren,  als  daß  einmal  etwas 
geschehen  ist,  was  eben  nicht  alle  Tage  zu  geschehen  pflegt. 
Derjenigen  kleinen  Stücke  gar  nidit  einmal  hier  zu  gedenken, 
die,  wie  die  des  Kaisers  Ausonius,  die  ganze  Gesdiichte,  den 
ganzen  Charakter  eines  Mannes  in  wenige  Züge  zusammen- 
fassen und  deren  unter  den  Titeln  Icones,  Heros  (Bilder,  Helden) 
usw.  so  unzählige  geschrieben  worden  sind.  Denn  diese  möchte 
man  schon  deswegen  nicht  für  Sinngedichte  wollen  gelten  lassen, 
weil  ihnen  die  Einheit  fehlt,  die  nicht  in  der  Einheit  der  näm- 
lidien  Person,  sondern  in  der  Einheit  der  nämlichen  Handlung 
bestehen  muß,  wenn  sie  der  Einheit  des  Gegenstandes  in  der 
eigentlichen  Aufschrift  entsprechen  soll.  Aber  auch  alsdann, 
wenn  das  Gedicht  nur  eine  einzige  völKg  zugerundete  Handlung 
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enthält,  ist  es  nodi  kein  Sinngedicht,  falls  man  uns  nidit  etwas 
daraus  sdiließen  oder  durch  irgendeine  feine  Bemerkung  in  das 
Innere  derselben  tiefer  eindringen  läßt. 

Wenn  z.  B.  Martial  sich  begnügt  hätte,  die  bekannte  Ge- 
schichte des  Mucius  Scävola  in  folgende  vier  Verse  zu  fassen: 

Dum  peteret  regem  decepta  satellite  dcxtra, 

Injecit  sacris  se  peritura  focis. 
Sed  tarn  sseva  pius  miracula  non  tulit  hostis, 

Et  raptum  flammis  jussit  abire  virum. 
Als  die  Rechte,  getäuscht,  den  Trabanten  nahm  für  den  König, 

Warf  sie  opferbereit  sich  auf  den  heiligen  Herd. 
Aber  ein  Wunder,  so  graus,  ertrug  der  menschliche  Feind  nidit. 

Und  hieß  gehen  den  Mann,  den  er  den  Flammen  entriß. 

würden  wir  wohl  sagen  können,  daß  er  ein  Sinngedidit  auf  diese 
Geschichte  gemacht  habe?  Kaum  wäre  es  noch  eines,  wenn  er 
bloß  hinzugesetzt  hätte 

Urere  quam  potuit  contemto  Mucius  igne, 
Hanc  spectare  manum  Porsena  non  potuit. 

Sie,  die,  der  Glut  nicht  achtend,  verbrennen  Mucius  konnte, 
Nidit  zu  sehen  vermocht  hatte  Porsena  die  Hand. 

Denn  auch  das  ist  noch  nidit  viel  mehr  als  Geschichte;  und  wo- 
durch es  ein  völliges  Sinngedicht  wird,  sind  lediglich  die  end- 
lidien  letzten  Zeilen: 

Major  deceptae  fama  est  et  gloria  dextrae: 
Si  non  errasset,  fecerat  illa  minus. 

Größeren  Ruf  und  Ruhm  gewann  die  getäuschte  Redite; 
Hätte  sie  nicht  sich  geirrt,  hätte  sie  Mindres  getan. 

Denn  nun  erst  wissen  wir,  warum  der  Dichter  unsere  Auf- 
merksamkeit mit  jener  Begebenheit  hat  besdiäftigen  wollen; 
und  das  Vergnügen  über  eine  so  feine  Betrachtung,  „daß  oft 
der  Irrtum  uns  geschwinder  und  sichrer  unsere  Absidit  erreidien 
hilft  als  der  wohlüberlegte,  kühnste  Anschlag",  verbunden  mit 
dem  Vergnügen,  welches  der  einzelne  Fall  gewährt,  madit  das 
gesamte  Vergnügen  des  Sinngedichts. 

Unstreitig  hingegen  müssen  wir  uns  nur  mit  der  Hälfte  dieses 
Vergnügens  bei  einigen  Stücken  der  griechischen  Anthologie  und 
bei  noch  mehreren  verschiedener  neuerer  Dichter  behelfen,  die 
sidi  eingebildet  haben,  daß  sie  nur  das  erstbeste  abgeschmadcte 
Histördien  zusammenreimen  dürfen,  um  ein  Epigramm  gemacht 
zu   haben.   Ein   Beispiel   aus   der   Anthologie   sei    dieses:    „Ein 
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Wahnwitziger  und  ein  Schlafsüditiger  lagen  zusammen  auf 
einem  Bette,  und  einer  wurde  des  andern  Arzt.  Denn  in  der 
Wut  sprang  jener  auf  und  prügelte  diesen,  der  im  tiefsten 
Sdblummer  vergraben  lag,  durch  und  durch.  Die  Schläge  halfen 
beiden:  dieser  erwachte  und  jener  sdilief  vor  Müdigkeit  ein." 
Das  Ding  ist  sdinurrig  genug.  Aber  was  denn  nun  weiter?  Viel- 
leicht war  es  auch  nicht  einmal  wahr,  daß  beide  kuriert  wurden. 
Denn  der  Schlafsüchtige  schläft  nicht  immer,  sondern  will  nur 
immer  schlafen,  und  so  schlief  er  wohl  auch  hier  bald  wiederum 
ein;  der  Wahnwitzige  aber,  der  vor  Müdigkeit  einschlief,  konnte 
gar  wohl  als  ein  Wahnwitziger  wieder  aufwachen.  Doch  gesetzt 
audi,  sie  wären  wirklich  beide  durch  einander  kuriert  worden; 
auch  alsdann  sind  wir  um  nichts  klüger,  als  wir  waren.  Das 
Vergnügen  über  ein  Histörchen,  weldies  idi  nirgends  in  meinen 
Nutzen  verwenden  zu  können  sehe,  über  das  ich  auch  nicht  ein- 
mal lachen  kann,  ist  herzlich  schwach. 

Der  wesentlidie  Unterschied,  der  sich  zwisdien  dem  Sinn- 
gedichte und  der  Fabel  findet,  beruht  darin,  daß  die  Teile, 
weldie  in  dem  Sinngediciite  eins  auf  das  andere  folgen,  in  der 
Fabel  in  eins  zusammenfallen  und  daher  nur  in  der  Abstr2iktion 
Teile  sind.  Der  einzelne  Fall  der  Fabel  kann  keine  Erwartung 
erregen,  weil  man  ihn  nicht  ausgehört  haben  kann,  ohne  daß  der 
Aufschluß  zugleich  mit  da  ist;  sie  madit  einen  einzigen  Eindruck 
und  ist  keiner  Folge  verschiedener  Eindrücke  fähig.  Das  Sinn- 
gedidit  hingegen  enthält  sich  eben  darum  entweder  überhaupt 
solcher  einzelnen  Fälle,  in  welciien  eine  allgemeine  Wahrheit 
ansdiauend  zu  erkennen  ist  oder  läßt  doch  diese  Wahrheit  bei- 
seite liegen  und  zieht  unsere  Aufmerksamkeit  auf  eine  Folge, 
die  weniger  notwendig  daraus  fließt.  Und  nur  dadurch  entsteht 
Erwartung,  die  dieses  Namens  wenig  wert  ist,  wo  wir  das,  was 
wir  zu  erwarten  haben,  sdion  völlig  voraussehen. 

Wenn  denn  aber  sonach  weder  Begebenheiten  ohne  allen 
Nadisatz  und  Aufschluß  noch  auch  soldie,  in  welchen  eine  ein- 
zige allgemeine  Wahrheit  nidit  anders  als  erkannt  werden  kann, 
die  erforderlidien  Eigenschaften  des  Sinngedichts  haben,  so 
folgt  darum  noch  nidit,  daß  alle  Sinngedichte  zu  verwerfen  sind, 
in  welchen  der  Dichter  nichts  als  ein  bloßer  Wiedererzähler  zu 
sein  scheint.  Denn  es  bleiben  noch  immer  auch  wahre  Begeben- 
heiten genug  übrig,  die  entweder  sdion  von  sich  selbst  den 
völligen  Gang  des  Sinngedichts  haben,  oder  denen  dieser  Gang 
doch  leicht  durch  eine  kleine  Wendung  noch  vollkommener  zu 
geben  steht. 
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Den  ersten  Teil  des  Sinngedichts,  die  Aufschrift,  müssen  xmr  mit 
einem  Blick  übersehen  können.  I  Die  Kürze  ist  die  vornehmste  Eigen- 
schaft des  zweiten  Teils,  des  Aufsdilusses.  I  Die  Erwartung  des  Sinn- 
gedichtes muß  midi  nicht  den  eigentlichen  Gedanken,  aber  doch  die 
Farbe  des  Aufschlusses  voraussehen  lassen 

Nicht  genug  aber,  daß  nach  meiner  Erklärung  das  Sinn- 
gedicht sich  von  mehr  als  einer  Art  kleiner  Gedichte  zuver- 
lässiger unterscheiden  läßt,  als  nach  den  sonst  gewöhnlichen 
Erklärungen  geschehen  kann;  es  lassen  sich  auch  aus  eben  dieser 
Erklärung  die  Eigenschaften  besser  herleiten,  welche  ein  Sinn- 
gedicht zu  einem  vollkommenen  Sinngedichte  machen. 

1.  Wenn  der  erste  Teil  des  Sinngedichts,  den  ich  die  Er- 
wartung genannt  habe,  dem  Denkmal  entsprechen  soll,  welches 
die  Aufschrift  führt,  so  ist  unstreitig,  daß  er  um  so  viel  voll- 
kommener sein  wird,  je  genauer  er  einem  neuen,  an  Größe 
oder  Sdiönheit  besonders  vorzüglidien  Denkmale  entspricht. 
Vor  allen  Dingen  aber  muß  er  ihm  an  Einheit  gleich  sein;  wir 
müssen  ihn  mit  einem  Blicke  übersehen  können;  unverwehrt 
indes,  daß  der  Dichter  durch  Auseinandersetzung  seiner  ein- 
zelnen Begriffe  ihm  bald  einen  größern,  bald  einen  geringern 
Umfang  geben  darf,  so  wie  er  es  seiner  Absicht  am  gemäßesten 
erkennt.  Er  kann  ihn  ebensowohl  aus  fünf,  sechs  Worten  als 
aus  ebensovielen  und  noch  mehreren  Zeilen  bestehen  lassen. 

In  folgendem  Sinngedichte  des  Naugerius 

Auf  das  Bild  des  Pythagoras 
Wie  man  erzählt,  es  habe  Pythagoras,  wiedergeboren, 

Mit  verändertem  Leib  zahlreiche  Jahre  gelebt. 
Sieh,  wie  wiederum  lebt  das  Werk  des  geschickten  Asylas, 

Wie  es  den  früheren  Ernst  in  dem  Gesichte  bewahrt. 
Etwas  Großes  gewiß  bedenkt  er,  so  ernst  ist  die  Stirne, 

So  ist  der  mächtige  Geist  ganz  in  sidi  selber  versenkt. 
Freilich  könnt  ihm   der  Künstler  auch   andre   Empfindungen 

geben. 

Aber  vom  früheren  Sinn  ist  er  gefesselt  und  —  schweigt. 

sind  die  ersten  sechs  Zeilen,  welche  die  Erwartung  enthalten, 
nichts  als  eine  Umschreibung  des  Subjekts.  Aber  was  hier  sechs 
Zeilen  füllet,  wird  in  dem  griechisdien  Originale,  welches  sich 
Naugerius  zu  eigen  gemacht,  mit  vier  Worten  gesagt: 

„Da  steht  er,  der  wahre  Pythagoras!  Auch  die  Stimme  würde 
ihm  nicht  fehlen,  wenn  Pythagoras  hätte  sprechen  wollen." 

Die  Hauptregel,  die  man  in  Ansehung  des  Umfanges  der 
Erwartung  zu  beobachten  hat,  ist  diese,  daß  man  nicht  als  ein 
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Schulknabe  erweitere,  daß  man  nidit  bloß  erweitere,  um  ein 
paar  Verse  mehr  gemacht  zu  haben,  sondern  daß  man  sich  nach 
dem  zweiten  Teile,  nach  dem  Aufschlüsse,  richte  und  urteile, 
ob  und  wieviel  dieser  durch  die  größere  Ausführlichkeit  der  Er- 
wartung an  Deutlichkeit  und  Nachdruck  gewinnen  könne. 

2.  Wenn  ferner  der  zweite  Teil  des  Sinngedichts,  den  ich  den 
Aufschluß  genannt  habe,  der  eigentlichen  Aufschrift  entsprechen 
soll,  die  wir  zu  unserer  Befriedigung  endlich  auf  einem  be- 
wunderten Denkmale  erblicken,  so  dürfen  wir  nur  die  Ursachen 
erwägen,  warum  eine  solche  Aufschrift  von  der  mögliciisten 
Kürze  sein  muß,  um  daraus  zu  schließen,  daß  die  Kürze  eben- 
falls die  erste  und  vornehmste  Eigenschaft  des  Aufschlusses  in 
dem  Sinngedichte  werde  sein  müssen.  Die  Ursachen  aber  sind 
die:  Einmal,  weil  es  nur  Personen  oder  Handlungen  von  einer 
ohnedem  schon  genügsamen  Bekanntheit  und  Berühmtheit  sind 
oder  sein  sollten,  denen  Denkmäler  errichtet  werden,  und  man 
daher  mit  wenig  Worten  leicit  sehr  viel  von  ihnen  sagen  kann; 
zweitens,  weil  die  Denkmäler  selbst  auf  offenen  Straßen  und 
Plätzen  nicht  sowohl  für  die  wenigen  müßigen  Spaziergänger, 
als  vielmehr  für  den  Gesciiäftigen,  für  den  eilenden  Wanderer 
erriciitet  werden,  welcher  seine  Belehrung  gleichsam  im  Vorbei- 
gehen muß  mit  sich  nehmen  können.  Ebenso  sollte  man  bei  einer 
Sammlung  von  Sinnschriften  vornehmlich  auf  solche  Leser  sehen, 
welchen  es  andere  Geschäfte  nur  selten  erlauben,  einen  flüch- 
tigen Blick  in  ein  Buch  zu  tun.  Solche  Leser  wollen  geschwind 
und  doch  nicht  leer  abgefertigt  sein;  für  das  letzte  aber  halten 
sie  sich  allezeit,  wenn  man  sie  entweder  mit  ganz  gemeinen 
oder  ihnen  ganz  fremden  Sachen  hat  unterhalten  wollen. 

Die  Fehler  ffegen  die  Kürze  des  Aufschlusses  sind  indes  bei 
allen  Arten  der  Epigrammatisten  wohl  die  seltensten.  Der 
schlechteste  nimmt  nie  die  Feder,  ein  Epigramm  nieder- 
zuschreiben, ohne  den  Aufschluß  vorher  so  gut  und  kurz  ge- 
rundet zu  haben,  als  es  ihm  möglich  ist.  Oft  hat  er  nichts  voraus- 
bedacht als  diesen  einzigen  Aufschluß,  der  daher  auch  nicht 
selten  eben  das  ist,  was  der  Dietrich  unter  den  Schlüsseln  ist: 
ein  Werkzeug,  welches  ebensogut  hundert  verschiedene  Schlösser 
eröffnen  kann  als  eines. 

Hingegen  ist  es  gerade  der  bessere  Dichter,  welcher  noch  am 
ersten  hier  fehlerhaft  werden  kann,  und  zwar  aus  Überfluß  von 
Witz  und  Scharfsinn.  Ihm  kann  es  leicht  begegnen,  daß  er  unter 
der  Arbeit  auf  einen  guten  Aufschluß  gerät,  noch  ehe  er  zu  dem 
gelangen  kann,  den  er  sich  vorgesetzt  hatte,  oder  daß  er  jen- 
seits diesem  noch  einen  andern  erblickt,  den  er  sich  ebenfalls 
nicht  gern  möchte  entwischen  lassen.  Mich  deucht,  so  etwas  ist 
selbst   dem   Martial   mit  folgendem   Sinngedichte   widerfahren. 
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In  Ligurinum 
Occurrit  tibi  nemo  quod  libenter, 
Quod  quacunque  venis,  fuga  est,  et  ingens 
Circa  te,  Ligurine,  solitudo: 
Quid  sit  scire  cupis?  Nimis  poeta  es. 

Auf  den  Ligurinus 
Weshalb  keiner  dir  gerne  mag  begegnen, 
Weshalb,  wo  du  dich  zeigest,  um  dich  Flucht  ist, 
Und  unendliche  Wüste,  Ligurinus, 
Willst  du  wissen?  Du  bist  zu  sehr  ein  Dichter. 

Wer  kann  leugnen,  daß  diese  vier  Zeilen  nidit  ein  völliges  Epi- 
gramm sind?  Nur  mochte  dem  Dichter  ohne  Zweifel  das  Nimis 
poeta  es  (du  bist  zu  sehr  ein  Dichter)  ein  wenig  zu  rätselhaft 
vorkommen;  und  weil  er  jenseits  der  Umschreibung  desselben, 
die  sdion  an  und  für  sidi  selbst  sehr  gefallen  konnte,  einen 
neuen  Aufschluß  voraus  sah,  so  wagte  er  es,  das  schon  erreidite 
Ende  zu  einem  bloßen  Ruhepunkte  zu  machen  und  von  da  nach 
einem  neuen  Ziele  auszusetzen;  oder  wenn  man  will,  nadi  dem 
nämlichen,  das  er  sich  selbst  nur  weiter  gesteckt  hatte.  Also 
fährt  er  fort: 

Ein  gefährlicher,  großer  Fehler  ist  das, 

Nidit  die  Tigrin,  gereizt  vom  Raub  der  Jungen, 

Nicht  Durstnattern,  von  Sonnenglut  versenget, 

Skorpione  auch  nidit  sind  so  gefürchtet. 

Denn  wer,  frag  ich,  ertrüge  solche  Plage? 

Steh  ich,  liesest  du,  liesest,  wenn  ich  sitze, 

Lauf  idi,  liesest  du,  liesest  auch  am  Leibstuhl. 

Thermen  such  ich  vor  Angst,  du  tönst  ins  Ohr  mir. 

Gehen  will  ich  zum  Teich,  du  wehrst  dem  Schwimmen; 

Eilen  will  ich  zu  Tisch,  du  hältst  zurück  mich. 

Sitzen  will  ich  zu  Tisch,  du  jagst  vom  Sitz  mich. 

Müde,  schlaf  ich,  du  weckest  mich  im  Bett  auf. 

Willst  du  sehen,  wie  großes  Leid  du  anrichtst? 

Du  bist  bieder  und  gut  und  wirst  gefürchtet. 

Und  wer  hat  eben  recht,  auf  einen  Dichter  ungehalten  zu  sein, 
der  uns  statt  eines  Epigramms  in  einem  zwei  geben  will?  Be- 
sonders wenn  sie  sich  so  gut  wie  hier  ineinander  fügen;  auch 
das  eine  durdi  das  andere  im  geringsten  nicht  geschändet  wird. 
3.  Wenn  endlich  die  beiden  Teile  des  Sinngedichts  zugleich 
dem  Denkmale  und  der  Aufsdirift  zugleich  entsprechen  sollen, 
so  wird  audi  das  Verhältnis,  welches  sich  zwisdien  jenen  be- 
findet, dem  Verhältnisse  entsprechen  müssen,  welches  diese  unter 
sich  haben.  Idi  will  sagen:  so  wie  ich  beim  Erblicken  eines  Denk- 
mals zwar  nicht  den  Inhalt  der  Aufschrift,  wohl  aber  den  Ton 
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derselben  aus  dem  Denkmale  erraten  kann;  wie  ich  kühnlich 
vermuten  darf,  daß  ein  Denkmal,  welches  traurige  Ideen  erregt, 
nicht  eine  lustige  oder  lächerliche  Aufschrift  führen  werde  oder 
umgekehrt;  ebenso  muß  auch  die  Erwartung  des  Sinngedidits 
midi  zwar  nicht  den  eigentlidien  Gedanken  des  Aufsdilusses, 
aber  dodi  die  Farbe  desselben  voraussehen  lassen,  so  daß  mir 
am  Ende  kein  widriger  Kontrast  zwisdien  beiden  Teilen  auf- 
fällt. 


Die  Spitze  oder  die  Pointe  bleibt  das  wahre  allgemeine  Kennzeichen 
des  Sinngedicfites.  I  Ein  neuer  und  doch  wahrer,  ein  scharfsinniger 
und  doch  ungekünstelter  Aufschluß  wird  befriedigen.  I  Die  bekannteste 
Art  des  Lächerlidien  ist  die,  wenn  man  etwas  anderes  erwartet,  als 
wirklic/i  gesagt  wird  —  ist  noch  eine  Zweideutigkeit  damit  verbunden, 
so  wird  die  Äußerung  um  so  witjiger.  I  Das  Zweideutige  darf  so  wenig 
als  möglich  vorhergesehen  werden 

Einige  Leser  dürften  bei  allem,  was  ich  bisher  von  dem 
Sinngedichte  gesagt  habe,  noch  immer  das  beste  vermissen.  Sic 
kennen  es  als  das  sinnreichste  von  allen  kleinen  Gediditen;  als 
eine  witzige  Schnurre  wohl  nur;  und  dodi  ist  des  Witzes  von 
mir  noch  kaum  gedacht  worden,  geschweige,  daß  ich  die  ver- 
schiednen  Quellen  des  Sinnreichen  anzugeben  gesucht  hätte.  Ich 
habe  die  ganze  Kraft,  die  ganze  Schönheit  des  Epigramms  in 
die  erregte  Erwartung  und  in  die  Befriedigung  dieser  Er- 
wartung gesetzt,  ohne  mich  weiter  einzulassen,  durdi  welche 
Art  von  Gedanken  und  Einfällen  soldie  Befriedigung  am  besten 
geschehe.  Was  die  lateinisdien  Kunstrichter  acumina  und  die 
französischen  pointes,  Spitzen,  nennen,  habe  ich  weder  erfordert 
nodi  bisher  verworfen. 

Wenn  indes  unter  diesen  Worten  nidits  anderes  verstanden 
werden  soll  als  derjenige  Gedanke,  um  desscntwillen  die  Er- 
wartung erregt  wird,  der  also  natürlicherweise  nadi  der  Er- 
wartung am  Ende  des  ganzen  stehen  muß  und  sich  von  allen 
übrigen  Gedanken,  als  die  nur  seinetwegen  da  sind,  nicht  anders 
als  auszeichnen  kann,  so  ist  es  wohl  klar,  daß  das  Sinngedicht 
ohne  dergleirfien  acumen  oder  pointe  schlechterdings  nimt  sein 
kann.  Es  bleibt  vielmehr  dieses  acumen,  Spitze,  das  wahre  all- 
gemeine Kennzeidien  desselben  und  man  hat  recht,  allen  kleinen 
Gedichten,  denen  es  mangelt,  den  Namen  des  Sinngedichts  zu 
versagen,  wenn  sie  auch  sonst  noch  so  viel  Schönheiten  haben, 
die  man  ihnen  auf  keine  Weise  darum  zugleich  streitig  macht. 

Wenn  hingegen  unter  acumen  oder  pointe  man  etwas  meint, 
was  bloß  das  Werk  des  Witzes  ist,  mehr  ein  Gedankenspiel 
als  einen  Gedanken;  einen  Einfall,  dessen  Anzügliches  größten- 
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teils  von  der  Wahl  oder  Stellung  der  Worte  entsteht,  in  welchen 
er  ausgedrückt  ist  oder  von  dem  wohl  gar  nichts  Gesundes 
übrigbleibt,  sobald  man  diese  Worte  ändert  oder  versetzt:  so 
ist  die  Frage,  ob  das  Sinngedicht  notwendig  eine  dergleichen 
pointe  haben  müsse?  der  Frage  vollkommen  gleich,  ob  man 
besser  tue,  seine  Schulden  in  guter  oder  in  falscher  Münze  zu 
bezahlen. 

Denn  so,  wie  es  nur  der  Mangel  an  guter  Münze  ist,  welcher 
falsche  Münze  zu  prägen  verleitet,  ebenso  ist  es  nur  die  Schwie- 
rigkeit, jede  erregte  Erwartung  immer  mit  einem  neuen  und 
doch  wahren,  mit  einem  scharfsinnigen  und  doch  ungekünstelten 
Aufsdilusse  zu  befriedigen  —  nur  diese  Schwierigkeit,  sag  ich, 
ist  es,  welche  nach  Mitteln  umzuschauen  verführt,  durch  die  wir 
jene  Befriedigung  geleistet  zu  haben  wenigstens  scheinen 
können. 

Glücklich,  wenn  man  unter  diesen  Mitteln  nur  noch  die  er- 
träglichsten zu  wählen  versteht!  Denn  es  gibt  in  der  Tat  audi 
hier  paduanische  Münzen,  die  zwar  falsche,  aber  dodi  von  so 
schönem  und  dem  wahren  so  nahe  kommenden  Stempel  sind, 
daß  sie  gar  wohl  aufbehalten  zu  werden  verdienen.  Ja,  es  gibt 
noch  andere,  deren  innerer  Wert  nur  wenig  geringer  ist  als  der 
der  editen,  so  daß  der  Münzer  wenig  mehr  als  den  Schlagesatz 
dabei  gewinnen  konnte. 

Besonders  mödite  ich  mit  dergleichen  weder  ganz  falschen 
nodi  ganz  echten  Münzen,  die,  wenn  sie  schon  nicht  im  Handel 
und  Wandel  gelten  können,  doch  immer  schöne  Spielmarken 
abgeben,  zwei  Gattungen  von  Sinngediditen  vergleichen,  die, 
ohne  zu  den  vollkommenen  zu  gehören,  doch  von  jeher,  auch 
unter  Leuten  von  Geschmack,  ihre  Liebhaber  gefunden  haben 
und  so  nodi  ferner  finden  werden.  Unter  der  ersten  Gattung 
verstehe  ich  die,  welche  uns  mit  ihrer  Erwartung  hintergehen, 
und  unter  der  andern  die,  deren  Aufschluß  in  einer  Zwei- 
deutigkeit besteht.  —  Von  jeder  ein  Wort. 

1.  Das  Neue  ist,  eben  weil  es  neu  ist,  dasjenige,  was  am 
meisten  überrascht.  Ob  nun  gleidi  dieses  Überraschende  nicht 
das  einzige  sein  muß,  wodurch  das  Neue  gefällt,  so  ist  es  doch 
unstreitig,  daß  schon  die  bloße  Überraschung  angenehm  ist. 
Wenn  es  denn  aber  nur  selten  in  des  Dichters  Vermögen  steht, 
seinen  Leser  mit  einem  wirklich  neuen  Aufschlüsse  zu  über- 
raschen, wer  kann  es  ihm  verdenken,  wenn  er  seinem  gemeinen 
Einfalle  eine  soldie  Wendung  zu  geben  sucht,  daß  er  wenigstens 
diese  Eigenschaft  des  Neuen,  das  Überraschende,  dadurch  er- 
hält? Und  dieses  kann  nicht  anders  geschehen  als  durch  eine 
Art  von  Betrug.  Weil  er  dem  Leser  nichts  geben  kann,  was 
dieser  auf  keine  Weise  voraussehen  könnte,  so  verführt  er  ihn. 
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etwas  ganz  anderes  vorauszusehen,  als  er  ihm  endlidi  gibt.  Er 
hebt  z.  B.  von  hohen  Dingen  an  und  endet  mit  einer  Nichts- 
würdigkeit; er  scheint  loben  zu  wollen,  und  das  Lob  läuft  auf 
einen  Tadel  hinaus,  er  sdieint  tadeln  zu  wollen,  und  der  Tadel 
verkehrt  sich  in  ein  feines  Lob.  Doch  so  ganz  einander  entgegen- 
gesetzt brauchen  die  Dinge  auch  nidit  einmal  zu  sein;  genug 
wenn  der  Blick  des  Lesers  auch  nur  gerade  vorbeisdiießt.  Ein 
einziges  Exempel  aus  dem  Martial  sei  statt  aller. 

In  Sanctram 
Nihil  est  miserius,  nee  gulosius  Sanctra. 
Rectam  vocatus  cum  cucurrit  ad  coenam, 
Quam  tot  diebus  noctibusque  captavit! 
Ter  poscit  apri  glandulas,  quater  lumbum, 
Et  utramque  coxam  leporis,  et  duos  armos 
Nee  erubescit  pejerare  de  turdo, 
Et  ostreorum  rapere  lividos  cirros. 
Buccis  placentae  sordidam  linit  mappam. 
Illic  et  uvae  collocantur  ollares, 
Et  Punicorum  pauca  grana  malorum. 
Et  excavatae  pellis  indecens  vulvae, 
Et  lippa  ficus,  debilisque  boletus. 
Sed  mappa  cum  jam  mille  rumpitur  furtis, 
Rosos  tepenti  spondylos  sinu  condit. 
Et  devorato  capite  turturem  truncum. 
Colligere  longa  turpe  nee  putat  dextra, 
Analecta  quicquid  et  canes  reliquerunt. 
Nee  esculenta  sufficit  gulae  praeda, 
Misto  lagenam  replet  ad  pedes  vino. 
Haec  per  ducentas  cum  domum  tulit  scalas, 
Seque  obserata  clusit  anxius  cella, 
Gulosus  ille  postero  die  —  vendit. 

Auf  den  Sanctra 
Nidits  ist  so  schmutzig  und  gefräßig  als  Sanctra. 
Wenn,  vom  Patron  geladen,  er  zum  Mahl  eilte, 
Dem  er  so  viele  Tag  und  Nächte  nadistellte, 
Verlangt  er  dreimal  Eberdrüsen,  Bein  viermal 
Und  beide  Hasenkeulen  und  die  zwei  Schultern 
Und  wird  die  Drossel  ohn  Erröten  abschwören 
Und  sidi  der  Austern  graue  Bärtc  fortraffen. 
Von  süßem  Kuchen  wird  sein  schmutz'ges  Tuch  klebrig. 
Es  werden  eingesackt  darin  audi  Topftrauben, 
Dazu  ein  Paar  der  Kerne  von  Granatäpfeln 
Und  ekle  Haut  der  ausgehöhlten  Saumutter 
Und  morsche  Pilze  und  Feigen,  die  von  Saft  triefen. 
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Platzt  aber  schon  das  Tudi  von  tausend  Diebstählen, 
So  birgt  sein  warmer  Busen  benagte  Stechmuscheln 
Und  einer  Turtel,  deren  Kopf  er  fraß,  Trümmer. 
Und  mit  der  langen  Rechten  sudit  er  auf  schamlos, 
Was  selbst  Hunde  liegen  ließen  oder  Aufleser. 
Und  nicht  genügt  eßbarer  Raub  dem  Naschhaften, 
Gemischter  Wein  der  Diener  muß  den  Krug  füllen. 
Dies  trägt  er  heim,  zweihundert  Stufen  hoch  steigend, 
Und  schließt  sidi  ängstlidi  ein,  die  Kammer  zuriegelnd, 
Der  ledcerhafte  Fresser,  und  —  verkauft's  morgen. 

Bis  auf  das  allerletzte  Wort  erwarten  wir  noch  immer  ganz 
etwas  anderes,  als  wir  finden.  Noch  immer  denken  wir  uns  den 
Sanctra  als  einen  leckern  Fresser,  der  nie  genug  hat;  auf  ein- 
mal wendet  sich  die  Medaille  und  wir  finden,  daß  der  leckere 
Fresser  ein  armer  Teufel  ist,  der  nicht  darum  die  sdimutzigsten 
Brocken  so  gierig  zusammenraffte,  um  nodi  eine  Mahlzeit  davon 
zu  halten,  sondern  um  sie  zu  verkaufen  und  sich  andere  Bedürf- 
nisse des  Lebens  dafür  anzuschaffen.  Denn  daß  dieses  sdion  ge- 
wissermaßen in  dem  Worte  miserius,  sdimutzig,  des  ersten 
Verses  stedce,  das  hatten  wir  längst  wieder  vergessen,  wenn 
wir  es  audi  ja  hätten  merken  können.  —  Wie  häufig  die  Epi- 
grammatisten  aller  Zeiten  und  Völker  aus  dieser  Quelle  ge- 
sdiöpft  haben,  darf  ich  nidit  erst  sagen.  Ich  will  sie  aber  darum 
dodi  nidit  mit  meinen,  sondern  lieber  mit  den  Worten  des 
Cicero  empfehlen:  Scitis  esse  notissimum  ridiculi  genus,  cum 
aliud  expectamus,  aliud  dicitur.  Hie  nobismet  ipsis  noster  error 
risum  movet.  Ihr  wißt,  daß  die  bekannteste  Art  des  Lädier- 
lidien  die  ist,  wenn  man  etwas  anders  erwartet,  als  wirklicii 
gesagt  wird.  Hier  bringt  uns  unser  eigener  Irrtum  zum  Ladben. 
2.  Cicero  setzt  hinzu:  Quod  si  admixtum  est  etiam  ambiguum, 
fit  salsius  —  Ist  noch  eine  Zweideutigkeit  damit  verbunden,  so 
wird  die  Äußerung  um  so  witziger.  Und  das  wäre  die  zweite 
Gattung.  Denn  es  ist  allerdings  eine  wichtige  Erfordernis  des 
Zweideutigen,  daß  es  so  wenig  als  möglidi  vorher  gesehen 
werde.  Was  aber  die  Zweideutigkeit  überhaupt  sei,  braudie  icii 
nidit  zu  erklären,  ebensowenig  als  ich  nötig  habe,  Beispiele 
davon  anzuführen.  Aber  gut  ist  es,  gewisse  allzu  ekle  Richter 
von  Zeit  zu  Zeit  zu  erinnern,  daß  sie  uns  doch  lieber  das  Ladien 
nidit  so  schwer  und  selten  madien  wollen.  Zwar  auch  das  heißt 
ihnen  schon  zuviel  zugegeben;  die  Zweideutigkeit  ist  nicht  bloß 
gut  zum  Lachen,  zum  bloßen  risu  diducere  rictum,  vor  Ladien 
den  Mund  aufsperren:  sie  kann  sehr  oft  die  Seele  des  feinsten 
Sciierzes  sein  und  dem  Ernste  selbst  Anmut  erteilen.  Ex  ambiguo 
dicta,  sagt  ebenfalls  Cicero,  vcl  argutissima  putantur,  sed  non 
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semper  in  joco,  saepe  etiam  in  gravitate  versantur.  —  Zwei- 
deutige Reden  werden  sogar  für  das  witzigste  gehalten,  aber  sie 
kommen  nicht  immer  im  Scherz,  sondern  oft  sogar  im  Ernste 
vor.  Denn  wenn  die  Zweideutigkeit  etwas  mehr  als  ein  kahles 
Wortspiel  ist,  so  ist  von  dem  doppelten  Sinne,  den  sie  hat,  der 
eine  wenigstens  wahr  und  der  andere,  wenn  er  falsdi  ist,  diente 
bloß  zum  Übergange  auf  jenen.  Und  was  dient  uns  in  der  Folge 
unserer  Ideen  nicht  alles,  um  von  einer  auf  die  andere  über- 
zugehen! Wir  lassen  uns  von  der  Ähnlichkeit  der  Worte  wohl 
in  wichtigen  Dingen  leiten  und  wollten  bei  einem  Scherze  nidit 
damit  vorliebnehmen?  —  Doch  was  läßt  sidi  hiervon  sagen, 
was  nidit  schon  hundertmal  gesagt  wäre?  — 

Ich  schließe  also  diese  allgemeinen  Anmerkungen  über  das 
Epigramm;  und  da  idi  einmal  in  Anführung  des  Cicero  bin, 
so  schließe  idi  sie  mit  einer  Stelle  von  ihm,  die  ihnen  statt 
eines  Passes  bei  denjenigen  Lesern  dienen  kann,  welche  der- 
gleichen Untersuchungen  über  Werke  des  Witzes  insgesamt 
nicht  lieben  und  ihnen  kühnlich  allen  Nutzen  absprechen,  weil 
sie  einen  insbesondere  nicht  haben  können.  Ego  in  his  praBceptis 
hanc  vim  et  hanc  utilitatem  esse  arbitror,  non  ut  ad  reperien- 
dum,  quid  dicamus,  arte  ducamur,  sed  ut  ea,  quae  natura,  quae 
studio,  quae  exercitatione  consequimur,  aut  recta  esse  con- 
fidamus,  aut  prava  intelligamus,  cum,  quo  referenda  sint,  didi- 
cerimus.  Der  Wert  und  Nutzen,  den  diese  Beobachtungen  haben, 
liegt  meines  Erachtens  nicht  darin,  daß  sie  uns  zur  Erfindung 
von  dem,  was  wir  sagen  sollen,  befähigen;  wir  können  aber 
durch  sie  angeleitet  das,  was  wir  infolge  unsrer  Begabung, 
Studien  und  Übung  erreichen,  entweder  mit  Zuversicht  als 
riditig  beweisen  oder  als  verfehlt  erkennen,  wenn  wir  gelernt 
haben,  wonach  es  zu  beurteilen  ist 
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Ein  Trauerspiel 

D.  FAUST 

Fragment 


HINWEISE 

Bestimmte  Charaktere  sehen  sich  dem  Dämonischen  ausgeliefert,  be- 
stimmte Situationen  im  menschlichen  Leben  rufen  die  Dämonen.  Der 
unersättliche  Viel-  und  Alleswisser  und  audi  der  unersättliche  Lieb- 
haber können  dämonisdie  Menschen  sein.  Den  vielfachen  Liebhaber, 
den  Schwächlingstyp,  hat  Lessing  im  Mellefont  der  „Miß  Sara  Samp- 
son"  gesdiildert.  Er  ist  dem  Dämon  Marwood  verfallen.  Den,  der 
vom  Drang  des  Alles-wissen-Wollens  besessen  ist,  zeichnet  er  in 
seinem  Jugenddrama  vom  Jungen  Gelehrten:  „Ach,  man  weiß  es  ja 
wohl,  wie's  den  Leuten  geht,  die  alles  lernen  wollen.  Endlich  verführt 
sie  der  böse  Geist,  daß  sie  auch  hexen  lernen  ..."  Faust  sollte  die 
Zentralgestalt  des  Sdiwädilings  aus  Wissensdrang  werden,  der  sich 
gleich  dem  Goetheschen  Faust  einen  Weg  zur  Erlösung  sudit. 
Das  erhaltene  Faust-Fragment  und  die  Berichte  darüber  deuten  darauf 
hin,  daß  Lessing  mit  seinem  Faust  keinen  der  gewöhnlichen  Viel- 
wisser, sondern  den  leidenschaftlichen  Mann  im  Sinne  des  Prinzen 
von  Guastalla  in  der  „Emilia  Galotti",  aber  eben  nicht  als  Politiker, 
sondern  als  Wissenschaftler  zeichnen  wollte,  einen  ähnlich  großen 
Charakter  wie  Goethes  Faust.  Die  sdiarfe  Dialektik  und  der  Schuß 
Shakespeare  im  Entwurf  zeigen  auch  den  Mephisto  als  jenen  Teil, 
der  stets  verneinend  das  Gute  schafft.  Auch  eine  Stelle  aus  den 
„Kollektaneen"  bestätigt  das.  Der  eine  Plan  aber,  den  Teufeln  ein 
Phantom  Faust  zum  Verführungsspiel  zu  geben,  läßt  Lessing  mit 
seinem  Faust  sdieitern.  Der  Dichter  steht  hier  vor  gleichen  Problemen, 
vor  denen  Goethe  stand,  als  er  den  ersten  Faust  fortzuse^en  beschloß 
und  ihn  nur  die  Konzeption  und  das  Drängen  Sdiillers  vor  Resignation 
bewahrten. 

So  wurde  bei  Lessing  die  eine  Faustgestalt  in  verschiedenen  Dramen 
und  Gestalten,  in  einem  Mellefont  und  Hcttorc,  in  einem  Philotas 
und  in  eii.em  Tempelherr-Nathan-Spiel  aufgelöst.  Ein  Faust,  der 
innerhalb  der  vorgeschriebenen  vicrundzwanzig  Stunden  der  Hölle 
hätte  ausgeliefert  werden  müssen,  hätte  nie  gezeigt,  worum  es  Lessing 
hier  dodi  ging:  wie  der  Mensch  in  seinem  ganzen  Leben  und  in  so 
vielen  Lagen  dem  Dämon  der  Grenzenlosigkeit,  des  Nidits  und  der 
Verzweiflung  ausgese^t  ist,  wie  er  verurteilt  ist,  Schwächling  zu  sein, 
uneinsichtig  und  hilflos,  einem  Dämon  verfallen.  Dem  Liebesdämon, 
einem  Dämon  der  „Ehre",  wie  einem  Dämon  des  Kampfes.  Dieser 
Faust  hätte  auch  den,  der  als  starker  Mensch  selbst  Dämon  ist,  wie 
Philotas,  nicht  zu  charakterisieren  vermocht. 

Der  Dämon  besitjt  die  Jugend  nicht  nur  nach  Goethes  Worten:  „Den 
Teufel  spürt  das  Völkchen  nie.  und  wenn  er  sie  beim  Kragen  hätte", 
sondern  nach  dem  Lessing-Gleichnis  vom  Philotas  ist  der  junge  Mensch 
selbst  Dämon.  „Der  Prinz  ist  ein  kleiner  Dämon"  und:  „Wir  haben 
den  schrecklichsten  Feind  vor  uns.  wenn  unter  seiner  Jugend  der 
Philotas  viele  sind",  meint  Strato.  Da  der  Knabe  Philotas  stirbt,  heißt 
c«:  „Der  Krieg  ist  aus!"  Und  Philotas  selbst  verkündet:  „. . .  und  bald 
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werden  beruhigte  Länder  die  Fnidit  meines  Todes  genießen."  Dem- 
nach stirbt  mit  diesem  Philotas  der  Kampf -Dämon.  Mit  dem  Kampf- 
Dämon  stirbt  aber  auch  die  Jugend.  Ab  dem  Tod  des  Philotas  gibt 
es  keine  berechtigten  Kriege  mehr,  die  der  Kampf-Dämon  auszulösen 
imstande  wäre.  Ein  bürgerliches  Zeitalter  kennt  den  Kampf  auf  Leben 
und  Tod.  den  Kampf  um  des  Kampfes  willen,  den  Kampf  als  Ehre 
nicht  mehr.  Der  König  eines  Volkes  verliert  mit  Philotas  die  Be- 
rechtigung, weiter  Kampf-König  im  Namen  „heiliger  Kriege"  zu  sein. 

Philotas  stirbt  als  Triumphator:  „Vergib  mir,  König",  sagt  er  sterbend, 
„ich  habe  dir  einen  tödlicheren  Streich  verseht  als  du  mir."  Und 
weiter:  „Oh,  so  empfanget  meine  triumphierende  Seele,  ihr  Götter; 
und  dein  Opfer,  Göttin  des  Friedens."  Philotas  hat  sich  durch  seinen 
freiwilligen  Tod  vor  Schande  bewahrt,  er  geht  in  jene  Welt,  „wo 
alle  tugendhaften  Freunde  und  alle  tapferen  Glieder  eines  seligen 
Staates  sind".  Zurück  bleibt  ein  König  und  ein  Staat  in  Schande. 
Entweder  läßt  der  König  seinen  eigenen  Sohn  sterben,  dann  ist  er 
kein  Vater,  oder  er  kauft  ihn  zurüde,  dann  ist  er  kein  König.  Was 
er,  dem  Kampf-Dämon  verfallen,  bisher  vollbradit,  gilt  nicht  mehr 
als  berechtigt:  Umsonst  Ströme  Bluts  vergossen,  umsonst  Länder  er- 
obert. Krieg  ist  nadi  des  Philotas  Tod  nur  mehr  Mord  und  Wahn. 
Nichts  rechtfertigt  diesen  Krieg  mehr.  Der  Sohn  eines  Strato  wird  nie 
ein  Philotas,  kein  editer  Königssohn.  Dem  König  bleibt  nur  der  Ver- 
zicht. Wohl  werden  die  Kriege  weitergehen,  aber  kein  Kampf  einer 
reinen  Jugend,  kein  editer  Kampf-Dämon  wird  sie  mehr  rechtfertigen. 
Ein  königlicher  Mensch  kann  an  ihnen  nicht  mehr  teilhaben. 
Philotas,  das  Drama,  das  der  „Simplizität  der  Griechen  am  nächsten 
kommt",  ist  in  einer  Hinsicht  ein  Schlüsselstück  zu  Lessings  Dramen. 
In  einigem  aber  gibt  es  audi  eine  Antwort  auf  die  bange  Frage 
des  jungen  lyrischen  Fragmentisten  Lessing  nach  dem  Ursprung  der 
unsittlichen  Tat.  Ohne  Philotas  ist  ebenso  die  Gestalt  Tellheims,  dessen 
Errettung  vor  dem  leeren  Ehrespiel  nicht  zu  verstehen.  Im  Sieben- 
jährigen Kriege  war  für  Lessing  ein  Philotas  schon  gestorben.  Er 
schien  ihm  ein  unköniglicher  Krieg.  Die  Rettung  in  die  bürgerliche 
Welt  war  je^t  der  einzige  Ausweg.  Ohne  Philotas  ist  der  Kreuzritter 
und  Tempelherr,  seine  Verwandlung  zu  einem  Deutschen  der  Einsicht, 
und  sind  Nathans  Mensdilidikeits-  und  Toleranz-Gedanken  nidit  zu 
verstehen.  Denn  nach  dem  Tode  des  Philotas,  jedem  Volk  stirbt  er  in 
einer  bestimmten  Phase  der  Entwicklung,  gibt  es  den  „Kämpfer"  nicht 
mehr.  Das  haben  sie  alle  ausgesprochen,  nach  Lessing:  Goethe,  Schiller, 
Nie^sche,  und  in  Grillparzers  Ottokar  heißt  es: 

Die  Welt  ist  da,  damit  wir  alle  leben, 
Und  groß  ist  nur  der  ein'  allein'ge  Gott! 
Der  Jugendtraum  der  Erde  ist  geträumt. 
Und  mit  den  Riesen,  mit  den  Drachen  ist 
Der  Helden,  der  Gewalt'gen  Zeit  dahin. 
Nicht  Völker  stürzen  sich  wie  Berglawinen 
Auf  Völker  mehr,  die  Gärung  scheidet  sich, 
Und  nach  den  Zeichen  sollt  es  fast  mich  dünken, 
Wir  stehn  am  Eingang  einer  neuen  Zeit. 


PERSONEN 

A  r  i  d  ä  u  s,  König 

Strato,   Feldherr  des   Aridäus 

P  h  i  1  o  t  a  s,  gefangen 

P  a  r  m  e  n  i  o,  Soldat 

Die  Szene  ist  ein  Zelt  in  dem  Lager  des  Aridäus 


Erster    Auftritt 

(Philotas) 

PHILOTAS:  So  bin  ich  wirklich  gefangen?  —  Gefangen!  Ein 
würdiger  Anfang  meiner  kriegerischen  Lehrjahre!  —  O  ihr 
Götter!  O  mein  Vater!  Wie  gern  überredete  ich  mich,  daß 
alles  ein  Traum  sei!  Meine  frühste  Kindheit  hat  nie  etwas 
anderes  als  Waffen  und  Lager  und  Schlachten  und  Stürme 
geträumt.  Könnte  der  Jüngling  nicht  von  Verlust  und  Ent- 
waffnung träumen?  —  Schmeichle  dir  nur,  Philotas!  Wenn 
ich  sie  nicht  sähe,  nicht  fühlte,  die  Wunde,  durch  die  der 
erstarrten  Hand  das  Schwert  entsank!  —  Man  hat  sie  mir 
wider  Willen  verbunden.  O  der  grausamen  Barmherzigkeit 
eines  listigen  Feindes!  Sie  ist  nicht  tödlich,  sagte  der  Arzt 
und  glaubte  mich  zu  trösten.  —  Nichtswürdiger,  sie  sollte 
tödlidi  sein!  —  Und  nur  eine  Wunde,  nur  eine!  —  Wüßte 
idi,  daß  ich  sie  tödlich  machte,  wenn  idi  sie  wieder  aufriß 
und  wieder  verbinden  ließ  und  wieder  aufriß  —  ich  rase, 
ich  Unglücklicher!  —  Und  was  für  ein  höhnisches  Gesicht  — 
jetzt  fällt  mir  es  ein  —  mir  der  alte  Krieger  machte,  der  mich 
vom  Pferde  riß!  Er  nannte  mich  Kind!  —  Auch  sein  König 
muß  mich  für  ein  Kind,  für  ein  verzärteltes  Kind  halten.  In 
was  für  ein  Zelt  hat  er  mich  bringen  lassen!  Aufgeputzt,  mit 
allen  Bequemlichkeiten  versehen!  Es  muß  einer  von  seinen 
Beisdiläferinnen  gehören.  Ein  ekler  Aufenthalt  für  einen  Sol- 
daten! Und  anstatt  bewacht  zu  werden,  werde  ich  bedient. 
Hohnsprediende  Höflichkeit!  — 

Zweiter   Auftritt 
(Strato,  Philotas) 

STRATO:  Prinz  — 

PHILOTAS:  Schon  wieder  ein  Besuch?  Alter,  ich  bin  gern 
allein. 

STRATO:  Prinz,  ich  komme  auf  Befehl  des  Königs  — 

PHILOTAS:  Ich  verstehe  dich!  Es  ist  wahr,  ich  bin  deines 
Königs  Gefangener  und  es  steht  bei  ihm,  wie  er  mir  will 
begegnen  lassen.  —  Aber  höre,  wenn  du  der  bist,  dessen 
Miene  du  trägst  —  bist  du  ein  alter  ehrlicher  Kriegsmann, 
so  nimm  dich  meiner  an  und  bitte  den  König,  daß  er  mir 
als  einem  Soldaten  und  nicht  als  einem  Weibe  begegnen  lasse. 
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STRATO:  Er  wird  gleich  bei  dir  sein;  ich  komme,  ihn  zu 
melden. 

PHILOTAS:  Der  König  bei  mir,  und  du  kommst,  ihn  zu 
melden?  —  Ich  will  nicht,  daß  er  mir  eine  von  den  Er- 
niedrigungen erspare,  die  sich  ein  Gefangener  muß  gefallen 
lassen.  —  Komm,  führe  midi  zu  ihm!  Nadi  dem  Sdiimpfe, 
entwaffnet  zu  sein,  ist  mir  nichts  mehr  schimpflich. 

STRATO:  Prinz,  deine  Bildung^  voll  jugendlicher  Anmut  ver- 
spricht ein  sanfteres  Gemüt. 

PHILOTAS:  Laß  meine  Bildung  unverspottet!  Dein  Gesicht 
voll  Narben  ist  freilich  ein  schöneres  Gesicht  — 

STRATO:  Bei  den  Göttern,  eine  große  Antwort!  Idi  muß  dich 
bewundern  und  lieben. 

PHILOTAS:  Möchtest  du  doch,  wenn  du  mich  nur  erst  ge- 
fürchtet hättest. 

STRATO:  Immer  heldenmütiger!  Wir  haben  den  schrecklichsten 
Feind  vor  uns,  wenn  unter  seiner  Jugend  der  Philotas  viel 
sind. 

PHILOTAS:  Schmeichle  mir  nicht!  —  Eucii  schrecklicii  zu  wer- 
den, müssen  sie  mit  meinen  Gesinnungen  größere  Taten  ver- 
binden. —  Darf  ich  deinen  Namen  wissen? 

STRATO:  Strato. 

PHILOTAS:  Strato?  Der  tapfere  Strato,  der  meinen  Vater  am 
Lycus  schlug?  — 

STRATO:  Gedenke  mir  dieses  zweideutigen  Sieges  nicht!  Und 
wie  blutig  rächte  sich  dein  Vater  in  der  Ebene  Methymna! 
So  ein  Vater  muß  so  einen  Sohn  haben. 

PHILOTAS:  Oh,  dir  darf  ich  es  klagen,  du  würdigster  der 
Feinde  meines  Vaters,  dir  darf  ich  mein  Schicicsal  klagen.  — 
Nur  du  kannst  mich  ganz  verstehen;  denn  auch  dich,  auch  dich 
hat  das  herrschende  Feuer  der  Ehre,  der  Ehre,  fürs  Vaterland 
zu  bluten,  in  deiner  Jugend  verzehrt.  Wärst  du  sonst,  was 
du  bist?  —  Wie  habe  ich  ihn  nicht,  meinen  Vater,  seit  sieben 
Tagen  —  denn  erst  sieben  Tage  kleidet  mich  die  männliciie 
Toga  —  wie  habe  ich  ihn  nicht  gebeten,  gefleht,  beschworen, 
siebenmal  alle  sieben  Tage  auf  den  Knien  beschworen,  zu 
verstatten,  daß  ich  nicht  umsonst  der  Kindheit  entwachsen  sei, 
und  mich  mit  seinen  Streitern  ausziehen  zu  lassen,  die  mir 
schon  längst  so  manche  Träne  der  Nacheiferung  gekostet. 
Gestern  bewegte  ich  ihn,  den  besten  Vater,  denn  Aristodem 
half  mir  bitten.  —  Du  kennst  ihn,  den  Aristodem;  er  ist 
meines  Vaters  Strato.  —  „Gib  mir,  König,  den  Jüngling 
morgen  mit",  sprach  Aristodem;  „ich  will  das  Gebirge  durch- 
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streifen,  um  den  Weg  nach  Cäsena  offenzuhalten."  —  „Wenn 
ich  euch  nur  begleiten  könnte!"  seufzte  mein  Vater.  —  Er 
liegt  noch  an  seinen  Wunden  krank.  —  „Doch  es  sei!"  und 
hiermit  umarmte  mich  mein  Vater.  Oh,  was  fühlte  der  glück- 
liche Sohn  in  dieser  Umarmung!  —  Und  die  Nacht,  die  dar- 
auf folgte!  Ich  schloß  kein  Auge;  doch  verweilten  mich  Träume 
der  Ehre  und  des  Sieges  bis  zur  zweiten  Nachtwache  auf  dem 
Lager.  —  Da  sprang  ich  auf,  warf  mich  in  den  neuen  Panzer, 
strich  die  ungelockten  Haare  unter  den  Helm,  wählte  unter 
den  Sdiwertern  meines  Vaters,  dem  ich  gewachsen  zu  sein 
glaubte,  stieg  zu  Pferde  und  hatte  ein  Roß  schon  müde  ge- 
spornt, noch  ehe  die  silberne  Trompete  die  befohlene  Mann- 
sdiaft  weckte.  Sie  kamen,  und  ich  sprach  mit  jedem  meiner 
Begleiter,  und  da  drückte  mich  mancher  wackere  Krieger  an 
seine  narbige  Brust!  Nur  mit  meinem  Vater  sprach  ich  nicht; 
denn  ich  zitterte,  wenn  er  mich  noch  einmal  sähe,  er  möchte 
sein  Wort  widerrufen.  —  Nun  zogen  wir  aus!  An  der  Seite 
der  unsterblichen  Götter  kann  man  nicht  glücklicher  sein,  als 
ich  an  der  Seite  Aristodems  mich  fühlte!  Auf  jeden  seiner 
anfeuernden  Blid^e  hätte  ich,  ich  allein,  ein  Heer  angegriffen 
und  mich  in  der  feindlichen  Eisen  gewissesten  Tod  gestürzt. 
In  stiller  Entsdilossenheit  freute  ich  mich  auf  jeden  Hügel, 
von  dem  ich  in  der  Ebene  Feinde  zu  entdecken  hoffte;  auf 
jede  Krümmung  des  Tales,  hinter  der  ich  auf  sie  zu  stoßen  mir 
schmeichelte.  Und  da  ich  sie  endlich  von  der  waldigen  Höhe 
auf  uns  stürzen  sah,  sie  mit  der  Spitze  des  Schwertes  meinen 
Gefährten  zeigte,  ihnen  bergan  entgegenflog  —  rufe  dir, 
ruhmvoller  Greis,  die  seligste  deiner  jugendlichen  Entzückun- 
gen zurück  —  du  konntest  nie  entzüdcter  sein  — !  Aber  nun, 
nun  sieh  mich,  Strato,  sieh  mich  von  dem  Gipfel  meiner  hohen 
Erwartungen  schimpflich  herabstürzen!  Oh,  wie  schaudert  micii, 
diesen  Fall  in  Gedanken  noch  einmal  zu  stürzen!  —  Ich  war 
zu  weit  vorausgeeilt;  ich  ward  verwundet  und  —  gefangen! 
Armseliger  Jüngling,  nur  auf  Wunden  hieltest  du  dich,  nur 
auf  den  Tod  gefaßt  —  und  wirst  gefangen.  So  schidcen  die 
strengen  Götter,  unsere  Fassung  zu  vereiteln,  nur  immer  un- 
vorhergesehenes Übel?  —  Ich  weine,  ich  muß  weinen,  ob  ich 
mich  schon,  vor  dir  darum  verachtet  zu  werden,  scheue.  Aber 
verachte  mich  nicht!  —  Du  wendest  dich  weg? 

STRATO:  Ich  bin  unwillig;  du  hättest  micii  nidit  so  bewegen 
sollen.  —  Idi  werde  mit  dir  zum  Kinde  — 

PHILOTAS:  Nein;  höre,  warum  ich  weine!  Es  ist  kein  kin- 
disdies  Weinen,  das  du  mit  deiner  männlichen  Träne  zu  be- 
gleiten würdigst.  —  Was  ich  für  mein  größtes  Glück  hielt,  die 
zärtlidie  Liebe,  mit  der  mich  mein  Vater  liebt,  wird  mein 
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größtes  Unglück.  Ich  fürchte,  idi  fürchte,  er  liebt  mich  mehr, 
als  er  sein  Reich  liebt!  Wozu  wird  er  sich  nidit  verstehen,  was 
wird  ihm  dein  König  nicht  abdringen,  mich  aus  der  Gefangen- 
sdiaft  zu  retten!  Durch  mich  Elenden  wird  er  an  einem  Tage 
mehr  verlieren,  als  er  in  drei  langen  mühsamen  Jahren  durch 
das  Blut  seiner  Edeln,  durch  sein  eigenes  Blut  gewonnen  hat. 
Mit  was  für  einem  Angesichte  soll  ich  wieder  vor  ihm  er- 
scheinen; ich,  sein  sdilimmster  Feind?  Und  meines  Vaters 
Untertanen  —  künftig  einmal  die  meinigen,  wenn  idi  sie  zu 
regieren  midi  würdig  gemacht  hätte  —  wie  werden  sie  den 
ausgelösten  Prinzen  ohne  die  spöttischste  Verachtung  unter 
sich  dulden  können?  Wann  idi  denn  vor  Scham  sterbe  und 
unbedauert  hinab  zu  den  Sdiatten  schleiche,  wie  finster  und 
stolz  werden  die  Seelen  der  Helden  bei  mir  vorbeiziehen, 
die  dem  König  die  Vorteile  mit  ihrem  Leben  erkaufen  mußten, 
deren  er  sich^»  als  Vater  für  einen  unwürdigen  Sohn  begibt.  — 
Oh,  das  ist  mehr,  als  eine  fühlende  Seele  vertragen  kann. 
STRATO:  Fasse  didi,  lieber  Prinz!  Es  ist  der  Fehler  des  Jüng- 
lings, sich  immer  für  glüddidier  oder  unglücklidier  zu  halten, 
als  er  ist.  Dein  Schicksal  ist  so  grausam  nodi  nicht;  der  König 
nähert  sich  und  du  wirst  aus  seinem  Munde  mehr  Trost  hören. 


Dritter    Auftritt 
(König  Aridäus,  Philotas,  Strato) 

ARIDÄUS:  Kriege,  die  Könige  unter  sich  zu  führen  gezwungen 
werden,  sind  keine  persönlidien  Feindsdiaften.  —  Laß  didi 
umarmen,  mein  Prinz!  Oh,  welcher  glücklichen  Tage  erinnert 
midi  deine  blühende  Jugend!  So  blühte  die  Jugend  deines 
Vaters!  Dies  war  sein  offenes,  sprechendes  Auge;  dies  seine 
ernste,  redliche  Miene;  dies  sein  edler  Anstand!  —  Noch  ein- 
mal laß  dich  umarmen;  ich  umarme  deinen  Jüngern  Vater  in 
dir.  —  Hast  du  es  nie  von  ihm  gehört,  Prinz,  wie  vertraute 
Freunde  wir  in  deinem  Alter  waren?  Das  war  das  selige 
Alter,  da  wir  uns  noch  ganz  unserem  Herzen  überlassen 
durften.  Bald  aber  wurden  wir  beide  zum  Throne  gerufen, 
und  der  sorgende  König,  der  eifersüchtige  Nachbar  unter- 
drückte, leider,  den  geselligen  Freund.  — 

PHILOTAS:  Verzeih,  o  König,  wenn  du  midi  in  Erwiderung 
so  süßer  Worte  so  kalt  findest.  Man  hat  meine  Jugend  denken, 
aber  nicht  reden  gelehrt.  Was  kann  es  mir  jetzt  helfen,  daß 
du  und  mein  Vater  einst  Freunde  wäret?   Wäret:  so  sagst 


U  sidi  fehlt  im  Urtext 
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du  selbst.  Der  Haß,  den  man  auf  verloschene  Freundschaft 
pfropft,  muß  unter  allen  die  tödlidisten  Früdite  bringen,  — 
oder  ich  kenne  das  menschliche  Herz  noch  zu  wenig.  —  Ver- 
zögere daher,  König,  verzögere  meine  Verzweiflung  nur  nicht. 
Du  hast  als  der  höfliche  Staatsmann  gesprochen;  sprich  nun 
als  der  Monarch,  der  den  Nebenbuhler  seiner  Größe  ganz  in 
seiner  Gewalt  hat. 

STRATO:  O  laß  ihn,  König,  die  Ungewißheit  seines  Sdbidcsals 
nicht  länger  peinigen.  — 

PHILOTAS:  Idi  danke,  Strato!  —  Ja,  laß  midi  es  nur  gleich 
hören,  wie  abscheuungswürdig  du  einen  unglücklichen  Sohn 
seinem  Vater  machen  willst.  Mit  welchem  schimpflichen 
Frieden,  mit  wieviel  Ländern  soll  er  ihn  erkaufen?  Wie  klein 
und  verächtlich  soll  er  werden,  um  nicht  verwaist  zu  bleiben? 
—  O  mein  Vater!  — 

ARIDÄUS:  Audi  diese  frühe  männliche  Sprache,  Prinz,  war 
deines  Vaters!  So  höre  ich  didi  gern!  Und  möchte,  meiner 
nicht  minder  würdig,  auch  mein  Sohn  jetzt  vor  deinem  Vater 
so  sprechen!  — 

PHILOTAS:  Wie  meinst  du  das?  — 

ARIDÄUS:  Die  Götter  —  ich  bin  überzeugt  —  wachen  für 
unsere  Tugend,  wie  sie  für  unser  Leben  wachen.  Die  so  lang 
als  mögliche  Erhaltung  beider  ist  ihr  geheimes,  ewiges  Ge- 
sdiäft.  Wo  weiß  ein  Sterblicher,  wie  böse  er  im  Grunde  ist, 
wie  schlecht  er  handeln  würde,  ließen  sie  jeden  verführerisdien 
Anlaß,  sidi  durch  kleine  Taten  zu  beschimpfen,  ganz  auf  ihn 
wirken!  —  Ja,  Prinz,  vielleicht  wäre  ich  der,  den  du  mich 
glaubst;  vielleicht  hätte  idi  nicht  edel  genug  gedacht,  das 
wunderliche  Kriegsglück,  das  didi  mir  in  die  Hände  liefert, 
bescheiden  zu  nützen;  vielleicht  würde  idi  durch  dich  ertrotzt 
haben,  was  ich  zu  erfechten  nicht  hätte  länger  wagen  mögen; 
vielleidit  —  doch  fürchte  nichts;  allen  diesen  „Vielleicht"  hat 
eine  höhere  Macht  vorgebaut;  idi  kann  deinen  Vater  seinen 
Sohn  nicht  teurer  erkaufen  lassen,  als  —  durch  den  meinigen. 

PHILOTAS:  Ich  erstaune!  Du  gibst  mir  zu  verstehen  — 

ARIDÄUS:  Daß  mein  Sohn  deines  Vaters  Gefangener  ist,  wie 
du  meiner.  — 

PHILOTAS:  Dein  Sohn  meines  Vaters?  Dein  Polytimet?  — 
Seit  wann?  Wie?  Wo? 

ARIDÄUS:  So  wollt  es  das  Schidcsal!  Aus  gleichen  Waag- 
sdialen  nahm  es  auf  einmal  gleiche  Gewidite,  und  die  Sdialen 
blieben  noch  gleich. 

STRATO:  Du  willst  nähere  Umstände  wissen.  —  Eben  dasselbe 
Geschwader,  dem  du  zu  hitzig  entgegeneiltest,  führte  Poly- 
timet; und  als  dich  die  Deinigen  verloren  erblickten,  erhob 
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sie  Wut  und  Verzweiflung  über  alle  menschliche  Stärke.  Sie 
brachen  ein,  und  alle  stürmten  sie  auf  den  einen,  in  welchem 
sie  ihres  Verlustes  Ersetzung  sahen.  Das  Ende  weißt  du.  — 
Nun  nimm  nodi  von  einem  alten  Soldaten  die  Lehre  an:  Der 
Angriff  ist  kein  Wettrennen;  nicht  der,  weldier  zuerst,  son- 
dern welcher  zum  sidiersten  auf  den  Feind  trifft,  hat  sich  dem 
Siege  genähert.  Das  merke  dir,  zu  feuriger  Prinz;  sonst  mödite 
der  werdende  Held  im  ersten  Keime  ersticken. 

ARIDÄUS:  Strato,  du  machst  den  Prinzen  durch  deine  zwar 
freundschaftlidie  Warnung  verdrießlidi.  Wie  finster  er  da- 
steht! — 

PHILOTAS:  Nidit  das!  Aber  laßt  mich;  in  tiefe  Anbetung  der 
Vorsehung  verloren  — ^^ 

ARIDÄUS:  Die  beste  Anbetung,  Prinz,  ist  dankende  Freude. 
Ermuntre  didi!  Wir  Väter  wollen  uns  unsere  Söhne  nicht 
lange  vorenthalten.  Mein  Herold  hält  sich  bereits  fertig;  er 
soll  gehen  und  die  Auswechslung  besdileunigen.  Aber  du 
weißt  wohl,  freudige  Nachriditen,  die  wir  allein  vom  Feinde 
erfahren,  scheinen  Fallstricke.  Man  könnte  argwöhnen,  du 
seist  vielleicht  an  deiner  Wunde  gestorben.  Es  wird  daher 
nötig  sein,  daß  du  selbst  mit  dem  Herolde  einen  unverdäch- 
tigen Boten  an  deinen  Vater  sendest.  Komm  mit  mir!  Sudie 
dir  einen  unter  den  Gefangenen,  den  du  deines  Vertrauens 
würdigen  kannst.  — 

PHILOTAS:  So  willst  du,  daß  ich  mich  vervielfältigt  ver- 
abscheuen soll?  In  jedem  der  Gefangenen  werde  ich  mich 
selbst  erblicken,  —  schenke  mir  diese  Verwirrung.  — 

ARIDÄUS:  Aber  - 

PHILOTAS:  Unter  den  Gefangenen  muß  sich  Parmenio  be- 
finden. Den  sdiicke  mir  her,  ich  will  ihn  abfertigen. 

ARIDÄUS:  Wohl;  auch  so!  Komm,  Strato!  Prinz,  wir  sehen 
uns  bald  wieder. 

Vierter   Auftritt 

(Philotas) 

PHILOTAS:  —  Götter!  Näher  konnte  der  Blitz,  ohne  micii 
ganz  zu  zerschmettern,  nidit  vor  mir  niederschlagen.  Wunder- 
bare Götter!  Die  Flamme  kehrt  zurück;  der  Dampf  verfliegt, 
und  ich  war  nur  betäubt.  —  So  war  das  mein  ganzes  Elend, 
zu  sehen,  wie  elend  ich  hätte  werden  können?  Wie  elend  mein 
Vater  durch  mich?  Nun  darf  ich  wieder  vor  dir  erscheinen, 
mein  Vater!  Zwar  noch  mit  niedergeschlagenen  Augen;  doch 


ib  Im  Urtext:  Vonidit  aUtt  Vonehung 
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nur  die  Sdiam  wird  sie  niedersdilagen,  nicht  das  brennende 
Bewußtsein,  dich  mit  mir  ins  Verderben  gerissen  zu  haben. 
Nun  darf  ich  nidits  von  dir  fürchten  als  einen  Verweis  mit 
Lächeln;  kein  stummes  Trauern;  keine  durch  die  stärkere 
Gewalt  der  väterlichen  Liebe  erstickten  Verwünsdiungen.  — 
Aber  —  ja,  bei  dem  Himmel,  ich  bin  zu  gütig  gegen  midi. 
Darf  idi  mir  alle  Fehler  vergeben,  die  mir  die  Vorsehung  zu 
vergeben  scheint?  Soll  ich  mich  nicht  strenger  richten,  als  sie 
und  mein  Vater  mich  richten?  Die  allzugütigen!  —  Sonst  jede 
der  traurigen  Folgen  meiner  Gefangenschaft  konnten  die 
Götter  vernichten;  nur  eine  konnten  sie  nicht:  die  Schande! 
Zwar  jene  leicht  verfliegende  wohl,  die  von  der  Zunge  des 
Pöbels  strömt;  aber  nicht  die  wahre,  dauernde  Schande,  die 
hier  der  innere  Richter,  mein  unparteiisches  Selbst  über  mich 
ausspricht!  — 

Und  wie  leicht  ich  mich  verblende!  Verliert  mein  Vater  durch 
mich  nidits?  Der  Ausschlag,  den  der  gefangene  Polytimet  — 
wenn  idi  nicht  gefangen  wäre  —  auf  seine  Seite  brächte,  der 
ist  nichts?  —  Nur  durch  mich  wird  er  nichts!  —  Das  Glück 
hätte  sich  erklärt,  für  wen  es  sich  erklären  sollte;  das  Recht 
meines  Vaters  triumphierte,  wäre  Polytimet,  nicht  Philotas 
und  Polytimet  gefangen!  —  Und  nun  —  welcher  Gedanke 
war  es,  den  ich  jetzt  dachte?  Nein,  den  ein  Gott  in  mir 
dachte  —  ich  muß  ihm  nachhängen!  Laß  dich  fesseln, 
flüchtiger  Gedanke!  —  Jetzt  denke  idi  ihn  wieder!  Wie  weit 
er  sich  verbreitet,  und  immer  weiter;  und  nun  durchstrahlt 
er  meine  ganze  Seele!  — 

Was  sagte  der  König?  Warum  wollte  er,  daß  ich  zugleich 
selbst  einen  unverdächtigen  Boten  an  meinen  Vater  schicken 
sollte?  Damit  mein  Vater  nicht  argwöhne  —  so  waren  ja 
seine  eigenen  Worte  —  ich  sei  bereits  an  meiner  Wunde 
gestorben.  —  Also  meint  er  doch,  wenn  ich  bereits  an  meiner 
Wunde  gestorben  wäre,  so  würde  die  Sache  ein  ganz  anderes 
Ansehen  gewinnen?  Würde  sie  das?  Tausend  Dank  für  diese 
Nachridit!  Tausend  Dank!  —  Und  freilich!  Denn  mein  Vater 
hätte  alsdann  einen  gefangenen  Prinzen,  für  den  er  sich  alles 
bedingen  könnte;  und  der  König,  sein  Feind,  hätte  —  den 
Leichnam  eines  gefangenen  Prinzen,  für  den  er  nidits  fordern 
könnte;  den  er  —  müßte  begraben  oder  verbrennen  lassen, 
wenn  er  ihm  nicht  zum  Abscheu  werden  sollte. 
Gut,  das  begreife  ich!  Folglich,  wenn  ich,  ich  elender  Ge- 
fangener, meinem  Vater  den  Sieg  noch  in  die  Hände  spielen 
will,  worauf  kommt  es  an?  Aufs  Sterben.  Auf  weiter  nichts? 
—  O  fürwahr;  der  Mensch  ist  mächtiger,  als  er  glaubt,  der 
Mensch,  der  zu  sterben  weiß! 
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Aber  ich?  Ich,  der  Keim,  die  Knospe  eines  Menschen,  weiß  ich 
zu  sterben?  Nidit  der  Mensch,  der  vollendete  Mensch  allein 
muß  es  wissen;  auch  der  Jüngling,  auch  der  Knabe;  oder  er 
weiß  gar  nichts.  Wer  zehn  Jahre  gelebt  hat,  hat  zehn  Jahre 
Zeit  gehabt,  sterben  zu  lernen;  und  was  man  in  zehn  Jahren 
nicht  lernt,  das  lernt  man  audi  in  zwanzig,  in  dreißig  und 
mehrern  nidit. 

Alles,  was  ich  hätte^  werden  können,  muß  idi  durch  das 
zeigen,  was  idi  schon  bin.  Und  was  könnte  ich,  was  wollte  idi 
werden?  Ein  Held.  —  Wer  ist  ein  Held?  —  O  mein  abwesen- 
der vortrefflicher  Vater,  jetzt  sei  ganz  in  meiner  Seele  gegen- 
wärtig! —  Hast  du  midi  nidit  gelehrt,  ein  Held  sei  ein  Mann, 
der  höhere  Güter  kenne  als  das  Leben?  Ein  Mann,  der  sein 
Leben  dem  Wohle  des  Staats  geweiht;  sich,  den  Einzelnen, 
dem  Wohle  vieler?  Ein  Held  sei  ein  Mann  —  ein  Mann? 
Also  kein  Jüngling,  mein  Vater?  —  Seltsame  Frage!  Gut, 
daß  sie  mein  Vater  nicht  gehört  hat!  Er  müßte  glauben,  ich 
sähe  es  gern,  wenn  er  nein  darauf  antwortete.  —  Wie  alt 
muß  die  Fidite  sein,  die  zum  Mäste  dienen  soll?  Wie  alt?  Sie 
muß  hoch  genug  und  muß  stark  genug  sein. 
Jedes  Ding,  sagte  der  Weltweise,  der  midi  erzog,  ist  voll- 
kommen, wenn  es  seinen  Zweck  erfüllen  kann.  Ich  kann 
meinen  Zweck  erfüllen,  ich  kann  zum  Besten  des  Staats 
sterben:  idi  bin  vollkommen  also,  idi  bin  ein  Mann.  Ein 
Mann,  ob  ich  gleich  noch  vor  wenig  Tagen  ein  Knabe  war. 
Weldi  Feuer  tobt  in  meinen  Adern?  Welche  Begeisterung 
befällt  midi?  Die  Brust  wird  dem  Herzen  zu  eng!  —  Geduld, 
mein  Herz!  Bald  will  idi  dir  Luft  machen!  Bald  will  ich  dich 
deines  einförmigen  langweiligen  Dienstes  entlassen!  Bald 
sollst  du  ruhen,  und  lange  ruhen  — 

Wer  kommt?  Es  ist  Parmenio.  —  Geschwind  entschlossen!  — 
Was  muß  ich  zu  ihm  sagen?  Was  muß  ich  durch  ihn  meinem 
Vater  sagen  lassen?  —  Kedit,  das  muß  ich  sagen,  das  muß  icb 
sagen  lassen. 

Fünfter   Auftritt 
(Parmenio,  Philotas) 

PHILOTAS:  Tritt  näher,  Parmenio.  —  Nun,  warum  so  sdiüdi- 
tern?  So  voller  Scham?  Wessen  schämst  du  dich?  Deiner  oder 
meiner? 

PARMENIO:  Unser  beider,  Prinz. 

PHILOTAS:  Immer  sprich,  wie  du  denkst.  Freilidi,  Parmenio» 


*  Im   Urtext  fehlt  das  Hilfsieitwort  hätte 
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müssen  wir  beide  nidit  viel  taugen,  weil  wir  uns  hier  be- 
finden. Hast  du  meine  Geschichte  bereits  gehört? 

PARMENIO:  Leider! 

PHILOTAS:  Und  als  du  sie  hörtest?  — 

PARMENIO:  Ich  bedauerte  dich,  ich  bewunderte  didi,  idi  ver- 
wünschte dich,  idi  weiß  selbst  nicht,  was  ich  alles  tat. 

PHILOTAS:  Ja,  ja!  Nun  aber,  da  du  doch  wohl  auch  erfahren, 
daß  das  Unglüci  so  groß  nidit  ist,  weil  gleidi  darauf  Polytimet 
von  den  unsrigen  — 

PARMENIO:  Ja  nun;  nun  möchte  ich  fast  ladien.  Idi  finde, 
daß  das  Glüdc  zu  einem  kleinen  Schlage,  den  es  uns  ver- 
setzen will,  oft  erschrecklich  weit  ausholt.  Man  sollte  glauben, 
es  wolle  uns  zerschmettern  und  hat  uns  am  Ende  nidits  als 
eine  Mücke  auf  der  Stirne  totgeschlagen. 

PHILOTAS:  Zur  Sache!  —  Ich  soll  dich  mit  dem  Herolde  des 
Königs  zu  meinem  Vater  schicken. 

PARMENIO:  Gut!  So  wird  deine  Gefangensdiaft  der  meinigen 
das  Wort  spreciien.  Ohne  die  gute  Nadiricht,  die  ich  ihm 
von  dir  bringen  werde,  und  die  eine  freundliche  Miene  wohl 
wert  ist,  hätte  icii  mir  eine  ziemlich  frostige  von  ihm  ver- 
spredien  müssen. 

PHILOTAS:  Nein,  ehrlicher  Parmenio;  nun  im  Ernst!  Mein 
Vater  weiß  es,  daß  didi  der  Feind  verblutet  und  schon  halb 
erstarrt  von  der  Wahlstatt  aufgehoben.  Laß  prahlen,  wer 
prahlen  will;  der  ist  leicht  gefangenzunehmen,  den  der 
nahende  Tod  schon  entwaffnet  hat.  —  Wieviel  Wunden  hast 
du  nun,  alter  Kneciit?  — 

PARMENIO:  Oh,  davon  konnte  ich  sonst  eine  lange  Liste  her- 
sagen. Jetzt  aber  habe  ich  sie  um  ein  gut  Teil  verkürzt. 

PHILOTAS:  Wie  das? 

PARMENIO:  Ja!  Ich  reciine  nun  nicht  mehr  die  Glieder,  an 
welchen  ich  verwundet  bin;  Zeit  und  Atem  zu  ersparen,  zähle 
ich  die,  an  welchen  ich  es  nicht  bin.  —  Kleinigkeiten  bei  dem 
allem!  Wozu  hat  man  die  Knochen  anders,  als  daß  sidi  die 
feindlichen  Eisen  darauf  schartig  hauen  sollen? 

PHILOTAS:  Das  ist  wacker!  —  Aber  nun  —  was  willst  du 
meinem  Vater  sagen? 

PARMENIO:  Was  ich  sehe;  daß  du  dich  wohl  befindest.  Denn 
deine  Wunde,  wenn  man  mir  anders  die  Wahrheit  gesagt 
hat  — 

PHILOTAS:  Ist  so  gut  als  keine. 

PARMENIO:  Ein  kleines  liebes  Andenken.  Dergleichen  uns  ein 
inbrünstiges  Mädchen  in  die  Lippe  beißt.  Niciit  wahr,  Prinz? 

PHILOTAS:  Was  weiß  idi  davon? 

PARMENIO:    Nu,    nu;    kommt    Zeit,    kommt    Erfahrung.    — 
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Ferner  will  idi  deinem  Vater  sagen,  was  idi  glaube,  daß  du 
wünsdiest  — 

PHILOTAS:  Und  was  ist  das? 

PARMENIO:  Je  eher,  je  lieber  wieder  bei  ihm  zu  sein.  Deine 
kindlidie  Sehnsucht,   deine  bange   Ungeduld  — 

PHILOTAS:  Mein  Heimweh  lieber  gar.  Sdialk!  Warte,  ich 
will  dich  anders  denken  lehren! 

PARMENIO:  Bei  dem  Himmel,  das  mußt  du  nidit!  Mein 
lieber,  frühzeitiger  Held,  laß  dir  das  sagen:  Du  bist  noch  ein 
Kind!  Gib  nicht  zu,  daß  der  rauhe  Soldat  das  zärtlidie  Kind 
so  bald  in  dir  erstidce.  Man  möchte  sonst  von  deinem  Herzen 
nicht  zum  besten  denken;  man  möchte  deine  Tapferkeit  für 
angeborene  Wildheit  halten.  Ich  bin  audi  Vater,  Vater  eines 
einzigen  Sohnes,  der  nur  wenig  älter  als  du,  mit  gleicher 
Hitze  —  Du  kennst  ihn  ja. 

PHILOTAS:  Idi  kenne  ihn.  Er  verspricht  alles,  was  sein  Vater 
geleistet  hat. 

PARMENIO:  Aber  wüßte  idi,  daß  sich  der  junge  Wildfang 
nicht  in  allen  Augenblicken,  die  ihm  der  Dienst  freiläßt,  nach 
seinem  Vater  sehnte  und  sich  nicht  so  nach  ihm  sehnte,  wie 
sich  ein  Lamm  nadi  seiner  Mutter  sehnt,  so  möchte  ich  ihn 
gleidi  —  siehst  du  —  nicht  erzeugt  haben.  Jetzt  muß  er  midi 
nodi  mehr  lieben  als  ehren.  Mit  dem  Ehren  werde  ich  midi 
so  Zeit  genug  müssen  begnügen  lassen;  wenn  nämlich  die 
Natur  den  Strom  seiner  Zärtlidikeit  einen  andern  Weg  leitet, 
wenn  er  selbst  Vater  wird.  —  Werde  nicht  ungehalten,  Prinz. 

PHILOTAS:  Wer  kann  auf  dich  ungehalten  werden?  —  Du 
hast  recht!  Sage  meinem  Vater  alles,  was  du  glaubst,  daß 
ihm  ein  zärtlicher  Sohn  bei  dieser  Gelegenheit  muß  sagen 
lassen.  Entsdiuldige  meine  jugendliche  Unbedachtsamkeit,  die 
ihn  und  sein  Reich  fast  ins  Verderben  gestürzt  hätte.  Bitte 
ihn,  mir  meinen  Fehler  zu  vergeben.  Versichre  ihn,  daß  ich 
ihn  nie  durch  einen  ähnlichen  Fehler  wieder  daran  erinnern 
will;  daß  ich  alles  tun  will,  damit  er  ihn  auch  vergessen 
kann.  Beschwöre  ihn  — 

PARMENIO:  Laß  midi  nur  machen!  So  etwas  können  wir 
Soldaten  recht  gut  sagen.  —  Und  besser  als  ein  gelehrter 
Sdiwätzer;  denn  wir  sagen  es  treuherziger.  —  Laß  midi  nur 
machen!  Ich  weiß  schon  alles.  —  Lebe  wohl,  Prinz;  ich  eile  — 

PHILOTAS:  Verzieh! 

PARMENIO:  Nun?  —  Und  welch  feierliches  Ansehen  gibst 
du  dir  auf  einmal? 

PHILOTAS:  Der  Sohn  hat  didi  abgefertigt,  aber  noch  nicht 
der  Prinz.  —  Jener  mußte  fühlen;  dieser  muß  überlegen.  Wie 
gern  wollte  der  Sohn  gleich  jetzt,  wie  gern  wollte  er  noch 
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eher  als  möglich,  wieder  um  seinen  Vater,  um  seinen  geliebten 
Vater  sein;  aber  der  Prinz  —  der  Prinz  kann  nicht.  —  Höre! 

PARMENIO:  Der  Prinz  kann  nidit? 

PHILOTAS:  Und  will  nicht. 

PARMENIO:  Will  nicht? 

PHILOTAS:  Höre! 

PARMENIO:  Idi  erstaune  — 

PHILOTAS:  Ich  sage,  du  sollst  hören  und  nicht  erstaunen. 
Höre! 

PARMENIO:  Ich  erstaune,  weil  idi  höre.  Es  hat  geblitzt,  und 
idi  erwarte  den  Schlag.  —  Rede!  Aber,  junger  Prinz,  keine 
zweite  Übereilung!  — 

PHILOTAS:  Aber,  Soldat,  kein  Vernünfteln!  —  Höre!  Ich 
habe  meine  Ursachen,  nicht  eher  ausgelöst  zu  sein  als  morgen. 
Nidit  eher  als  morgen!  Hörst  Du?  —  Sage  also  unserm 
Könige,  daß  er  sich  an  die  Eilfertigkeit  des  feindlichen 
Herolds  nicht  kehre.  Eine  gewisse  Bedenklichkeit,  ein  ge- 
wisser Anschlag  nötige  den  Philotas  zu  dieser  Verzögerung.  — 
Hast  du  mich  verstanden? 

PARMENIO:  Nein! 

PHILOTAS:  Nidit?  Verräter!  — 

PARMENIO:  Sachte,  Prinz!  Ein  Papagei  versteht  nicht,  aber 
er  behält,  was  man  ihm  vorsagt.  Sei  unbesorgt.  Ich  will 
deinem  Vater  alles  wieder  herplappern,  was  ich  von  dir  höre. 

PHILOTAS:  Ha,  ich  untersagte  dir,  zu  vernünfteln;  und  das 
verdrießt  dich.  Aber  wie  bist  denn  du  so  verwöhnt?  Haben 
dir  alle  deine  Befehlshaber  Gründe  gesagt?  — 

PARMENIO:  Alle,  Prinz;  ausgenommen  die  jungen. 

PHILOTAS:  Vortreff lidi !  Parmenio,  wenn  ich  so  empfindlich 
wäre  als  du  — 

PARMENIO:  Und  doch  kann  nur  derjenige  meinen  blinden 
Gehorsam  heisdien,  dem  die  Erfahrung  doppelte  Augen  ge- 
geben. 

PHILOTAS:  Bald  werde  idh  dich  um  Verzeihung  bitten  müssen. 
—  Nun  wohl,  ich  bitte  dich  um  Verzeihung,  Parmenio.  Murre 
nicht,  Alter!  Sei  wieder  gut,  alter  Vater!  —  Du  bist  freilidi 
klüger  als  idi.  Aber  nidit  die  Klügsten  allein  haben  die  besten 
Einfälle.  Gute  Einfälle  sind  Geschenke  des  Glücks;  und  das 
Glück,  weißt  du  wohl,  beschenkt  den  Jüngling  oft  lieber  als 
den  Greis.  Denn  das  Glück  ist  blind.  Blind,  Parmenio;  stock- 
blind gegen  alles  Verdienst.  Wenn  es  das  nicht  wäre,  müßtest 
du  nicht  schon  lange  Feldherr  sein? 

PARMENIO:  Sieh,  wie  du  zu  schmeicheln  weißt,  Prinz  —  Aber 
im  Vertrauen,  lieber  Prinz!  Willst  du  mich  nicht  etwa  be- 
stedien,  mit  Sdimeidieleien  bestechen? 
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PHILOTAS:  Ich,  sdimeidieln!  Und  dich  bestedien!  Du  bist  der 
Mann,  der  sich  bestechen  läßt! 

PARMENIO:  Wenn  du  so  fortfährst,  so  kann  idi  es  werden. 
Schon  traue  ich  mir  selbst  nicht  mehr  recht! 

PHILOTAS:  Was  wollte  ich  also  sagen?  —  So  einen  guten 
Einfall  nun,  wollte  ich  sagen,  als  das  Glück  oft  in  das 
albernste  Gehirn  wirft,  so  einen  habe  idi  jetzt  ertappt.  Bloß 
ertappt;  von  dem  Meinigen  ist  nicht  das  geringste  dazu  ge- 
kommen. Denn  hätte  mein  Verstand,  meine  Erfindungskraft 
einigen  Anteil  daran,  würde  idi  ihn  nicht  gern  mit  dir  über- 
legen wollen?  Aber  so  kann  idi  ihn  nidit  mit  dir  überlegen; 
er  verschwindet,  wenn  idi  ihn  mitteile;  so  wörtlidi,  so  fein 
ist  er,  ich  getraue  mir  ihn  nicht  in  Worte  zu  kleiden;  idi 
denke  ihn  nur,  wie  mich  der  Philosoph  Gott  zu  denken  ge- 
lehrt hat,  und  aufs  höchste  könnte  idi  dir  nur  sagen,  was 
er  nicht  ist.  —  Möglidi  zwar  genug,  daß  es  im  Grunde  ein 
kindisdier  Einfall  ist;  ein  Einfall,  den  idi  für  einen  glück- 
lidien  Einfall  halte,  weil  ich  noch  keinen  glücklichern  gehabt 
habe.  Aber  mag  er  doch;  kann  er  nichts  nützen,  so  kann  er 
dodi  auch  nichts  schaden.  Das  weiß  ich  gewiß,  es  ist  der  un- 
sdiädlidiste  Einfall  von  der  Welt;  so  unschädlich  als  —  als 
ein  Gebet.  Wirst  du  deswegen  zu  beten  unterlassen,  weil  du 
nidit  ganz  ßrewiß  weißt,  ob  dir  das  Gebet  helfen  wird?  — 
Verdirb  mir  immer  also  meine  Freude  nicht,  Parmenio,  ehr- 
lidier  Parmenio!  Ich  bitte  dich,  ich  umarme  dich.  —  Wenn 
du  midi  nur  ein  klein  wenig  liebhast  —  willst  du?  Kann 
ich  mich  darauf  verlassen?  Willst  du  machen,  daß  ich  erst 
morgen  ausgewechselt  werde?   Willst  du? 

PARMENIO:  Ob  idi  will?  Muß  idi  nidit?  Muß  idi  nidit?  — 
Höre,  Prinz,  wenn  du  einmal  König  wirst,  gib  dich  nicht  mit 
dem  Befehlen  ab.  Befehlen  ist  ein  unsicheres  Mittel,  befolgt 
zu  werden.  Wem  du  etwas  recht  Schweres  aufzulegen  hast, 
mit  dem  mache  es  wie  du  es  jetzt  mit  mir  gemacht  hast,  und 
wenn  er  dir  alsdann  seinen  Gehorsam  verweigert  —  un- 
möglich! Er  kann  dir  ihn  nicht  verweigern!  Idi  muß  auch 
wissen,  was  ein  Mann  verweigern  kann. 

PHILOTAS:  Was  Gehorsam?  Was  hat  die  Freundschaft,  die 
du  mir  erweist,  mit  dem  Gehorsam  zu  tun?  Willst  du,  mein 
Freund?  — 

PARMENIO:  Hör  auf!  Hör  auf!  Du  hast  mich  sdion  ganz.  Ja 
doch,  idi  will  alles.  Ich  will  es,  ich  will  es  deinem  Vater  sagen, 
daß  er  dich  erst  morgen  auslösen  soll.  Warum  zwar  erst 
morgen,  das  weiß  ich  nicht!  Das  brauch  ich  nicht  zu  wissen. 
Das  braucht  auch  er  nicht  zu  wissen.  Genug,  ich  weiß,  daß 
du  CS  willst.  Und  ich  will  alles,  was  du  willst.  Willst  du  sonst 


PHILOTAS  /  5.  AUFTRITT  971 

nichts?  Soll  idi  sonst  nidits  tun?  Soll  ich  für  dich  durchs  Feuer 
rennen?  Midi  für  dich  vom  Felsen  herabstürzen?  Befiehl  nur, 
mein  lieber  kleiner  Freund,  befiehl!  Jetzt  tu  ich  dir  alles! 
Sogar  —  sage  ein  Wort,  und  ich  will  für  dich  ein  Verbredien, 
ein  Bubenstüdc  begehen!  Die  Haut  schaudert  mir  zwar;  aber 
dodi  Prinz,  wenn  du  willst,  ich  will,  ich  will  — 

PHILOTAS:  O  mein  bester,  feuriger  Freund!  O  du  —  wie 
soll  idi  didi  nennen,  —  du  Schöpfer  meines  künftigen  Ruhmes! 
Dir  schwör  ich  bei  allem,  was  mir  am  heiligsten  ist,  bei  der 
Ehre  meines  Vaters,  bei  dem  Glücke  seiner  Waffen,  bei  der 
Wohlfahrt  seines  Landes  schwöre  ich  dir,  nie  in  meinem 
Leben  diese  deine  Bereitwilligkeit,  deinen  Eifer  zu  vergessen! 
Möchte  ich  ihn  auch  würdig  genug  belohnen  können!  — 
Höret,  ihr  Götter,  meinen  Schwur!  —  Und  nun,  Parmenio, 
schwöre  auch  du!  Schwöre  mir,  dein  Wort  treulich  zu 
halten.  — 

PARMENIO:  Idi  schwören?  Ich  bin  zu  alt  zum  Schwören. 

PHILOTAS:  Und  ich  bin  zu  jung,  dir  ohne  Schwur  zu  trauen. 
Schwöre  mir!  Ich  habe  dir  bei  meinem  Vater  geschworen, 
schwöre  du  mir  bei  deinem  Sohne.  Du  liebst  ihn  dodi,  deinen 
Sohn?  Du  liebst  ihn  doch  recht  herzlich? 

PARMENIO:  So  herzlidi  wie  didi!  —  Du  willst  es  und  idi 
schwöre.  Ich  schwöre  dir  bei  meinem  einzigen  Sohne,  bei 
meinem  Blute,  das  in  seinen  Adern  wallt,  bei  dem  Blute,  das 
idi  gern  für  deinen  Vater  geblutet,  das  auch  er  gern  für  dich 
einst  bluten  wird,  bei  diesem  Blute  sdiwöre  ich  dir,  mein  Wort 
zu  halten!  Und  wenn  ich  es  nicht  halte,  so  falle  mein  Sohn 
in  seiner  ersten  Schlacht  und  erlebe  sie  nidit,  die  glorreichen 
Tage  deiner  Regierung!  —  Höret,  ihr  Götter,  meinen 
Schwur  — 

PHILOTAS:  Höret  ihn  noch  nicht,  ihr  Götter!  —  Du  hast  mich 
zum  besten,  Alter.  In  der  ersten  Schlacht  fallen;  meine 
Regierung  nicht  erleben,  ist  das  ein  Unglück?  Ist  früh  sterben 
ein  Unglüd^? 

PARMENIO:  Das  sag  ich  nicht.  Doch  nur  deswegen,  um  dich 
auf  dem  Throne  zu  sehen,  um  dir  zu  dienen,  mödite  ich  — 
was  ich  sonst  durchaus  nicht  möchte  —  noch  einmal  jung 
werden  —  Dein  Vater  ist  gut;  aber  du  wirst  besser  als  er. 

PHILOTAS:  Kein  Lob  zum  Naditeile  meines  Vaters!  — 
Ändere  deinen  Schwur!  Komm,  ändere  ihn  so:  Wenn  du  dein 
Wort  nicht  hältst,  so  möge  dein  Sohn  ein  Feiger,  ein  Nichts- 
würdiger werden;  er  möge,  wenn  er  zwischen  Tod  und 
Schande  zu  wählen  hat,  die  Sdiande  wählen;  er  möge  neunzig 
Jahr  ein  Spott  der  Weiber  leben  und  nodi  im  neunzigsten 
Jahre  ungern  sterben. 
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PARMENIO:  Ich  entsetze  mich  —  doch  schwöre  ich:  das  mög 
er!  —  Höret  den  gräßlichsten  der  Sdiwüre,  ihr  Götter! 

PHILOTAS:  Hört  ihn!  —  Nun  gut,  nun  kannst  du  gehen, 
Parmenio.  Wir  haben  einander  lange  genug  aufgehalten  und 
fast  zuviel  Umstände  über  eine  Kleinigkeit  gemacht.  Denn 
ist  es  nicht  eine  wahre  Kleinigkeit,  meinem  Vater  zu  sagen, 
ihn  zu  überreden,  daß  er  midh  nidit  eher  als  morgen  aus- 
wedisle?  Und  wenn  er  ja  die  Ursache  wissen  will;  wohl,  so 
erdenke  dir  unterwegs  eine  Ursaciie. 

PARMENIO:  Das  will  ich  auch!  Ich  habe  zwar,  so  alt  ich  ge- 
worden bin,  nocii  nie  auf  eine  Unwahrheit  gesonnen.  Aber 
doch,  dir  zuliebe,  Prinz  —  Laß  mich  nur;  das  Böse  lernt 
sieht  a.udi  noch  im  Alter.  —  Lebe  wohl! 

PHILOTAS:  Umarme  mich!  —  Geh! 


Sechster    Auftritt 

(Philotas) 

PHILOTAS:  Es  soll  so  viele  Betrüger  in  der  Welt  geben,  und 
das  Betrügen  ist  doch  so  sciiwer,  wenn  es  auch  in  der  besten 
Absicht  geschieht.  —  Habe  ich  micii  nicht  wenden  und  winden 
müssen!  Maciie  nur,  guter  Parmenio,  daß  mich  mein  Vater 
erst  morgen  auslöst,  und  er  soll  mich  gar  nicht  auszulösen 
brauchen.  —  Nun  habe  ich  Zeit  genug  gewonnen!  —  Zeit 
genug,  micii  in  meinem  Vorsatze  zu  bestärken  —  Zeit  genug, 
die  sichersten  Mittel  zu  wählen.  —  Mich  in  meinem  Vor- 
satze zu  bestärken?  —  Wehe  mir,  wenn  ich  dessen  bedarf!  — 
Standhaftigkeit  des  Alters,  wenn  du  mein  Teil  nicht  bist, 
o  so  stehe  du  mir  bei,  Hartnäckigkeit  des  Jünglings! 
Ja,  es  bleibt  dabei!  Es  bleibt  fest  dabei!  —  Ich  fühl  es,  ich 
werde  ruhig,  idi  bin  ruhig!  —  Der  du  jetzt  dastehst,  Philotas. 
(Indem  er  sich  selbst  betraditet)  Ha,  es  muß  ein  trefflicher, 
ein  großer  Anblick  sein:  ein  Jüngling  gestreckt  auf  dem 
Boden,  das  Schwert  in  der  Brust! 
Das  Schwert?  Götter,  o  ich  Elender,  ich  Ärmster!  —  Und 

i'etzt  erst  werde  ich  es  gewahr?  Ich  habe  kein  Schwert;  ich 
labe  nichts!  Es  ward  die  Beute  des  Kriegers,  der  mich  ge- 
fangen nahm.  —  Vielleicht  hätte  er  es  mir  gelassen,  aocr 
Gold  war  das  Heft.  —  Unseliges  Gold,  bist  du  denn  immer 
das  Verderben  der  Tugend! 

Kein  Schwert?  Ich  kein  Schwert?  —  Götter,  barmherzige 
Götter,  dies  einzige  schenkt  mir!  Mächtige  Götter,  die  ihr 
Erde  und  Himmel  erschaffen,  ihr  könntet  mir  kein  Schwert 
schaffen  —  wenn  ihr  wollt?  —  Wa»  ist  nun  mein  großer, 
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sdiimmernder  Entschluß?  Ich  werde  mir  selbst  ein  bitteres 
Gelächter  — 

Und  da  kommt  er  auch  schon  wieder,  der  König.  —  Still! 
Wenn  ich  das  Kind  spielte?  —  Dieser  Gedanke  verspricht 
etwas.  —  Ja!  Vielleidit  bin  ich  glücklich  — 

Siebenter    Auftritt 
(Aridäus,  Philotas) 

ARIDÄUS:  Nun  sind  die  Boten  fort,  mein  Prinz.  Sie  sind  auf 
den  schnellsten  Pferden  abgegangen,  und  das  Hauptlager 
deines  Vaters  ist  so  nahe,  daß  wir  in  wenig  Stunden  Antwort 
erhalten  können. 

PHILOTAS:  Du  bist  also,  König,  wohl  sehr  ungeduldig,  deinen 
Sohn  wieder  zu  umarmen? 

ARIDÄUS:  Wird  es  dein  Vater  weniger  sein,  dich  wieder  an 
seine  Brust  zu  drücken?  —  Laß  mich  aber,  liebster  Prinz, 
deine  Gesellschaft  genießen.  In  ihr  wird  mir  die  Zeit  schneller 
verschwinden,  und  vielleicht,  daß  es  auch  sonst  glückliche 
Folgen  hat,  wenn  wir  uns  näher  kennen.  Liebenswürdige 
Kinder  sind  schon  oft  die  Mittelspersonen  zwisdien  ver- 
uneinigten Vätern  gewesen.  Folge  mir  also  in  mein  Zelt,  wo 
die  besten  meiner  Befehlshaber  deiner  warten.  Sie  brennen 
vor  Begierde,  dich  zu  sehen  und  zu  bewundern. 

PHILOTAS:  Männer.  König,  müssen  kein  Kind  bewundern. 
Laß  midi  also  nur  immer  hier.  Scham  und  Ärgernis  würden 
midi  eine  sehr  einfältige  Person  spielen  lassen.  Und  was 
deine  Unterredung  mit  mir  anbelangt  —  da  seh  ich  vollends 
nicht,  was  daraus  kommen  könnte.  Ich  weiß  weiter  nichts, 
als  daß  du  und  mein  Vater  in  Krieg  verwickelt  seid;  und 
das  Redit  —  das  Recht,  glaub  idi,  ist  auf  Seiten  meines 
Vaters.  Das  glaub  ich,  König,  und  will  es  nun  einmal  glau- 
ben —  wenn  du  mir  auch  das  Gegenteil  unwiderspredilidi 
zeigen  könntest,  Idi  bin  Sohn  und  Soldat,  und  habe  weiter 
keine  Einsicht  als  die  Einsidit  meines  Vaters  und  meines 
Feldherrn. 

ARIDÄUS:  Prinz,  es  zeigt  einen  großen  Verstand,  seinen  Ver- 
stand so  zu  verleugnen.  Doch  tut  es  mir  leid,  daß  ich  mich 
also  audi  vor  dir  nicht  soll  rechtfertigen  können.  Unseliger 
Krieg!  — 

PHILOTAS:  Jawohl,  unseliger  Krieg!  —  Und  wehe  seinem 
Urheber! 

ARIDÄUS:  Prinz!  Prinz!  Erinnere  didi,  daß  dein  Vater  das 
Sdiwert  zuerst  gezogen.  Idi  mag  in  deine  Verwünschung  nicht 
einstimmen.  Er  hatte  sidi  übereilt,  er  war  zu  argwöhnisch  — 
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PHILOTAS:  Nun  ja;  mein  Vater  hat  das  Schwert  zuerst  ge- 
zogen. Aber  entsteht  die  Feuersbrunst  erst  dann,  wenn  die 
lidite  Flamme  durdi  das  Dadi  schlägt?  Wo  ist  das  geduldige, 
gallose,  unempfindlidie  Geschöpf,  das  durdi  unaufhörliches 
Necken  nicht  zu  erbittern  wäre?  —  Bedenke,  denn  du  zwingst 
midi  mit  aller  Gewalt  von  Dingen  zu  reden,  die  mir  nicht 
zukommen  —  bedenke,  welch  eine  stolze,  verächtlidie  Ant- 
wort du  ihm  erteiltest,  als  er  —  Doch  du  sollst  mich  nicht 
zwingen;  idi  will  nidit  davon  sprechen!  Unsere  Schuld  und 
Unsdiuld  sind  unendlicher  Mißdeutungen,  unendlicher  Be- 
schönigungen fähig.  Nur  dem  untrüglichen  Auge  der  Götter 
erscheinen  wir,  wie  wir  sind;  nur  das  kann  uns  richten.  Die 
Götter  aber,  du  weißt  es,  König,  spredien  ihr  Urteil  durch 
das  Sdiwert  des  Tapfersten.  Laßt  uns  den  blutigen  Spruch 
aushören!  Warum  wollen  wir  uns  kleinmütig  von  diesem 
höchsten  Gerichte  wieder  zu  den  niedrigem  wenden?  Sind 
unsere  Fäuste  sdion  so  müde,  daß  die  gesdimeidige  Zunge  sie 
ablösen  müsse? 

ARIDÄUS:  Prinz,  ich  höre  didi  mit  Elrstaunen  — 

PHILOTAS:  Adi!  —  Audi  ein  Weib  kann  man  mit  Erstaunen 
hören! 

ARIDÄUS:  Mit  Erstaunen,  Prinz,  und  nicht  ohne  Jammer!  — 
Didi  hat  das  Sdiidcsal  zur  Krone  bestimmt,  dich!  —  Dir  will 
es  die  Glückseligkeit  eines  ganzen  mächtigen,  edeln  Volkes 
anvertrauen,  dir!  —  Welch  eine  sdirecklidie  Zukunft  enthüllt 
sich  mir!  Du  wirst  dein  Volk  mit  Lorbeern  und  mit  Elend 
überhäufen.  Du  wirst  mehr  Siege  als  glückliche  Untertanen 
zählen.  —  Wohl  mir,  daß  meine  Tage  in  die  deinigen  nicht 
reichen  werden!  Aber  wehe  meinem  Sohne,  meinem  redlichen 
Sohne!  Du  wirst  es  ihm  schwerlich  vergönnen,  den  Harnisch 
abzulegen  — 

PHILOTAS:  Beruhige  den  Vater,  o  König!  Ich  werde  deinem 
Sohne  weit  mehr  vergönnen,  weit  mehr! 

ARIDÄUS:  Weit  mehr?  Erkläre  didi  — 

PHILOTAS:  Habe  idi  ein  Rätsel  gesprochen?  —  O  verlange 
nicht,  König,  daß  ein  Jüngling  wie  ich  alles  mit  Bedadit 
und  Absichten  sprechen  soll.  —  Ich  wollte  nur  sagen:  die 
Frucht  ist  oft  ganz  anders,  als  die  Blüte  sie  verspricht.  Ein 
weibischer  Prinz,  hat  mich  die  Geschichte  gelehrt,  ward  oft 
ein  kriegcrisdier  König.  Könnte  mit  mir  sich  nidit  das  Gegen- 
teil zutragen?  —  Oder  vielleicht  war  auch  dieses  meine 
Meinung,  daß  ich  noch  einen  weiten  und  gefährlichen  Weg 
zum  Throne  habe.  Wer  weiß,  ob  die  Götter  midi  ihn  voll- 
enden lassen?  —  Und  laß  midi  ihn  nicht  vollenden,  Vater  der 
Götter  und   Menschen,   wenn   du   in  der  Zukunft   mich   als 
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einen  Verschwender  des  Kostbarsten,  was  du  mir  anvertraut, 
des  Blutes  meiner  Untertanen,  siehst!   — 

ARIDÄUS:  Ja,  Prinz;  was  ist  ein  König,  wenn  er  kein  Vater 
ist!  Was  ist  ein  Held  ohne  Menschenliebe!  Nun  erkenne  idi 
auch  diese  in  dir  und  bin  wieder  ganz  dein  Freund!  —  Aber 
komm,  komm;  wir  müssen  hier  nicht  allein  bleiben.  Wir  sind 
einer  dem  andern  zu  ernsthaft.  Folge  mir! 

PHILOTAS:  Verzeih,  König  — 

ARIDÄUS:  Weigere  dich  nicht! 

PHILOTAS:  So  wie  ich  bin,  mich  vor  vielen  sehen  zu  lassen?  — 

ARIDÄUS:  Warum  nidit? 

PHILOTAS:  Ich  kann  nidit,  König;  ich  kann  nidit. 

ARIDÄUS:  Und  die  Ursache? 

PHILOTAS:  O  die  Ursache!  —  Sie  würde  dich  zum  Lachen 
bewegen. 

ARIDÄUS:  Um  so  viel  lieber  laß  sie  midi  hören.  Ich  bin  ein 
Mensdi  und  weine  und  lache  gern. 

PHILOTAS:  Nun  so  lache  denn!  —  Sieh,  König,  ich  habe  kein 
Sdiwert,  und  ich  möchte  nicht  gern  ohne  dieses  Kennzeidien 
des  Soldaten  unter  Soldaten  erscheinen. 

ARIDÄUS:  Mein  Lachen  wird  zur  Freude.  Ich  habe  im  vor- 
aus hierauf  gedacht,  und  du  wirst  sogleich  befriedigt  werden. 
Strato  hat  Befehl,  dir  dein  Schwert  wieder  zu  sdiaffen. 

PHILOTAS:  Also  laß  uns  ihn  hier  erwarten. 

ARIDÄUS:  Und  alsdann  begleitest  du  midi  doch?  — 

PHILOTAS:  Alsdann  werde  ich  dir  auf  dem  Fuße  nachfolgen. 

ARIDÄUS:  Gewünscht!  Da  kommt  er!  Nun,  Strato  — 

Achter    Auftritt 

Strato  (mit  einem  Schwert  in  der  Hand),  Aridäus,  Philotas 

STRATO:  König,  ich  kam  zu  dem  Soldaten,  der  den  Prinzen 
gefangengenommen,  und  forderte  des  Prinzen  Schwert  in 
deinem  Namen  von  ihm  zurück.  Aber  höre,  wie  edel  sich 
der  Soldat  weigerte.  „Der  König",  sprach  er,  „muß  mir  das 
Schwert  nidit  nehmen.  Es  ist  ein  gutes  Sdiwert,  und  idb 
werde  es  für  ihn  brauchen.  Auch  muß  idi  ein  Andenken  von 
dieser  meiner  Tat  behalten.  Bei  den  Göttern,  sie  war  keine 
von  meinen  geringsten.  Der  Prinz  ist  ein  kleiner  Dämon. 
Vielleicht  aber  ist  es  euch  nur  um  das  kostbare  Heft^^  zu 
tun."  —  Und  hiermit,  ehe  ich  es  verhindern  konnte,  hatte 
seine  starke  Hand  das  Heft  abgewunden  und  warf  es  mir 


'a  Im  Urtext:  den  kostbaren  Heft  statt  das  kostbare  Heft 
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veräditlidi  zu  Füßen.  —  „Da  ist  es",  fuhr  er  fort.  „Was  küm- 
mert midi  euer  Gold?" 

ARIDÄUS:  O  Strato,  mache  mir  den  Mann  wieder  gut! 

STRATO:  Ich  tat  es.  Und  hier  ist  eines  von  deinen  Sdi wertern! 

ARIDÄUS:  Gib  her!  —  Willst  du  es,  Prinz,  für  das  deinigc 
annehmen? 

PHILOTAS:  Laß  sehen!  —  Ha!  —  (beiseite)  Habt  Dank  ihr 
Götter!  (Indem  er  es  lang  und  ernsthaft  betrachtet)  —  Ein 
Schwert! 

STRATO:  Habe  ich  nicht  gut  gewählt,  Prinz? 

ARIDÄUS:  Was  findest  du  deiner  tiefsinnigen  Aufmerksamkeit 
so  wert  daran? 

PHILOTAS:  Daß  es  ein  Sdiwert  ist!  —  (indem  er  wieder  zu 
sich  kommt)  Und  ein  sdiönes  Schwert!  Idi  werde  bei  diesem 
Tausche  nichts  verlieren.  —  Ein  Schwert! 

ARIDÄUS:  Du  zitterst,  Prinz. 

PHILOTAS:  Vor  Freuden!  —  Ein  wenig  zu  kurz  sdieint  es 
mir  bei  alledem.  Aber  was  zu  kurz?  Ein  Sdiritt  näher  auf 
den  Feind  ersetzt,  was  ihm  an  Eisen  abgeht.  —  Liebes 
Schwert!  Welch  eine  sdiöne  Sache  ist  ein  Schwert  zum  Spiele 
und  zum  Gebrauche!  Ich  habe  nie  mit  etwas  anderem  ge- 
spielt. — 

ARIDÄUS  (zum  Strato):  0  der  wunderbaren  Vermisdiung  von 
Kind  und  Held! 

PHILOTAS  (beiseite):  Liebes  Sdiwert!  Wer  dodi  bald  mit  dir 
allein  wäre!  —  Aber,  gewagt! 

ARIDÄUS:  Nun  lege  das  Schwert  an,  Prinz,  und  folge  mir. 

PHILOTAS:  Sogleich!  —  Docii  seinen  Freund  und  sein  Schwert 
muß  man  nicht  bloß  von  außen  kennen.  (Er  zieht  es  und 
Strato  tritt  zwischen  ihn  und  den  König) 

STRATO:  Ich  verstehe  midi  mehr  auf  den  Stahl  als  auf  die 
Arbeit.  Glaube  mir,  Prinz,  der  Stähl  ist  gut.  Der  König  hat 
in  seinen  männlidien  Jahren  mehr  als  einen  Helm  damit 
gespalten. 

PHILOTAS:  So  stark  werde  ich  nidit  werden!  Immerhin!  Tritt 
mir  nicht  so  nahe,  Strato. 

STRATO:  Warum  nidit? 

PHILOTAS:  So!  (Indem  er  zurückspringt  und  mit  dem  Schwert 
einen  Streich  durch  die  Luft  tut)  Es  hat  den  Zug  wie  es  ihn 
haben  muß. 

ARIDÄUS:  Prinz,  sdione  deines  verwundeten  Armes!  Du  wirst 
dicii  erhitzen!  — 

PHILOTAS:  Woran  erinnerst  du  midi,  König?  —  An  mein 
Unglück;  nein,  an  meine  Schande!  Ich  ward  verwundet  und 
gefangen!    Ja!    Aber   ich    will   es    nie    werden!    Bei    diesem 
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meinem  Schwerte,  ich  will  es  nie  wieder  werden!  Nein,  mein 
Vater,  nein!  Heut  spart  dir  ein  Wunder  das  sdiimpf liehe 
Lösegeld  für  deinen  Sohn;  künftig  spar  es  dir  sein  Tod!  Sein 
gewisser  Tod,  wenn  er  sich  wieder  umringt  sieht!  —  Wieder 
umringt?  —  Entsetzen!  —  Idi  bin  es!  Ich  bin  umringt!  Was 
nun?  Gefährte!  Freunde!  Brüder!  Wo  seid  ihr?  Alle  tot? 
Überall!  —  Hier  durch,  Philotas!  Ha!  Nimm  das,  Ver- 
wegener! —  Und  du  das!  —  Und  du  das!  (Um  sich  hauend) 

STRATO:  Prinz!  Was  geschieht  dir?  Fasse  didi!  (Geht  auf 
ihn  zu) 

PHILOTAS  (sich  von  ihm  entfernend):  Auch  du,  Strato?  Auch 
du?  —  O  Feind,  sei  großmütig!  Töte  mich!  Nimm  mich  nicht 
gefangen!  —  Nein,  idi  gebe  mich  nicht  gefangen!  Und  wenn 
ihr  alle  Stratos  wäret,  die  ihr  mich  umringt!  Doch  will  ich 
mich  gegen  euch  alle,  gegen  eine  Welt  will  ich  mich  wehren! 

—  Tut  euer  Bestes,  Feinde!  —  Aber  ihr  wollt  nicht?  Ihr 
wollt  midi  nicht  töten.  Grausame?  Ihr  wollt  mich  mit  Gewalt 
lebendig?  —  Ich  lache  nur!  Mich  lebendig  fangen?  Mich?  — 
Eher  will  ich  dieses  mein  Schwert,  will  ich  —  in  diese  meine 
Brust  —  eher  —  (Er  durchsticht  sich) 

ARIDÄUS:  Götter!  Strato! 

STRATO:  König! 

PHILOTAS:  Das  wollt  idi!  (Zurücksinkend) 

ARIDÄUS:  Halt  ihn,  Strato!  —  Hilfe!  Dem  Prinzen  zu  Hilfe! 

—  Prinz,  welch  wütende  Schwermut  — 

PHILOTAS:  Vergib  mir,  König!  Ich  habe  dir  einen  tödlichem 
Streich  versetzt  als  mir!  —  Ich  sterbe;  und  bald  werden 
beruhigte  Länder  die  Frudit  meines  Todes  genießen.  —  Dein 
Sohn,  König,  ist  gefangen,  und  der  Sohn  meines  Vaters  ist 
frei  — 

ARIDÄUS:  Was  hör  idi? 

STRATO:  So  war  es  Vorsatz,  Prinz?  —  Aber  als  unser  Ge- 
fangener hattest  du  kein  Recht  über  dich  selbst. 

PHILOTAS:  Sage  das  nidit,  Strato!  —  Sollte  die  Freiheit,  zu 
sterben,  die  uns  die  Götter  in  allen  Umständen  des  Lebens 
gelassen  haben,  sollte  diese  ein  Mensch  dem  andern  ver- 
kümmern können? 

STRATO:  0  König!  —  Der^  Sdired^en  hat  ihn  versteinert! 
König! 

ARIDÄUS:  Wer  ruft? 

STRATO:  König! 

ARIDÄUS:  Sdiweig! 

STRATO:  Der  Krieg  ist  aus,  König! 


•  Im  Urtext:  das  Sdirecken  statt  der  Sdireden 
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ARIDÄUS:  Aus?  Das  lügst  du,  Strato!  —  Der  Krieg  ist  nicht 
aus,  Prinz!  —  Stirb  nur!  Stirb!  Aber  nimm  das  mit,  nimm 
den  quälenden  Gedanken  mit:  Als  ein  wahrer  unerfahrener 
Knabe  hast  du  geglaubt,  daß  die  Väter  alle  von  einer  Art, 
alle  von  der  weiblichen,  weibischen  Art  deines  Vaters  sind. 

—  Sie  sind  es  nicht  alle!  Idi  bin  es  nidit!  Was  liegt  mir  an 
meinem  Sohne?  Und  denkst  du,  daß  er  nicht  ebensowohl  zum 
Besten  seines  Vaters  sterben  kann,  als  du  zum  Besten  des 
deinigen?  —  Er  sterbe!  Audi  sein  Tod  erspare  mir  das 
sdiimpflidie  Lösegeld!  —  Strato,  idi  bin  nun  verwaist,  ich 
armer  Mann!  —  Du  hast  einen  Sohn;  er  sei  der  meinige!  — 
Den  einen  Sohn  muß  man  doch  haben.  —  Glücklicher  Strato! 

PHILOTAS:    Nun    lebt   auch    dein    Sohn,    König!    Und    wird 

leben!  Ich  hör  es! 
ARIDÄUS:  Lebt  er  nodi?  —  So  muß  idi  ihn  wieder  haben. 

Stirb  du  nur!  Idi  will  ihn  doch  wieder  haben!  Und  für  didi! 

—  Oder  idi  will  deinem  toten  Körper  so  viel  Unehre,  so  viel 
Schmach  erzeigen  lassen!  —  Ich  will  ihn  — 

PHILOTAS:  Den  toten  Körper!  —  Wenn  du  didi  rädien  willst, 
König,  so  erwecke  ihn  wieder!  — 

ARIDÄUS:  Adi!  —  Wo  gerat  idi  hin! 

PHILOTAS:  Du  dauerst  midi!  —  Lebe  wohl,  Strato!  Dort,  wo 
alle  tugendhaften  Freunde  und  alle  tapferen  Glieder  eines 
seligen  Staates  sind,  im  Elysium  sehen  wir  uns  wieder!  — 
Auch  wir,  König,  sehen  uns  wieder  — 

ARIDÄUS:  Und  versöhnt!  —  Prinz!  — 

PHILOTAS:  O  so  empfangt  meine  triumphierende  Seele,  ihr 
Götter;  und  dein  Opfer,  Göttin  des  Friedens!  — 

ARIDÄUS:  Höre  mich,  Prinz!  — 

STRATO:  Er  stirbt!  —  Bin  ich  ein  Verräter,  König,  wenn  ich 
deinen  Feind  beweine.  Ich  kann  midi  nicht  halten.  Ein 
wunderbarer  Jüngling! 

ARIDÄUS:  Beweine  ihn  nur!  —  Audi  idi!  —  Komm!  Idi 
muß  meinen  Sohn  wieder  haben!  Aber  rede  mir  nicht  ein, 
wenn  idi  ihn  zu  teuer  erkaufe!  —  Umsonst  haben  wir  Ströme 
Bluts  vergossen;  umsonst  Länder  erobert.  Da  zieht  er  mit 
unserer  Beute  davon,  der  größere  Sieger!  —  Komm!  Sdiaffe 
mir  meinen  Sohn!  Und  wenn  ich  ihn  habe,  will  ich  nicht 
mehr  König  sein.  Glaubt,  ihr  Menschen,  daß  man  es  nicht 
satt  wird?  —  (Gehen  ab) 


D.  FAUST 


I.  Vorspiel 

In  einem  alten  Dome.  Der  Küster  und  sein  Sohn,  weldie  eben  zu 
Mitternacht  geläutet  oder  haben  läuten  wollen.  Die  Versammlung 
der  Teufel  unsichtbar  auf  den  Altären  sitzend  und  sich  über  ihre 
Angelegenheiten  beratsdilagend.  Verschiedene  ausgeschickte 
Teufel  erscheinen  vor  dem  Beelzebub,  Rechenschaft  von  ihren 
Verriditungen  zu  geben.  Einer,  der  eine  Stadt  in  Flammen 
gesetzt.  Ein  andrer,  der  in  einem  Sturme  eine  ganze  Flotte  be- 
graben. Werden  von  einem  dritten  verlacht,  daß  sie  sidi  mit 
soldien  Armseligkeiten  abgeben.  Er  rühmt  sidi,  einen  Heiligen 
verführt  zu  haben,  den  er  beredet,  sidi  zu  betrinken  und  der  im 
Trünke  einen  Ehebrudi  und  einen  Mord  begangen.  Dieses  gibt 
Gelegenheit,  von  Fausten  zu  sprechen,  der  so  leicht  nidit  zu 
verführen  sein  möchte.  Dieser  dritte  Teufel  nimmt  es  auf  sidi, 
und  zwar  ihn  in  vierundzwanzig  Stunden  der  Hölle  zu  über- 
liefern. 

„Itzt",  sagt  der  eine  Teufel,  „sitzt  er  nodi  bei  der  näditlichen 
Lampe  und  forsdit  in  den  Tiefen  der  Wahrheit.  Zuviel  Wiß- 
begierde ist  ein  Fehler;  und  aus  einem  Fehler  können  alle 
Laster  entspringen,  wenn  man  ihm  zu  sehr  nachhänget." 

Nach  diesem  Satze  entwirft  der  Teufel,  der  ihn  verführen 
will,  seinen  Plan. 


IL 
ERSTER   AUFZUG 

Erster    Auftritt 
(Dauer  des  Stückes  von  Mitternacht  zu  Mitternacht) 

(Faust  unter  seinen  Büchern  bei  der  Lampe.  Sdilügt  sich  mit 
verschiedenen  Zweifeln  aus  der  scholastischen  Weltweisheit, 
Erinnert  sich,  daß  ein  Gelehrter  den  Teufel  über  des  Aristoteles 
Entelechie  zitiert  haben  soll.  Auch  er  hat  es  schon  vielfältige 
Male  versudit,  aber  vergebens.  Er  versudite  es  nochmals,  eben 
ist  die  rechte  Stunde,  und  liest  eine  Beschwörung) 

Zweiter  Auftritt 

(Ein  Geist  steigt  aus  dem  Boden,  mit  langem  Barte,  in  einen 
Mantel  gehüllet) 

GEIST:  Wer  beunruhigt  midi?  Wo  bin  ich?  Ist  das  nicht 
Licht,  was  idi  empfinde? 

FAUST  (erschrickt,  faßt  sidi  aber,  und  redet  den  Geist  an): 
Wer  bist  du?  Woher  Icommst  du?  Auf  wessen  Befehl  er- 
scheinst du?  - 

GEIST:  Ich  lae  und  schlummerte  und  träumte,  mir  war  nidit 
wohl,  nicht  übel;  da  rausdite,  so  träumte  idi,  von  weitem  eine 
Stimme  daher;  sie  kam  näher  und  näher;  Bahall!  Bahall! 
hörte  ich  und  mit  dem  dritten  Bahall  stehe  ich  hier! 

FAUST:  Aber  wer  bist  du? 

GEIST:  Wer  idi  bin?  Laß  mich  besinnen!  Ich  bin  —  ich  bin 
nur  erst  kürzlidi,  was  idi  bin.  Dieses  Körpers,  dieser  Glieder 
war  ich  mir  dunkel  bewußt;  jetzt  etc. 

FAUST:  Aber  wer  warst  du? 

GEIST:  Warst  du? 

FAUST:  Ja;  wer  warst  du  sonst,  ehedem? 

GEIST?  Sonst?  Ehedem? 

FAUST:  Erinnerst  du  dich  keiner  Vorstellungen,  die  diesem 
gegenwärtigen  und  jenem  deinem  hinüberrückenden  Stande 
vorhergegangen?  — 

GEIST:  Was  sagst  du  mir?  Ja,  nun  schießt  es  mir  ein  —  Ich 
habe  schon  einmal  ähnliche  Vorstellungen  gehabt.  Warte, 
warte,  ob  ich  den  Faden  zurückfinden  kann. 

FAUST:  Idi  will  dir  zu  helfen  suchen.  Wie  hießest  du? 
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GEIST:  Ich  hieß  —  Aristoteles.  Ja,  so  hieß  ich.  Wie  ist  mir? 
(Er  tut,  als  ob  er  sidi  nun  völlig  erinnerte,  und  antwortet  dem 
Faust  auf  seine  spitzigsten  Fragen.  Dieser  Geist  ist  der  Teufel 
selbst,  der  den  Faust  zu  verführen  unternommen.  „Doch"', 
sagt  er  endlich,  „ich  bin  es  müde,  meinen  Verstand  in  die 
vorigen  Schranken  zurückzuzwingen.  Von  allem,  was  du  mich 
fragst,  mag  ich  nicht  länger  reden  als  ein  Mensch  und  kann 
nicht  mit  dir  reden  als  ein  Geist.  Entlaß  mich;  ich  fühl  es, 
daß  ich  wieder  entschlummere  etc.") 

Dritter    Auftritt 

(Er  verschwindet  und  Faust  voller  Erstaunen  und  Freude,  daß 

die  Beschwörung  ihre  Kraft  gehabt,  schreitet  zu  einer  andern, 

einen  Dämon  her  auf  zubringen) 

Vierter    Auftritt 

(Ein  Teufel  erscheint) 

TEUFEL:  Wer  ist  der  Mächtige,  dessen  Ruf  ich  gehorchen 
muß?  Du?  Ein  Sterblidier?  Wer  lehrte  dich  diese  gewaltigen 
Worte? 

IL    Dritte    Szene    des    zweiten    Aufzuges 

(Faust  und  sieben  Geister) 

FAUST:  Ihr?  Ihr  seid  die  schnellsten  Geister  der  Hölle? 

DIE  GEISTER  ALLE:  Wir. 

FAUST:  Seid  ihr  alle  sieben  gleich  sdinell? 

DIE  GEISTER  ALLE:  Nein. 

FAUST:  Und  weldier  von  euch  ist  der  schnellste? 

DIE  GEISTER  ALLE:  Der  bin  ich! 

FAUST:    Ein   Wunder,    daß    unter    sieben   Teufeln   nur   sechs 

Lügner  sind.  —  Ich  muß  euch  näher  kennenlernen. 
DER  ERSTE  GEIST:  Das  wirst  du!  Einst! 
FAUST:  Einst!  Wie  meinst  du  das?  Predigen  die  Teufel  auch 

Buße? 
DER  ERSTE  GEIST:  Jawohl,  den  Verstodcten.  —  Aber  halte 

uns  nidit  auf. 
FAUST:  Wie  heißest  du?  Und  wie  schnell  bist  du? 
DER  ERSTE  GEIST:  Du  könntest  eher  eine  Probe  als  eine 

Antwort  haben. 
FAUST:  Nun  wohl.  Sieh  her:  was  madie  ich? 
DER  ERSTE   GEIST:   Du   fährst   mit   deinem   Finger   schnell 

durch  die  Flamme  des  Lidits  — 
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FAUST:  Und  verbrenne  midi  nicht.  So  geh  auch  du  und  fahre 
siebenmal  ebenso  sdinell  durch  die  Flammen  der  Hölle  und 
verbrenne  dich  nidit.  —  Du  verstummst?  Du  bleibst?  —  So 
prahlen  auch  die  Teufel?  Ja,  ja;  keine  Sünde  ist  so  klein, 
daß  ihr  sie  euch  nehmen  ließet.  —  Zweiter,  wie  heißest  du? 

DER  ZWEITE  GEIST:  Chil;  das  ist  in  eurer  langweiligen 
Sprache:  Pfeil  der  Pest. 

FAUST:  Und  wie  sdinell  bist  du? 

DER  ZWEITE  GEIST:  Denkest  du,  daß  idi  meinen  Namen 
vergebens  führe?  —  Wie  die  Pfeile  der  Pest. 

FAUST:  Nun,  so  geh  und  diene  einem  Arzte!  Für  midi  bist 
du  viel  zu  langsam.  —  Du,  Dritter,  wie  heißest  du? 

DER  DRITTE  GEIST:  Idi  heiße  Dilla;  denn  midi  tragen  die 
Flügel  der  Winde. 

FAUST:  Und  du,  Vierter? 

DER  VIERTE  GEIST:  Mein  Name  ist  Jutta,  denn  idi  fahre 
auf  den  Strahlen  des  Lichts. 

FAUST:  O  ihr,  deren  Schnelligkeit  in  endlichen  Zahlen  aus- 
zudrücken, ihr  Elenden  — 

DER  FÜNFTE  GEIST:  Würdige  sie  deines  Unwillens  nidit. 
Sie  sind  nur  Satans  Boten  in  der  Körperwelt.  Wir  sind  es 
in  der  Welt  der  Geister;  uns  wirst  du  schneller  finden. 

FAUST:  Und  wie  sdinell  bist  du? 

DER  FÜNFTE  GEIST:  So  sdinell  als  die  Gedanken  des 
Menschen. 

FAUST:  Das  ist  etwas!  —  Aber  nidit  immer  sind  die  Gedanken 
des  Menschen  schnell.  Nicht  da,  wenn  Wahrheit  und  Tugend 
sie  auffordern.  Wie  träge  sind  sie  alsdann!  —  Du  kannst 
sdinell  sein,  wenn  du  schnell  sein  willst;  aber  wer  steht  mir 
dafür,  daß  du  es  allezeit  willst.  Nein,  dir  werde  ich  so  wenig 
trauen,  als  ich  mir  selbst  hätte  trauen  sollen.  Ach!  —  (Zum 
sedisten  Geiste)  Sage  du,  wie  schnell  bist  du?  — 

DER  SECHSTE  GEIST:  So  sdinell  als  die  Radie  des  Rädicrs. 

FAUST:  Des  Rädiers?  Weldies  Rädiers? 

DER  SECHSTE  GEIST:  Des  Gewaltigen,  des  Sdireddidien,  der 
sidi  allein  die  Rache  vorbehielt,  weil  ihn  die  Rache  ver- 
gnügte. — 

FAUST:  Teufel!  du  lästerst,  denn  ich  sehe,  du  zitterst.  — 
Schnell,  sagst  du,  wie  die  Rache  des  —  Bald  hätte  ich  ihn 
genannt!  Nein,  er  werde  nidit  unter  uns  genannt!  —  Schnell 
wäre  seine  Rache?  Schnell?  —  Und  ich  lebe  nodi?  Und  idi 
sündige  noch?  — 

DER  SECHSTE  GEIST:  Daß  er  didi  nodi  sündigen  läßt,  ist 
sdion  Rache! 

FAUST:  Und  daß  ein  Teufel  midi  dieses  lehren  muß!  —  Aber 
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dodi  erst  heute!  Nein,  seine  Rache  ist  nicht  schnell  und  wenn 
du  nidit  schneller  bist  als  seine  Rache,  so  geh  nur.  (Zum 
siebenten  Geiste)  —  Wie  schnell  bist  du? 

DER  SIEBENTE  GEIST:  Unzuvergnügender  Sterblicher,  wo 
auch  ich  dir  nicht  schnell  genug  bin 

FAUST:  So  sage,  wie  schnell? 

DER  SIEBENTE  GEIST:  Nicht  mehr  und  nidit  weniger  als  der 
Übergang  vom  Guten  zum  Bösen.  — 

FAUST:  Ha!  Du  bist  mein  Teufel!  So  schnell  als  der  Übergang 
vom  Guten  zum  Bösen!  —  Ja,  der  ist  schnell;  schneller  ist 
nidits  als  der!  —  Weg  von  hier,  ihr  Schnecken  des  Orkus! 
Weg!  —  Als  der  Übergang  vom  Guten  zum  Bösen!  Ich  habe 
es  erfahren,  wie  sdinell  er  ist!  Idi  habe  es  erfahren!  etc. 

III.   Schreiben   über   Lessings   verloren- 
gegangenen Faust 

Vom  Hauptmann  von  Blankenburg* 

Sie  wünschen,  mein  teuerster  Freund,  eine  Nachridit  von  dem 
verlorengegangenen  Faust  des  verstorbenen  Lessing  zu  er- 
halten; 'vas  ich  davon  weiß,  teile  ich  Ihnen  um  desto  lieber  mit, 
da  mit  meinem  Willen  nidit  eine  Zeile,  nicht  eine  Idee  dieses 
großen  und  immer  noch  nicht  genug  gekannten,  ja  oft  sogar 
mutwillig  verkannten  Mannes  verlorengehen  sollte.  Verloren, 
gänzlidi  verloren  könnte  zwar  vielleicht  sein  Faust  nicht  sein;  — 
und  zu  fürchten  ist  denn  auch  nicht,  daß,  wenn  ein  anderer  mit 
dieser  Feder  sich  sollte  schmücken  wollen,  der  Betrug  nicht  ent- 
deckt werden  würde;  denn  was  man  von  den  Versen  des 
Homer  und  den  Ideen  des  Shakespeare  sagt,  gilt  mit  ebenso 
vielem  Rechte  von  den  Arbeiten  Lessings,  und  der  verloren- 
gegangene Faust  gehört  zu  diesen;  aber  wer  weiß,  wenn  und 
wie  und  ob  das  Publikum  jemals  etwas  von  diesem  Werke  zu 
Gesichte  bekommt?  Und  so  teilen  Sie  ihm  denn  einstweilen  mit, 
was  ich  weiß. 

Daß  Lessing  vor  vielen  Jahren  schon  an  einem  Faust  ge- 
arbeitet hatte,  wissen  wir  aus  den  Literaturbriefen.  Aber  soviel 
mir  bekannt  ist,  unternahm  er  die  Umarbeitung  —  vielleidit 
auch  nur  die  Vollendung  —  seiner  Arbeit  zu  einer  Zeit,  wo 
aus  allen  Zipfeln  Deutschlands  Fauste  angekündigt  waren,  und 
sein  Werk  war  meines  Wissens  fertig.*  Man  hat  mir  mit  Ge- 


Literatur und  Völkerkunde,  Ein  periodisdies  Werk  (von  Archenholz).  Fünfter  Band. 
Julius   1784.  S.   82. 

„Einer  seiner  Freunde  hat  mich  versichert,  hier  in  Breslau  zw51f  Bogen  dieses 
Trauerspiels  im  Manuskripte  selbst  durchgelesen  zu  haben."  Karl  G.  Lessing  in  der 
Vorrede  zum   zweiten  Teile  des   theatralischen   Nachlasses,   S.    XXXIX. 
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wißheit  erzählt,  daß  er,  um  es  herauszugeben,  nur  auf  die  Er- 
sdieinung  der  übrigen  Fauste  gewartet  habe.  —  Er  hatte  es  bei 
sich,  da  er  von  Wolfenbüttel  eine  Reise  nadi  Dresden  machte; 
hier  übergab  er  es  in  einem  Kästchen,  in  welchem  noch  mehrere 
Papiere  und  andere  Sadien  waren,  einem  Fuhrmann,  der  dieses 
Kästchen  einem  seiner  Verwandten  in  Leipzig,  dem  Kaufmann 
Herrn  Lessing,  einliefern,  und  dieser  sollte  es  dann  weiter 
nadi  Wolfenbüttel  besorgen.  Aber  das  Kästdien  kam  nicht; 
der  würdige  Mann,  an  welchen  es  gesdiickt  werden  sollte,  er- 
kundigte sich  sorgfältig,  schrieb  selbst  deswegen  an  Lessing 
usw.*  Aber  das  Kästchen  blieb  aus  —  und  der  Himmel  weiß, 
in  welche  Hände  es  geraten  oder  wo  es  wohl  versteckt  ist?  — 
Es  sei,  wo  es  wolle,  hier  ist  mindestens  das  Skelett  von  seinem 
Faust! 

Die  Szene  eröffnet  sidi  mit  einer  Konferenz  der  höllischen 
Geister,  in  welcher  die  Subalternen  dem  Obersten  der  Teufel 
Reciienschaft  von  ihren  auf  der  Erde  unternommenen  und  aus- 
geführten Arbeiten  ablegen.  Denken  Sie,  was  ein  Mann  wie 
Lessing  von  diesem  Stoffe  zu  machen  weiß!  —  Der  letztere, 
weldier  von  den  Unterteufeln  erscheint,  beriditet,  daß  er 
wenigstens  einen  Mann  auf  der  Erde  gefunden  habe,  welchem 
nun  gar  nicht  beizukommen  sei;  er  habe  keine  Leidenschaft, 
keine  Sdiwaciiheit;  in  der  nähern  Untersudiung  dieser  Nach- 
riciit  wird  Fausts  Charakter  immer  mehr  entwickelt;  und  auf 
die  Nachfrage  nach  allen  seinen  Trieben  und  Neigungen  ant- 
wortet endlich  der  Geist:  „Er  hat  nur  einen  Trieb,  nur  eine 
Neigung,  einen  unauslöschlichen  Durst  nach  Wissensdiaften  und 
Kenntnis."  —  «Ha!"  ruft  der  Oberste  der  Teufel  aus,  „dann  ist 
er  mein  und  auf  immer  mein,  und  sicherer  mein  als  bei  jeder 
andern  Leidenschaft!"  —  Sie  werden  ohne  mein  Zutun  fühlen, 
was  alles  in  dieser  Idee  liegt;  vielleicht  wäre  sie  ein  wenig  zu 
bösartig,  wenn  die  Auflösung  des  Stückes  nicht  die  Menschheil 
beruhigte.  Aber  urteilen  Sie  selbst,  wieviel  dramatisches  Inter- 
esse dadurch  in  das  Stück  gebracht,  wie  sehr  der  Leser  bis  zur 
Angst  beunruhigt  werden  müsse.  —  Nun  erhält  Mephistopheles 
Auftrag  und  Anweisung,  was  und  wie  er  es  anzufangen  habe, 
um  den  armen  Faust  zu  fangen;  in  den  folgenden  Akten  be- 
ginnt —  und  vollendet  er  dem  Sdieine  nach  sein  Werk;  hier 
kann  ich  Ihnen  keinen  bestimmten  Punkt  angeben;  aber  die 
Größe,  der  Rciditum  des  Feldes,  besonders  für  einen  Mann  wie 


*  ..Diese  Kiste  ging  nicht  bei  dem  Herrn  Kaufmann  Lessing  in  Leipzig,  sondern  bei 
dem  Herrn  Budihändler  Gebier  aus  Braunschweig,  der  sich  auf  der  Leipziger  Messe 
damals    befand,    verloren.    Er   sollte   sie    nach   der   Adresse    mit    nach   Braunschweig 

,^(nehmen  und  bis  xur  Zurückkunft  meines  Bruders  aus  Italien  bewahren. "  Karl  G. 
Lessing,  ebenda,  S.  LL 
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Lessing,  ist  unübersehlich.  —  Genug,  die  höllischen  Heer- 
scharen glauben,  ihre  Arbeit  vollbracht  zu  haben;  sie  stimmen 
im  fünften  Akte  Triumphlieder  an  —  wie  eine  Erscheinung 
aus  der  Oberwelt  sie  auf  die  unerwartetste  und  doch  natür- 
lidiste  und  doch  für  jeden  beruhigendste  Art  unterbricht: 
„Triumphiert  nicht",  ruft  ihnen  der  Engel  zu,  „ihr  habt  nicht 
über  Menschheit  und  Wissenschaft  gesiegt;  die  Gottheit  hat 
dem  Menschen  nicht  den  edelsten  der  Triebe  gegeben,  um  ihn 
ewig  unglüdclich  zu  machen;  was  ihr  sähet  und  jetzt  zu  besitzen 
glaubt,  war  nichts  als  ein  Phantom.  — " 

So  wenig,  mein  teuerster  Freund,  dies  auch,  was  ich  Ihnen 
mitteilen  kann,  immer  ist,  so  sehr  verdient  es  meines  Bedün- 
kens  denn  doch  aufbewahrt  zu  werden.  Machen  Sie  nach  Be- 
lieben Gebrauch  davon!  . . . 

Leipzig,  am  14.  Mai  1784.  v.  Blankenburg 

IV.  An  den  Herausgeber  des  theatralischen 
Nachlasses 

Es  ist  ganz  wahr,  liebster  Freund,  daß  Ihr  seliger  vortreff- 
licher Bruder  mir  verschiedene  seiner  Ideen  zu  theatralischen 
Stücken  mitgeteilt  hat.  Aber  das  ist  nun  schon  so  lange  her;  die 
Pläne  selbst  waren  so  wenig  ausgeführt  oder  wurden  mir  doch 
so  unvollständig  erzählt,  daß  ich  nichts  mehr  in  meinem  Ge- 
däciitnis  davon  zusammenfinde,  was  des  Niederschreibens,  ge- 
schweige denn  des  öffentlichen  Bekanntmachens  wert  wäre. 
Von  seinem  Faust  indessen,  um  den  Sie  mich  vorzüglich  fragen, 
weiß  ich  noch  dieses  und  jenes;  wenigstens  erinnere  ich  mich 
im  allgemeinen  der  Anlage  der  ersten  Szene  und  der  letzten 
Hauptwendung  derselben. 

Das  Theater  stellt  in  dieser  Szene  eine  zerstörte  gotische 
Kirche  vor  mit  einem  Hauptaltar  und  sechs  Nebenaltären.  Zer- 
störung der  Werke  Gottes  ist  Satans  Wollust;  Ruinen  eines 
Tempels,  wo  ehemals  der  Allgütige  verehrt  ward,  sind  seine 
Lieblingswohnung.  Eben  hier  also  ist  der  Versammlungsort 
der  höllischen  Geister  zu  ihren  Beratsciilagungen.  Satan  selbst 
hat  seinen  Sitz  auf  dem  Hauptaltar;  auf  die  Nebenaltäre  sind 
die  übrigen  Teufel  zerstreut.  Alle  aber  bleiben  dem  Auge  un- 
sichtbar; nur  ihre  rauhen,  mißtönenden  Stimmen  werden  ge- 
hört. Satan  fordert  Rechenschaft  von  den  Taten,  welche  die 
übrigen  Teufel  ausgeführt  haben,  ist  mit  diesen  zufrieden,  mit 
jenen  unzufrieden.  —  Da  das  Wenige,  dessen  ich  mich  aus 
dieser  Szene  erinnere,  so  einzeln  und  abgerissen,  ohne  alle 
Wirkung  sein  würde,  so  wage  ich's,  die  Lücken  dazwischen  zu 
füllen  und  die  ganze  Szene  hieherzuwerfen.  — 
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SATAN:  Rede,  du  Erster!  Gib  uns  Bericht,  was  du  getan 
hast! 

ERSTER  TEUFEL:  Satan!  Ich  sah  eine  Wolke  am  Himmel; 
die  trug  Zerstörung  in  ihrem  Sdioß;  da  sdiwang  ich  midi  auf 
zu  ihr,  barg  mich  in  ihr  schwärzestes  Dunkel  und  trieb  sie 
und  hielt  mit  ihr  über  der  Hütte  eines  frommen  Armen,  der 
bei  seinem  Weibe  im  ersten  Sdilummer  ruhte.  Hier  zerriß 
ich  die  Wolke  und  schüttete  all  ihre  Glut  auf  die  Hütte, 
daß  die  lichte  Lohe  emporschlug  und  alle  Habe  des  Elenden 
ihr  Raub  ward.  —  Das  war  alles,  was  ich  vermochte,  Satan. 
Denn  ihn  selbst,  seine  jammernden  Kinder,  sein  Weib,  die 
riß  Gottes  Engel  nodi  aus  dem  Feuer,  und  als  idi  den  sah  — 
entfloh  idi. 

SATAN:  Elender!  Feiger!  —  und  du  sagst,  es  war  eines 
Armen,  es  war  eines  Frommen  Hütte? 

ERSTER  TEUFEL:  Eines  Frommen  und  eines  Armen,  Satan. 
Jetzt  ist  er  nadct  und  bloß  und  verloren. 

SATAN:  Für  uns!  Ja,  das  ist  er  auf  ewig.  Nimm  dem  Reichen 
sein  Gold,  daß  er  verzweifle,  und  schütt  es  auf  den  Herd  des 
Armen,  daß  es  sein  Herz  verführe:  dann  haben  wir  zwie- 
fachen Gewinn!  Den  frommen  Armen  noch  ärmer  machen, 
das  knüpft  ihn  nur  desto  fester  an  Gott.  —  Rede,  du  Zweiter! 
Gib  uns  bessern  Beridit! 

ZWEITER  TEUFEL:  Das  kann  ich,  Satan.  —  Ich  ging  aufs 
Meer  und  suchte  mir  einen  Sturm,  mit  dem  ich  verderben 
könnte,  und  fand  ihn:  da  schallten,  indem  ich  dem  Ufer  zu- 
flog, wilde  Flüche  zu  mir  hinauf,  und  als  ich  niedersah,  fand 
idi  eine  Flotte  mit  Wudierern  segeln.  Schnell  wühlt'  ich  midi 
mit  dem  Orkan  in  die  Tiefe,  kletterte  an  der  schäumenden 
Woge  wieder  gen  Himmel 

SATAN:  Und  ersäuftest  sie  in  der  Flut? 

ZWEITER  TEUFEL:  Daß  nicht  einer  entging!  Die  ganze 
Flotte  zerriß  ich  und  alle  Seelen,  die  sie  trug,  sind  nun  dein. 

SATAN:  Verräter!  Diese  waren  schon  mein.  Aber  sie  hätten 
des  Fludis  und  Verderbens  noch  mehr  über  die  Erde  ge- 
bradit,  hätten  an  den  fremden  Küsten  geraubt,  geschändet, 
gemordet,  hätten  neue  Reize  zu  Sünden  von  Weltteil  zu 
Weltteil  geführt:  und  das  alles  —  das  ist  nun  hin  und  ver- 
loren! —  Oh,  du  sollst  mir  zurück  in  die  Hölle,  Teufel;  du 

zerstörst  nur  mein  Reich. Rede,  du  Dritter!  Fuhrst  auch 

du  in  Wolken  und  Stürmen? 

DRITTER  TEUFEL:  So  hodi  fliegt  mein  Geist  nidit,  Satan: 
ich  liebe  das  Schreckliche  nicht.  Mein  ganzes  Diditen  ist 
Wollust. 

SATAN:  Da  bist  du  nur  um  so  schrecklicher  für  die  Seelen! 
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DRITTER  TEUFEL:   Ich  sah  eine  Buhlerin  schlummern;   die 
wälzte  sich  halb  träumend,  halb  wachend  in  ihren  Begierden, 
und  ich  sdilidi  hin  an  ihr  Lager.  Aufmerksam  lauscht  ich  auf 
jeden   Zug  ihres   Atems,   horcht   ihr   in   die   Seele   auf   jede 
wollüstige  Phantasie,  und  endlich  —  da  erhascht  ich  glücklidi 
das   Lieblingsbild,   das   ihren   Busen   am   höchsten   schwellte. 
Aus  diesem  Bilde  schuf  ich  mir  eine  Gestalt,  eine  schlanke, 
nervige,  blühende  Jünglingsgestalt;   und  in  der  —  — 
SATAN  (schnell):  Raubtest  du  einem  Mädchen  die  Unschuld? 
DRITTER  TEUFEL:  Raubt  idi  einer  noch  unberührten  Schön- 
heit —  den  ersten  Kuß.  Weiter  trieb  ich  sie  nicht.  —  Aber 
sei  gewiß!  Ich  hab  ihr  nun  eine  Flamme  ins  Blut  gehaucht; 
die  gibt  sie  dem  ersten  Verführer  Preis,   und  diesem  spart 
ich  die  Sünde.   Ist  dann  erst  s  i  e  verführt  — 
SATAN:  So  haben  wir  Opfer  auf  Opfer;  denn  sie  wird  wieder 
verführen.  —  Ha,  gut!  In  deiner  Tat  ist  doch  Absicht.  —  Da, 
lernt,  ihr  Ersten,  ihr  Elenden,  die  ihr  nur  Verderben  in  der 
Körperwelt  stiftet!  Dieser  hier  stiftet  Verderben  in  der  Welt 
der  Seelen;  das  ist  der  bessere  Teufel.  —  Sag  an,  du  Vierter! 
Was  hast  du  für  Taten  getan? 
VIERTER  TEUFEL:  Keine,  Satan.  —  Aber  einen  Gedanken 
gedacht,  der,  wenn  er  Tat  würde,  aller  jener  Taten  zu  Boden 
schlüge. 
SATAN:  Der  ist? 

VIERTER  TEUFEL:  Gott  seinen  Liebling  zu  rauben.  —  Einen 
denkenden,  einsamen  Jüngling,  ganz  der  Weisheit  ergeben, 
ganz  nur  für  sie  atmend,  für  sie  empfindend,  jeder  Leiden- 
schaft absagend,  außer  der  einzigen  für  die  Wahrheit,   dir 
und  uns  allen  gefährlich,  wenn  er  einst  Lehrer  des  Volkes 
würde.  —  Den  ihm  zu  rauben,  Satan! 
SATAN:  Treff lidi!  Herrlich!  Und  dein  Entwurf?  — 
VIERTER  TEUFEL:  Sieh,  ich  knirsche;  ich  habe  keinen.  Idi 
schlich  von  allen  Seiten  um  seine  Seele;  aber  ich  fand  keine 
Schwädie,  bei  der  ich  ihn  fassen  könnte. 
SATAN:  Tor!  Hat  er  nicht  Wißbegierde? 
VIERTER  TEUFEL:  Mehr  als  irgendein  Sterblicher. 
SATAN:  So  laß  ihn  nur  mir  über!  Das  ist  genug  zum  Ver- 
derben.   

Und  nun  ist  Satan  viel  zu  voll  von  seinem  Entwürfe,  als  daß 
er  noch  den  Bericht  der  übrigen  Teufel  sollte  hören  wollen. 
Er  bricht  mit  der  ganzen  Versammlung  auf;  alle  sollen  ihm 
zur  Ausführung  seiner  großen  Absichten  beistehen.  Des  Erfolgs 
hält  er  bei  den  Hilfsmitteln,  die  ihm  Macht  und  List  geben, 
sich  völlig  versichert.  Aber  der  Engel  der  Vorsehung,  der  un- 
sichtbar über   den  Ruinen   geschwebt  hat,   verkündigt   uns   die 
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Fruchtlosigkeit  der  Bestrebungen  Satans  mit  den  feierlich,  aber 
sanft  gesprodienen  Worten,  die  aus  der  Höhe  herabschallen: 
Ihr   sollt    nicht    siegen! 

So  sonderbar  wie  der  Entwurf  dieser  ersten  Szene  ist  der 
Entwurf  des  ganzen  Stüdcs.  Der  Jüngling,  den  Satan  zu  ver- 
führen sucht,  ist,  wie  Sie  gleich  werden  erraten  haben,  Faust: 
diesen  Faust  begräbt  der  Engel  in  einen  tiefen  Schlummer  und 
erschafft  an  seiner  Stelle  ein  Phantom,  womit  die  Teufel  so- 
lange ihr  Spiel  treiben,  bis  es  in  dem  Augenblick,  da  sie  sich 
seiner  völlig  versidiern  wollen,  verschwindet.  Alles,  was  mit 
diesem  Phantome  vorgeht,  ist  Traumgesicht  für  den  schlafen- 
den wirklichen  Faust:  Dieser  erwacht,  da  schon  die  Teufel  sich 
schamvoll  und  wütend  entfernt  haben,  und  dankt  der  Vor- 
sehung für  die  Warnung,  die  sie  durch  einen  so  lehrreichen 
Traum  ihm  hat  wollen  geben.  —  Er  ist  jetzt  fester  in  Wahr- 
heit und  Tugend  als  jemals.  Von  der  Art,  wie  die  Teufel  den 
Plan  der  Verführung  anspinnen  und  fortführen,  müssen  Sie 
keine  Nachricht  von  mir  erwarten;  ich  weiß  nicht,  ob  mich  hier 
mehr  die  Erzählung  Ihres  Bruders  oder  mehr  mein  Gedächtnis 
verläßt;  aber  wirklich  liegt  alles,  was  mir  davon  vorsdiwebt, 
zu  tief  im  Dunkeln,  als  daß  ich  hoffen  dürfte,  es  wieder  ans 
Licht  zu  ziehen. 

Idi  bin  . . .  usw.  J.  J.  Engel 
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BEZIEHUNG  DES  MENSCHENGESCHLECHTES 

HERDER 

—  welch  ein  Gewinn,  welche  Entschädigung  für  ganze  Jahre  von  Dürre 

und  Mißwuchs!  Werke  XV/33f. 

SCHOPENHAUER 

Während  alle  anderen  Religionen  die  metaphysische  Bedeutung  des 
Lebens  dem  Volke  im  Bilde  und  Gleidinis  beizubringen  suchen,  ist  die 
Judenreligion  ganz  immanent  und  liefert  nidits  als  ein  bloßes  Kriegs- 
geschrei bei  Bekämpfung  anderer  Völker.  Lessings  Erziehung  des 
Menschengeschledites  sollte  heißen:  Erziehung  des  Judengeschlechtes: 
denn  das  ganze  Menschengeschlecht  war  von  jener  Wahrheit  überzeugt, 
mit  Ausnahme  dieser  Auserwählten.  Parerga  I.  4/159  Insel-Ausgabe 

ERNST   UND   FALK   /   GESPRÄCHE   FÜR  FREIMAURER 

LICHTExNBERG 

Eine  der  besten  Schriften,  die  ich  seit  langer  Zeit  gelesen  habe. 

HERDER 

Wenn  Freimaurerei  dazugehört,  es  zu  lesen,  so  bin  idi's  leider  auch. 

ANTI.GOEZE 

THOMAS  MANN 

Und  dennoch  ist  die  theologische  Polemik  gegen  den  Hauptpastor 
Goeze  nichts  weniger  als  ein  satirisdi-nihilistisches  Stüdc ...  Ja,  als 
Dichtung  ganz  und  gar  können  wir  Heutigen  sie  sehen,  da  wir  die 
Freiheit  haben,  das  Theologische  darin  nur  als  Vordergrund  und  Vor- 
wand für  allgemein  Geistig-Sittliches  zu  empfinden. 

Adel  des  Geistes,  S.  23 

ANTIQUARISCHE  BRIEFE 

LESSING 

Idi  schäle  das  Studium  der  Altertümer  gerade  soviel,  als  es  wert  ist: 
ein  Steckenpferd  mehr,  sich  die  Reise  des  Lebens  zu  verkürzen.  Mit 
allen  zu  unserer  wahren  Besserung  wesentlidien  Studien  ist  man  so 
bald  fertig,  daß  einem  Zeit  und  Weile  langweilig  werden. 

An  Mendelssohn,  5.  November   1768 


SCHILLER 


WIE  DIE  ALTEN  DEN  TOD  GEBILDET 

Damals  trat  kein  gräßlidies  Gerippe 
Vor  das  Bett  des  Sterbenden.  Ein  Kuß 
Nahm  das  le^te  Leben  von  der  Lippe, 
Seine  Fackel  senkt  ein  Genius. 

Die  Götter  Griedbenlands 


HINWEISE 
Zu:  Religion  und  Philosophie 

Die  Frage  nach  Lessings  religiös-philosophischer  Weltansdiauung  kann 
im  Rahmen  dieser  Ausgabe  nicht  beantwortet  werden.  Es  muß  ge- 
nügen, sie  an  Hand  von  Auswahlstellen  zu  charakterisieren  und  auf 
Hauptzüge  in  ihr  hinzuweisen. 

Lessing  ist  ein  so  konsequenter  Gott-Denker  wie  Ethiker  und  Philo- 
soph. Wir  finden  bei  ihm  allerdings  kein  „System",  sondern  der 
Dichter,  jener  in  innigerem  Konnex  mit  Gott,  Welt  und  Geschöpf 
stehende  Mensch,  hat  auf  weite  Strecken  den  Denker  erseht  und  über- 
troffen. So  kommt  es,  daß  wir  ein  nicht  leicht  überschaubares,  dafür 
aber  um  so  erregenderes,  dynamisches  Ganzes  an  „Weltanschauung" 
vor  uns  haben.  Es  erscheint  denkerisdi  als  nidit  ausschöpfbar.  Wir 
stehen  vor  einzelnen  Stellen,  vor  Gesprächen  besonders  des  Nachlasses 
wie  vor  Rätseln,  jedoch  nur  dann,  wenn  wir  uns  an  den  Wortlaut  des 
Denkers  halten  und  das  in  ihm  verborgene  Dichterische  nicht  beachten. 
Lessing  verschwieg  dieses  Le^te  ja  audi  vor  besten  Freunden  wie 
Moses  Mendelssohn. 

Die  Erziehung  des  Menschengeschlechtes  ist  mit 
dem  „Freimaurer"-Gespräch  Ernst  undFalk  und  dem  Christen- 
tum der  Vernunft,  zusammen  betrachtet,  die  Schlüsselschrift. 
Es  ist  die  Schrift  eines  Geistes,  der  sich  über  Leibniz,  Wolff,  Spinoza, 
Ferguson,  den  Kirchenvätern,  Denkern  und  Moralisten  seiner  Zeit  ein 
eigenes,  immanentes  Denken  zu  klären,  zu  vervollkommnen  gesucht 
hatte.  Das  Ergebnis  war  keine  aufklärerische  Philosophie.  Es  handelt 
sich  bei  ihm  eher  um  ein  frühidealistisch-mystisches  Denken.  Die  zeit- 
gemäß irrigen  historischen  Sdilüsse  abgerechnet,  bleibt  es  auch  für  uns 
interessant  und  aufschlußreidi,  besonders  weil  es  in  seinem  Ursprung 
und  im  Wesen  merkwürdig  verwandt  mit  dem  Nie^sches  erscheint,  ob- 
wohl es  natürlich  zu  ganz  anderen  Ergebnissen  führte. 

Aus  den  drei  angeführten  Schriften  ergibt  sich,  daß  Lessing  den  Welt- 
Organismus  aus  einem  in  der  Zeit  entfalteten  Keim  heraus  entstanden, 
als  ein  sich  entwickelndes  Ganzes  versteht.  Im  Keim  ist  alles  enthalten, 
wozu  er  sich  entwickelt.  Die  Entfaltung  aber  führt  ihn  über  UnvoU- 
kommenheiten  bestimmten  Vollkommenheiten  entgegen.  Hat  der  Wclt- 
organismus  sidi  zu  allen  seinen  Vollkommenheiten  entwickelt,  bewegt 
er  sich  wieder  einwärts,  dem  Keime  zu,  aber  nur,  um  sich  von  neuem 
zu  entfalten. 

Was  sich  in  dieser  Welt  entwickelt,  muß  sich,  um  überhaupt  zur  Ent- 
faltung zu  kommen,  in  Unvollkommenheiten  zerteilen.  Auch  der  eine 
vollkommene  Gott,  will  er  erscheinen,  erscheint  nicht  in  seiner  Voll- 
kommenheit. Die  Seelen  der  Menschen,  „eingeschränkte  Götter", 
nehmen  am  Weltprozeß  in  den  verschiedenen  Stufen  ihrer  Voll- 
kommenheit teil. 

Der  Mensch  holt  die  moralisdie  Gesetzlichkeit,  die  er  sich  gibt,  aus 
seiner  Natur.  Doch  befindet  sidi  das  moralische  Wesen  Mensdi  inner- 
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halb  der  Weltgeschichte  jeweils  nur  auf  einer  moralisch  mehr  oder 
weniger  vollendeten  Stufe  der  Vollkommenheit.  Manche  Menschen 
sind  sich  des  Grades  von  Vollkommenheit,  den  sie  darstellen,  nicht 
bewußt  und  können  moralisch  nidit  verantwortlich  gemacht  werden. 
Die  sich  der  Stufe,  auf  der  sie  stehen,  bewußt  sind,  ihr  Handeln  aber 
nicht  danach  riditen,  sind  verwerflich,  die  nach  ihrer  Bewußtheit 
handeln  und  verwirklidben,  was  sie  sind,  gelten  als  vollendet.  Deshalb 
wird  die  Selbsterkenntnis  ein  Angelpunkt  solcher  Anschauung.  Dodi 
steht  neben  diesem  Bewußtmachen  seiner  selbst  bei  Lessing  audi  jeweils 
ein  vom  Denken  Unabhängiges,  das  Natürliche,  Naive,  das  den 
Menschen  vollkommen  sein  und  werden  läßt  ohne  Beteiligung  des 
selbsterkennenden  Intellekts.  Darüber  aber  hat  der  Diditer  mehr  und 
Eindeutigeres  ausgesagt  als  der  Denker. 

Nach  der  Sdirift:  Leipzig  Von  den  ewigen  Strafen  (in 
der  Ausgabe  Himmel  und  Hölle),  ist  für  Lessing  die  Sünde  nur  eine 
„Verzögerung  auf  dem  Wege  zur  Vollkommenheit",  und  es  erscheint 
ihm  sinnlos,  das  Weltganze  in  Gut  und  Böse,  Himmel  und  Hölle  zu 
zerreißen,  wo  es  sidi  dodi  nur  um  Stufen  von  vollkommen  und  un- 
vollkommen handelt. 

Bei  einer  solchen  Weltvorstellung  wird  klar,  daß  die  mensdiliche 
Gesdiichte  als  Ganzes  betrachtet  eine  Entwicklungsgesdiichte  des 
menschlichen  Erkenntnisvermögens,  aber,  und  das  ist  das  Wesent- 
lichere, immer  auch  eine  dem  Menschen  nie  durchsdiaubare  Selbst- 
entfaltung Gottes  ist.  Die  mensdilichen  Institutionen,  Staaten  wie 
Religionen  werden  zu  gottgewollten  Irrtümern.  Damit  eine  Religion 
und  die  eine  Wahrheit  um  Gott  ofifenbar  werde,  müssen  die  Stadien 
der  Einzel-Religionen  durchlaufen  werden  wie  die  Vielgöttereien. 
Daß  gerade  einem  Weltvolk  wie  dem  der  Juden  die  Erzieherrolle  für 
das  Mensdiengeschledit  zufällt,  kommt  daher,  daß  nach  Lessings 
historischen  Einsichten  in  diesem  ursprünglidien  rohen  Volkganzen 
der  mendiliche  Selbsterziehungsprozeß  zum  erstenmal  in  Gang  kam. 
Das  erweist  das  alte  Testament.  Die  Offenbarung,  der  ursprünglichste 
Erziehungsakt,  leitete  die  Vernunft  der  Juden,  und  dann  erhellte  sich 
dieses  Volk  mit  Hilfe  der  Vernunft  die  Offenbarung.  Wie  die  Juden 
durch  Leiden  zur  Selbsterziehung  gelangten,  wie  sie  alle  Jahrtausende 
Verfolgungen  überstanden,  das  macht  sie  zu  prädestinierten  Erziehern, 
ursprünglich  im  praktischen,  dann  aber  im  allegorischen  Sinn. 
Aus  einer  solchen  Weltvorstellung  erhellt  sich  weiter  auch  die  Gestalt 
Christi  als  die  eines  erleuchteten  —  von  Gott  erleuchteten  Lehrers.  Er 
war  es,  der  die  zweite  Stufe  der  Menschheitsentwicklung  entscheidend 
einleitete,  in  der  mit  Hilfe  der  Vernunft  innere  und  äußere  Hand- 
lungen mit  den  gewonnenen  Einsichten  koordiniert  werden  mußten. 
Ein  drittes  Zeitalter  soll  nach  Lessing  über  das  zeitliche  Christentum 
hinausführend,  aber  auf  ihm  fußend,  le^te  Erkenntnisse  verwirklichen 
helfen.  Das  historische  Christentum  muß  über  die  konfessionellen 
Formen  und  Traditionen  hinweg  verstanden  werden,  so  wie  er  es  in 
der  allegorischen  Ausdeutung  der  Dreifaltigkeit  in  der  Erziehung  des 
Menschengeschlechtes  (die  ersten  zwölf  Paragraphen  des  Christentums 
der  Vernunft  1753  geben  dasselbe)  und  in  der  Deutung  der  Erbsünde 
angibt,   wie  er  es  dann   ebenso   in   der  Schrift   Über  die  Wirk- 
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lichkeit  der  Dinge  außer  Gott,  gemäß  den  Erkenntnissen 
des  Paragraph  73  der  Erziehungsschrift  versudit. 

Wie  das  dritte  Zeitalter  der  alten  Religionsformen  nicht  n<ehr  bedarf, 
so  kann  es  audi  der  alten  Staatsformen  entbehren.  Im  Gespräch 
über  die  Soldaten  und  Mönche  bleibt  noch  ungelöst,  was 
in  den  Freimaurergesprächen  Ernst  und  Falk  einer 
deutlichen  Klärung  zugeführt  wird.  Die  bürgerliche  Gesellsdiaft  muß 
sidi  durdi  Sonderungen  staatlidier  und  ständischer  Art  hindurchent- 
wickeln, um  eine  weltbürgerliche  Gemeinschaft  zu  werden.  Sie  hat 
sich,  das  zu  verwirklidien,  in  den  Freimaurern  ein  Instrument  ge- 
schaffen. Wenn  auch  die  Freimaurer  selbst  nicht  um  ihr  Geheimnis, 
um  ihren  Daseinszweck  wissen,  sie  sind  der  in  tausendfachen  Sonde- 
rungen zersplitterten  zeitlidien  Gesellschaft  ein  organisch  Notwendiges, 
sie  waren  immer,  sie  bilden  den  Vortrupp  der  vollkommenen  Gesell- 
schaft der  Weltbürger.  Die  künftige  weltbürgerliche  Gesellschaft  be- 
darf nach  Lessing  der  alten  Religionsformen  nicht,  weil  das  mensch- 
liche Schicksal  ein  religiöses  ist  und  daher  die  Erkenntnis  dieses  Schick- 
sals sdion  Religion  wird,  sie  bedarf  der  alten  staatlichen  Formen 
nicht,  weil  sie  selbst  in  jedem  einzelnen  zuhöchst  staatsbildend  ist. 
Diesen  Grundbestand  von  Gott-  und  Weltdenken  ergänzen  die  in  der 
Ausgabe  angeführten  Auswahlen  aus  den  übrigen  Schriften.  Sie  zeigen 
vor  allem  audi  noch  die  Quelle  all  dieses  religiös-philosophischen 
Ringens  bei  Lessing:  sein  Bemühen,  die  christliche  Offenbarung  mit 
den  moralisdien  Imperativen  in  Einklang,  historische  Wahrheiten  mit 
Glaubensfakten  in  Übereinstimmung  zu  bringen.  Das  ist  das  Bemühen 
des  jungen  Lyrikers,  darauf  zielt  die  Schrift  über  die  Herren- 
h  u  t  e  r  (Entstehung  des  Christentums),  das  will  der  Herausgeber  der 
Fragm.ente  des  Unbekannten,  darauf  weist  besonders  die 
Schrift  Über  den  Beweis  des  Geistes  und  der  Kraft 
(Christi  Lehre  und  die  historische  Wahrheit)  und  das  gibt  schließlich 
der  Erziehungsschrift  den  grandiosen  Hintergrund.  In  ihr  hat  er  den 
„häßlichen,  breiten  Graben"  übersprungen.  Nidit  mehr  erstaunt  lesen 
wir  heute  die  Bekenntnisse  des  heimlichen  Spinozisten,  die  im  Ge- 
spräch mit  Jakobi  festgehalten  sind.  (Vorbericht:  Lessing  in  Briefen 
und  Dokumenten.) 

Der  Denker  se^t  vor  seine  Sdiriften  als  Motto  die  Worte  des  Augusti- 
nus: „Das  ist  alles  von  hier  aus  gesehen  in  einigem  so  wahr,  wie  es 
von  da  aus  gesehen  in  einigem  falsch  ist."  Wenn  ihm  dieses  Denken 
als  fester  Besi^  auch  immer  relativ  erscheinen  muß,  es  wird  ihm  zur 
unumstößlichen  Wahrheit,  wenn  er  darum  als  Gottsucher,  als  Ethiker 
wie  als  politischer  Deutscher  zu  kämpfen  hat.  Seinetwegen  wird  Lessing 
einmal  zum  Krypto-Katholiken  mit  der  unendlichen  Sehnsudit  nach 
einem  nicht  erreidibaren  Bild  und  dem  Mythos  im  Herzen.  Er  sieht, 
daß  der  Protestantismus  mit  Aufklärung,  Freigeisterei  und  nihilisti- 
schem Katastrophendenken  nicht  fertig  wird,  da  er  doch  ihre  heimliche 
Ursache  ist.  Seinetwegen  wird  er  auch  zum  Orthodoxen,  der  die  christ- 
liche Religion  mit  dem  Eifer  seines  Vaters  verteidigt.  Kommt  ihm 
jedoch  einer  jener  Geister  und  Geistlidien  wie  der  Hauptpastor  Goeze 
in  die  Quere,  der  schon  den  Wahrheitssucher  nicht  gelten  lassen  will, 
der  nur  auf  ein  „Feststehendes",  Erworbenes,  Getanes  pocht,  auf  cm 
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unter  allen  Umständen  so  und  nicht  anders  zu  Übendes,  zu  Glaubendes, 
dann  entstehen  ihm  so  großartige  Repliken  wie  die  elf  A  n  t  i  - 
G  o  e  z  e.  Mit  ihnen  se^t  er  sidi  gegen  die  Orthodoxie  zur  Wehr,  die 
ihn  zum  Atheisten  machen,  gegen  die  Masse  der  Gläubigen,  die  in  ihm 
den  Erfinder  einer  neuen  Bibel  sehen  möchte.  Wenn  uns  auch  der 
theologische  Hintergrund  dieser  Sdiriften  nidit  mehr  interessiert,  der 
Geist,  den  sie  atmen,  möge  alle  künftigen  Wahrheitssucher  und  Welt- 
bürger beseelen. 

Zu:  Literatur  und  Kritik 

Die  Auswahl  aus  den  Literatur-Briefen  und  Schriften  kann  nur  unter 
einem  Gesichtspunkt  gelesen  werden.  Im  14.  Literatur-Brief 
unterscheidet  Lessing  zwischen  Dichtern,  deren  Werke  „Ausbrüche  des 
sie  treibenden  Gottes"  sind,  und  solchen,  die  „durch  Genauigkeit  und 
immer  gleichmäßige  Lebhaftigkeit . ,  .  die  blendenden  Schönheiten  eines 
auffahrenden  Feuers"  ersehen.  Er  selbst  rechnete  sidi  mehr  zu  der  Art 
der  le^teren,  strebte  aber  danach,  audi  teilzuhaben  am  „treibenden 
Gott".  Nichts  war  ihm  verhaßter  als  das  Unechte,  das  entstand,  wenn 
der  Sänger  Gottes  sich  zum  anmaßenden  Richter  aufwarf,  wie  in 
einigem  Klopstock,  oder  wenn  ein  solcher  Geist  „Empfindungen 
eines  Christen"  heuchelte.  Wissen  vorgab,  das  er  nicht  besaß,  dilettierte 
und  borgte,  wie  er  es  bei  W  i  e  1  a  n  d  feststellen  zu  können  meinte. 
Verhaßt  und  noch  um  vieles  verächtlicher  aber  war  ihm  der  Pedant, 
der  sich  bemühte,  ein  Dichter  zu  sein,  wie  Gottsched. 
Von  dem  14.  Literaturbrief  aus  ist  deshalb  der  berühmte  1  7.  zu  be- 
urteilen, der  eine  neue  Epodie  des  literarischen  Schaffens  in  Deutsdi- 
land  einleitete.  Gottsched,  der  jämmerlidie  Regelgeist  imd  praeceptor 
germaniae  von  Frankreichs  Gnaden  wird  in  Grund  und  Boden  gebohrt, 
weil  er  jenes  Unmöglichste  versucht,  das  sich  Lessing  vorzustellen 
wußte:  durdi  Pedanterie  und  in  seiner  kalten  Glätte  das  Herz  bewegen 
zu  wollen.  Soldies  vermochten  ihm  weder  die  so  gewandten  Landsleute 
eines  Voltaire  —  wenn  sie  ihm  audi  immer  die  Meister  des  bel-esprit 
blieben  — ,  das  gelang  am  wenigsten  dem  Deutschen  vom  Format  eines 
professoralen  Regelgeistes,  wie  Gottsched  einer  war.  Bewegt  und  ge- 
blendet vom  Genie  Shakespeare,  se^te  Lessing  auf  die  Engländer.  Sie 
überstrahlten  ihm,  ohne  daß  er  es  im  einzelnen  bewies,  den  franzö- 
sischen Glanz,  sie  verhinderten  ihm  bei  den  Deutschen  die  Lüge  aus 
Höflichkeit  und  esprit,  doch  verheimlichte  er  sich  nicht  ihre  Lüge  aus 
Moralität.  Als  Dramatiker  versuchte  er  Franzosen  wie  Engländer  zu 
überwinden,  seine  dramatischen  Charaktere  fühlten,  daditen  und 
glaubten  deutsch.  Das  ist  heute  wie  selbstverständlich,  damals  war  es 
die  entscheidende  Tat  des  Jahrhunderts. 

Zu:  Kunstwissenschaft 

Die  Wiedergabe  der  Auswahl  aus  den  Antiquarischen  Briefen  als  A  n  t  i- 
Klotz  ist  berechtigt,  da  es  sich  nur  um  eine  Wiedergabe  der  Briefe 
71 — 75  handelt,  die  sich  mit  keinem  antiquarischen  Gegenstand  be- 
schäftigen, auch  weil  der  Verfasser  im  Vorbericht  selbst  angibt,  worum 
63  Lcuing 
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es  sich  in  den  Antiquarischen  Briefen  handelt.  Ein  Aussprudi  Lessings 
aus  dem  14.  Antiquarischen  Brief  spridit  einem  Herausgeber  seiner 
Werke  ebenso  die  Bereditigung  zu,  die  kunstwissensdiaftlichen  Aus- 
lassungen des  Dramatikers,  Philologen  und  Theologen  unter  nicht 
kunstwissenschaftlichen  Titeln  zu  bringen.  „Ich  bin",  ruft  Lessing  vor 
den  Anschuldigungen  Klotjens  aus,  „idi  bin  nicht  in  Italien  gewesen; 
idi  habe  den  Fechter  nidit  selbst  gesehen!  —  Was  tut  das!  Was  kommt 
hier  auf  das  Selbstsehen  an?  Ich  spredie  ja  nidit  von  der  Kunst!" 
Der  Anti-Klofe^  gibt  in  Fortse^ung  der  Fehden  des  Theologen  und 
literarisdien  Gese^gebers  zuerst  wieder  glänzenden  Stil,  darüber 
hinaus  aber  audi  ein  treffliches  Bild  der  beiden  Typen  von  Deutschen, 
der  beiden  Methoden,  die  Lessing  sidi  zu  zeichnen  bemüht:  den  stil-, 
geschäfts-  und  lehrgewandten  Manager  und  den,  der  um  Erkenntnis, 
Erleuditung,  um  Herz,  Vernunft  und  Sinn  ringt.  Freilich  hat  sich 
Lessing  besonders  in  den  Klonischen  Händeleien  schon  zuviel  ex- 
poniert, der  Art  und  Kampfweise  der  Gegner  zuviel  zugestanden,  sein 
anderes  Ziel  vergessen,  und  bald  hätte  er  seine  Art  verraten, 
Dodi  gelang  ihm  audi  unter  solchen  Händeleien  ein  klassisches  Werk, 
seine  Sdirif t:  Wie  die  Alten  den  Tod  gebildet.  Nach  der 
Fußnote  des  11.  Laokoon-Kapitels  bestreitet  er  gegen  Klonische  An- 
griffe, daß  die  Antike  den  Tod  als  Skelett  abbildete.  Das  mußte  er 
nadi  dem  Schönheits-Gese^,  wie  es  der  Laokoon  verkündet,  bestreiten. 
Er  bestritt  es  mit  Erfolg,  denn  er  konnte  erweisen,  daß  der  Tote 
als  Schlafender,  über  ihm  der  Jüngling  mit  gesenkter  Fackel  dar- 
gestellt ist  und  die  Griechen  Schlaf  und  Tod  als  Zwillingsbrüder  ver- 
standen. Die  gegenwärtige,  um  so  viel  erweiterte  Kenntnis  des  Alter- 
tums läßt  manches  der  Einzelheiten  dieser  Schrift  überholt  erscheinen, 
der  Beweis  als  Ganzes  aber  hat  auch  noch  heute  seine  Gültigkeit.  Die 
Sdirift  wurde  neben  den  WincJcelmannschen  Werken  zum  Ausgangs- 
punkt der  Neo-Renaissance  und  bestimmte  das  neuhumanistisdic 
Denken  des  18.  bis  19.  Jahrhunderts  in  weiten  Teilen. 
Wie  wenig  Lessing  selbst  überzeugt  von  ihr  war,  zeigt  eine  Briefstellc 
an  Nicolai:  „...daß  ich  manchmal  wünsche,  die  armselige  Karriere 
der  Altertümer  schon  geendet  zu  haben.  Es  läßt  sich  dodi  bei  alle  dem 
Bettel  viel  zu  wenig  denken,  als  daß  man  nicht  manchmal  auf  sich 
selbst  darüber  ärgerlich  werden  sollte" 


RELIGION  UND  PHILOSOPHIE 

Nidit  die  Wahrheit,  in  deren  Besitj  irgendein  Mensch 
ist  oder  zu  se'.n  vermeint,  sondern  die  aufrichtige 
Mühe,  die  er  angewandt  hat,  hinter  die  Wahrheit  zu 
kommen,  macht  den  Wert  des  Menschen.  Denn  nicht 
durch  den  Besit^,  sondern  durch  die  Nachforschung 
der  Wahrheit  erweitern  sich  seine  Kräfte,  worin 
allein  seine  immer  wachsende  Vollkommenheit  be- 
steht. Der  Besi^  macht  ruhig,  träge,  stolz. 

Aus  der  Duplik 


Der  bessere  Teil  meines  Lebens  ist  —  glücklicher-  oder  un- 
glücklicherweise —  in  eine  Zeit  gefallen,  in  welcher  Schriften 
für  die  Wahrheit  der  christlichen  Religion  gewissermaßen 
Modeschriften  waren.  Nun  werden  Modeschriften,  die  meisten- 
teils aus  Nadiahmung  irgendeines  vortrefflidien  Werks  ihrer 
Art  entstehen,  das  sehr  viel  Aufsehen  madit,  seinem  Verfasser 
einen  sehr  ausgebreiteten  Namen  erwirbt . .  .  nun  werden  Mode- 
schriften, sag  ich,  eben  weil  es  Modeschriften  sind,  sie  mögen 
sein  von  welchem  Inhalte  sie  wollen,  so  fleißig  und  allgemein 
gelesen,  daß  jeder  Mensdi,  der  sich  nur  in  etwas  mit  Lesen 
abgibt,  sich  sdiämen  muß,  sie  nicht  auch  gelesen  zu  haben. 
Was  Wunder  also,  daß  meine  Lektüre  ebenfalls  darauf  ver- 
fiel und  ich  gar  bald  nicht  eher  ruhen  konnte,  bis  idi  jedes 
neuen  Produkts  in  diesem  Fache  habhaft  werden  und  es  Ver- 
seilungen konnte.  Ob  ich  daran  gut  getan  habe,  auch  wenn  es 
möglich  gewesen  wäre,  daß  bei  dieser  Unersättlichkeit,  die 
nämliche  widitige  Sache  nur  immer  von  einer  Seite  plädieren 
zu  hören,  die  Neugierde  entstanden  wäre,  endlich  doch  aucii 
einmal  zu  erfahren,  was  von  der  andern  Seite  gesagt  werde, 
will  idi  hier  nicht  entscheiden.  Genug,  was  unmöglich  aus- 
bleiben konnte,  blieb  bei  mir  aucii  nidit  einmal  lange  aus. 
Nicht  lange,  und  ich  suchte  jede  neue  Schrift  wider  die 
Religion  nun  ebenso  begierig  auf  und  schenkte  ihr  ebendas 
geduldige  unparteiische  Gehör,  das  idi  sonst  nur  den  Sdiriften 
für  die  Religion  schuldig  zu  sein  glaubte.  So  blieb  es  auch  eine 
geraume  Zeit.  Icii  ward  von  einer  Seite  zur  andern  gerissen; 
keine  befriedigte  mich  ganz.  Die  eine  sowohl  als  die  andere 
ließ  micii  nur  mit  dem  festen  Vorsatz  von  sich,  die  Saciie  nicht 
eher  abzuurteilen,  quam  utrimque  plenius  fuerit  peroratum. 
Bis  hieher,  glaub  idi,  ist  es  manchem  andern  gerade  ebenso 
gegangen.  Aber  auch  in   dem,  was  nun  kommt? 

Je  zusetzender  die  Sciiriftsteller  von  beiden  Teilen  wurden 
—  und  das  wurden  sie  so  ziemlich  in  der  nämlichen  Progres- 
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sion:  der  neueste  war  immer  der  entscheidenste,  der  hohn- 
sprechendste — ,  desto  mehr  glaubte  ich  zu  empfinden,  daß  die 
Wirkung,  die  ein  jeder  auf  mich  madite,  diejenige  gar  nicht 
sei,  die  er  eigentlich  nadi  seiner  Art  hätte  madien  müssen.  War 
mir  dodi  oft,  als  ob  die  Herren  wie  dort  in  der  Fabel 
Tod  und  Liebe  ihre  Waffen  vertauscht  hätten!  Je  bündiger 
mir  der  eine  das  Christentum  erweisen  wollte,  desto  zweifel- 
hafter ward  idi.  Je  mutwilliger  und  triumphierender  mir  es 
der  andere  ganz  zu  Boden  treten  wollte,  desto  geneigter  fühlte 
idi  mich,  es  wenigstens  in  meinem  Herzen  aufredit  zu  erhalten. 

Aus  der  Bibliolatric.  Werke  XXIII/311  f. 

Ich  bin  Liebhaber  der  Theologie,  nidit  Theolog.  Idi  habe  auf 
kein  gewisses  System  sdiwören  müssen.  Mich  verbindet  nidits, 
eine  andere  Sprache  als  die  meinige  zu  reden.  Ich  bedauere 
alle  ehrlichen  Männer,  welche  nicht  so  glücklidi  sind,  dieses  von 
sich  sagen  zu  können.  Aber  diese  ehrlidien  Männer  müssen  nur 
anderen  ehrlichen  Männern  nidit  auch  den  Strick  um  die  Hörner 
werfen  wollen,  mit  weldiem  s  i  e  an  die  Krippe  gebunden  sind. 
Sonst  hört  mein  Bedauern  auf  und  ich  kann  nidits  als  sie  vcr- 
aditen. 

„Idi  habe  nodi  immer  die  besten  Christen  unter  denen  ge- 
funden, die  von  der  Theologie  am  wenigsten  wußten.** 

Aus  den  „Axiomata" 

Es  ist  sdiwer,  daß  auch  die  gleidisten  Fußgänger  einen  langen 
Weg  immer  Hand  in  Hand  zurücklegen  können.  Aber  wenn 
die  Rauhigkeit  des  Weges  sie  zwingt,  ihre  Hände  fahren  zu 
lassen,  so  können  sie  doch  immer  einander  mit  Aditung  und 
Freundsdiaft  in  den  Augen  behalten  und  immer  bereit  sein, 
wenn  ein  bedenkliches  Straudieln  einen  gefährlichen  Fall  droht, 
einander  zu  Hilfe  zu  eilen. 

Mit  diesen  Gesinnungen  —  die  ich  gegen  jeden  Freund  der 
Wahrheit  habe  und  von  jedem  Freunde  der  Wahrheit  erwarte 
—  wag  idi  es,  einige  Gedanken  niederzusdireibcn . . . 

Au«  Hilkiu  Werke  XX/IS4 
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DIE  FREIMAURER 
Ernst  und  Falk 

GESPRÄCHE   FÜR   FREIMAURER 

Sr.  Durdilaudit  dem  Herzoge  Ferdinand. 
Durchlauchtigster  Herzog! 

Auch  ich  war  an  der  Quelle  der  Wahrheit  und  sdiöpfte.  Wie 
tief  idi  geschöpft  habe,  kann  nur  der  beurteilen,  von  dem  idi 
die  Erlaubnis  erwarte,  noch  tiefer  zu  schöpfen.   —  Das  Volk 
lechzt  schon  lange  und  vergeht  vor  Durst.  — 
Ew.  Durchlaucht 

untertänigster  Knecht 

Erstes    Gespräch 
Die  Freimaurerei  war  immer 

Ernst:  Woran  denkst  du,  Freund? 

Falk:  An  nichts. 

Ernst:  Aber  du  bist  so  still. 

Falk:  Eben  darum.  Wer  denkt,  wenn  er  genießt?  Und  ich 
genieße  des  erquickenden  Morgens. 

Ernst:  Du  hast  recht;  und  du  hättest  mir  meine  Frage  nur 
zurückgeben  dürfen. 

Falk:  Wenn  ich  an  etwas  dächte,  würde  idi  darüber  spre- 
dien.  Nidits  geht  über  das  Lautdenken  mit  einem  Freunde. 

Ernst:  Gewiß. 

Falk:  Hast  d  u  des  schönen  Morgens  schon  genug  genossen; 
fällt  d  i  r  etwas  ein,  so  sprich  d  u.  Mir  fällt  nichts  ein. 

Ernst:  Gut  das!  —  Mir  fällt  ein,  daß  ich  dich  schon  längst 
um  etwas  fragen  wollte. 

Falk:  So  frage  doch. 

Ernst:  Ist  es  wahr,  Freund,  daß  du  ein  Freimaurer  bist? 

Falk:  Die  Frage  ist  eines,  der  keiner  ist. 

Ernst:  Freilich!  —  Aber  antworte  mir  geradezu.  —  Bist 
du  ein  Freimaurer? 

Falk:  Ich  glaube  es  zu  sein. 

Ernst:  Die  Antwort  ist  eines,  der  seiner  Sadie  eben  nicht 
gewiß  ist. 

Falk:  O  doch!  Idi  bin  meiner  Sache  so  ziemlich  gewiß. 

Ernst:  Denn  du  wirst  ja  wohl  wissen,  ob  und  wann  und 
wo  und  von  wem  du  aufgenommen  worden  bist. 

Falk:  Das  weiß  idi  allerdings;  aber  das  würde  soviel  nicht 
sagen  wollen. 

Ernst:  Nidit? 
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Falk:  Wer  nimmt  nidit  auf  und  wer  wird  nicht  auf- 
genommen! 

Ernst:  Erkläre  dich. 

Falk:  Idi  glaube  ein  Freimaurer  zu  sein,  nidit  sowohl  weil 
idi  von  älteren  Maurern  in  einer  gesetzlidien  Loge  aufgenom- 
men worden  bin,  sondern  weil  ich  einsehe  und  erkenne,  was  und 
warum  die  Freimaurerei  ist,  wann  und  wo  sie  gewesen  ist,  wie 
und  wodurch  sie  befördert  oder  gehindert  wird. 

Ernst:  Und  drückst  dich  gleichwohl  so  zweifelhaft  aus?  — 
„Ich  glaube  einer  zu  sein!" 

Falk:  Dieses  Ausdrucks  bin  ich  nun  so  gewohnt.  Nicht  zwar, 
als  ob  ich  Mangel  an  eigener  Überzeugung  hätte,  sondern  weil 
ich  nicht  gern  mich  jemandem  gerade  in  den  Weg  stellen  mag. 

Ernst:  Du   antwortest  mir  als  einem  Fremden. 

Falk:  Fremder  oder  Freund! 

Ernst:  Du  bist  aufgenommen,  du  weißt  alles  — 

Falk:  Andere  sind  auch  aufgenommen  und  glauben  zu 
wissen. 

Ernst:  Könntest  du  denn  aufgenommen  sein,  ohne  zu 
wissen,  was  du  weißt? 

Falk:  Leider! 

Ernst:  Wieso? 

Falk:  Wieviele,  welche  aufnehmen,  es  selbst  nicht  wissen, 
die  wenigen  aber,  die  es  wissen,  es  nicht  sagen  können. 

Ernst:  Und  könntest  du  denn  wissen,  was  du  weißt,  ohne 
aufgenommen  zu  sein? 

Falk:  Warum  nicht?  —  Die  Frcitnauerei  ist  nichts  Will- 
kürliches, nichts  Entbehrliches,  sondern  etwas  Notwendiges,  das 
in  dem  Wesen  des  Menschen  und  der  bürgerlichen  Gesellschaft 
gegründet  ist.  Folglich  muß  man  auch  durch  eigenes  Nach- 
denken ebensowohl  darauf  verfallen  können,  als  man  durch 
Anleitung  darauf  geführt  wird. 

Ernst:  Die  Freimaurerei  wäre  nichts  Willkürliches?  —  Hat 
sie  nicht  Worte  und  Zeichen  und  Gebräuche,  welche  alle  anders 
sein  könnten  und  folglich  willkürlidi  sind. 

Falk:  Das  hat  sie.  Aber  diese  Worte  und  diese  Zeichen 
und  diese  Gebräudie  sind  nicht  die  Freimaurerei. 

Ernst:  Die  Freimaurerei  wäre  nichts  Entbehrliches?  — 
Wie  machten  es  denn  die  Menschen,  als  die  Freimaurerei  noch 
nicht  war? 

Falk:  Die  Freimaurerei  war  immer. 

Ernst:  Nun,  was  ist  sie  denn,  diese  notwendige,  diese  un- 
entbehrlidie  Freimaurerei? 

Falk:  Wie  ich  dir  schon  zu  verstehen  gegeben:  —  Etwas, 
das  selbst  die,  die  es  wissen,  nicht  sagen  können. 
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Ernst:  Also  ein  Unding. 

Falk:  Übereile  didi  nicht. 

Ernst:  Wovon  ich  einen  Begriff  habe,  das  kann  idi  auch 
mit  Worten  ausdrüdcen. 

Falk:  Nidit  immer,  und  oft  wenigstens  nicht  so,  daß  andere 
durch  die  Worte  vollkommen  ebendenselben  Begriff  bekom- 
men, den  ich  dabei  habe. 

Ernst:  Wenn  nidit  vollkommen  ebendenselben,  doch  einen 
etwaigen. 

Falk:  Der  etwaige  Begriff  wäre  hier  unnütz  oder  gefähr- 
lich. Unnütz,  wenn  er  nicht  genug,  und  gefährlich,  wenn  er  das 
geringste  zuviel  enthielte. 

Ernst:  Sonderbar!  —  Da  also  selbst  die  Freimaurer,  welche 
das  Geheimnis  ihres  Ordens  wissen,  es  nidit  wörtlich  mitteilen 
können,  wie  breiten  sie  denn  gleichwohl  ihren  Orden  aus? 

Falk:  Durch  Taten.  —  Sie  lassen  gute  Männer  und  Jüng- 
linge, die  sie  ihres  näheren  Umgangs  würdigen,  ihre  Taten  ver- 
muten, erraten,  —  sehen,  soweit  sie  zu  sehen  sind;  diese  finden 
Geschmack  daran  und  tun  ähnliche  Taten. 

Ernst:  Taten?  Taten  der  Freimaurer?  —  Idi  kenne  keine 
anderen  als  ihre  Reden  und  Lieder,  die  meistenteils  schöner 
gedruckt  als  gedacht  und  gesagt  sind. 

Falk:  Das  haben  sie  mit  mehreren  Reden  und  Liedern 
gemein. 

Ernst:  Oder  soll  idi  das  für  ihre  Taten  nehmen,  was  sie 
in  diesen  Reden  und  Liedern  von  sidi  rühmen? 

Falk:  Wenn  sie  es  nidit  bloß  von  sich  rühmen. 

Ernst:  Und  was  rühmen  sie  denn  von  sich?  —  Lauter 
Dinge,  die  man  von  jedem  guten  Menschen,  von  jedem  recht- 
schaffenen Bürger  erwartet.  —  Sie  sind  so  freundsdiaftlich,  so 
guttätig,  so  gehorsam,  so  voller  Vaterlandsliebe! 

Falk:  Ist  denn  das  nichts? 

Ernst:  Nichts!  —  um  sidi  dadurch  von  andern  Menschen 
auszusondern.  —  Wer  soll  das  nicht  sein? 

Falk:  Soll! 

Ernst:  Wer  hat,  dieses  zu  sein,  nicht  auch  außer  der  Frei- 
maurerei Antrieb  und  Gelegenheit  genug? 

Falk:  Aber  doch  in  ihr  und  durch  sie  einen  Antrieb  mehr. 

Ernst:  Sage  mir  nidits  von  der  Menge  der  Antriebe.  Lieber 
einem  einzigen  Antriebe  alle  mögliche  intensive  Kraft  gegeben! 
—  Die  Menge  solcher  Antriebe  ist  wie  die  Menge  der  Räder 
in  einer  Masdiine.  Je  mehr  Räder,  desto  wandelbarer. 

Falk:   Ich  kann  dir  das  nicht   widersprechen. 

Ernst:    Und   was   für   einen   Antrieb   mehr!    —   Der   alle 


1000  SCHRIFTEN  UND  FRAGMENTE 

anderen  Antriebe  verkleinert,  verdächtig  madit:  sich  selbst  für 
den  stärksten  und  besten  ausgibt! 

Falk:  Freund,  sei  billig!  —  Hyperbel,  Quidproquo  jener 
sdialen   Reden   und  Lieder!   Probewerk!   Jüngerarbeit! 

Ernst:  Das  v^ill  sagen:  Bruder  Redner  ist  ein  Schwätzer. 

Falk:  Das  will  nur  sagen:  was  Bruder  Redner  an  den  Frei- 
maurern preist,  das  sind  nun  freilidi  ihre  Taten  eben  nicht. 
Denn  Bruder  Redner  ist  wenigstens  kein  Plauderer,  und  Taten 
spredien  von  selbst. 

Ernst:  Ja,  nun  merke  idi,  worauf  zu  zielst.  Wie  konnten 
sie  mir  nicht  gleich  einfallen  diese  Taten,  diese  spredienden 
Taten!  Fast  möchte  ich  sie  schreiende  nennen.  Nidit  genug,  daß 
sich  die  Freimaurer  einer  den  andern  unterstützen,  auf  das 
kräftigste  unterstützen,  denn  das  wäre  nur  die  notwendige 
Eigensdiaft  einer  jeden  Bande.  Was  tun  sie  nidit  für  das  ge- 
samte Publikum  eines  jeden  Staats,  dessen  Glieder  sie  sind! 

Falk:  Die  wahren  Taten  der  Freimaurer  zielen  dahin,  um 
größtenteils  alles,  was  man  gemeiniglich  gute  Taten  zu  nennen 
pflegt,  entbehrlidi  zu  madien. 

Ernst:  Und  sind  dodi  auch  gute  Taten? 

Falk:  Es  kann  keine  besseren  geben.  —  Denke  einen  Augen- 
blick darüber  nach.  Ich  bin  gleidi  wieder  bei  dir. 

Ernst:  Gute  Taten,  weldie  darauf  zielen,  gute  Taten  ent- 
behrlich zu  madien?  —  Das  ist  ein  Rätsel.  Und  über  ein  Rätsel 
denke  idi  nicht  nach.  —  Lieber  lege  ich  mich  indes  unter  den 
Baum  und  sehe  den  Ameisen  zu. 


Zweites   Gespräch 

Daß  es  in  jedem  Staate  Männer  geben  möchte,  die  über  die  Vorurteile 

der  Völkerschaft  hinweg  wären  und  genau  wüßten,  wo  Patriotismus 

Tugend  zu  sein  aufhört 

Ernst:  Einmal  von  der  Freimaurerei  mit  dir  gesprochen, 
und  nie  wieder.  Denn  ich  sehe  ja  wohl,  du  bist  wie  sie  alle. 

Falk:  Wie  sie  alle?  Das  sagen  diese  alle  nicht. 

Ernst:  Nicht?  So  gibt  es  ja  wohl  auch  Ketzer  unter  den 
Freimaurern?  Und  du  wärest  einer?  —  Doch  alle  Ketzer  haben 
mit  den  Rechtgläubigen  immer  nodi  etwas  gemein.  Und  davon 
spradi  ich. 

Falk:  Wovon  spradist  du? 

Ernst:  Reditgläubige  oder  ketzerische  Freimaurer  —  sie 
alle  spielen  mit  Worten  und  lassen  sich  fragen  und  antworten, 
ohne  zu  antworten. 
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Falk:  Meinst  du?  —  Nun  wohl,  so  laß  uns  von  etwas 
anderm  reden.  Denn  einmal  hast  du  midi  aus  dem  behaglidien 
Zustande  des  stummen  Staunens  gerissen  — 

Ernst:  Nidits  ist  leichter,  als  dich  in  diesen  Zustand  wieder 
zu  versetzen.  —  Laß  dich  nur  hier  bei  mir  nieder  und  sieh! 

Falk:  Was  denn? 

Ernst:  Das  Leben  und  Weben  auf  und  in  und  um  diesen 
Ameisenhaufen.  Weldie  Geschäftigkeit,  und  doch  welche  Ord- 
nung! Alles  trägt  und  sdileppt  und  schiebt;  und  keines  ist  dem 
andern  hinderlich.  Sieh  nur!  Sie  helfen  einander  sogar. 

Falk:  Die  Ameisen  leben  in  Gesellsdiaft  wie  die  Bienen. 

Ernst:  Und  in  einer  noch  wunderbareren  Gesellsdiaft  als 
die  Bienen.  Denn  sie  haben  niemand  unter  sich,  der  sie  zu- 
sammenhält und  regiert. 

Falk:  Ordnung  muß  also  dodi  audi  ohne  Regierung  be- 
stehen können. 

Ernst:  Wenn  jedes  einzelne  sidi  selbst  zu  regieren  weiß, 
warum  nidit? 

Falk:  Ob  es  wohl  audi  einmal  mit  den  Mensdien  dahin 
kommen  wird? 

Ernst:  Wohl  sdiwerlidi! 

Falk:Sdiade! 

Ernst:  Jawohl ! 

Falk:  Steh  auf  und  laß  uns  gehen.  Denn  sie  werden  didi 
bekriechen,  die  Ameisen;  und  eben  fällt  audi  mir  etwas  bei, 
was  idi  bei  dieser  Gelegenheit  dich  dodi  fragen  muß.  —  Idi 
kenne  deine  Gesinnungen  darüber  nodi  gar  nicht. 

Ernst:  Worüber? 

Falk:  Über  die  bürgerliche  Gesellsdiaft  des  Mensdien  über- 
haupt. —  Wofür  hältst  du  sie? 

Ernst:  Für  etwas  sehr  Gutes. 

Falk:  Unstreitig.  —  Aber  hältst  du  sie  für  Zweck  oder  für 
Mittel? 

Ernst:  Idi  verstehe  didi  nidit. 

Falk:  Glaubst  du,  daß  die  Mensdien  für  die  Staaten  er- 
sdiaffen  werden?  Oder  daß  die  Staaten  für  die  Mensdien  sind? 

Ernst:  Jenes  scheinen  einige  behaupten  zu  wollen.  Dieses 
aber  mag  wohl  das  Wahrere  sein. 

Falk:  So  denke  idi  audi.  —  Die  Staaten  vereinigen  die 
Menschen,  damit  durch  diese  und  in  dieser  Vereinigung  jeder 
einzelne  Mensch  seinen  Teil  von  Glückseligkeit  desto  besser 
und  sicherer  genießen  könne.  —  Das  Totale  der  einzelnen 
Glüdcseligkeiten  aller  Glieder  ist  die  Glückseligkeit  des  Staats. 
Außer  dieser  gibt  es  keine.  Jede  andere  Glückseligkeit  des 
Staats,  bei  weldier  audi  nodi  sowenig  einzelne  Glieder  leiden 


lOOf  SCHRIFTEN  UND  FRAGMENT« 

und  leiden  müssen,  ist  Bemäntelung  der  Tyrannei.  Anderes 
nidits! 

Ernst:  Ich  möchte  das  nicht  so  laut  sagen. 

Falk:  Warum  nidit? 

Ernst:  Eine  Wahrheit,  die  jeder  nach  seiner  eigenen  Lage 
beurteilt,  kann  leidit  mißbraucht  werden. 

Falk:  Weißt  du,  Freund,  daß  du  schon  ein  halber  Frei- 
maurer bist? 

Ernst:  Ich? 

Falk:  Du.  Denn  du  erkennst  ja  schon  Wahrheiten,  die  man 
besser  verschweigt. 

Ernst:  Aber  doch  sagen  könnte. 

Falk:  Der  Weise  kann  nicht  sagen,  was  er  besser  versciiweigt. 

Ernst:  Nun,  wie  du  willst!  —  Laß  uns  auf  die  Freimaurer 
nicht  wieder  zurückkommen.  Ich  mag  ja  von  ihnen  weiter  nichts 
wissen. 

Falk:  Verzeih!  —  Du  siehst  wenigstens  meine  Bereitwillig- 
keit, dir  mehr  von  ihnen  zu  sagen. 

Ernst:  Du  spottest. Gut !  Das  bürgerliche  Leben  des 

Menschen,  alle  Staatsverfassungen  sind  nichts  als  Mittel  zur 
tnensdilidien  Glüdiseligkeit.  Was  weiter? 

Falk:  Niciits  als  Mittel !  Und  Mittel  menschlicher  Erfindung, 
ob  ich  gleicii  nicht  leugnen  will,  daß  die  Natur  alles  so  ein- 
gerichtet hat,  daß  der  Mensch  sehr  bald  auf  diese  Erfindung 
geraten  hat  müssen. 

Ernst:  Dieses  hat  denn  auch  wohl  gemacht,  daß  einige  die 
bürgerliche  Gesellschaft  für  Zweck  der  Natur  gehalten.  Weil 
alles,  unsere  Leidensciiaften  und  unsere  Beciürfnisse,  alles 
darauf  führe,  sei  sie  folglich  das  letzte,  worauf  die  Natur  gehe. 
So  schlössen  sie.  Als  ob  die  Natur  nicht  auch  die  Mittel  zweck- 
mäßig hervorbringen  hätte  müssen!  Als  ob  die  Natur  mehr  die 
Glücicseligkeit  eines  abgezogenen  Begriffs  —  wie  Staat,  Vater- 
land und  dergleiciien  sind  —  als  die  Glückseligkeit  jedes  wirk- 
liciien  einzelnen  Wesens  zur  Absicht  gehabt  hätte! 

Falk:  Sehr  gut!  Du  kommst  mir  auf  dem  rechten  Wege 
entgegen.  Denn  nun  sage  mir,  wenn  die  Staatsverfassungen 
Mittel,  Mittel  menschlicher  Erfindungen  sind:  sollten  sie  allein 
von  dem  Schicksale  menschliciier  Mittel  ausgenommen  sein? 

Ernst:  Was  nennst  du  Schicksale  menschlicher  Mittel? 

Falk:  Das,  was  unzertrennlich  mit  menschlichen  Mitteln 
verbunden  ist,  was  sie  von  göttlichen  unfehlbaren  Mitteln 
unterscheidet. 

Ernst:  Was  ist  das? 

Falk:  Daß  sie  nicht  unfehlbar  sind.  Daß  sie  ihrer  Absicht 
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nicht  allein  öfters  nicht  entsprechen,  sondern  auch  wohl  gerade 
das  Gegenteil  davon  bewirken. 

Ernst:  Ein  Beispiel,  wenn  dir  eins  einfällt! 

Falk:  So  sind  Schiffahrt  und  Schiffe  Mittel,  in  entlegene 
Länder  zu  kommen,  und  werden  Ursadie,  daß  viele  Menschen 
nimmermehr  dahin  gelangen. 

Ernst:  Die  nämlidi  Schiffbruch  leiden  und  ersaufen.  Nun 
glaube  idi  dich  zu  verstehen.  —  Aber  man  weiß  ja  wohl,  wo- 
her es  kommt,  wenn  so  viele  einzelne  Menschen  durch  die 
Staatsverfassung  an  ihrer  Glüdcseligkeit  nidits  gewinnen.  Der 
Staatsverfassungen  sind  viele;  eine  ist  also  besser  als  die 
andere;  manche  ist  sehr  fehlerhaft,  mit  ihrer  Absicht  offenbar 
streitend,  und  die  beste  soll  vielleicht  noch  erfunden  werden. 

Falk:  Das  ungerechnet!  Setze,  die  beste  Staatsverfassung, 
die  sidi  nur  denken  läßt,  schon  erfunden,  setze,  daß  alle  Men- 
schen in  der  ganzen  Welt  diese  beste  Staatsverfassung  angenom- 
men haben;  meinst  du  nicht,  daß  auch  dann  noch,  selbst  aus 
dieser  besten  Staatsverfassung,  Dinge  entspringen  müssen, 
welche  der  menschlichen  Glüdcseligkeit  höchst  nachteilig  sind 
und  wovon  der  Mensch  in  dem  Stande  der  Natur  schlechterdings 
nichts  gewußt  hätte? 

Ernst:  Ich  meine,  wenn  dergleidien  Dinge  aus  der  besten 
Staatsverfassung  entsprängen,  daß  es  sodann  die  beste  Staats- 
verfassung nicht  wäre. 

Falk:  Und  eine  bessere  möglich  wäre?  —  Nun,  so  nehme 
ich  diese  bessere  als  die  beste  an  und  frage  das  nämliche. 

Ernst:  Du  scheinst  mir  hier  bloß  von  vorneherein  aus  dem 
angenommenen  Begriffe  zu  vernünfteln,  daß  jedes  Mittel 
menschlicher  Erfindung,  wofür  du  die  Staatsverfassungen  samt 
und  sonders  erklärst,  nicht  anders  als  mangelhaft  sein  könne. 

Falk:  Nicht  bloß. 

Ernst:  Und  es  würde  dir  sdiwer  werden,  eins  von  jenen 
nachteiligen  Dingen  zu  nennen.  — 

Falk:  Die  auch  aus  der  besten  Staatsverfassung  notwendig 
entspringen  müssen?  —  Oh,  zehne  für  eines. 

Ernst:  Nur  eines  erst. 

Falk:  Wir  nehmen  also  die  beste  Staatsverfassung  für  er- 
funden an;  wir  nehmen  an,  daß  alle  Menschen  in  der  Welt  in 
dieser  besten  Staatsverfassung  leben:  würden  deswegen  alle 
Mensdien  in  der  Welt  nur  einen  Staat  ausmachen? 

Ernst:  Wohl  schwerlich.  Ein  so  ungeheurer  Staat  würde 
keiner  Verwaltung  fähig  sein.  Er  müßte  sich  also  in  mehrere 
kleine  Staaten  verteilen,  die  alle  nach  den  nämlichen  Gesetzen 
verwaltet  würden. 

Falk:    Das    ist:    die    Menschen    würden    auch    dann    nodi 
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Deutsche  und  Franzosen,  Holländer  und  Spanier,  Russen  und 
Sdiweden  sein  oder  wie  sie  sonst  heißen  würden. 

Ernst:  Ganz  gewiß! 

Falk:  Nun,  da  haben  wir  ja  schon  eines.  Denn  nidit  wahr, 
jeder  dieser  kleinern  Staaten  hätte  sein  eigenes  Interesse,  und 
jedes  Glied  derselben  hätte  das  Interesse  seines  Staats? 

Ernst:  Wie  anders? 

Falk:  Diese  versdiiedenen  Interessen  würden  öfters  in 
Kollision  kommen,  so  wie  jetzt,  und  zwei  Glieder  aus  zwei  ver- 
sdiiedenen Staaten  würden  einander  ebensowenig  mit  un- 
befangenem Gemüt  begegnen  können,  als  jetzt  ein  Deutscher 
einem  Franzosen,  ein  Franzose  einem  Engländer  begegnet. 

Ernst:  Sehr  wahrscheinlidi! 

Falk:  Das  ist:  wenn  jetzt  ein  Deutscher  einem  Franzosen, 
ein  Franzose  einem  Engländer  oder  umgekehrt  begegnet,  so  be- 
gegnet nicht  mehr  ein  bloßer  Mensch  einem  bloßen  Mensdien,  die 
vermöge  ihrer  gleichen  Natur  gegeneinander  angezogen  werden, 
sondern  ein  soldier  Mensch  begegnet  einem  soldien  Menschen, 
die  ihrer  verschiedenen  Tendenz  sidi  bewußt  sind,  welches  sie 
gegeneinander  kalt,  zurückhaltend,  mißtrauisdi  madit,  noch  ehe 
sie  für  ihre  einzelne  Person  das  geringste  miteinander  zu 
sciiaffen  und  zu  teilen  haben. 

Ernst:  Das  ist  leider  wahr. 

Falk:  Nun,  so  ist  es  denn  mich  wahr,  daß  das  Mittel,  welches 
die  Menschen  vereinigt,  um  sie  durch  diese  Vereinigung  ihres 
Glückes  zu  versichern,  die  Mensdien  zugleich  trennt. 

Ernst:  Wenn  du  es  so  verstehst. 

Falk:  Tritt  einen  Schritt  weiter.  Viele  von  den  kleinern 
Staaten  würden  ein  ganz  verschiedenes  Klima,  folglich  ganz  ver- 
schiedene Bedürfnisse  und  Befriedigungen,  folglich  ganz  ver- 
schiedene Gewohnheiten  und  Sitten,  folglidi  ganz  verschiedene 
Sittenlehren,  folglich  ganz  verschiedene  Religionen  haben. 
Meinst  du  nidit? 

Ernst:  Das  ist  ein  gewaltiger  Sdiritt! 

Falk:  Die  Menschen  würden  auch  dann  noch  Juden  und 
Christen  und  Türken  und  dergleichen  sein. 

Ernst:  Ich  getraue  mir  nidit  nein  zu  sagen. 

Falk:  Würden  sie  das,  so  würden  sie  auch,  sie  möchten 
heißen,  wie  sie  wollten,  sich  untereinander  nicht  anders  ver- 
halten, als  sich  unsere  Christen  und  Juden  und  Türken  von 
jeher  untereinander  verhalten  haben.  Nicht  als  bloße  Menschen 
gegen  bloße  Menschen,  sondern  als  solche  Menschen  gegen  solche 
Menschen,  die  sich  einen  gewissen  geistigen  Vorzug  streitig 
machen  und  darauf  Rechte  gründen,  die  dem  natürlichen  Men- 
sdien nimmermehr  einfallen  könnten. 
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Ernst:  Das  ist  sehr  traurig,  aber  leider  doch  sehr  ver- 
mutlidi, 

Falk:  Nur  vermutlich? 

Ernst:  Denn  allenfalls  dädite  ich  doch,  so  wie  du  an- 
genommen hast,  daß  alle  Staaten  einerlei  Verfassung  hätten, 
daß  sie  auch  wohl  alle  einerlei  Religion  haben  könnten.  Ja,  ich 
begreife  nicht,  wie  einerlei  Staatsverfassung  ohne  einerlei  Re- 
ligion auch  nur  möglich  ist. 

Falk:  Ich  ebensowenig.  —  Auch  nahm  ich  jenes  nur  an,  um 
deine  Ausfludit  abzuschneiden.  Eines  ist  zuverlässig  ebenso  un- 
möglich als  das  andere.  Ein  Staat,  mehrere  Staaten.  Mehrere 
Staaten,  mehrere  Staatsverfassungen.  Mehrere  Staatsverfassun- 
gen, mehrere  Religionen. 

Ernst:  Ja,  ja,  so  scheint  es. 

Falk:  So  ist  es.  —  Und  sieh  da  das  zweite  Unheil,  welches 
die  bürgerliche  Gesellschaft,  ganz  ihrer  Absicht  entgegen,  ver- 
ursadit.  Sie  kann  die  Menschen  nicht  vereinigen,  ohne  sie  zu 
trennen,  nicht  trennen,  ohne  Klüfte  zwischen  ihnen  zu  be- 
festigen, ohne  Scheidemauern  durch  sie  hin  zu  ziehen. 

Ernst:  Und  wie  schrecklich  diese  Klüfte  sind,  wie  unüber- 
steiglich  oft  diese  Scheidemauern! 

Falk:  Laß  mich  nodi  das  dritte  hinzufügen.  —  Nicht  genug, 
daß  die  bürgerliche  Gesellschaft  die  Menschen  in  verschiedene 
Völker  und  Religionen  teilt  und  trennt.  —  Diese  Trennung  in 
wenige  große  Teile,  deren  jeder  für  sich  ein  Ganzes  wäre,  wäre 
dodi  immer  nodi  besser  als  gar  kein  Ganzes.  —  Nein,  die  bür- 
gerliche Gesellschaft  setzt  ihre  Trennung  auch  in  jedem  dieser 
Teile  gleichsam  bis  ins  Unendliche  fort. 

Ernst:  Wieso? 

Falk:  Oder  meinst  du,  daß  ein  Staat  sich  ohne  Verschieden- 
heit von  Ständen  denken  läßt?  Er  sei  gut  oder  sdiledit,  der  Voll- 
kommenheit mehr  oder  weniger  nahe,  unmöglich  können  alle 
Glieder  desselben  unter  sich  das  nämliche  Verhältnis  haben.  — 
Wenn  sie  auch  alle  an  der  Gesetzgebung  Anteil  haben,  so 
können  sie  dodi  nicht  gleichen  Anteil  haben,  wenigstens  nicht 
gleich  unmittelbaren  Anteil.  Es  wird  also  vornehmere  und  ge- 
ringere Glieder  geben.  —  Wenn  anfangs  auch  alle  Besitzungen 
des  Staats  unter  sie  gleidi  verteilt  worden  sind,  so  kann  diese 
gleiche  Verteilung  doch  keine  zwei  Menschenalter  bestehen. 
Einer  wird  sein  Eigentum  besser  zu  nutzen  wissen  als  der  andere. 
Einer  wird  sein  sdilechter  genutztes  Eigentum  gleichwohl  unter 
mehrere  Nachkommen  zu  verteilen  haben  als  der  andere.  Es 
wird  also  reichere  und  ärmere  Glieder  geben. 

Ernst:  Das  versteht  sich. 

Falk:   Nun   überlege,   wieviel   Übel   es  in   der   Welt   wohl 
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gibt,  das  in  dieser  Verschiedenheit  der  Stände  seinen  Grund 
nicht  hat. 

Ernst:  Wenn  ich  dir  dodi  widersprechen  könnte!  —  Aber 
was  hatte  ich  für  Ursache,  dir  überhaupt  zu  widersprechen?  — 
Nun  ja,  die  Menschen  sind  nur  durdi  Trennung  zu  vereinigen! 
Nur  durch  unaufhörliche  Trennung  in  Vereinigung  zu  erhalten! 
Das  ist  nun  einmal  so.  Das  kann  nun  nidit  anders  sein. 

Falk:  Das  sage  ich  eben! 

Ernst:  Also,  was  willst  du  damit?  Mir  das  bürgerliche 
Leben  dadurdi  verleiden?  Mich  wünschen  machen,  daß  den 
Mensdien  der  Gedanke,  sich  in  Staaten  zu  vereinigen,  nie  möge 
gekommen  sein? 

Falk:  Verkennst  du  mich  so  weit?  Wenn  die  bürgerliche 
Gesellschaft  audi  nur  das  Gute  hätte,  daß  allein  in  ihr  die 
mensdilidie  Vernunft  angebaut  werden  kann:  ich  würde  sie 
audi  bei  weit  größern  Übeln  noch  segnen. 

Ernst:  Wer  des  Feuers  genießen  will,  sagt  das  Sprichwort, 
muß  sich  den  Rauch  gefallen  lassen. 

Falk:  Allerdings!  —  Aber  weil  der  Rauch  bei  dem  Feuer 
unvermeidlich  ist,  durfte  man  darum  keinen  Rauchfang  er- 
finden? Und  der  den  Raudifang  erfand,  war  der  darum  ein 
Feind  des  Feuers?  —  Sieh,  dahin  wollte  idi. 

Ernst:  Wohin?  —  Ich  verstehe  didi  nicht. 

Falk:  Das  Gleichnis  war  doch  sehr  passend.  —  Wenn  die 
Menschen  nicht  anders  in  Staaten  vereinigt  werden  konnten  als 
durdi  jene  Trennungen:  werden  sie  darum  gut,  jene  Tren- 
nungen? 

Ernst:  Das  wohl  nidit. 

Falk:  Werden  sie  darum  heilig,  jene  Trennungen? 

Ernst:  Wie  heilig? 

Falk:  Daß  es  verboten  sein  sollte,  Hand  an  sie  zu  legen! 

Ernst:  In  Absicht?  . . . 

Falk:  In  Absidit,  sie  nicht  größer  einreißen  zu  lassen,  als 
die  Notwendigkeit  erfordert.  In  Absicht,  ihre  Folgen  so  un- 
schädlich zu  madien  als  möglidi. 

Ernst:  Wie  könnte  das  verboten  sein? 

Falk:  Aber  geboten  kann  es  doch  auch  nicht  sein,  durch 
bürgerliche  Gesetze  nidit  geboten!  —  Denn  bürgerliche  Gesetze 
erstrecken  sich  nie  über  die  Grenzen  ihres  Staats.  Und  dieses 
würde  nun  gerade  außer  den  Grenzen  aller  und  jeder  Staaten 
liegen.  —  Folglich  kann  es  nur  ein  Opus  supererogatum  sein, 
und  es  wäre  bloß  zu  wünschen,  daß  sich  die  Weisesten  und 
Besten  eines  jeden  Staats  diesem  Operi  supererogato  freiwillig 
unterzögen. 

Ernst:  Bloß  zu  wünschen,  aber  recht  sehr  zu  wünschen. 
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Falk:  Ich  dächte!  Recht  sehr  zu  wünsdien,  daß  es  in  jedem 
Staate  Männer  geben  mödite,  die  über  die  Vorurteile  der 
Völkersdiaft  hinweg  wären  und  genau  wüßten,  wo  Patriotismus 
Tugend  zu  sein  aufhört. 

Ernst:  Recht  sehr  zu  wünschen! 

Falk:  Recht  sehr  zu  wünsdien,  daß  es  in  jedem  Staate 
Männer  geben  mödite,  die  dem  Vorurteile  ihrer  angeborenen 
Religion  nidit  unterlägen,  nicht  glaubten,  daß  alles  notwendig 
und  wahr  sein  müsse,  was  sie  für  gut  und  wahr  erkennen. 

Ernst:  Recht  sehr  zu  wünschen! 

Falk:  Recht  sehr  zu  wünschen,  daß  es  in  jedem  Staate 
Männer  geben  möchte,  welche  bürgerliche  Hoheit  nicht  blendet 
und  bürgerlidie  Geringfügigkeit  nidit  ekelt,  in  deren  Gesellschaft 
der  Hohe  sich  gern  herabläßt  und  der  Geringe  sich  dreist  erhebt. 

Ernst:  Recht  sehr  zu  wünschen ! 

Falk:  Und  wenn  er  erfüllt  wäre,  dieser  Wunsch? 

Ernst:  Erfüllt?  —  Es  wird  freilich  hier  und  da,  dann  und 
wann  einen  solchen  Mann  geben. 

Falk:  Nicht  bloß  hier  und  da,  nicht  bloß  dann  und  wann. 

Ernst:  Zu  gewissen  Zeiten,  in  gewissen  Ländern  auch  mehrere. 

Falk:  Wie,  wenn  es  dergleichen  Männer  jetzt  überall  gäbe, 
zu  allen  Zeiten  nun  ferner  geben  müßte? 

Ernst:  Wollte  Gott! 

Falk:  Und  diese  Männer  nicht  in  einer  unwirksamen  Zer- 
streuung lebten?  Nicht  immer  in  einer  unsichtbaren  Kirche? 

Ernst:  Sdiöner  Traum ! 

Falk:  Daß  idi  es  kurz  mache.  —  Und  diese  Männer  die 
Freimaurer  wären? 

Ernst:  Was  sagst  du? 

Falk:  Wie,  wenn  es  die  Freimaurer  wären,  die  sich  mit  zu 
ihrem  Geschäfte  gemacht  hätten,  jene  Trennungen,  wodurch  die 
Menschen  einander  so  fremd  werden,  so  eng  als  möglich  wieder 
zusammenzuziehen? 

Ernst:  Die  Freimaurer? 

Falk:  Ich  sage:  m  i  t  zu  ihrem  Geschäfte. 

Ernst:  Die  Freimaurer? 

Falk:  Ah!  verzeih!  —  Ich  hatt  es  sdion  wieder  vergessen, 
daß  du  von  den  Freimaurern  weiter  nichts  hören  willst  —  Dort 
winkt  man  uns  eben  zum  Frühstück.  Komm! 

Ernst:  Nicht  doch!  —  Noch  einen  Augenblick!  —  Die  Frei- 
maurer, sagst  du  — 

Falk:  Das  Gespräch  brachte  mich  wider  Willen  auf  sie  zu- 
rück. Verzeih!  —  Komm!  Dort  in  der  größern  Gesellsdiaft 
werden  wir  bald  Stoff  zu  einer  tauglidiern  Unterhaltung  finden. 
Komm! 
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Drittes   Gespräch 

Übel  ganz  anderer  Art,  ganz  höherer  Art  sind  der  Gegenstand  ihrer 

Wirksamkeit 

Ernst:  Woher  kannst  du  mir  beweisen,  wenigstens  nur 
wahrscheinlich  machen,  daß  die  Freimaurer  wirklich  jene  großen 
und  würdigen  Absichten  haben? 

Falk:  Habe  idi  dir  von  ihren  Absichten  gesprochen?  Ich 
wüßte  nicht.  —  Sondern,  da  du  dir  gar  keinen  Begriff  von  den 
wahren  Taten  der  Freimaurer  machen  konntest,  habe  ich  dich 
bloß  auf  einen  Punkt  aufmerksam  madien  wollen,  wo  noch  so 
vieles  geschehen  kann,  wovon  sidi  unsere  staatsklugen  Köpfe 
gar  nichts  träumen  lassen.  —  Vielleidit,  daß  die  Freimaurer  da 
herum  arbeiten.  —  Vielleicht,  da  herum!  —  Nur  um  dir  dein 
Vorurteil  zu  benehmen,  daß  alle  baubedürftigen  Plätze  schon 
ausgefunden  und  besetzt,  alle  nötigen  Arbeiten  schon  unter  die 
erforderlichen  Hände  verteilt  wären. 

Ernst:  Wende  didi  jetzt,  wie  du  willst.  —  Genug,  ich  denke 
mir  nun  aus  deinen  Reden  die  Freimaurer  als  Leute,  die  es 
freiwillig  über  sich  genommen  haben,  den  unvermeidlichen 
Übeln  des  Staats  entgegenzuarbeiten. 

Falk:  Dieser  Begriff  kann  den  Freimaurern  wenigstens 
keine  Sdiande  machen.  —  Bleib  dabei!  —  Nur  fasse  ihn  recht. 
Menge  nidits  hinein,  was  nicht  hinein  gehört.  —  Den  unver- 
meidlichen Übeln  des  Staats!  —  Nicht  dieses  und  jenes  Staats. 
Kidit  den  unvermeidlidien  Übeln,  welche,  eine  gewisse  Staats- 
verfassung einmal  angenommen,  aus  dieser  angenommenen 
Staatsverfassung  nun  notwendig  folgen.  Mit  diesen  gibt  sich  der 
Freimaurer  niemals  ab,  wenigstens  nicht  als  Freimaurer.  Die 
Linderung  und  Heilung  dieser  überläßt  er  dem  Bürger,  der  sich 
nach  seiner  Einsidit,  nadi  seinem  Mute,  auf  seine  Gefahr  damit 
befassen  mag.  Übel  ganz  anderer  Art,  ganz  höherer  Art,  sind 
der  Gegenstand  seiner  Wirksamkeit. 

Ernst:  Idi  habe  das  sehr  wohl  begriffen.  —  Nicht  Übel, 
welche  den  mißvergnügten  Bürger  machen,  sondern  Übel,  ohne 
welche  auch  der  glückiidiste  Bürger  nicht  sein  kann. 

Falk:  Recht !  Diesen  entgegen  —  wie  sagtest  du?  —  ent- 
gegenzuarbeiten? 

Ernst:  Ja! 

Falk:  Das  Wort  sagt  ein  wenig  viel.  —  Entgegenarbeiten! 
—  Um  sie  völlig  zu  heben?  —  Das  kann  nicht  sein.  Denn  man 
würde  den  Staat  selbst  mit  ihnen  zugleich  vernichten.  —  Sie 
müssen  nidit  einmal  denen  mit  eins  merklich  gemadit  werden, 
die  nodb  gar  keine  Empfindung  davon  haben.  Hödistens  diese 
Empfindung  in  dem  Menschen  von  weitem  veranlassen,  ihr  Auf- 
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keimen  begünstigen,  ihre  Pflanzen  versetzen,  bejäten,  beblatten 

—  kann  hier  entgegenarbeiten  heißen.  —  Begreifst  du  nun, 
warum  ich  sagte,  ob  die  Freimaurer  schon  immer  tätig  waren, 
daß  Jahrhunderte  dennoch  vergehen  könnten,  ohne  daß  sidi 
sagen  lasse:  das  haben  sie  getan. 

Ernst:  Und  verstehe  audb  nun  den  zweiten  Zug  des  Rätsels 

—  gute  Taten,  welche  gute  Taten  entbehrlich  machen  sollen. 
Falk:  Wohl!  —  Nun  geh  und  studiere  jene  Übel  und  lerne 

sie  alle  kennen  und  wäge  alle  ihre  Einflüsse  gegeneinander  ab 
und  sei  versidiert,  daß  dir  dieses  Studium  Dinge  aufschließen 
wird,  die  in  Tagen  der  Schwermut  die  niederschlagendsten,  un- 
auflöslichsten Einwürfe  wider  Vorsehung  und  Tugend  zu  sein 
scheinen.  Dieser  Aufschluß,  diese  Erleuchtung  wird  dich  ruhig 
und  glücklich  machen  —  auch  ohne  Freimaurer  zu  heißen. 

Ernst:  Du  legst  auf  dieses  h  e  i  ß  e  n  so  viel  Nachdrudk. 

Falk:  Weil  man  etwas  sein  kann,  ohne  es  zu  heißen. 

Ernst:  Gut  das!  Ich  verstehe  —  aber  auf  meine  Frage 
wieder  zu  kommen,  die  ich  nur  ein  wenig  anders  einkleiden 
muß.  Da  ich  sie  dodi  nun  kenne,  die  Übel,  gegen  welche  die 
Freimaurerei  angeht 

Falk:  Du  kennst  sie? 

Ernst:  Hast  du  mir  sie  nicht  selbst  genannt? 

Falk:  Ich  habe  dir  einige  zur  Probe  namhaft  gemacht.  Nur 
einige  von  denen,  die  auch  dem  kurzsiditigsten  Auge  ein- 
leuchten, nur  einige  von  den  unstreitigsten,  weitumfassendsten. 

—  Aber  wie  viele  sind  nidit  noch  übrig,  die,  ob  sie  sdion  nicht 
so  einleuchten,  nicht  so  unstreitig  sind,  nicht  soviel  umfassen, 
dennoch  nicht  weniger  gewiß,  nicht  weniger  notwendig  sind! 

Ernst:  So  laß  midi  meine  Frage  denn  bloß  auf  diejenigen 
Stücke  einschränken,  die  du  mir  selbst  namhaft  gemacht  hast.  — 
Wie  beweist  du  mir  auch  nur  von  diesen  Stücken,  daß  die 
Freimaurer  wirklich  ihr  Absehen  darauf  haben?  —  Du 
sdiweigst?  —  Du  sinnst  nach? 

Falk:  Wahrlidi  nicht  dem,  was  idi  auf  diese  Frage  zu  ant- 
worten hätte!  —  Aber  idi  weiß  nicht,  was  ich  mir  für  Ursachen 
denken  soll,  warum  du  mir  diese  Frage  tust? 

Ernst:  Und  du  willst  mir  meine  Frage  beantworten,  wenn 
ich  dir  die  Ursachen  derselben  sage? 

Falk:  Das  verspredie  idi  dir. 

Ernst:  Idi  kenne  und  fürdite  deinen  Scharfsinn. 

Falk:  Meinen  Scharfsinn. 

Ernst:  Ich  fürchte,  du  verkaufst  mir  deine  Spekulation  für 
Tatsache. 

Falk:  Sehr  verbunden! 

Ernst:  Beleidigt  didi  das? 
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Falk:  Vielmehr  muß  idi  dir  danken,  daß  du  Scharfsinn 
nennst,  was  du  ganz  anders  hättest  benennen  können. 

Ernst:  Gewiß  nicht.  Sondern  ich  weiß,  wie  leicht  der  Sdiarf- 
sinnige  sidi  selbst  betrügt,  wie  leicht  er  andern  Leuten  Pläne 
und  Absiditen  leiht  und  unterlegt,  an  die  sie  nie  gedadit  haben. 

Falk:  Aber  woraus  sdiließt  man  auf  der  Leute  Pläne  und 
Absiditen?  Aus  ihren  einzelnen  Handlungen  doch  wohl? 

Ernst:  Woraus  sonst?  —  Und  hier  bin  ich  wieder  bei 
meiner  Frage.  —  Aus  welchen  einzelnen  unstreitigen  Hand- 
lungen der  Freimaurer  ist  abzunehmen,  daß  es  audi  nur  m  i  t 
ihr  Zweck  ist,  jene  von  dir  benannte  Trennung,  welche  Staat 
und  Staaten  unter  den  Mensdien  notwendig  machen  müssen, 
durch  sidi  und  in  sich  wieder  zu  vereinigen. 

Falk:  Und  zwar  ohne  Nachteil  dieses  Staats  und  dieser 
Staaten. 

Ernst:  Desto  besser!  —  Es  braudien  auch  vielleicht  nicht 
Handlungen  zu  sein,  woraus  jenes  abzunehmen.  Wenn  es  nur 
gewisse  Eigentümlidikeiten,  Besonderheiten  sind,  die  dahin 
leiten  oder  daraus  entspringen.  —  Von  dergleichen  müßtest  du 
sogar  in  deiner  Spekulation  ausgegangen  sein:  gesetzt,  daß  dein 
System  nur  Hypothese  wäre. 

Falk:  Dein  Mißtrauen  äußert  sich  noch.  —  Aber  ich  hofle, 
es  soll  sich  verlieren,  wenn  ich  dir  ein  Grundgesetz  der  Frei- 
maurer zu  Gemüte  führe. 

Ernst:  Und  welches? 

Falk:  Aus  welchem  sie  nie  ein  Geheimnis  gemacht  haben. 
Nach  welchem  sie  immer  vor  den  Augen  der  ganzen  Welt  ge- 
handelt haben. 

Ernst:  Das  ist? 

Falk:  Das  ist,  jeden  würdigen  Mann  von  gehöriger  Anlage 
ohne  Unter sdiied  des  Vaterlandes,  ohne  Unterschied  der  Re- 
ligion, ohne  Unterschied  seines  bürgerlidien  Standes  in  ihren 
Orden  aufzunehmen. 

Ernst:  Wahrhaftig! 

Falk:  Freilich  scheint  dieses  Grundgesetz  dergleichen  Män- 
ner, die  über  jene  Trennungen  hinweg  sind,  vielmehr  bereits 
vorauszusetzen,  als  die  Absidit  zu  haben,  sie  zu  bilden.  Allein 
das  Nitrum  muß  ja  wohl  in  der  Luft  sein,  ehe  es  sich  als  Sal- 
peter an  den  Wänden  anlegt. 

Ernst:  O  ja! 

Falk:  Und  warum  sollten  die  Freimaurer  sidi  nicht  hier 
einer  gewöhnlidien  List  haben  bedienen  dürfen?  —  Daß  man 
einen  Teil  seiner  geheimen  Absichten  ganz  offenbar  treibt,  um 
den  Argwohn  irrezuführen,  der  immer  ganz  etwas  anders  ver- 
mutet, als  er  sieht. 
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Ernst:  Warum  nicht? 

Falk:  Warum  sollte  der  Künstler,  der  Silber  machen  kann, 
nicht  mit  altem  Bruchsilber  handeln,  damit  man  um  so  weniger 
argwohne,  daß  er  es  madien  kann? 

Ernst:  Warum  nicht? 

Falk:  Ernst!  —  Hörst  du  mich?  —  Du  antwortest  im 
Traume,  glaub  ich. 

Ernst:  Nein,  Freund!  Aber  ich  habe  genug,  genug  auf  diese 
Nacht.  Morgen,  mit  dem  frühesten,  kehre  ich  wieder  nach  der 
Stadt. 

Falk:  Sdion?  Und  warum  so  bald? 

Ernst:  Du  kennst  mich  und  fragst?  Wie  lange  dauert  deine 
Brunnenkur  noch? 

Falk:  Ich  habe  sie  vorgestern  erst  angefangen. 

Ernst:  So  sehe  ich  dich  vor  dem  Ende  derselben  noch 
wieder.  Lebe  wohl!  Gute  Nacht! 

Falk:  Gute  Nacht!  Lebe  wohl! 

Zur  Nacfaricht 

Der  Funke  hat  gezündet!  Ernst  ging  und  ward  Freimaurer. 
Was  er  fürs  erste  da  fand,  ist  der  Stoff  eines  vierten  und  fünften 
Gesprächs,  —  mit  welchem  —  sich  der  Weg  scheidet. 

Viertes  Gespräch 
Die  Loge  verhält  sich  zur  Freimaurerei  wie  die  Kirche  zum  Glauben 

Falk:  Idi  sollte  dir  nicht  gesagt  haben,  daß  man  die  höchsten 
Pflichten  der  Maurerei  erfüllen  könne,  ohne  ein  Freimaurer  zu 
heißen? 

Ernst:  Vielmehr  erinnere  ich  mich  dessen.  —  Aber  du  weißt 
ja  wohl,  wenn  meine  Phantasie  einmal  den  Fittig  ausbreitet, 
einen  Schlag  damit  tut  —  kann  ich  sie  halten?  —  Ich  werfe  dir 
nichts  vor,  als  daß  du  ihr  eine  solche  Lockspeise  zeigtest.  — 

Falk:  Die  du  zu  erreichen  doch  auch  sehr  bald  müde  ge- 
worden. —  Und  warum  sagtest  du  mir  nicht  ein  Wort  von 
deinem  Vorsatze? 

Ernst:  Würdest  du  mir  davon  abgeraten  haben? 

Falk:  Ganz  gewiß!  —  Wer  wollte  einem  raschen  Knaben, 
weil  er  dann  und  wann  noch  fällt,  den  Gängelwagen  wieder 
einschwätzen?  Ich  mache  dir  kein  Kompliment;  du  warst  schon 
zu  weit,  um  von  da  wieder  abzugehen.  Gleichwohl  konnte  man 
mit  dir  keine  Ausnahme  machen.  Den  Weg  müssen  alle  betreten. 

Ernst:  Im  Grunde,  mein  Freund,  sind  es  auch  nicht  diese 
Kindereien,  die  mich  unmutig  machen.  Ohne  zu  vermuten,  daß 
etwas  Ernsthaftes  hinter  ihnen  sein  könnte,  sah  ich  über  sie 
weg  —  Tonnen,  dachte  ich,  den  jungen  Walfischen  ausgeworfen! 
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—  Aber  was  mich  nagt,  ist  das,  daß  ich  überall  nichts  sehe, 
überall  nidits  höre  als  diese  Kindereien,  daß  von  dem,  dessen 
Erwartung  d  u  in  mir  erregtest,  keiner  etwas  wissen  will.  Ich 
mag  diesen  Ton  angeben,  sooft  idi  will,  gegen  wen  ich  will; 
niemand  will  einstimmen,  immer  und  aller  Orten  das  tiefste 
Stillschweigen. 

Falk:  Du  meinst  — 

Ernst:  Jene  Gleidiheit,  die  du  mir  als  Grundgesetz  des 
Ordens  angegeben;  jene  Gleidiheit,  die  meine  ganze  Seele  mit 
so  unerwarteter  Hoffnung  erfüllte,  sie  endlidi  in  Gesellsdiaft 
von  Menschen  atmen  zu  können,  die  über  alle  bürgerlidien  Mo- 
difikationen hinweg  zu  denken  verstehen,  ohne  sidi  an  einer  zum 
Naditeil  eines  Dritten  zu  versündigen  — 

Falk:  Nun? 

Ernst:  Sie  wäre  noch!  Wenn  sie  jemals  gewesen!  —  Laß 
einen  aufgeklärten  Juden  kommen  und  sich  melden!  „Ja",  heißt 
es,  „ein  Jude?  Christ  wenigstens  muß  freilich  der  Freimaurer 
sein.  Es  ist  nur  gleichviel,  was  für  ein  Christ.  Ohne  Unterschied 
der  Religion  heißt  nur,  ohne  Untersdiied  der  drei  im  Heiligen 
Römisdien  Reidie  öffentlidi  geduldeten  Religionen."  —  Meinst 
du  auch  so? 

Falk:  Idi  nun  wohl  nicht. 

Ernst:  Laß  einen  ehrlichen  Sdiuster,  der  bei  seinem  Leisten 
Muße  genug  hat,  mandien  guten  Gedanken  zu  haben  (wäre  es 
audi  ein  Jakob  Böhme  und  Hans  Sadis),  laß  ihn  kommen  und 
sich  melden!  „Ja",  heißt  es,  „ein  Sdiuster!  Freilich  ein  Schuster." 

—  Laß  einen  treuen,  erfahrenen,  versuditen  Dienstboten  kom- 
men und  sich  melden  —  „Ja",  heißt  es,  „dergleichen  Leute  frei- 
licii,  die  sidi  die  Farbe  zu  ihrem  Rocke  nicht  selbst  wählen  — 
Wir  sind  unter  uns  so  gute  Gesellschaft"  — 

Falk:  Und  wie  gute  Gesellschaft  sind  sie  denn? 

Ernst:  Ei  nun!  Daran  habe  ich  allerdings  weiter  nichts  aus- 
zusetzen, als  daß  es  n  u  r  gute  Gesellschaft  ist,  der  man  in  der 
Welt  so  müde  wird  —  Prinzen,  Grafen,  Herren  von,  Offiziere, 
Räte  von  allerlei  Beschlag,  Kaufleute,  Künstler  —  alle  die 
schwärmen  freilich  ohne  Unterschied  des  Standes  in  der  Loge 
untereinander  durch.  —  Aber  in  der  Tat  sind  dodi  alle  nur  von 
einem  Stande,  und  der  ist  leider  . . . 

Falk:  Das  war  nun  wohl  zu  meiner  Zeit  nicht  so.  —  Aber 
doch!  —  Ich  weiß  nidit,  ich  kann  nur  raten.  —  Ich  bin  zu  lange 
Zeit  außer  aller  Verbindung  mit  Logen,  von  welcher  Art  sie 
auch  sein  mögen.  —  In  die  Loge  für  jetzt,  auf  eine  Zeit,  nicht 
können  zugelassen  werden  und  von  der  Freimaurerei  aus- 
geschlossen sein,  sind  doch  zwei  versdiiedenc  Dinge. 

Ernst:  Wieso? 
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Falk:  Weil  Loge  sich  zur  Freimaurerei  verhält  wie  Kirche 
zum  Glauben.  Aus  dem  äußeren  Wohlstande  der  Kirche  ist  für 
den  Glauben  der  Glieder  nichts,  gar  nichts  zu  schließen.  Viel- 
mehr gibt  es  einen  gewissen  äußerlichen  Wohlstand  derselben, 
von  dem  es  ein  Wunder  wäre,  wenn  er  mit  dem  wahren 
Glauben  bestehen  könnte.  Auch  haben  sich  beide  noch  nie  ver- 
tragen, sondern  eines  hat  das  andere,  wie  die  Geschichte  lehrt, 
immer  zugrunde  gerichtet.  Und  so  auch,  fürchte  ich,  fürchte 
ich  — 

Ernst:  Was? 

Falk:  Kurz!  Das  Logenwesen,  so  wie  ich  höre,  daß  es  jetzt 
getrieben  wird,  will  mir  gar  nicht  zu  Kopfe.  Eine  Kasse  haben; 
Kapitale  machen;  diese  Kapitale  belegen,  sie  auf  den  besten 
Pfennig  zu  benutzen  suchen;  sich  ankaufen  wollen;  von  Königen 
und  Fürsten  sich  Privilegien  geben  lassen;  das  Ansehen  und 
die  Gewalt  derselben  zur  Unterdrückung  der  Brüder  anwenden, 
die  einer  anderen  Observanz  sind  als  der,  die  man  so  gern  zum 
Wesen  der  Sache  machen  mödit  —  Wenn  das  in  die  Länge  gut 
geht!  —  Wie  gern  will  ich  falsch  prophezeit  haben! 

Ernst:  Je  nun!  Was  kann  denn  werden?  Der  Staat  fährt 
jetzt  nicht  mehr  so  zu.  Und  zudem  sind  ja  wohl  unter  den  Per- 
sonen, die  seine  Gesetze  madien  oder  handhaben,  selbst  sdion 
zu  viel  Freimaurer  — 

Falk:  Gut!  Wenn  sie  also  audi  von  dem  Staate  nichts  zu 
befürchten  haben,  was  denkst  du,  wird  eine  solche  Verfassung 
für  Einfluß  auf  sie  selbst  haben?  Geraten  sie  dadurch  nidit 
offenbar  wieder  dahin,  wovon  sie  sich  losreißen  wollten?  Wer- 
den sie  nicht  aufhören  zu  sein,  was  sie  sein  wollen?  —  Ich  weiß 
nicht,  ob  du  mich  ganz  verstehst  — 

Ernst:  Rede  nur  weiter! 

Falk:  Zwar!  —  jawohl!  —  nichts  dauert  ewig.  —  Vielleicht 
soll  dieses  eben  der  Weg  sein,  den  die  Vorsehung  ausersehen,  dem 
ganzen  jetzigen  Schema  der  Freimaurerei  ein  Ende  zu  machen  — 

Ernst:  Schema  der  Freimaurerei?  Was  nennst  du  so? 
Schema? 

Falk:  Nun!   Sdiema,  Hülle,  Einkleidung. 

Ernst:  Ich  weiß  nodi  nicht  — 

Falk:  Du  wirst  doch  nicht  glauben,  daß  die  Freimaurer 
immer  Freimaurerei  gespielt? 

Ernst:  Was  ist  nun  das?  Die  Freimaurer  nicht  immer  Frei- 
maurerei gespielt? 

Falk:  Mit  andern  Worten !  Meinst  du  denn,  daß  das,  was 
die  Freimaurerei  ist,  immer  Freimaurerei  geheißen  hat?  —  Aber 
sieh!  Schon  Mittag  vorbei!  Da  kommen  ja  bereits  meine  Gäste! 
Du  bleibst  dodi? 
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Ernst:  Ich  wollte  nicht,  aber  idi  muß  ja  nun  wohl.  Denn 
mich  erwartet  eine  doppelte  Sättigung. 

Falk:  Nur  bei  Tisdie,  bitte  idi,  kein  Wort. 


Fünftes  Gespräch 

Was  Blut  kostet,  ist  gewiß  kein  Blut  wert  I  Die  Freimaurerei  beruht 

im    Grunde    nicht    auf    äußerlichen    Verbindungen,    die    so    leicht    in 

bürgerliche  Anordnungen  ausarten,  sondern  auf  dem  Gefühl  gemein- 

schaftlidi  sympathisierender  Geister 

Ernst:  Endlich  sind  sie  fort!  —  O  die  Schwätzer!  —  Und 
merktest  du  denn  nicht  oder  wolltest  du  nidit  merken,  daß  der 
eine  mit  der  Warze  an  dem  Kinn  —  heiße  er  wie  er  will!  — 
ein  Freimaurer  ist?  Er  klopfte  so  oft  an. 

Falk:  Idi  hörte  ihn  wohl.  Ich  merkte  sogar  in  seinen  Reden, 
was  dir  wohl  nidit  so  aufgefallen  —  er  ist  von  denen,  die  in 
Europa  für  die  Amerikaner  fechten  — 

Ernst:  Das  wäre  nicht  das  Schlimmste  an  ihm. 

Falk:  Und  hat  die  Grille,  daß  der  Kongreß  eine  Loge  ist, 
daß  da  endlich  die  Freimaurer  ihr  Reich  mit  gewaffneter  Hand 
gründen. 

Ernst:  Gibt  es  auch  soldie  Träumer? 

Falk:  Es  muß  doch  wohl. 

Ernst:  Und  woraus  nimmst  du  diesen  Wurm  ihm  ab? 

Falk:  Aus  einem  Zuge,  der  dir  audi  sdion  einmal  kennt- 
licher werden  wird. 

Ernst:  Bei  Gott!  Wenn  ich  wüßte,  daß  ich  midi  in  den 
Freimaurern  gar  so  betrogen  hätte!  — 

Falk:  Sei  ohne  Sorge.  Der  Freimaurer  erwartet  ruhig  den 
Aufgang  der  Sonne  und  läßt  die  Lichter  brennen,  so  lange  sie 
wollen  und  können  —  die  Lichter  auslöschen  und,  wenn  sie 
ausgelöscht  sind,  erst  wahrnehmen,  daß  man  die  Stümpfe  doch 
wieder  anzünden  oder  wohl  gar  andere  Liditcr  wieder  auf- 
stecken muß;  das  ist  der  Freimaurer  Sache  nicht. 

Ernst:  Das  denke  idi  auch  —  was  Blut  kostet,  ist  gewiß 
kein  Blut  wert. 

Falk:  Vortrefflich!  —  Nun  frage,  was  du  willst!  Ich  muß 
dir  antworten. 

Ernst:  So  wird  meines  Fragens  kein  Ende  sein. 

Falk:  Nur  kannst  du  den  Anfang  nicht  finden. 

Ernst:  Verstand  idi  dich  oder  verstand  ich  didi  nidit,  als 
wir  unterbrochen  wurden?  Widerspradist  du  dir  oder  wider- 
sprachst du  dir  nidit?  —  Denn  allerdings,  als  du  mir  einmal 
sagtest:  Die  Freimaurerei  sei  immer  gewesen,  verstand  ich  es 
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also,  daß  nidit  allein  ihr  Wesen,  sondern  auch  ihre  gegenwärtige 
Verfassung  sidi  von  undenklichen  Zeiten  herschreibe. 

Falk:  Wenn  es  mit  beiden  einerlei  Bewandtnis  hätte!  — 
Ihrem  Wesen  nach  ist  die  Freimaurerei  ebenso  alt  als  die  bür- 
gerliche Gesellschaft.  Beide  konnten  nidit  anders  als  mitein- 
ander entstehen  —  wenn  nicht  gar  die  bürgerliche  Gesellschaft 
nur  ein  Sprößling  der  Freimaurerei  ist.  Denn  die  Flamme  im 
Brennpunkte  ist  audi  Ausfluß  der  Sonne. 

Ernst:  Auch  mir  schimmert  das  so  vor  — 

Falk:  Es  sei  aber  Mutter  und  Tochter  oder  Schwester  und 
Sdiwester,  ihr  beiderseitiges  Schicksal  hat  immer  wechselseitig 
ineinander  gewirkt.  Wie  sich  die  bürgerliche  Gesellschaft  be- 
fand, befand  sidi  aller  Orten  auch  die  Freimaurerei,  und  so 
umgekehrt.  Es  war  immer  das  sicherste  Kennzeichen  einer  ge- 
sunden, nervösen  Staatsverfassung,  wenn  sich  die  Freimaurerei 
neben  ihr  blicken  ließ,  sowie  es  noch  jetzt  das  unfehlbare  Merk- 
mal eines  schwachen,  furchtsamen  Staats  ist,  wenn  er  das  nicht 
öffentlich  dulden  xmll,  was  er  insgeheim  doch  didden  muß,  er 
mag  wollen  oder  nicht. 

Ernst:  Zu  verstehen:  die  Freimaurerei! 

Falk:  Sidierlich!  —  Denn  die  beruht  im  Grunde  nicht  auf 
äußerlichen  Verbindungen,  die  so  leicht  in  bürgerliche  An- 
ordnungen ausarten,  sondern  auf  das  Gefühl  gemeinschaftlich 
sympathisierender  Geister. 

Ernst:  Und  wer  unterfängt  sich,  denen  zu  gebieten! 

Falk:  Indes  hat  freilich  die  Freimaurerei  immer  und  aller 
Orten  sidi  nach  der  bürgerlichen  Gesellschaft  schmiegen  und 
biegen  müssen,  denn  diese  war  stets  die  stärkere.  So  mancherlei 
die  bürgerliche  Gesellschaft  gewesen,  so  mancherlei  Formen  hat 
auch  die  Freimaurerei  anzunehmen  sich  nidit  entbredien  können; 
nur  hatte  jede  neue  Form,  wie  natürlich,  ihren  neuen  Namen. 
Wie  kannst  du  glauben,  daß  der  Name  Freimaurerei  älter  sein 
werde  als  diejenige  herrschende  Denkungsart  der  Staaten,  nach 
der  sie  genau  abgewogen  worden? 
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DIE  ERZIEHUNG  DES  MENSCHENGESCHLECHTS 


Haec  omnia  inde  esse  in  quibusdam  vera.  unde  in 
quibusdam   falsa  sunt.  Augustinus 


Warum  wollen  wir  in  allen  positiven  Religionen  nicht  lieber 
weiter  nichts,  als  den  Gang  erblicken,  nach  welchem  sich  der 
menschliche  Verstand  jedes  Orts  einzig  und  allein  hat  entwickeln 
können  und  noch  ferner  entwickeln  soll,  als  über  eine  derselben 
entweder  lächeln  oder  zürnen?  Diesen  unsem  Hohn,  diesen 
unscrn  Unwillen  verdiente  in  der  besten  Welt  nichts,  und  nur 
die  Religionen  sollten  ihn  verdienen?  Gott  hätte  seine  Hand 
bei  allem  im  Spiele,  nur  bei  unsern  Irrtümern  nicht? 

Aus  dem  Vorbericht  zur  Erziehung  des  Mensdiengesdiledit« 


1,2  ^ 

Was  die  Erziehung  bei  dem  einzelnen  Menschen  ist,  ist  die 
0[fenbarwig  bei  dem  ganzen  Menschengesdilechte. 

Erziehung  ist  Offenbarung,  die  dem  einzelnen  Menschen  ge- 
sdiieht:  und  Offenbarung  ist  Erziehung,  die  dem  Menschen- 
gesdilechte gesdiehen  ist  und  noch  geschieht. 

3 

Ob  die  Erziehung,  aus  diesem  Gesichtspunkte  zu  betrachten, 
in  der  Pädagogik  Nutzen  haben  kann,  will  idi  hier  nicht  unter- 
suchen. Aber  in  der  Theologie  kann  es  gewiß  sehr  großen 
Nutzen  haben  und  viele  Schwierigkeiten  heben,  wenn  man  sich 
die  Offenbarung  als  eine  Erziehung  des  Menschengeschlechts 
vorstellt. 

4 

Erziehung  gibt  dem  Menschen  nidits,  was  er  nicht  audi  aus 
sich  selbst  haben  könnte:  sie  gibt  ihm  das,  was  er  aus  sich  selber 
haben  könnte,  nur  geschwinder  und  leiditer.  Also  gibt  auch  die 
Offenbarung  dem  Menschengeschi  echte  nichts,  worauf  die 
menschlidic  Vernunft,  sich  selbst  überlassen,  nicht  audi  kommen 
würde;  sondern  sie  gab  und  gibt  ihm  die  wichtigsten  dieser 
Dinge  nur  früher. 

5 

Und  so,  wie  es  der  Erziehung  nicht  gleichgültig  ist,  in  welcher 
Ordnung  sie  die  Kräfte  des  Menschen  entwickelt;  wie  sie  dem 
Mensdhen  nidit  alles  auf  einmal  beibringen  kann:  ebenso  hat 
auch  Gott  bei  seiner  Offenbarung  eine  gewisse  Ordnung,  ein 
gewisses  Maß  halten  müssen. 
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Wenn  auch  der  erste  Mensch  mit  einem  Begriffe  von  einem 
einigen  Gotte  sofort  ausgestattet  wurde:  so  konnte  doch  dieser 
mitgeteilte  und  nidit  erworbene  Begriff  unmöglich  lange  in 
seiner  Lauterkeit  bestehen.  Sobald  ihn  die  sidi  selbst  überlassene 
menschlidie  Vernunft  zu  bearbeiten  anfing,  zerlegte  sie  den  Ein- 
zigen, Unermeßlichen  in  mehrere  Ermeßlidiere  und  gab  jedem 
dieser  Teile  ein  Merkzeichen. 

7 

So  entstand  natürlicherweise  Vielgötterei  und  Abgötterei. 
Und  wer  weiß,  wie  viele  Millionen  Jahre  sich  die  menschliche 
Vernunft  noch  in  diesen  Irrwegen  würde  herumgetrieben  haben, 
ungeachtet  überall  und  zu  allen  Zeiten  einzelne  Menschen  er- 
kannten, daß  es  Irrwege  waren,  wenn  es  Gott  nicht  gefallen 
hätte,  ihr  durdi  einen  neuen  Stoß  eine  bessere  Richtung  zu 
geben. 

8,  9 

Da  er  aber  einem  jeden  einzelnen  Menschen  sidi  nicht  mehr 
offenbaren  konnte  noch  wollte:  so  wählte  er  sich  ein  einzelnes 
Volk  zu  seiner  besonderen  Erziehung;  und  eben  das  ungeschlif- 
fenste, das  verwildertste,  um  mit  ihm  ganz  von  vorne  anfangen 
zu  können. 

Dies  war  das  israelitische  Volk,  von  welchem  man  gar  nicht 
einmal  weiß,  was  es  für  einen  Gottesdienst  in  Ägypten  hatte. 

Denn  an  dem  Gottesdienste  der  Ägypter  durften  so  verachtete 
Sklaven  nidit  teilnehmen:  und  der  Gott  seiner  Väter  war  ihm 
gänzlidi  unbekannt  geworden. 

10 

Vielleicht,  daß  ihm  die  Ägypter  allen  Gott,  alle  Götter  aus- 
drücklidi  untersagt  hatten,  es  in  den  Glauben  gestürzt  hatten, 
es  habe  gar  keinen  Gott,  gar  keine  Götter;  Gott,  Götter  haben, 
sei  nur  ein  Vorrecht  der  besseren  Ägypter,  und  das,  um  es  mit 
soviel  größerem  Anscheine  von  Billigkeit  tyrannisieren  zu 
dürfen.  —  Machen  Christen  es  mit  ihren  Sklaven  noch  jetzt 
viel  anders?  — 
11 

Diesem  rohen  Volke  also  ließ  sidi  Gott  anfangs  bloß  als  den 
Gott  seiner  Väter  ankündigen,  um  es  nur  erst  mit  der  Idee 
eines  auch  ihm  zustehenden  Gottes  bekannt  und  vertraut  zu 
machen. 

12 

Durch  die  Wunder,  mit  welchen  er  es  aus  Ägypten  führte 
und  in  Kanaan  v-insetzte,  bezeugte  er  sidi  ihm  gleidi  darauf  als 
einen  Gott,  der  mächtiger  sei  als  irgendein  anderer  Gott. 
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13 

Und  indem  er  fortfuhr,  sidi  ihm  als  den  mächtigsten  von 
allen  zu  bezeugen  —  welches  dodi  nur  einer  sein  kann  — ,  ge- 
wöhnte er  es  allmählidi  zu  dem  Begriffe  des  Einigen. 

14 

Aber  wie  weit  war  dieser  Begriff  des  Einigen  noch  unter  dem 
wahren  transzendentalen  Begriffe  des  Einigen,  welchen  die  Ver- 
nunft so  spät  erst  aus  dem  Begriffe  des  Unendlidien  mit  Sicher- 
heit hat  schließen  lernen! 

15 

Zu  dem  wahren  Begriffe  des  Einigen  —  wenn  sich  ihm  auch 
schon  die  Besseren  des  Volks  mehr  oder  weniger  näherten  — 
konnte  sich  dodi  das  Volk  lange  nidit  erheben:  und  dieses  war 
die  einzige  wahre  Ursache,  warum  es  so  oft  seinen  einigen  Gott 
verließ,  und  den  Einigen,  d.  i.  Mächtigsten,  in  irgendeinem 
andern  Gotte  eines  andern  Volkes  zu  finden  glaubte. 

16 

Ein  Volk  aber,  das  so  roh,  so  ungeschickt  zu  abgezogenen  Ge- 
danken war,  noch  so  völlig  in  seiner  Kindheit  war,  was  war  es 
für  einer  moralischen  Erziehung  fähig?  Keiner  andern,  als  die 
dem  Alter  der  Kindheit  entspricht.  Der  Erziehung  durch  un- 
mittelbare sinnliche  Strafen  und  Belohnungen. 

17 

Auch  hier  also  treffen  Erziehung  und  Offenbarung  zusam- 
men. Noch  konnte  Gott  seinem  Volke  keine  andere  Religion, 
kein  anderes  Gesetz  geben,  als  eines,  durch  dessen  Beobachtung 
oder  Nichtbeobachtung  es  hier  auf  Erden  glücklich  oder  un- 
glücklich zu  werden  hoffte  oder  fürchtete.  Denn  weiter  als  auf 
dieses  Leben  gingen  noch  seine  Blicke  nidit.  Es  wußte  von 
keiner  Unsterblichkeit  der  Seele;  es  sehnte  sich  nach  keinem 
künftigen  Leben.  Ihm  aber  nun  schon  diese  Dinge  zu  offen- 
baren, welchen  seine  Vernunft  noch  so  wenig  gewachsen  war: 
was  würde  es  bei  Gott  anders  gewesen  sein  als  der  Fehler  des 
eitlen  Pädagogen,  der  sein  Kind  lieber  übereilen  und  mit  ihm 
prahlen,  als  gründlich  unterrichten  will. 

18 

Allein  wozu,  xvird  man  fragen,  diese  Erziehung  eines  so 
rohen  Volkes,  eines  Volkes,  mit  welchem  Gott  so  ganz  von 
vorne  anfangen  mußte?  Ich  antworte:  um  in  der  Folge  der  Zeit 
einzelne  Glieder  desselben  soviel  sicherer  zu  Erziehern  aller 
übrigen  Völker  brauchen  zu  können.  Er  erzog  in  ihm  die  künf- 
tigen Erzieher  des  Menschengeschlechts,  Das  wurden  Juden,  das 
konnten  nur  Juden  werden,  nur  Männer  aus  einem  so  erzoge- 
nen Volke, 
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19 

Denn  weiter.  Als  das  Kind  unter  Sdilägen  und  Liebkosungen 
aufgewachsen  und  nun  zu  Jahren  des  Verstandes  gekommen 
war,  stieß  es  der  Vater  auf  einmal  in  die  Fremde;  und  hier 
erkannte  es  auf  einmal  das  Gute,  das  es  in  seines  Vaters  Hause 
gehabt  und  nicht  erkannt  hatte. 

20 

Während  daß  Gott  sein  erwähltes  Volk  durch  alle  Staffeln 
einer  kindischen  Erziehung  führte,  waren  die  andern  Völker 
des  Erdbodens  bei  dem  Lichte  der  Vernunft  ihren  Weg  fort- 
gegangen. Die  meisten  derselben  waren  weit  hinter  dem  er- 
wählten Volke  zurücicgeblieben,  nur  einige  waren  ihm  zuvor- 
gekommen. Und  audi  das  geschieht  bei  Kindern,  die  man  für 
sich  aufwachsen  läßt;  viele  bleiben  ganz  roh;  einige  bilden  sich 
zum  Erstaunen  selbst. 

21 

Wie  aber  diese  glücklichern  Einigen  nichts  gegen  den  Nutzen 
und  die  Notwendigkeit  der  Erziehung  beweisen,  so  beweisen 
die  wenigen  heidnischen  Völker,  die  selbst  in  der  Erkenntnis 
Gottes  vor  dem  erwählten  Volke  noch  bis  jetzt  einen  Vorsprung 
zu  haben  schienen,  nichts  gegen  die  Offenbarung.  Das  Kind  der 
Erziehung  fängt  mit  langsamen  aber  sichern  Schritten  an;  es 
holt  manches  glüd^licher  organisierte  Kind  der  Natur  spät  ein; 
aber  es  holt  es  doch  ein  und  ist  alsodann  nie  wieder  von  ihm 
einzuholen. 

22 

Auf  gleiche  Weise.  Daß,  —  die  Lehre  von  der  Einheit  Gottes 
beiseitegesetzt,  welche  in  den  Büchern  des  Alten  Testaments  sich 
findet  und  sich  nicht  findet  —  daß,  sage  ich,  wenigstens  die 
Lehre  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  und  die  damit  ver- 
bundene Lehre  von  Strafe  und  Belohnung  in  einem  künftigen 
Leben  darin  völlig  fremde  sind,  beweist  ebensowenig  wider 
den  göttlichen  Ursprung  dieser  Bücher.  Es  kann  demungeachtet 
mit  allen  darin  enthaltenen  Wundern  und  Prophezeiungen 
seine  gute  Richtigkeit  haben.  Denn  laßt  uns  setzen,  jene  Lehren 
würden  nicht  allein  darin  vermißt,  jene  Lehren  wären  auch 
sogar  niciit  einmal  wahr;  laßt  uns  setzen,  es  wäre  wirklich  für 
die  Menschen  in  diesem  Leben  alles  aus:  wäre  darum  das  Da- 
sein Gottes  minder  erwiesen,  stünde  es  darum  Gott  minder  frei, 
würde  es  darum  Gott  minder  ziemen,  sich  der  zeitlichen  Schick- 
sale irgendeines  Volks  aus  diesem  vergänglichen  Geschlechte 
unmittelbar  anzunehmen?  Die  Wunder,  die  er  für  die  Juden 
tat,  die  Prophezeiungen,  die  er  durch  sie  aufzeicJinen  ließ, 
waren  ja  nicht  bloß  für  die  wenigen  sterblichen  Juden,  zu  deren 
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Zeiten  sie  geschahen  und  aufgezeichnet  wurden:  er  hatte  seine 
Absichten  damit  auf  das  ganze  jüdische  Volk,  auf  das  ganze 
Menschengeschlecht,  die  hier  auf  Erden  vielleidit  ewig  dauern 
sollen,  wenn  schon  jeder  einzelne  Jude,  jeder  einzelne  Mensch 
auf  immer  dahinstirbt. 

23 

Noch  einmal.  Der  Mangel  jener  Lehren  in  den  Schriften  des 
Alten  Testaments  beweist  wider  ihre  Göttlidikeit  nichts.  Moses 
war  doch  von  Gott  gesandt,  obschon  die  Sanktion  seines  Ge- 
setzes sich  nur  auf  dieses  Leben  erstreckte.  Denn  warum  weiter? 
Er  war  ja  nur  an  das  israelitische  Volk,  an  das  damalige  israe- 
litische Volk  gesandt,  und  sein  Auftrag  war  den  Kenntnissen, 
den  Fähigkeiten,  den  Neigungen  dieses  damaligen  israelitischen 
Volks  sowie  der  Bestimmung  des  künftigen  vollkommen  an- 
gemessen. Das  ist  genug. 

26 

Ein  Elementarbuch  für  Kinder  darf  gar  wohl  dieses  oder 
jenes  wichtige  Stück  der  Wissenschaft  oder  Kunst,  die  es  vor- 
trägt, mit  Stillschweigen  übergehen,  von  dem  der  Pädagog 
urteilte,  daß  es  den  Fähigkeiten  der  Kinder,  für  die  er  schrieb, 
nocii  niciit  angemessen  sei.  Aber  es  darf  schlechterdings  nichts 
enthalten,  was  den  Kindern  den  Weg  zu  den  zurückbehaltenen 
wichtigen  Stücken  versperre  oder  verlege.  Vielmehr  müssen 
ihnen  alle  Zugänge  zu  denselben  sorgfältig  offen  gelassen  wer- 
den; und  sie  nur  von  einem  einzigen  dieser  Zugänge  ableiten 
oder  verursachen,  daß  sie  denselben  später  betreten,  würde 
allein  die  Unvollständigkeit  des  Elementarbuchs  zu  einem 
wesentlichen  Fehler  desselben  machen. 

27 

Also  auch  konnten  in  den  Sdiriften  des  Alten  Testaments^ 
in  diesen  Elementarbüdiern  für  das  rohe  und  im  Denken  un- 
geübte israelitische  Volk,  die  Lehren  von  der  Unsterblichkeit 
der  Seele  und  künftigen  Vergeltung  gar  wohl  mangeln:  aber 
enthalten  durften  sie  schlechterdings  nidits,  was  das  Volk,  für 
das  sie  geschrieben  waren,  auf  dem  Wege  zu  dieser  großen 
Wahrheit  auch  nur  verspätet  hätte.  Und  was  hätte  es,  wenig 
zu  sagen,  mehr  dahin  verspätet,  als  wenn  jene  wunderbare 
Vergeltung  in  diesem  Leben  darin  wäre  versprochen,  und  von 
dem  wäre  versprochen  worden,  der  nichts  verspricht,  was  er 
nicht  hält? 

28 

Denn  wenn  schon  aus  der  ungleichen  Austeilung  der  Güter 
dieses  Lebens,  bei  der  auf  Tugend  und  Laster  so  wenig  Rück- 
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sidbt  genommen  zu  sein  scheint,  eben  nidit  der  strengste  Beweis 
für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  und  für  ein  anderes  Leben, 
in  welchem  jener  Knoten  sich  auflöse,  zu  führen:  so  ist  doch 
wohl  gewiß,  daß  der  menschliche  Verstand  ohne  jenen  Knoten 
noch  lange  nicht  —  und  vielleicht  auch  nie  —  auf  bessere  und 
strengere  Beweise  gekommen  wäre.  Denn  was  sollte  ihn  an- 
treiben können,  diese  besseren  Beweise  zu  suchen?  Die  bloße 
Neugierde? 

29 

Der  und  jener  Israelit  mochte  freilich  wohl  die  göttlichen 
Versprediungen  und  Androhungen,  die  sich  auf  den  gesamten 
Staat  bezogen,  auf  jedes  einzelne  Glied  desselben  erstrecken 
und  in  dem  festen  Glauben  stehen,  daß,  wer  fromm  sei,  auch 
glücklich  sein  müsse,  und  wer  unglücklich  sei  oder  werde,  die 
Strafe  seiner  Missetat  trage,  welche  sich  sofort  wieder  in  Segen 
verkehre,  sobald  er  von  seiner  Missetat  ablasse.  —  Ein  solcher 
scheint  den  Hiob  geschrieben  zu  haben;  denn  der  Plan  des- 
selben ist  ganz  in  diesem  Geiste.  — 

30 

Aber  unmöglich  durfte  die  tägliche  Erfahrung  diesen  Glau- 
ben bestärken,  oder  es  war  auf  immer  bei  dem  Volke,  das  diese 
Erfahrung  hätte,  auf  immer  um  die  Erkennung  und  Aufnahme 
der  ihm  noch  ungeläufigen  Wahrheit  geschehen.  Denn  wenn 
der  Fromme  schlechterdings  glücklich  war  und  es  zu  seinem 
Glücke  doch  wohl  auch  mit  gehörte,  daß  seine  Zufriedenheit 
keine  schrecklichen  Gedanken  des  Todes  unterbrachen,  daß  er 
alt  und  lebenssatt  starb:  wie  konnte  er  sich  nach  einem  andern 
Leben  sehnen?  Wie  konnte  er  über  etwas  nachdenken,  wonach 
er  sich  nicht  sehnte?  Wenn  aber  der  Fromme  darüber  nicht 
nachdachte,  wer  sollte  es  denn?  Der  Bösewicht,  der  die  Strafe 
seiner  Missetat  fühlte,  und  wenn  er  dieses  Leben  verwünschte, 
so  gern  auf  jedes  andere  Leben  Verzicht  tat? 

31 

Weit  weniger  versciilug  es,  daß  der  und  jener  Israelit  die 
Unsterblichkeit  der  Seele  und  künftige  Vergeltung,  weil  sich 
das  Gesetz  nicht  darauf  bezog,  geradezu  und  ausdrücklich 
leugnete.  Das  Leugnen  eines  einzelnen  —  wäre  es  auch  ein 
Salomo  gewesen  —  hielt  den  Fortgang  des  gemeinen  Verstan- 
des nicht  auf  und  war  an  und  für  sich  selbst  schon  ein  Beweis, 
daß  das  Volk  nun  einen  großen  Schritt  der  Wahrheit  näher- 
gekommen war.  Denn  einzelne  leugnen  nur,  was  mehrere  in 
Überlegung  ziehen;  und  in  Überlegung  ziehen,  worum  man  sich 
vorher  ganz  und  gar  nicht  bekümmerte,  ist  der  halbe  Weg  zur 
Erkenntnis. 
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32,33 

Laßt  uns  auch  bekennen,  daß  es  ein  heroischer  Gehorsam  ist, 
die  Gesetze  Gottes  zu  beachten,  bloß  weil  es  Gottes  Gesetze  sind, 
und  nicht,  weil  er  die  Beobachter  derselben  hier  und  dort  zu 
belohnen  verheißen  hat;  sie  beobachten,  ob  man  sdion  an  der 
künftigen  Belohnung  ganz  verzweifelt  und  der  zeitlichen  auch 
nicht  ganz  so  gexmß  ist. 

Ein  Volk,  in  diesem  heroischen  Gehorsam  gegen  Gott  er- 
zogen, sollte  es  nicht  bestimmt,  sollte  es  nicht  vor  allen  andern 
fähig  sein,  ganz  besondere  göttliche  Absichten  auszuführen?  — 
Laßt  den  Soldaten,  der  seinem  Führer  blinden  Gehorsam 
leistet,  nun  audi  von  der  Klugheit  seines  Führers  überzeugt 
werden  und  sagt,  was  dieser  Führer  mit  ihm  auszuführen  sich 
nicht  unterstehen  darf?  — 

34 

Nodi  hatte  das  jüdische  Volk  in  seinem  Jehova  mehr  den 
Mäditigsten  als  den  Weisesten  aller  Götter  verehrt;  nodi  hatte 
es  ihn  als  einen  eifrigen  Gott  mehr  gefürditet  als  geliebt:  auch 
dieses  zum  Beweise,  daß  die  Begriffe,  die  es  von  seinem  höch- 
sten, einigen  Gott  hatte,  nidit  eben  die  rechten  Begriffe  waren, 
die  wir  von  Gott  haben  müssen.  Doch  nun  war  die  Zeit  da,  daß 
diese  seine  Begriffe  erweitert,  veredelt,  berichtigt  werden  soll- 
ten, wozu  sich  Gott  eines  ganz  natürlidien  Mittels  bediente, 
eines  besseren,  riditigeren  Maßstabes,  nach  welchem  es  ihn  zu 
schätzen  Gelegenheit  bekam. 

35 

Anstatt  daß  es  ihn  bisher  nur  gegen  die  armseligen  Götzen 
der  kleinen  benachbarten  rohen  Völkerschaften  gesciiätzt  hatte, 
mit  welchen  es  in  beständiger  Eifersucht  lebte,  fing  es  in  der 
Gefangensdiaft  unter  dem  weisen  Perser  an,  ihn  gescn  das 
Wesen  aller  Wesen  zu  messen,  wie  das  eine  geübtere  Vernunft 
erkannte  und  verehrte. 

36 

Die  Offenbarung  hatte  seine  Vernunft  geleitet,  und  nun  er" 
hellte  die  Vernunft  auf  einmal  seine  Offenbarung. 

37 

Das  war  der  erste  wediselseitigc  Dienst,  die  beide  einander 
leisteten;  und  dem  Urheber  beider  ist  ein  solcher  gegenseitiger 
Einfluß  so  wenig  unanständig,  daß  ohne  ihn  eines  von  beiden 
überflüssig  sein  würde. 

38 

Das  in  die  Fremde  gesdiiclcte  Kind  sah  andere  Kinder,  die 
mehr  wußten,  die  anständiger  lebten,  und  fragte  sich  beschämt: 
warum  weiß  ich  das  nicht  auch,  warum  lebe  ich  nicht  auch  so? 
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Hätte  in  meines  Vaters  Hause  man  mir  das  nicht  auch  bei- 
bringen, dazu  mich  nidit  auch  anhalten  sollen?  Da  sudit  es 
seine  Elementarbücher  wieder  vor,  die  ihm  längst  zum  Ekel 
geworden,  um  die  Schuld  auf  die  Elementarbüdier  zu  schieben. 
Aber  siehe,  es  erkennt,  daß  die  Schuld  nicht  an  den  Büchern 
liege,  daß  die  Schuld  ledig  sein  eigen  sei,  warum  es  nicht  längst 
eben  das  wisse,  ebenso  lebe! 

39 

Da  die  Juden  nunmehr,  auf  Veranlassung  der  reineren  per- 
sischen Lehre,  in  ihrem  Jehova  nicht  bloß  den  größten  aller 
Nationalgötter,  sondern  Gott  erkannten;  da  sie  ihn  als  solchen 
in  ihren  wieder  hervorgesuchten  heiligen  Sciiriften  um  so  eher 
finden  und  andern  zeigen  konnten,  als  er  wirklich  darin  war; 
da  sie  vor  allen  sinnlichen  Vorstellungen  desselben  einen  eben- 
so großen  Abscheu  bezeugten,  oder  doch  in  diesen  Schriften  zu 
haben  angewiesen  wurden,  als  die  Perser  nur  immer  hatten: 
was  Wunder,  daß  sie  vor  den  Augen  des  Cyrus  mit  einem 
Gottesdienste  Gnade  fanden,  den  er  zwar  noch  weit  unter  dem 
reinen  Sabäismus,  aber  doch  audi  weit  über  die  groben  Ab- 
göttereien zu  sein  erkannte,  die  sich  dafür  des  verlassenen 
Landes  der  Juden  bemächtigt  hatten? 

40 

So  erleuchtet  über  ihre  eigenen  unerkannten  Schätze,  kamen 
sie  zurück  und  wurden  ein  ganz  anderes  Volk,  dessen  erste 
Sorge  es  war,  diese  Erleuchtung  unter  sich  dauerhaft  zu  machen. 
Bald  war  an  Abfall  und  Abgötterei  unter  ihm  nicht  mehr  zu 
denken.  Denn  man  kann  einem  Kationalgott  wohl  untreu  wer- 
den, aber  nie  Gott,  sobald  man  ihn  einmal  erkannt  hat. 

41 

Die  Gottesgelehrten  haben  diese  gänzliche  Veränderung  des 
jüdischen  Volkes  verschiedentlich  zu  erklären  gesucht;  und  einer, 
der  die  Unzulänglichkeit  aller  dieser  verschiedenen  Erklärun- 
gen sehr  wohl  gezeigt  hat,  wollte  endlich  „die  augenscheinliche 
Erfüllung  der  über  die  Babylonische  Gefangenschaft  und  die 
Wiederherstellung  aus  derselben  ausgesprochenen  und  aufge- 
schriebenen Weissagungen"  für  die  wahre  Ursache  derselben 
angeben.  Aber  auch  diese  Ursache  kann  nur  insofern  die  wahre 
sein,  als  sie  nun  die  erst  veredelten  Begriffe  von  Gott  voraus- 
setzt. Die  Juden  mußten  nun  erst  erkannt  haben,  daß  Wunder- 
tun und  das  Künftige  vorhersagen  nur  Gott  zukomme,  welches 
beides  sie  sonst  auch  den  falschen  Götzen  beigelegt  hatten,  wo- 
durch eben  Wunder  und  Weissagungen  bisher  nur  einen  so 
schwachen,  vergänglichen  Eindruck  auf  sie  gemacht  hatten. 
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42 

Ohne  Zweifel  waren  die  Juden  unter  den  Chaldäern  und 
Persern  auch  mit  der  Lehre  von  der  Unsterblidikeit  der  Seele 
bekannter  geworden.  Vertrauter  mit  ihr  wurden  sie  in  den 
Sdiulen  der  griediisdien  Philosophen  in  Ägypten. 

43 

Doch  da  es  mit  dieser  Lehre  in  Ansehung  ihrer  heiligen 
Schriften  die  Bewandtnis  nicht  hatte,  die  es  mit  der  Lehre  von 
der  Einheit  und  den  Eigensdiaften  Gottes  gehabt  hatte;  da  jene 
von  dem  sinnlidien  Volke  darin  war  gröblidi  übersehen  worden, 
diese  aber  gesudit  sein  wollte;  da  auf  diese  nodi  Vorübungen 
nötig  gewesen  waren  und  also  nur  Anspielungen  und  Finger- 
zeige stattgehabt  hatten:  so  konnte  der  Glaube  an  die  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  natürlicherweise  nie  der  Glaube  des  gesamten 
Volks  werden.  Er  war  und  blieb  nur  der  Glaube  einer  gewissen 
Sekte  desselben. 

44 

Eine  Vorübung  auf  die  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  der 
Seele  nenne  idi  z.  B.  die  göttlidie  Androhung,  die  Missetat  des 
Vaters  an  seinen  Kindern  bis  ins  dritte  und  vierte  Glied  zu 
strafen.  Dies  gewöhnte  die  Väter  in  Gedanken  mit  ihren  späte- 
sten Nadikommen  zu  leben,  und  das  Unglück,  welches  sie  über 
diese  Unschuldigen  gebracht  hatten,  vorauszufühlen. 

43 

Eine  Anspielung  nenne  ich,  was  bloß  die  Neugierde  reizen 
und  eine  Frage  veranlassen  sollte.  Als  die  oft  vorkommende 
Redensart:  „zu  seinen  Vätern  versammelt  werden",  für  sterben. 

46 

Einen  Fingerzeig  nenne  idi,  was  schon  irgendeinen  Keim 
enthält,  aus  welciiem  sidi  die  nocii  zurückgehaltene  Wahrheit 
entwickeln  läßt.  Dergleidien  war  Christi  Schluß  aus  der  Be- 
nennung Gott  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs.  Dieser  Fingerzeig 
sciieint  mir  allerdings  in  einen  strengen  Beweis  ausgebildet 
werden  zu  können. 

47 

In  solchen  Vorübungen^  Anspielungen,  Fingerzeigen  besteht 
die  positive  Vollkommenheit  eines  Elementarbuchs,  so  wie  die 
oben  erwähnte  Eigenschaft,  daß  es  den  Weg  zu  den  noch  zu- 
rückgehaltenen  Wahrheiten  nicht  ersdiwere  oder  versperre,  die 
negative  Vollkommenheit  desselben  war, 

48 

Setzt  hierzu  nocii  die  Einkleidung  und  den  Stil.  —  1.  Die 
Einkleidung  der  nidit  wohl  zu  übergehenden  abstrakten  Wahr- 
heiten in  Allegorien  und  lehrreidie  einzelne  Fälle,  die  als  wirk- 
lich geschehen  erzählt  werden.  Dergleichen  sind  die  Schöpfung 
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unter  dem  Bilde  des  werdenden  Tages;  die  Quelle  des  mora- 
lisdien  Bösen  in  der  Erzählung  vom  verbotenen  Baume;  der 
Ursprung  der  mancherlei  Sprachen  in  der  Geschichte  vom 
Turmbau  zu  Babel  usw. 

49 

2.  Den  Stil  —  bald  plan  und  einfältig,  bald  poetisch,  durchaus 
voll  Tautologien,  aber  solchen,  die  den  Scharfsinn  üben,  indem 
sie  bald  etwas  anderes  zu  sagen  scheinen  und  doch  das  nämliche 
sagen,  bald  das  nämliche  zu  sagen  scheinen  und  im  Grunde 
etwas  anderes  bedeuten  oder  bedeuten  können:  — 

50 

Und  ihr  habt  alle  guten  Eigenschaften  eines  Elementarbudis 
sowohl  für  Kinder  als  für  ein  kindisches  Volk. 

51 

Aber  jedes  Elementarbuch  ist  nur  für  ein  gewisses  Alter. 
Das  ihm  entwachsene  Kind  länger,  als  die  Meinung  gewesen, 
dabei  zu  verweilen,  ist  schädlich.  Denn  um  dieses  auf  eine  nur 
einigermaßen  nützliche  Art  tun  zu  können,  muß  man  mehr 
hineinlegen  als  darin  liegt,  mehr  hineintragen  als  es  fassen 
kann.  Man  muß  der  Anspielungen  und  Fingerzeige  zuviel 
suchen  und  machen,  die  Allegorien  zu  genau  ausschütteln,  die 
Beispiele  zu  umständlich  deuten,  die  Worte  zu  stark  pressen. 
Das  gibt  dem  Kind  einen  kleinlichen,  schiefen,  spitzfindigen 
Verstand;  das  macht  es  geheimnisreich,  abergläubisch,  voll  Ver- 
achtung gegen  alles  Faßliche  und  Leichte. 

52 

Die  nämliche  Weise,  wie  die  Rabbinen  ihre  heiligen  Bücher 
behandelten!  Der  nämliche  Charakter,  den  sie  dem  Geiste  ihres 
Volks  dadurch  erteilten! 

53 

Ein  besserer  Pädagog  muß  kommen  und  dem  Kinde  das  er- 
schöpfte Elementarbuch  aus  den  Händen  reißen.  Christus  kam. 

SA 

Der  Teil  des  Mensdiengeschlechts,  den  Gott  in  einen  Er- 
ziehungsplan hatte  fassen  wollen  —  er  hatte  aber  nur  den- 
jenigen in  einen  fassen  wollen,  der  durch  Spradie,  durch  Hand- 
lung, durdi  Regierung,  durch  andere  natürliche  und  politische 
Verhältnisse  in  sidi  bereits  verbunden  war  —  war  zu  dem 
zweiten  großen  Schritte  der  Erziehung  reif. 

55 

Das  ist:  dieser  Teil  des  Menschengeschlechts  war  in  der  Aus- 
übung seiner  Vernunft  so  weit  gekommen,  daß  er  zu  seinen 
moralisdien    Handlungen    edlerer,    würdigerer    Beweggründe 

65  Letsing  t 
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bedurfte  und  brauchen  konnte,  als  zeitliche  Belohnung  und 
Strafen  waren,  die  ihn  bisher  geleitet  hatten.  Das  Kind  wird 
Knabe.  Leckerei  und  Spielwerk  weicht  der  aufkeimenden  Be- 
gierde, ebenso  frei,  ebenso  geehrt,  ebenso  glücklich  zu  werden, 
als  es  sein   älteres  Geschwister  sieht. 

56 

Sdion  längst  waren  die  Besseren  von  jenem  Teile  des  Men- 
schengeschledits  gewöhnt,  sidi  durdi  einen  Schatten  solcher 
edlern  Bewegungsgründe  regieren  zu  lassen.  Um  nach  diesem 
Leben  nudi  nur  in  dem  Andenken  seiner  Mitbürger  fortzuleben, 
tat  der  Grieche  und  Römer  alles. 

57 

Es  war  Zeit,  daß  ein  anderes  wahres,  nach  diesem  Leben  zu 
gewärtigendes  Leben  Einfluß  auf  seine  Handlungen  gewönne. 

58 

Und  so  ward  Christus  der  erste  zuverlässige,  praktische 
Lehrer  der  Unsterblichkeit  der  Seele. 

59 

Der  erste  zuverlässige  Lehrer.  —  Zuverlässig  durch  die  Weis- 
sagungen, die  in  ihm  erfüllt  erschienen;  zuverlässig  durch  die 
Wunder,  die  er  verriditete;  zuverlässig  durch  seine  eigene 
Wiederbelebung  nadi  einem  Tode,  durch  den  er  seine  Lehre 
besiegelt  hatte.  Ob  wir  noch  jetzt  diese  Wieberbelebung,  diese 
Wunder  beweisen  können,  das  lasse  ich  dahingestellt  sein.  So 
wie  ich  es  dahingestellt  sein  lasse,  wer  die  Person  dieses 
Christus  gewesen.  Alles  das  kann  damals  zur  Annahme  seiner 
Lehre  wichtig  gewesen  sein,  jetzt  ist  es  zur  Erkennung  der 
Wahrheit   dieser  Lehre  so  wichtig  nidit   mehr. 

60 

Der  erste  praktisdie  Lehrer.  —  Denn  ein  anderes  ist,  die 
Unsterblichkeit  der  Seele  als  eine  philosophische  Spekulation 
vermuten,  wünschen,  glauben:  ein  anderes,  seine  inneren  und 
äußern  Handlungen  danach  einriditen. 

61 

Und  dieses  wenigstens  lehrte  Christus  zuerst.  Denn  ob  es 
gleidi  bei  manchen  Völkern  auch  schon  vor  ihm  eingeführter 
Glaube  war,  daß  böse  Handlungen  nodi  in  jenem  Leben 
bestraft  würden;  so  waren  es  doch  nur  soldie,  die  der  bürger- 
lichen Gesellschaft  Nachteil  braditen  und  daher  auch  schon  in 
der  bürgerlidien  Gesellsdiaft  ihre  Strafe  hatten.  Eine  innere 
Reinheit  des  Herzens  in  Hinsicht  auf  ein  anderes  Leben  zu 
empfehlen,  war  ihm  allein  vorbehalten. 
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62 

Seine  Jünger  haben  diese  Lehre  getreulich  fortgepflanzt. 
Und  wenn  sie  auch  kein  Verdienst  hätten,  als  daß  sie  einer 
Wahrheit,  die  Christus  nur  allein  für  die  Juden  bestimmt  zu 
haben  schien,  einen  allgemeinern  Umlauf  unter  mehreren 
Völkern  verschafft  hätten;  so  wären  sie  schon  darum  unter  die 
Pfleger  und  Wohltäter  des  Menschengeschlechts  zu  rechnen. 

63 

Daß  sie  aber  diese  eine  große  Lehre  nodi  mit  andern  Lehren 
versetzten,  deren  Wahrheit  weniger  einleuchtend,  deren  Nutzen 
weniger  erheblich  war,  xme  konnte  das  anders  sein?  Laßt  uns 
sie  darum  nicht  schelten,  sondern  vielmehr  mit  Ernst  unter- 
suchen, ob  nicht  selbst  diese  beigemischten  Lehren  ein  neuer 
Riditungsstoß  für  die  mensdiliche  Vernunft  geworden. 

64 

Wenigstens  ist  es  schon  aus  der  Erfahrung  klar,  daß  die 
neutestamentlichen  Schriften,  in  welchen  sich  die  Lehren  nach 
einiger  Zeit  aufbewahrt  fanden,  das  zweite  bessere  Elementar- 
budi  für  das  Menschengeschlecht  abgegeben  haben  und  nodi 
abgeben. 

65 

Sie  haben  seit  siebzehnhundert  Jahren  den  mensdilidien  Ver- 
stand mehr  als  alle  anderen  Bücher  beschäftigt,  mehr  als  alle 
anderen  Bücher  erleuchtet,  sollte  es  auch  nur  durch  das  Lidit 
sein,  welciies  der  mensdiliche  Verstand  selbst  hineintrug. 

66 

Unmöglidi  hätte  irgendein  anderes  Buch  unter  so  verschie- 
denen Völkern  so  allgemein  bekannt  werden  können  und  un- 
streitig hat  das,  daß  so  ganz  ungleiche  Denkungsarten  sich  mit 
diesem  nämlichen  Buche  beschäftigten,  dem  menschlichen  Ver- 
stand mehr  fortgeholfen,  als  wenn  jedes  Volk  für  sich  beson- 
ders sein  eigenes  Elementarbudi  gehabt  hätte. 

67 

Audi  war  es  höchst  nötig,  daß  jedes  Volk  dieses  Budi  eine 
Zeitlang  für  das  Non  plus  ultra  seiner  Erkenntnisse  halten 
mußte.  Denn  dafür  muß  auch  der  Knabe  sein  Elementarbudi 
fürs  erste  ansehen,  damit  die  Ungeduld,  nur  fertig  zu  werden, 
ihn  niciit  zu  Dingen  fortreißt,  zu  welchen  er  noch  keinen  Grund 
gelegt  hat. 
68  ^ 

Und  was  noch  jetzt  höchst  wichtig  ist:  —  Hüte  didi,  du 
fähigeres  Individuum,  der  du  an  dem  letzten  Blatte  dieses 
Elementarbuc^ies  stampfst  und  glühst,  hüte  dich,  es  deine 
schwächeren  Mitschüler  merken  zu  lassen,  was  du  witterst  oder 
schon  zu  sehen  beginnst. 
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Bis  sie  dir  nach  sind,  diese  schwächeren  Mitschüler  —  kehre 
lieber  noch  einmal  selbst  in  dieses  Elementarbuch  zurüde  und 
untersudie,  ob  das,  was  du  nur  für  Wendungen  der  Methode, 
für  Lückenbüßer  der  Didaktik  hältst,  auch  wohl  nicht  etwas 
mehr  ist. 

70 

Du  hast  in  der  Kindheit  des  Menschengeschlechts  an  der 
Lehre  von  der  Einheit  Gottes  gesehen,  daß  Gott  auch  bloße 
Vernunftswahrheiten  unmittelbar  offenbart  oder  verstattet  und 
einleitet,  daß  bloße  Vernunftwahrheiten  als  unmittelbar  ge- 
offenbarte Wahrheiten  eine  Zeitlang  gelehrt  werden,  um  sie 
geschwinder  zu  verbreiten  und  sie  fester  zu  gründen. 

71 

Du  erfährst,  in  dem  Knabenalter  des  Menschengeschledits, 
an  der  Lehre  von  der  Unsterblidikeit  der  Seele,  das  nämliche. 
Sie  wird  in  dem  zweiten  besseren  Elementarbuche  als  Offen- 
barung gepredigt,  nidit  als  Resultat  menschlicher  Schlüsse 
gelehrt. 

72  ^  ^ 

So  wie  wir  zur  Lehre  von  der  Einheit  Gottes  nunmehr  des 
Alten  Testaments  entbehren  können,  so  wie  wir  allmählich  zur 
Lehre  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  auch  des  Neuen  Testa- 
ments entbehren  zu  können  anfangen:  könnten  in  diesem  nicht 
noch  mehr  dergleichen  Wahrheiten  vorgespiegelt  werden,  die 
wir  als  Offenbarungen  solange  anstaunen  sollen,  bis  sie  die 
Vernunft  aus  ihren  andern  ausgemachten  Wahrheiten  herleiten 
und  mit  ihnen  hat  verbinden  lernen? 

73  ^       ^ 

Zum  Beispiel  die  Lehre  von  der  Dreieinigkeit.  —  Wie,  wenn 
diese  Lehre  den  menschlidien  Verstand,  nach  unendlidien  Ver- 
irrungen  rechts  und  links,  nur  endlidi  auf  den  Weg  bringen 
sollte,  zu  erkennen,  daß  Gott  in  dem  Verstände,  in  welchem 
endliche  Dinge  eins  sind,  unmöglich  eins  sein  könne,  daß  auch 
seine  Einheit  eine  transzendentale  Einheit  sein  müsse,  welche 
eine  Art  von  Mehrheit  nidit  ausschließt?  —  Muß  Gott  wenig- 
stens nicht  die  vollständigste  Vorstellung  von  sich  selbst  haben, 
d.  i.  eine  Vorstellung,  in  der  sidi  alles  befindet,  was  in  ihm 
selbst  ist?  Würde  sich  aber  alles  in  ihr  finden,  was  in  ihm  selbst 
ist,  wenn  auch  von  seiner  notwendigen  Wirklichkeit,  so  wie 
von  seinen  übrigen  Eigenschaften  sim  bloß  eine  Vorstellung, 
sidi  bloß  eine  Möglidikeit  fände?  Diese  Möglidikeit  ersdiöpTt 
das  Wesen  seiner  übrigen  Eigenschaften:  aber  auch  seiner  not- 
wendigen   Wirklichkeit?   Mich   dünkt   nicht.    —    Folglidi   kann 


DIE  ERZIEHUNG  DES  MENSCHENGESCHLECHTS  1029 

entweder  Gott  gar  keine  Vorstellung  von  sich  selbst  haben, 
oder  diese  vollständige  Vorstellung  ist  ebenso  notwendig  wirk- 
lidi,  als  er  es  selbst  ist  etc.  —  Freilich  ist  das  Bild  von  mir  im 
Spiegel  nichts  als  eine  leere  Vorstellung  von  mir,  weil  es  nur 
das  von  mir  hat,  wovon  Lichtstrahlen  auf  seine  Fläche  fallen. 
Aber  wenn  denn  nun  dieses  Bild  alles,  alles  ohne  Ausnahme 
hätte,  was  ich  selbst  habe,  würde  es  sodann  auch  noch  eine  leere 
Vorstellung  oder  nidit  vielmehr  eine  wahre  Verdoppelung 
meines  Selbst  sein?  —  Wenn  ich  eine  ähnliche  Verdopplung 
in  Gott  zu  erkennen  glaube,  so  irre  ich  mich  vielleicht  nicht 
sowohl,  als  daß  die  Sprache  meinen  Begriffen  unterliegt;  und 
soviel  bleibt  doch  immer  unwidersprechlich,  daß  diejenigen, 
welche  die  Idee  davon  populär  machen  wollen,  sich  schwerlich 
faßlidier  und  schicklicher  hätten  ausdrücken  können  als  durch 
die  Benennung  eines  Sohnes,  den  Gott  von  Ewigkeit  zeugt. 

74 

Und  die  Lehre  von  der  Erbsünde.  —  Wie,  wenn  uns  endlich 
alles  überführte,  daß  der  Mensch  auf  der  ersten  und  niedrig- 
sten Stufe  seiner  Menschheit  schlechterdings  so  Herr  seiner 
Handlungen  nicht  sei,  daß  er  moralisdien  Gesetzen  folgen  könne? 

75 

Und  die  Lehre  von  der  Genugtuung  des  Sohnes.  —  Wie, 
wenn  uns  endlich  alles  nötigte,  anzunehmen,  daß  Gott,  un- 
geachtet jener  ursprünglichen  Unvermögenheit  des  Menschen, 
ihm  dennoch  moralische  Gesetze  lieber  hat  geben  und  ihm  alle 
Übertretungen  in  Rücksicht  auf  seinen  Sohn,  d.  i.  in  Rücksiciit 
auf  den  selbstständigen  Umfang  aller  seiner  Vollkommen- 
heiten, gegen  den  und  in  dem  jede  UnvoUkommenheit  des  ein- 
zelnen verschwindet,  hätte  lieber  verzeihen  wollen,  als  daß  er 
sie  ihm  nicht  hätte  geben  und  ihn  von  aller  moralischen  Glück- 
seligkeit ausschließen  wollen,  die  sich  ohne  moralische  Gesetze 
nicht  denken  läßt? 

76 

Man  wende  nicht  ein,  daß  dergleichen  Vernünfteleien  über 
die  Geheimnisse  der  Religion  untersagt  sind.  —  Das  Wort 
Geheimnis  bedeutete  in  den  ersten  Zeiten  des  Christentums 
ganz  etwas  anderes,  als  wir  jetzt  darunter  verstehen,  und  die 
Ausbildung  geoffenbarter  Wahrheiten  in  Vernunftswahrheiten 
ist  schlechterdings  notwendig,  wenn  dem  menschlichen  Ge- 
schlechte damit  geholfen  sein  soll.  Als  sie  geoffenbart  wurden, 
waren  sie  freilich  noch  keine  Vernunftwahrheiten,  aber  sie 
wurden  geoffenbart,  um  es  zu  werden.  Sie  waren  gleichsam  das 
Facit,  welches  der  Reciienmeister  seinen  Schülern  voraussagt, 
damit  sie  sicii  im  Rechnen  einigermaßen  danach  ricJiten  können. 
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Wollten  sidi  die  Schüler  an  dem  vorausgesagten  Facit  begnügen, 
so  würden  sie  nie  rechnen  lernen  und  die  Absicht,  in  welcher 
der  gute  Meister  ihnen  bei  ihrer  Arbeit  einen  Leitfaden  gab, 
schledit  erfüllen. 

77 

Und  warum  sollten  wir  nicht  auch  durdi  eine  Religion,  mit 
deren  historischer  Wahrheit,  wenn  man  will,  es  so  mißlich  aus- 
sieht, gleichwohl  auf  nähere  und  bessere  Begriffe  vom  göttliciien 
Wesen,  von  unserer  Natur,  von  unsern  Verhältnissen  zu  Gott, 
geleitet  werden  können,  auf  welche  die  mensciiliche  Vernunft 
von  selbst  nimmermehr  gekommen  wäre? 

78 

Es  ist  nicht  wahr,  daß  Spekulationen  über  diese  Dinge  jemals 
Unheil  gestiftet  und  der  bürgerliciien  Gesellschaft  nachteilig 
geworden.  —  Nicht  den  Spekulationen:  dem  Unsinne,  der 
Tyrannei,  diesen  Spekulationen  zu  steuern;  Menschen,  die  ihre 
eigenen  hatten,  nicht  ihre  eigenen  zu  gönnen,  ist  dieser  Vorwurf 
zu  machen. 

79 

Vielmehr  sind  dergleichen  Spekidationen  —  mögen  sie  im 
einzelnen  doch  ausfallen,  wie  sie  wollen  —  unstreitig  die  sdiick- 
lidisten  Übungen  des  menschlichen  Verstandes  überhaupt,  so- 
lange das  menschlidie  Herz  überhaupt  höchstens  nur  vermögend 
ist,  die  Tugend  wegen  ihrer  ewigen  glückseligen  Folgen  zu 
lieben. 

80 

Denn  bei  dieser  Eigennützigkeit  des  menschlichen  Herzens 
auch  den  Verstand  nur  allein  an  dem  üben  zu  wollen,  was  unsere 
körperlichen  Bedürfnisse  betrifft,  würde  ihn  mehr  stumpfen 
als  wetzen  heißen.  Er  will  schlechterdings  an  geistigen  Gegen- 
ständen geübt  sein,  wenn  er  zu  seiner  völligen  Aufklärung  ge- 
langen und  diejenige  Reinigkcit  des  Herzens  hervorbringen 
soll,  die  uns  die  Tugend  um  ihrer  selbst  willen  zu  lieben  fähig 
macht. 

81 

Oder  soll  das  menschliche  Geschlecht  auf  diese  höchsten  Stufen 
der  Aufklärung  und  Reinheit  nie  kommen?  Nie? 

82 

Nie?  —  Laß  mich  diese  Lästerung  nicht  denken.  Allgütiger! 
—  Die  Erziehung  hat  ihr  Z  i  e  1,  oei  dem  Geschlechte  nicht 
weniger  als  bei  dem  einzelnen.  Was  erzogen  wird,  wird  zu 
etwas  erzogen. 
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83 

Die  sdimeidielnden  Aussichten,  die  man  dem  Jünglinge  er- 
öffnet, die  Ehre,  der  Wohlstand,  die  man  ihm  vorspiegelt,  was 
sind  sie  mehr  als  Mittel,  ihn  zum  Manne  zu  erziehen,  der  audi 
dann,  wenn  diese  Aussichten  der  Ehre  und  des  Wohlstandes 
wegfallen,  seine  Pflicht  zu  tun  vermögend  sei. 

84 

Darauf  zweckte  die  menschliche  Erziehung  ab,  und  die  gött- 
liche reichte  dahin  nidit?  Was  der  Kunst  mit  dem  einzelnen 
gelingt,  sollte  der  Natur  nicht  auch  mit  dem  Ganzen  gelingen? 
Lästerung!  Lästerung! 

85 

Nein,  sie  wird  kommen,  sie  wird  gewiß  kommen,  die  Zeit 
der  Vollendung,  da  der  Mensch,  je  überzeugter  sein  Verstand 
einer  immer  bessern  Zukunft  sich  fühlt,  von  dieser  Zukunft 
gleichwohl  Beweggründe  zu  seinen  Handlnugen  zu  erborgen 
nicht  nötig  haben  wird,  da  er  das  Gute  tun  wird,  weil 
es  das  Gute  ist,  nicht  weil  willkürliche  Belohnungen  darauf 
gesetzt  sind,  die  seinen  flatterhaften  Blick  ehedem  bloß  heften 
und  stärken  sollten,  die  Innern  bessern  Belohnungen  desselben 
zu  erkennen. 

86 

Sie  wird  gexmß  kommen,  die  Zeit  eines  neuen  ewigen  Evan- 
geliums, die  uns  selbst  in  den  Elementarbüchern  des  Keuen 
Bundes  versprochen  wird. 

87 

Vielleicht,  daß  selbst  gewisse  Schwärmer  des  dreizehnten  und 
vierzehnten  Jahrhunderts  einen  Strahl  dieses  neuen,  ewigen 
Evangeliums  aufgefangen  hatten  und  nur  darin  irrten,  daß  sie 
den  Ausbruch  desselben  so  nahe  verkündigten. 

88 

Vielleicht  war  ihr  dreifaches  Alter  der  Welt  keine  so  leere 
Grille,  und  gewiß  hatten  sie  keine  schlimmen  Absichten,  wenn 
sie  lehrten,  daß  der  Neue  Bund  ebensowohl  antiquiert  werden 
müsse,  als  es  der  Alte  geworden.  Es  blieb  auch  bei  ihnen  immer 
nämliche  Ökonomie  des  nämlichen  Gottes.  Immer  —  sie  meine 
Sprache  sprechen  zu  lassen  —  der  nämliche  Plan  der  allgemeinen 
Erziehung  des  Mensdiengeschlechts. 

89 

Nur  daß  sie  ihn  übereilten,  nur  daß  sie  ihre  Zeitgenossen, 
die  noch  kaum  der  Kindheit  entwachsen  waren,  ohne  Auf- 
klärung, ohne  Vorbereitung  mit  eins  zu  Männern  machen  zu 
können   glaubten,   die   ihres   dritten   Zeitalters   würdig   wären. 
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90 

Und  eben  das  macht  sie  zu  Sdiwärmern.  Der  Schwärmer  tut 
oft  sehr  riditige  Blicke  in  die  Zukunft,  aber  er  kann  diese  Zu- 
kunft nur  nidit  erwarten.  Er  wünsdit  diese  Zukunft  beschleunigt 
und  wünsdit,  daß  sie  durdi  ihn  beschleunigt  werde.  Wozu  sidh 
die  Natur  Jahrtausende  Zeit  nimmt,  soll  in  dem  Augenblicke 
seines  Daseins  reifen.  Denn  was  hat  er  davon,  wenn  das,  was 
er  für  das  Bessere  erkennt,  nicht  nodi  bei  seinen  Lebzeiten  das 
Bessere  wird?  Kommt  er  wieder?  Glaubt  er  wieder  zu  kommen? 
—  Sonderbar,  daß  diese  Schwärmerei  allein  unter  den  Schwär- 
mern nicht  mehr  Mode  werden  will! 

91 

Geh  deinen  unmerklichen  Schritt,  ewige  Vorsehung!  Nur  laß 
mich  dieser  Unmerklichkeit  wegen  an  dir  nicht  verzweifeln.  — 
Laß  mich  an  dir  nicht  verzweifeln,  wenn  selbst  deine  Schritte 
mir  scheinen  sollten,  zurückzugehen!  —  Es  ist  nicht  wahr,  daß 
die  kürzeste  Linie  immer  die  geradeste  ist. 

92 

Du  hast  auf  deinem  ewigen  Wege  soviel  mitzunehmen,  soviel 
Seitenschritte  zu  tun!  —  Und  wie,  wenn  es  nun  gar  so  gut  als 
ausgemacht  wäre,  daß  das  große  langsame  Rad,  welches  das 
Geschlecht  seiner  Vollkommenheit  näher  bringt,  nur  durch 
kleinere  schnellere  Räder  in  Bewegung  gesetzt  würde,  deren 
jedes  sein  einzelnes  eben  dahin  liefert? 

93 

Nicht  anders!  Eben  die  Bahn,  auf  welcher  das  Geschlecht  zu 
seiner  Vollkommenheit  gelangt,  muß  jeder  einzelne  Mensch 
(der  früher,  der  später)  erst  durchlaufen  haben.  —  »In  einem 
und  ebendemselben  Leben  durchlaufen?  Kann  er  in  ebendem- 
selben Leben  ein  sinnlicher  Jude  und  ein  geistiger  Christ  ge- 
wesen sein?  Kann  er  in  ebendemselben  Leben  beide  überholt 
haben?" 

94 

Das  wohl  nun  nicht!!  —  Aber  warum  könnte  jeder  einzelne 
Mensch  audi  nicht  mehr  als  einmal  auf  dieser  Welt  vorhanden 
gewesen  sein? 

95 

Ist  die  Hypothese  darum  so  lächerlich,  weil  sie  die  älteste 
ist,  weil  der  menschliche  Verstand,  ehe  ihn  die  Sophisterei  der 
Sdbule  zerstreut  und  geschwächt  hatte,  sogleich  darauf  verfiel? 

96 

Warum  könnte  auch  ich  nicht  hier  bereits  einmal  alle  die 
Schritte  zu  meiner  Vervollkommnung  getan  haben,  welche  bloß 
zeitliche  Strafen  und  Belohnungen  den  Menschen  bringen 
können? 
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97 

Und  warum  nicht  ein  andermal  alle  die,  welche  zu  tun  uns 
die  Aussiditen  in  ewige  Belohnungen  so  mäditig  helfen? 

98 

Warum  sollte  idi  nidit  sooft  wiederkommen,  als  ich  neue 
Kenntnisse,  neue  Fertigkeiten  zu  erlangen  geschickt  bin?  Bringe 
ich  auf  einmal  so  viel  weg,  daß  es  der  Mühe  wiederzukommen 
etwa  nidit  lohnt? 

99 

Darum  nicht?  —  Oder,  weil  ich  es  vergesse,  daß  ich  schon 
dagewesen?  Wohl  mir,  daß  ich  das  vergesse.  Die  Erinnerung 
meiner  vorigen  Zustände  würde  mir  nur  einen  schlechten  Ge- 
brauch des  gegenwärtigen  zu  machen  erlauben.  Und  was  ich  auf 
jetzt  vergessen  muß,  habe  ich  denn  das  auf  ewig  vergessen? 

100 

Oder  weil  so  zuviel  Zeit  für  mich  verlorengehen  würde?  — 
Verloren?  —  Und  was  habe  idi  denn  zu  versäumen?  Ist  nicht 
die  ganze  Ewigkeit  mein? 


CHRISTUS  UND  DAS  CHRISTENTUM 

DIE  ENTSTEHUNG  DES  CHRISTENTUMS 

Gedanken  über  die  Herrnhuter 

Der  Mensch  ward  zum  Tun  und  nidit  zum  Vernünfteln  er- 
schaffen. Aber  eben  deswegen,  weil  er  nicht  dazu  ersdiaffen 
ward,  hängt  er  diesem  mehr  als  jenem  nach.  Seine  Bosheit 
unternimmt  allezeit  das,  was  er  nicht  soll,  und  seine  Verwegen- 
heit allezeit  das,  was  er  nicht  kann.  Er,  der  Mensch,  sollte  sich 
Schränken  setzen  lassen? 

Glückselige  Zeiten,  als  der  Tugendhafteste  der  Gelehrteste 
war,  als  alle  Weisheit  in  kurzen  Lebensregeln  bestand! 

Sie  waren  zu  glückselig,  als  daß  sie  lange  hätten  dauern 
können.  Die  Schüler  der  sieben  Weisen  glaubten  ihre  Lehrer 
gar  bald  zu  übersehen.  Wahrheiten,  die  jeder  fassen,  aber  nicht 
jeder  üben  kann,  waren  ihrer  Neugierde  eine  allzu  leichte 
Nahrung.  Der  Himmel,  vorher  der  Gegenstand  ihrer  Bewunde- 
rung, ward  das  Feld  ihrer  Mutmaßungen.  Die  Zahlen  öffneten 
ihnen  ein  Labyrinth  von  Geheimnissen,  die  ihnen  um  soviel 
angenehmer  waren,  je  weniger  sie  Verwandtsdiaft  mit  der 
Tugend  hatten. 

Ich  behaupte:  es  ging  der  Religion  wie  der  Weltweisheit. 

Man  gehe  in  die  ältesten  Zeiten.  Wie  einfadi,  leicht  und 
lebendig  war  die  Religion  des  Adam?  Allein  wie  lange?  Jeder 
von  seinen  Nachkommen  setzte  nadi  eignem  Gutachten  etwas 
dazu.  Das  Wesentliche  wurde  in  einer  Sündflut  von  willkür- 
lichen Sätzen  versenkt.  Alle  waren  der  Wahrheit  untreu  ge- 
worden, nur  einige  weniger  als  die  andern,  die  Nachkommen 
Abrahams  am  wenigsten.  Und  deswegen  würdigte  sie  Gott  einer 
besondern  Achtung.  Allein  nach  und  nach  ward  auch  unter  ihnen 
die  Menge  nichts  bedeutender  und  sclbsterwählter  Gebräuche 
so  groß,  daß  nur  wenige  einen  richtigen  Begriff  von  Gott  be- 
hielten, die  übrigen  aber  an  dem  äußerlichen  Blendwerke  hängen 
blieben  und  Gott  für  ein  Wesen  hielten,  das  nicht  leben  könne, 
wenn  sie  ihm  nicht  seine  Morgen-  und  Abendopfer  brächten. 

Wer  konnte  die  Welt  aus  ihrer  Dunkelheit  reißen?  Wer 
konnte  der  Wahrheit  den  Aberglauben  besiegen  helfen?  Kein 
Sterblicher. 

Christus  kam  also.  Man  vergönne  mir,  daß  ich  ihn  hier  nur 
als  einen  von  Gott  erleuchteten  Lehrer  ansehen  darf.  Waren 
seine  Absichten  etwas  anders,  als  die  Religion  in  ihrer  Lauter- 
keit  wiederherzustellen    und    sie    in    diejenigen    Grenzen    ein- 
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zuschließen,  in  welchen  sie  desto  heilsamere  und  allgemeinere 
Wirkungen  hervorbringt,  je  enger  die  Grenzen  sind?  „Gott  ist 
ein  Geist,  den  sollt  ihr  im  Geist  anbeten!"  Auf  was  drang  er 
mehr  als  hierauf,  und  welcher  Satz  ist  vermögender,  alle  Arten 
der  Religion  zu  verbinden  als  dieser?  Aber  eben  diese  Verbin- 
dung war  es,  weldie  Priester  und  Schriftgelehrte  wider  ihn 
erbitterte.  „Pilatus,  er  lästert  unsern  Gott;  kreuzige  ihn!"  Und 
aufgebrachten  Priestern  schlägt  ein  schlauer  Pilatus  nichts  ab. 

Idi  sage  es  noch  einmal,  ich  betrachte  hier  Christum  nur  als 
einen  von  Gott  erleuditeten  Lehrer.  Ich  lehne  aber  alle  sdireck- 
lidien  Folgerungen  von  mir  ab,  weldie  die  Bosheit  daraus 
ziehen  könnte. 

Das  erste  Jahrhundert  war  so  glücklidi,  Leute  zu  sehen,  die 
in  der  strengsten  Tugend  einhergingen,  die  Gott  in  allen  ihren 
Handlungen  lobten,  die  ihm  auch  für  das  schmählichste  Unglück 
dankten,  die  sich  um  die  Wette  bestrebten,  die  Wahrheit  mit 
ihrem  Blute  zu  besiegeln. 

Allein,  sobald  man  müde  wurde,  sie  zu  verfolgen,  sobald 
wurden  die  Christen  müde,  tugendhaft  zu  sein.  Sie  bekamen 
nach  und  nach  die  Oberhand  und  glaubten,  daß  sie  nun  zu  nichts 
weniger  als  zu  ihrer  ersten  heiligen  Lebensart  verbunden  wären. 
Sie  waren  dem  Sieger  gleich,  der  durch  gewisse  anlockende 
Maximen  sich  Völker  unterwürfig  maciit,  sobald  sie  sich  ihm 
aber  unterworfen  haben,  diese  Maximen  zu  seinem  eigenen 
Schaden  verläßt. 

Das  Schwert  nutzt  man  im  Kriege,  und  im  Frieden  trägt  man 
es  zur  Zierde.  Im  Kriege  sorgt  man  nur,  daß  es  scharf  ist.  Im 
Frieden  putzt  man  es  aus  und  gibt  ihm  durch  Gold  und  Edel- 
steine einen  falschen  Wert. 

So  lange  die  Kirche  Krieg  hatte,  so  lange  war  sie  bedacht, 
durch  ein  unsträfliches  und  wunderbares  Leben  ihrer  Religion 
diejenige  Sciiärfe  zu  geben,  der  wenig  Feinde  zu  widerstehen 
fähig  sind.  Sobald  sie  Frieden  bekam,  sobald  fiel  sie  darauf, 
ihre  Religion  auszuschmücken,  ihre  Lehrsätze  in  eine  gewisse 
Ordnung  zu  bringen  und  die  göttliche  Wahrheit  mit  mensch- 
lichen beweisen  zu  unterstützen. 

In  diesen  Bemühungen  war  sie  so  glücklich,  als  man  es  nur 
hoffen  konnte.  Rom,  das  vorher  allen  besiegten  Völkern  ihre 
väterlichen  Götter  ließ,  das  sie  sogar  zu  seinen  Göttern  machte 
und  durch  dieses  kluge  Verfahren  höher  als  durch  seine  Macht 
stieg:  Rom  ward  auf  einmal  zu  einem  verabscheuungswürdigen 
Tyrannen  der  Gewissen.  Und  dieses,  soviel  ich  einsehe,  war  die 
vornehmste  Ursache,  warum  das  römische  Reich  von  einem 
Kaiser  zu  dem  andern  immer  mehr  und  mehr  verfiel.  Docii  diese 
Betrachtung   gehört   nicht   zu   meinem   Zweck.    Icii    wollte   nur 
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wünschen,  daß  idi  meinen  Leser  Sdiritt  vor  Sdiritt  durch  alle 
Jahrhunderte  führen  und  ihm  zeigen  könnte,  wie  das  aus- 
übende Christentum  von  Tag  zu  Tag  abgenommen  hat,  da  unter- 
dessen das  beschauende  durdi  phantastisdie  Grillen  und  mensdi- 
lidie  Erweiterungen  zu  einer  Höhe  stieg,  zu  welcher  der  Aber- 
glaube nodi  nie  eine  Religion  gebracht  hat.  Alles  hing  von  einem 
einzigen  ab,  der  desto  öfter  irrte,  je  sicherer  er  irren  konnte. 

Man  kennt  diejenigen,  die  in  diesen  unwürdigen  Zeiten 
zuerst  wieder  mit  ihren  eigenen  Augen  sehen  wollten.  Der 
menschlidie  Verstand  läßt  sich  zwar  ein  Jodi  auflegen;  sobald 
man  es  ihn  aber  zu  sehr  fühlen  läßt,  sobald  schüttelt  er  es  ab. 
Hus  und  einige  andere,  die  das  Ansehen  des  Statthalters  Christi 
nur  in  diesem  und  jenem  Stüdce  zweifelhaft  machten,  waren  die 
gewissen  Vorboten  von  Männern,  weldie  es  glüd^licher  gänzlidi 
über  den  Haufen  werfen  würden. 

Sie  kamen.  Welch  feindseliges  Schicksal  mußte  zwei  Männer 
(Luther  und  Zwingli)  über  Worte,  über  ein  Nidits  uneinig  wer- 
den lassen,  weldie  am  geschidctesten  gewesen  wären,  die  Re- 
ligion in  ihrem  eigentümlidien  Glänze  wiederherzustellen,  wenn 
sie  mit  vereinigten  Kräften  gearbeitet  hätten?  Selige  Männer, 
die  undankbaren  Nachkommen  sehen  bei  eurem  Lidite  und  ver- 
achten euch.  Ihr  wart  es,  die  ihr  die  wankenden  Kronen  auf 
den  Häuptern  der  Könige  festsetztet,  und  man  verlacht  euch 
als  die  kleinsten,  eigennützigsten  Geister. 

Doch  die  Wahrheit  soll  bei  meinem  Lobsprudie  nidit  leiden. 
Wie  kam  es,  daß  Tugend  und  Heiligkeit  gleichwohl  so  wenig 
bei  euren  Verbesserungen  gewann?  Was  hilft  es,  recht  zu 
glauben,  wenn  man  unrecht  lebt?  Wie  glücklich,  wenn  ihr  uns 
ebensoviel  fromme  als  gelehrte  Nadif olger  gelassen  hättet!  Der 
Aberglaube  fiel.  Aber  eben  das,  wodurch  ihr  ihn  stürztet,  die 
Vernunft,  die  so  schwer  in  ihrer  Sphäre  zu  erhalten  ist,  die 
Vernunft  führte  euch  auf  einen  andern  Irrweg,  der  zwar 
weniger  von  der  Wahrheit,  dodi  desto  weiter  von  der  Aus- 
übung der  Pflichten  eines  Christen  entfernt  war. 

Und  jetzt,  da  unsre  Zeiten  —  soll  ich  sagen  so  glücklidi  oder 
so  unglücklich  —  sind,  daß  man  eine  so  vortreffliche  Zusammen- 
setzung von  Gottesgclahrtheit  und  Weltweisheit  gemacht  hat, 
worin  man  mit  Mühe  und  Not  eine  von  der  andern  unter- 
sdieidcn  kann,  worin  eine  die  andre  schwädit,  indem  diese  den 
Glauben  durch  Beweise  erzwingen  und  jene  die  Beweise  durdi 
den  Glauben  unterstützen  soll:  jetzt,  sage  ich,  ist  durch  diese 
verkehrte  Art,  das  Christentum  zu  lehren,  ein  wahrer  Christ  weit 
seltner  als  in  den  dunkeln  Zeiten  geworden.  Der  Erkenntnis 
nach  sind  wir  Engel  und  dem  Leben  nach  Teufel. 

Aus  den  , .Gedanken  über  die  Herrnhuter".  1750,  Werke  XX 


CHRISTUS  UND  DAS  CHRISTENTUM  1037 

Alle  positiven  und  geoffenbarten  Religionen  sind  gleich  wahr 
und  gleich  falsch. 

Gleich  wahr:  insofern  es  überall  gleich  notwendig  gewesen 
ist,  sich  über  verschiedene  Dinge  zu  vergleichen,  um  Überein- 
stimmung und  Einigkeit  in  der  öffentlichen  Religion  hervor- 
zubringen. 

Gleich  falsch:  indem  nicht  sowohl  das,  worüber  man  sich  ver- 
glidien,  neben  dem  Wesentlichen  besteht,  sondern  das  Wesent- 
liche schwächt  und  verdrängt. 

Aus:  Über  die  Entstehung  der  geoffenbarten  Religion,  Werke  XX/194 
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Über  den  Beweis  des  Geistes  und  der  Kraft 

Ein  anderes  sind  erfüllte  Weissagungen,  die  ich  selbst  erlebe; 
ein  anderes  erfüllte  Weissagungen,  von  denen  ich  nur  historisch 
weiß,  daß  sie  andere  wollen  erlebt  haben. 

Ein  anderes  sind  Wunder,  die  ich  mit  meinen  Augen  sehe 
und  selbst  zu  prüfen  Gelegenheit  habe;  ein  anderes  sind  Wun- 
der, von  denen  ich  nur  historisch  weiß,  daß  sie  andere  wollen 
gesehen  und  geprüft  haben. 

Das  ist  dodi  wohl  unstreitig?  Dagegen  ist  doch  nichts  ein- 
zuwenden? 

Wenn  ich  zu  Christi  Zeiten  gelebt  hätte,  so  würden  micii  die 
in  seiner  Person  erfüllten  Weissagungen  allerdings  auf  ihn  sehr 
aufmerksam  gemacht  haben.  Hätte  ich  nun  gar  gesehen,  ihn 
Wunder  tun;  hätte  ich  keine  Ursache  zu  zweifeln  gehabt,  daß 
es  wahre  Wunder  gewesen,  so  würde  ich  zu  einem  von  so  lange 
her  ausgezeichneten  wundertätigen  Mann  allerdings  so  viel  Ver- 
trauen gewonnen  haben,  daß  ich  willig  meinen  Verstand  dem 
seinigen  unterworfen  hätte;  daß  icii  ihm  in  allen  Dingen  ge- 
glaubt hätte,  in  welchen  ebenso  ungezweifelte  Erfahrungen  ihm 
nicht  entgegengewesen  wären. 

Oder  wenn  ich  noch  jetzt  erlebte,  daß  Christum  oder  die 
christliche  Religion  betreffende  Weissagungen,  von  deren  Priori- 
tät ich  längst  gewiß  gewesen,  auf  die  unstreitigste  Art  in  Er- 
füllung gingen;  wenn  noch  jetzt  von  gläubigen  Christen  Wun- 
der getan  würden,  die  ich  für  echte  Wunder  erkennen  müßte; 
was  könnte  mich  abhalten,  mich  diesem  Beweise  des  Geistes  und 
der  Kraft,  wie  ihn  der  Apostel  nennt,  zu  fügen? 

In  dem  letztern  Falle  war  noch  Origenes,  der  sehr  recht  hatte 
zu  sagen,  daß  die  christliche  Religion  an  diesem  Beweise  des 
Geistes  und  der  Kraft  einen  eigenen  göttlicheren  Beweis  habe. 
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als  alle  griechische  Dialektik  gewähren  könne.  Denn  noch  war 
zu  seiner  Zeit  „die  Kraft,  wunderbare  Dinge  zu  tun,  von  denen 
nicht  gewichen",  die  nadi  Christi  Vorschrift  lebten;  und  wenn 
er  ungezweifelte  Beispiele  hiervon  hatte,  so  mußte  er  notwendig, 
wenn  er  nidit  seine  eigenen  Sinne  verleugnen  wollte,  jenen  Be- 
weis des  Geistes  und  der  Kraft  anerkennen. 

Aber  ich,  der  ich  audi  nicht  einmal  mehr  in  dem  Falle  des 
Origenes  bin,  der  idi  in  dem  aditzehnten  Jahrhunderte  lebe,  in 
weldiem  es  keine  Wunder  mehr  gibt;  wenn  ich  anstehe,  noch 
jetzt  auf  den  Beweis  des  Geistes  und  der  Kraft  etwas  zu 
glauben,  was  idi  auf  andere  meiner  Zeit  angemessenere  Beweise 
glauben  kann,  woran  liegt  es? 

Daran  liegt  es,  daß  dieser  Beweis  des  Geistes  und  der  Kraft 
jetzt  weder  Geist  nodi  Kraft  mehr  hat,  sondern  zu  mensdi- 
lichen  Zeugnissen  von  Geist  und  Kraft  herabgesunken  ist. 

Darin  liegt  es,  daß  Nadirichten  von  erfüllten  Weissagungen 
nidit  erfüllte  Weissagungen,  daß  Nadirichten  von  Wundern 
nicht  Wunder  sind.  Diese,  die  vor  meinen  Augen  erfüllten 
Weissagungen,  die  vor  meinen  Augen  geschehenen  Wunder 
wirken  unmittelbar.  Jene  aber,  die  Nadirichten  von  erfüllten 
Weissagungen  und  Wundern,  sollen  durch  ein  Medium  wirken, 
das  ihnen  alle  Kraft  benimmt. 

Den  Origenes  anführen  und  ihn  sagen  lassen,  „daß  der  Be- 
weis der  Kraft  wegen  der  erstaunlidien  Wunder  so  heiße,  die 
zur  Bestätigung  der  Lehre  Christi  geschehen",  ist  nidit  allzuwohl 
ffetan,  wenn  man  das,  was  unmittelbar  bei  dem  Origenes  darauf 
folgt,  seinen  Lesern  versdiweigt.  Denn  die  Leser  werden  den 
Origenes  auch  aufschlagen  und  mit  Befremden  finden,  daß  er 
die  Wahrheit  jener  bei  der  Grundlegung  des  Christentums  ge- 
schehenen Wunder,  fy  rrolXfov  /ifv  nU<n;  und  also  aus  der  Er- 
zählung der  Evangelisten  wohl  mit,  aber  dodi  vornehmlidi  und 
namentlidi  aus  den  Wundern  erweist,  die  noch  damals  ge- 
schahen. 

Wenn  nun  dieser  Beweis  des  Beweises  jetzt  gänzlidi  weg- 
gefallen, wenn  nun  alle  historische  Gewißheit  viel  zu  schwach 
ist,  diesen  weggefallenen  augenscheinlichen  Beweis  des  Beweises 
zu  ersetzen;  wie  ist  mir  denn  zuzumuten,  daß  ich  die  nämlichen 
unbegreiflidien  Wahrheiten,  weldie  Leute  vor  sedizehn-  bis 
aditzehnhundert  Jahren  klaubten,  auf  die  kräftigste  Veranlas- 
sung ebenso  kräftig  glauben  soll? 

Oder  ist,  ohne  Ausnahme,  was  ich  bei  glaubwürdigen  Gc- 
sdiiditschreibern  lese,  für  midi  ebenso  gewiß,  als  was  ich  selbst 
erfahre? 

Das  wüßte  idi  nidit,  daß  es  jemals  ein  Mensdi  behauptet 
hätte,  sondern  man  behauptet  nur,  daß  die  Nachrichten,  die  wir 
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von  jenen  Weissagungen  und  Wundern  haben,  ebenso  zuver- 
lässig sind,  als  nur  immer  historische  Wahrheiten  sein  können. 
—  Und  freilich,  fügt  man  hinzu,  könnten  historische  Wahrheiten 
nidit  demonstriert  werden,  aber  demungeachtet  müsse  man  sie 
ebenso  fest  glauben  als  demonstrierte  Wahrheiten. 

Hierauf  nun  antworte  ich:  Erstlich,  wer  leugnet  es  —  ich 
nicht  — ,  daß  die  Nachrichten  von  jenen  Wundern  und  Weis- 
sagungen ebenso  zuverlässig  sind,  als  nur  immer  historische 
Wahrheiten  sein  können?  —  Aber  nun,  wenn  sie  nur  ebenso 
zuverlässig  sind,  warum  macht  man  sie  bei  dem  Gebrauche  auf 
einmal  unendlich  zuverlässiger? 

Und  wodurcii?  —  Dadurch,  daß  man  ganz  andere  und 
mehrere  Dinge  auf  sie  baut,  als  man  auf  historisch  erwiesene 
Wahrheiten  zu  bauen  befugt  ist. 

Wenn  keine  historische  Wahrheit  demonstriert  werden  kann, 
so  kann  audi  nichts  durch  historische  Wahrheit  demonstriert 
werden. 

Das  ist,  zufällige  Geschichtswahrheiten 
können  den  Beweis  von  notwendigen  Vernunftswahr- 
heiten nie  werden. 

Icii  leugne  also  gar  nicht,  daß  in  Christo  Weissagungen  erfüllt 
worden;  idi  leugne  gar  nicht,  daß  Christus  Wunder  getan,  son- 
dern ich  leugne,  daß  diese  Wunder,  seitdem  ihre  Wahrheit 
völlig  aufgehört  hat,  durch  nodi  gegenwärtig  gangbare  Wunder 
erwiesen  zu  werden;  seitdem  sie  nichts  als  Nachriditen  von 
Wundern  sind  (mögen  doch  diese  Nachrichten  so  unwider- 
sprochen, so  unwiderspredilich  sein,  als  sie  immer  wollen),  midi 
zu  dem  geringsten  Glauben  an  Christi  anderweitige  Lehren  ver- 
binden können  und  dürfen.  Diese  anderweitigen  Lehren  nehme 
ich  aus  anderweitigen  Gründen  an. 

Denn  zweitens:  Was  heißt  einen  historischen  Satz  für 
wahr  halten,  eine  historische  Wahrheit  glauben?  Heißt  es  im 
geringsten  etwas  anderes,  als  diesen  Satz,  diese  Wahrheit  gelten 
lassen,  nichts  dawider  einzuwenden  haben,  sich  gefallen  lassen, 
daß  ein  anderer  einen  andern  historischen  Satz  darauf  baut,  eine 
andere  historische  Wahrheit  daraus  folgert,  sich  selbst  vor- 
behalten, andere  historische  Dinge  darnach  zu  schätzen?  Heißt 
es  im  geringsten  etwas  anderes?  Etwas  mehr?  Man  prüfe  sich 
genau ! 

Wir  alle  glauben,  daß  ein  Alexander  gelebt  hat,  welcher  in 
kurzer  Zeit  fast  ganz  Asien  besiegte.  Aber  wer  wollte  auf  diesen 
Glauben  hin  irgend  etwas  von  großem  dauerhaftem  Belange, 
dessen  Verlust  nicht  zu  ersetzen  wäre,  wagen?  Wer  wollte 
diesem  Glauben  zufolge  aller  Kenntnis  auf  ewig  abschwören, 
die  mit  diesem  Glauben  stritte?   Ich   wahrlich  nicht.   Ich  habe 
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jetzt  gegen  den  Alexander  und  seine  Siege  nichts  einzuwenden; 
aber  es  wäre  doch  möglich,  daß  sie  sidi  ebensowohl  auf  ein 
bloßes  Gedicht  des  Choerilus,  welcher  den  Alexander  überall 
begleitete,  gründeten,  als  die  zehnjährige  Belagerung  von  Troja 
sidi  auf  weiter  nichts  als  auf  die  Gedichte  des  Homer  gründet. 

Wenn  idi  folglich  historisdi  nichts  dawider  einzuwenden 
habe,  daß  Christus  einen  Toten  erwedct;  muß  ich  darum  für 
wahr  halten,  daß  Gott  einen  Sohn  habe,  der  mit  ihm  gleidien 
Wesens  sei?  In  welcher  Verbindung  steht  mein  Unvermögen, 
gegen  die  Zeugnisse  von  jenem  etwas  Erhebliches  einzuwenden, 
mit  meiner  Verbindlichkeit,  etwas  zu  glauben,  wogegen  sidi 
meine  Vernunft  sträubt? 

Wenn  ich  historisch  nichts  dawider  einzuwenden  habe,  daß 
dieser  Christus  selbst  von  dem  Tode  auferstanden;  muß  ich 
darum  für  wahr  halten,  daß  eben  dieser  auferstandene  Christus 
der  Sohn  Gottes  gewesen  sei? 

Daß  der  Christus,  gegen  dessen  Auferstehung  ich  nichts  Hi- 
storisches von  Wichtigkeit  einwenden  kann,  sim  deswegen  für 
den  Sohn  Gottes  ausgegeben,  daß  ihn  seine  Jünger  deswegen 
dafür  gehalten  haben,  das  glaube  ich  herzlidi  gern.  Denn  diese 
Wahrheiten  als  Wahrheiten  einer  ebenderselben  Klasse  folgen 
ganz  natürlidi  aus  einander. 

Aber  nun  mit  jener  historisdien  Wahrheit  in  eine  ganz  andere 
Klasse  von  Wahrheiten  herüberzuspringen  und  von  mir  verlan- 
gen, daß  idi  alle  meine  metaphysisdien  und  moralischen  Begriffe 
danach  umbilden  soll;  mir  zumuten,  weil  ich  der  Auferstehung 
Christi  kein  glaubwürdiges  Zeugnis  entgegensetzen  kann,  alle 
meine  Grundideen  von  dem  Wesen  der  Gottheit  darnach  ab- 
zuändern; wenn  das  nicht  eine  fteraßantg  f/V  iuXo  yno^  ist,  so  weiß 
idi  nidit,  was  Aristoteles  sonst  unter  dieser  Benennung  ver- 
standen hat. 

Man  sagt  freilich:  aber  eben  der  Christus,  von  dem  du  histo- 
risdi mußt  gelten  lassen,  daß  er  Tote  erweckt,  daß  er  selbst  dem 
Tode  erstanden,  hat  es  selbst  gesagt,  daß  Gott  einen  Sohn 
gleidien  Wesens  habe  und  daß  Er  dieser  Sohn  sei. 

Das  wäre  ganz  gut!  Wenn  nur  nidit,  daß  dieses  Christus 
gesagt,  gleichfalls  nicht  mehr  als  historisch  gewiß  wäre. 

Wollte  man  midi  noch  weiter  verfolgen  und  sagen:  „O  dodi! 
das  ist  mehr  als  historisch  gewiß;  denn  inspirierte  Gcsdiidits- 
sdireiber  versidiem  es,  die  nicht  irren  können." 

So  ist  auch  das  leider  nur  historisdi  gewiß,  daß  diese  Gc- 
sdiiditssdireiber  inspiriert  waren  und  nidit  irren  konnten. 

Das,  das  ist  der  garstige  breite  Graben,  über  den  idi  nidit 
kommen  kann,  sooft  und  ernstlich  idi  auch  den  Sprung  versucht 
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habe.  Kann  mir  jemand  hinüberhelfen,  der  tue  es,  ich  bitte  ihn, 
ich  beschwöre  ihn.  Er  verdient  ein  Gotteslohn  an  mir. 

Und  so  wiederhole  ich,  was  ich  oben  gesagt,  mit  den  näm- 
lichen Worten.  Ich  leugne  gar  nicht,  daß  in  Christo  Weissagun- 
gen erfüllt  worden;  ich  leugne  gar  nicht,  daß  Christus  Wunder 
getan;  sondern  ich  leugne,  daß  diese  Wunder,  seitdem  ihre 
Wahrheit  völlig  aufgehört  hat,  durch  noch  gegenwärtig  gang- 
bare Wunder  erwiesen  zu  werden;  seitdem  sie  nichts  als  Nach- 
richten von  Wundern  sind  (mögen  doch  diese  Nachrichten  so 
unwidersprochen  so  unwidersprechlich  sein,  als  sie  immer 
wollen),  mich  zu  dem  geringsten  Glauben  an  Christi  ander- 
weitige Lehren  verbinden  können  und  dürfen. 

Was  verbindet  mich  denn  dazu?  —  Nichts  als  diese  Lehren 
selbst,  die  vor  achtzehnhundert  Jahren  allerdings  so  neu,  dem 
ganzen  Umfange  damals  erkannter  Wahrheiten  so  fremd,  so 
uneinverleiblich  waren,  daß  nichts  Geringeres  als  Wunder  und 
erfüllte  Weissagungen  erfordert  wurden,  um  erst  die  Menge 
aufmerksam  darauf  zu  machen. 

Die  Menge  aber  auf  etwas  aufmerksam  machen,  heißt,  dem 
gesunden  Menschenverstand  auf  die  Spur  helfen. 

Auf  die  kam  er,  auf  der  ist  er,  und  was  er  auf  dieser  Spur 
redits  und  links  aufgejagt,  das,  das  sind  die  Früchte  jener 
Wunder  und  erfüllten  Weissagungen. 

Diese  Früchte  sehe  ich  vor  mir  reifen  und  gereift,  und  ich 
sollte  midi  damit  nicht  sättigen  dürfen?  Weil  ich  die  alte  fromme 
Sage,  daß  die  Hand,  die  den  Samen  dazu  ausgestreut,  sich 
siebenmal  bei  dem  Wurfe  hat  in  Schneckenblute  waschen  müssen 
—  nicht  etwa  leugnete,  nicht  etwa  bezweifelte  — ,  sondern  bloß 
an  ihren  Ort  gestellt  sein  ließe?  —  Was  kümmert  es  mich,  ob 
die  Sage  falsch  oder  wahr  ist;  die  Früchte  sind  trefflich. 

Gesetzt,  es  gebe  eine  große,  nützliche  mathematische  Wahrheit, 
auf  die  ein  Erfinder  durch  einen  offenbaren  Trugschluß  ge- 
kommen wäre;  —  (wenn  es  dergleichen  nicht  gibt,  so  könnte  es 
dodi  dergleichen  geben)  —  leugnete  ich  darum  diese  Wahrheit, 
entsagte  ich  darum,  mich  dieser  Wahrheit  zu  bedienen,  wäre  ich 
darum  ein  undankbarer  Lästerer  des  Erfinders,  weil  ich  aus 
seinem  anderweitigen  Scharfsinne  nicht  beweisen  wollte,  es  für 
beweislich  daraus  gar  nicht  hielt,  daß  der  Trugschluß,  durch 
den  er  auf  die  Wahrheit  gestoßen,  kein  Trugsdhluß  sein  könne? 
—  Ich  sciiließe  und  wünsche:  möchte  doch  alle,  welche  das 
Evangelium  Johannis  trennt,  das  Testament  Johannis  wieder 
vereinigen!  Es  ist  freilich  apokryphisch,  dieses  Testament,  aber 
darum  nicht  weniger  göttlich. 


DAS  TESTAMENT  JOHANNIS 

—  qui  in  p«ctiu  Domini  recubuit  et  de  purissimo  fönte 
haiuit   rivulum   doctrinarum.  HIERONYMUS 

Ein   Gespräch 

Er  und  Idi 

Ich:  Johannes,  der  gute  Johannes,  der  sich  von  seiner  Ge- 
meinde, die  er  in  Ephesus  einmal  gesammelt  hatte,  nie  wieder 
trennen  wollte,  dem  diese  eine  Gemeinde  ein  genugsam  großer 
Sdiauplatz  seiner  lehrreichen  Wunder  und  wundertätigen  Lehre 
war;  Johannes  war  nun  alt  und  so  alt  — 

E  r :  Daß  die  fromme  Einfalt  glaubte,  er  werde  nie  sterben. 

Ich:  Da  ihn  dodi  jeder  von  Tag  zu  Tag  immer  mehr  und 
mehr  sterben  sah. 

E  r :  Der  Aberglaube  traut  den  Sinnen  bald  zuviel,  bald  zu- 
wenig. —  Selbst  da,  als  Johannes  schon  gestorben  war,  hielt 
nodi  der  Aberglaube  dafür,  daß  Johannes  nicht  sterben 
könne,  daß  er  schlafe,  nicht  tot  sei. 

Ich:  Wie  nahe  der  Aberglaube  oft  der  Wahrheit  tritt! 

Er:  Erzählen  Sie  nur  weiter:  Idi  mag  Sie  nicht  dem  Aber- 
glauben das  Wort  spredien  hören. 

Ich:  So  zaudernd  eilig,  als  ein  Freund  sich  aus  den  Armen 
eines  Freundes  windet,  um  in  die  Umarmungen  seiner  Freundin 
zu  eilen,  —  trennte  sich  allmählich  sichtbar  Johannis  reine 
Seele  von  dem  ebenso  reinen,  aber  verfallenen  Körper.  —  Bald 
konnten  ihn  seine  Jünger  auch  nicht  einmal  zur  Kirche  mehr 
tragen.  Und  doch  versäumte  Johannes  auch  keine  Kollekte 
gern;  ließ  keine  Kollekte  gern  zu  Ende  gehen,  ohne  seine  An- 
rede an  die  Gemeinde,  welche  ihr  tägliches  Brot  lieber  entbehrt 
hätte  als  diese  Anrede. 

E  r :  Die  öfters  nicht  sehr  studiert  mag  gewesen  sein. 

Ich:  Ganz  gewiß  war  Johannis  Anrede  das  nie.  Denn  sie 
kam  immer  ganz  aus  dem  Herzen.  Denn  sie  war  immer  ein- 
fältig und  kurz  und  wurde  immer  von  Tag  zu  Tag  einfältiger 
und  kürzer,  bis  er  sie  endlich  gar  auf  die  Worte  einzog 

E  r:  Auf  welche? 

Ich:  „Kinderchen,  liebt  euch!"  —  Aber  man  wird  des  Guten 
und  auch  des  Besten,  wenn  es  alltäglich  zu  sein  beginnt,  so  bald 
satt!  —  In  der  ersten  Kollekte,  in  welcher  Johannes  nicht  mehr 
sagen  konnte  als  „Kinderchen,  liebt  euch!",  gefiel  dieses 
„Kinderchen,  liebt  euch!"  ungemein.  Es  gefiel  auch  noch  in  der 
zweiten,  in  der  dritten,  in  der  vierten  Kollekte:  denn  es  hieß: 
der  alte,  schwache  Mann  kann  nicht  mehr  sagen.  Nur  als  der 
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alte  Mann  auch  dann  und  wann  wieder  gute  heitere  Tage  be- 
kam und  doch  nichts  mehr  sagte  und  doch  nur  die  tägliche 
Kollekte  mit  weiter  nichts  als  einem  „Kinderchen,  liebt  euch!" 
besdiloß;  als  man  sah,  daß  der  alte  Mann  nidit  bloß  nur  so 
wenig  sagen  konnte,  als  man  sah,  daß  er  vorsätzlich  nicht 
mehr  sagen  wollte,  ward  das  „Kinderchen,  liebt  euch!"  so 
matt,  so  kahl,  so  nichtsbedeutend!  Brüder  und  Jünger  konnten 
es  kaum  ohne  Ekel  mehr  anhören  und  erdreisteten  sich  endlidi, 
den  guten  alten  Mann  zu  fragen:  Aber  Meister,  warum  sagst 
du  denn  immer  das  nämlidie? 

E  r :  Und  Johannes?  — 

Ich:  Johannes  antwortete:  „Darum,  weil  es  der  Herr  be- 
fohlen. Weil  das  allein,  das  allein,  wenn  es  geschieht,  genug, 
hinlänglidi  genug  ist."   — 

E  r :  Also  das?  Das  ist  Ihr  Testament,  Johannis? 

Ich:  Ja! 

Er:  Gut,  daß  Sie  es  apokryphisch  genannt  haben! 

Ich:  Im  Gegensatz  des  kanonischen  Evangelii  Johannis. 

Er:  Hm! 

Ich:   „Kinderchen,  liebt  eudi!" 

Er:  Ja!  ja! 

Ich:  Dieses  Testament  Johannis  war  es,  worauf  ehedem 
ein  gewisses  Salz  der  Erde  schwur.  Jetzt  schwört  dieses  Salz 
der  Erde  auf  das  Evangelium  Johannis,  und  man  sagt,  es  sei 
nadi  dieser  Abänderung  ein  wenig  dumpfig  geworden. 

Er:  So  ziehen  immer  gewisse  Leute  den  Kopf  aus  der 
Schlinge.  —  Genug,  daß  sie  die  christliche  Liebe  beibehalten: 
mag  doch  aus  der  christlichen  Religion  werden,  was  da  will. 

Ich:  Ich  darf  also  ein  Wort  für  diese  gewissen  Leute 
sprechen? 

E  r :  Wenn  Sie  sich  fühlen. 

Ich:  Aber  idi  verstehe  Sie  auch  wohl  nicht.  —  So  ist  die 
diristlidie  Liebe'  nicht   die   christliche   Religion? 

Er:  Ja  und  nein. 

Ich:  Wie,  nein? 

E  r :  Denn  ein  anderes  sind  die  Glaubenslehren  der  christ- 
lichen Religion,  und  ein  anderes  das  Praktische,  welches  sie  auf 
diese  Glaubenslehren  will  gegründet  wissen.  —  Nur  das  ist 
wahre  diristliche  Liebe,  die  auf  diristlidie  Glaubenslehren 
gegründet  wird. 

Ich:  Aber  welches  von  beiden  mödite  wohl  das  Schwerere 
sein:  —  Die  diristlidien  Glaubenslehren  annehmen  und  be- 
kennen oder  die  christliche  Liebe  ausüben? 

E  r :  Es  würde  Ihnen  nichts  helfen,  wenn  ich  auch  einräumte, 
daß  das  letztere  bei  weitem  das  Schwerere  sei. 
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Ich:  Was  soll  es  m  i  r  denn  helfen? 

E  r :  Denn  es  ist  um  so  lächerlidier,  daß  sidi  jene  gewissen 
Leute  den  Weg  zur  Hölle  so  sauer  madien. 

Ich:  Wieso? 

E  r :  Wozu  das  Jodi  der  christlidien  Liebe  auf  sich  nehmen, 
wenn  es  ihnen  durdi  die  Glaubenslehren  weder  sanft  noch  ver- 
dienstlich wird? 

Ich:  Ja  freilich:  diese  Gefahr  müßten  wir  sie  nun  schon 
laufen  lassen.  Ich  frage  also  nur:  ist  es  von  andern  gewissen 
Leuten  klug  gehandelt,  dieser  Gefahr  wegen,  welche  jene  ge- 
wissen Leute  mit  ihrer  unchristlichen  Liebe  laufen,  ihnen  den 
Namen  der  Christen  abzusprechen? 

E  r :  Cui  non  competit  definitio,  non  competit  definitum. 
Auf  wen  die  Definition  nicht  paßt,  auf  den  paßt  auch  der 
definierte  Begriff  nicht.  Habe  idi  das  erfunden? 

Ich:  Aber  wenn  wir  gleidiwohl  die  Definition  ein  wenig 
weiter  fassen  könnten?  Und  das  nach  dem  Aussprudle  jenes 
guten  Mannes:  „Wer  nidit  wider  uns  ist,  der  ist  für  uns."  — 
Sie  kennen  ihn  dodi,  den  guten  Mann? 

E  r :  Recht  wohl.  Es  ist  eben  der,  der  an  einem  andern  Orte 
sagt:  „Wer  nidit  mit  mir  ist,  der  ist  wider  midi." 

Ich:  Ja  so!  Allerdings;  das  bringt  micii  zum  Stillsdiweigen. 
—  Oh,  Sie  allein  sind  ein  wahrer  Christ!  —  Und  belesen  in 
der  Schrift  wie  der  Teufel. 

DIE  RELIGION  CHRISTI  UND  DIE  CHRISTLICHE  RELIGION 

Ob  Christus  mehr  als  Mensdi  gewesen,  das  ist  ein  Problem. 
Daß  er  wahrer  Mensdi  gewesen,  wenn  er  es  überhaupt  gewesen, 
daß  er  nie  aufgehört  hat,  Mensch  zu  sein,  das  ist  ausgemacht. 

Folglich  sind  die  Religion  Christi  und  die  christliche  Religion 
zwei  ganz  verschiedene  Dinge. 

Jene,  die  Religion  Christi,  ist  diejenige  Religion,  die  er  als 
Mensdi  selbst  erkannte  und  übte,  die  jeder  Mensch  mit  ihm 
gemein  haben  kann,  die  jeder  Mensch  um  so  viel  mehr  mit 
ihm  gemein  zu  haben  wünschen  muß,  je  erhabener  und  liebens- 
würdiger der  Charakter  ist,  den  er  sich  von  Christo  als  bloßen 
Mensoien  macht. 

Diese,  die  christliche  Religion,  ist  diejenige  Religion,  die  es 
für  wahr  annimmt,  daß  er  mehr  als  Mensch  gewesen  und  ihn 
selbst  als  solchen  zu  einem  Gegenstande  ihrer  Verehrung  macht. 

Wie  beide  diese  Religionen,  die  Religion  Christi  sowohl  als 
die  christlidie,  in  Christo  als  in  einer  und  derselben  Person 
bestehen  können,  ist  unbegrciflidi. 

Kaum  lassen  sich  die  Lehren  und  Grundsätze  beider  in  einem 
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und  demselben  Buche  finden.  Wenigstens  ist  augensdieinlidi, 
daß  jene,  nämlich  die  Religion  Christi,  ganz  anders  in  den 
Evangelisten  enthalten  ist  als  die  christliche. 

Die  Religion  Christi  ist  mit  den  klarsten  und  deutlidisten 
Worten  darin  enthalten. 

Die  dbristliche  hingegen  so  ungewiß  und  vieldeutig,  daß  es 
schwerlich  eine  einzige  Stelle  gibt,  mit  welcher  zwei  Menschen, 
solange  als  die  Welt  besteht,  den  nämlichen  Gedanken  ver- 
bunden  haben.  Werke  XXIII/252  f. 


ÜBER  DIE  WIRKLICHKEIT  DER  DINGE  AUSSER  GOTT 

Ich  mag  mir  die  Wirklichkeit  der  Dinge  außer  Gott  erklären 
wie  ich  will,  so  muß  ich  bekennen,  daß  ich  mir  keinen  Begriff 
davon  machen  kann. 

Man  nenne  sie  das  Komplement  der  Möglichkeit,  so  frage  idi: 
Ist  von  diesem  Komplemente  der  Möglichkeit  in  Gott  ein  Be- 
griff oder  keiner?  Wer  wird  das  letztere  behaupten  wollen? 
Ist  aber  ein  Begriff  davon  in  ihm,  so  ist  die  Sadie  selbst  in  ihm, 
so  sind  alle  Dinge  in  ihm  selbst  wirklich. 

Aber,  wird  man  sagen,  der  Begriff,  welchen  Gott  von  der 
Wirklidbkeit  eines  Dinges  hat,  hebt  die  Wirklichkeit  dieses 
Dinges  außer  ihm  nicht  auf.  Nicht?  So  muß  die  Wirklichkeit 
außer  ihm  etwas  haben,  was  sie  von  der  Wirklichkeit  in  seinem 
Begriffe  unterscheidet.  Das  ist,  in  der  Wirklidikeit  außer  ihm 
muß  etwas  sein,  wovon  Gott  keinen  Begriff  hat.  Eine  Un- 
gereimtheit! Ist  aber  nichts  dergleichen,  ist  in  dem  Begriffe,  den 
Gott  von  der  Wirklichkeit  eines  Dinges  hat,  alles  zu  finden, 
was  in  dessen  Wirklichkeit  außer  ihm  anzutreffen,  so  sind  beide 
Wirklichkeiten  eins,  und  alles,  was  außer  Gott  existieren  soll, 
existiert  in  Gott. 

Oder  man  sage:  die  Wirklichkeit  eines  Dinges  sei  der  In- 
begriff aller  möglichen  Bestimmungen,  die  ihm  zukommen 
können.  Muß  nidht  dieser  Inbegriff  auch  in  der  Idee  Gottes 
sein?  Welche  Bestimmung  hat  das  Wirkliche  außer  ihm,  wenn 
nicht  auch  das  Urbild  in  Gott  zu  finden  wäre?  Folglich  ist  dieses 
Urbild  das  Ding  selbst,  und  sagen,  daß  das  Ding  auch  außer 
diesem  Urbild  existiere,  heißt,  dessen  Urbild  auf  eine  ebenso 
unnötige  als  ungereimte  Weise  verdoppeln. 

Ich  glaube  zwar,  die  Philosophen  sagen,  von  einem  Dinge 
die  Wirklichkeit  außer  Gott  bejahen,  heiße  weiter  nichts,  als 
dieses  Ding  bloß  von  Gott  unterscheiden  und  dessen  Wirklich- 
keit von  einer  andern  Art  zu  sein  erklären,  als  die  notwendige 
Wirklichkeit  Gottes  ist. 
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Wenn  sie  aber  bloß  dieses  wollen,  warum  sollen  nicht  die 
Begriffe,  die  Gott  von  den  wirklichen  Dingen  hat,  diese  wirk- 
lichen Dinge  selbst  sein?  Sie  sind  von  Gott  noch  immer  genug- 
sam unterschieden,  und  ihre  Wirklidikeit  wird  darum  noch 
nichts  weniger  als  notwendig,  weil  sie  in  ihm  wirklidi  sind. 
Denn  müßte  nicht  der  Zufälligkeit,  die  sie  außer  ihm  haben 
sollte,  audi  in  seiner  Idee  ein  Bild  entsprechen?  Und  dieses 
Bild  ist  nur  ihre  Zufälligkeit  selbst.  Was  außer  Gott  zufällig 
ist,  wird  audi  in  Gott  zufällig  sein,  oder  Gott  müßte  von  dem 
Zufälligen  außer  ihm  keinen  Begriff  haben.  —  Ich  brauche 
dieses  außer  ihm,  so  wie  man  es  gemeiniglich  zu  brauchen 
pflegt,  um  aus  der  Anwendung  zu  zeigen,  daß  man  es  nicht 
brauchen  sollte. 

„Aber",  wird  man  schreiben,  „Zufälligkeiten  in  dem  unver- 
änderlichen Wesen  Gottes  annehmen!"  —  Nun?  Bin  ich  es 
allein,  der  dieses  tut?  Ihr  selbst,  die  ihr  Gott  Begriffe  von  zu- 
fälligen Dingen  beilegen  müßt,  ist  euch  nie  beigefallen,  daß 
Begriffe  von  zufälligen  Dingen  zufällige  Begriffe  sind? 

Wider  die  vielen  Werke,  weldie  neuerer  Zeit  für  die  Wahr- 
heit derselben  herausgekommen;  daß  sie  nicht  allein  sehr 
sdilecht  beweisen,  was  sie  beweisen  sollen,  sondern  audi  dem 
Geiste  des  Christentums  ganz  entgegen  sind,  als  dessen  Wahr- 
heit mehr  empfunden  sein  will  als  erkannt,  mehr  gefühlt  als 
eingesehen. 

Dieses  zu  erhärten,  müsse  man  zeigen,  daß  die  für  die 
Religion  geschriebenen  Werke  der  Kirdienväter  nicht  sowohl 
Behauptungen  derselben  als  bloß  Verteidigungen  gegen  die 
Heiden  gewesen:  sie  suchten  die  Gründe  gegen  sie  zu  ent- 
kräften, aber  nicht  unmittelbare  Gründe  für  sie  festzusetzen. 

Kollektanecn.  Werke  XVIII/251 
Aus  dem 

CHRISTENTUM  DER  VERNUNFT 

Gott  dadite  seine  Vollkommenheiten  zerteilt,  das  ist:  er 
schaffte  Wesen,  wovon  jedes  etwas  von  seinen  Vollkommen- 
heiten hat;  denn,  um  es  nochmals  zu  wiederholen,  jeder  Ge- 
danke ist  bei  Gott  eine  Schöpfung. 

Alle  diese  >Vesen  zusammen  heißen  die  Welt. 

Gott  konnte  seine  Vollkommenheit  auf  unendliche  Arten  zer- 
teilt denken;  es  könnten  also  unendlich  viel  Welten  möglich 
sein,  wenn  Gott  nicht  allezeit  das  Vollkommenste  dächte  und 
also  audi  unter  diesen  Arten  die  vollkommenste  Art  gedacht 
und  dadurch  wirklich  gemacht  hätte. 
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Die  vollkommenste  Art,  seine  Vollkommenheit  zerteilt  zu  den- 
ken, ist  diejenige,  wenn  man  sie  nadi  unendlichen  Graden  des 
Mehrern  und  Wenigen,  welche  so  aufeinanderfolgen,  daß  nir- 
gends ein  Sprung  oder  eine  Lücke  zwischen  ihnen  ist,  zerteilt  denkt. 

Nach  solchen  Graden  also  müssen  die  Wesen  in  dieser  Welt 
geordnet  sein.  Sie  müssen  eine  Reihe  ausmachen,  in  weldier 
jedes  Glied  alles  dasjenige  enthält,  was  die  untern  Glieder  ent- 
halten und  noch  etwas  mehr;  weldies  etwas  mehr  aber  nie  die 
letzte  Grenze  erreicht. 

Eine  soldie  Reihe  muß  eine  unendliche  Reihe  sein,  und  in 
diesem  Verstände  ist  die  Unendlichkeit  der  Welt  unwider- 
spreciilicii. 

Gott  sdiafft  nichts  als  einfache  Wesen,  und  das  Zusammen- 
gesetzte ist  nidits  als  eine  Folge  seiner  Schöpfung. 

Da  jedes  von  diesen  einfachen  Wesen  etwas  hat,  welches  die 
andern  haben,  und  keines  etwas  haben  kann,  welches  die  an- 
dern nicht  hätten,  so  muß  unter  diesen  einfachen  Wesen  eine 
Harmonie  sein,  aus  welcher  Harmonie  alles  zu  erklären  ist, 
was  unter  ihnen  überhaupt,  das  ist  in  der  Welt,  vorgeht. 

Bis  hieher  wird  einst  ein  glücklidier  Christ  das  Gebiet  der 
Naturlehre  erstrecken,  dodi  erst  nach  langen  Jahrhunderten, 
wenn  man  alle  Ersciieinungen  in  der  Natur  wird  ergründet 
haben,  so  daß  niciits  mehr  übrig  ist,  als  sie  auf  ihre  wahre 
Quelle  zurückzuführen. 

Da  diese  einfadien  Wesen  gleichsam  eingeschränkte  Götter 
sind,  so  müssen  auch  ihre  Vollkommenheiten  den  Vollkommen- 
heiten Gottes  ähnlidi  sein,  so  wie  Teile  dem  Ganzen. 

Zu  den  Vollkommenheiten  Gottes  gehört  audi  dieses,  daß  er 
sidi  seiner  Vollkommenheit  bewußt  ist,  und  dieses,  daß  er 
seinen  Vollkommenheiten  gemäß  handeln  kann;  beide  sind 
gleidisam  das  Siegel  seiner  Vollkommenheiten. 

Mit  den  versdiiedenen  Graden  seiner  Vollkommenheiten 
müssen  also  auch  verschiedene  Grade  des  Bewußtseins  dieser 
Vollkommenheiten  und  der  Vermögenheit,  denselben  gemäß  zu 
handeln,  verbunden  sein. 

Wesen,  welche  Vollkommenheiten  haben,  sidi  ihrer  Voll- 
kommenheiten bewußt  sind  und  das  Vermögen  besitzen,  ihnen 
gemäß  zu  handeln,  heißen  moralisdie  Wesen,  das  ist  soldie, 
welche  einem  Gesetze  folgen  können. 

Dieses  Gesetz  ist  aus  ihrer  eigenen  Natur  genommen  und 
kann  kein  anderes  sein,  als:  Handle  deinen  individualistischen 
Vollkommenheiten  gemäß! 

Da  in  der  Reihe  der  Wesen  unmöglich  ein  Sprung  stattfinden 
kann,  so  müssen  aucii  solche  Wesen  existieren,  welciie  sich  ihrer 
Vollkommenheiten  nicht  deutlidi  genug  bewußt  sind, — 
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Eine  neue  Sekte  zu  stiften,  eine  neue  Religion  zu  predigen, 
ist  ein  Ungelehrter  auch  immer  gesdiickter  als  ein  Gelehrter. 
Gesetzt  auch,  ein  Gelehrter  hätte  sich  ein  noch  so  blendendes 
System  ausgedacht;  gesetzt,  er  besäße  noch  so  viel  Ehrgeiz, 
dieses  System  zu  einer  herrschenden  Religion  und  sich  zu  dem 
Haupte  derselben  zu  madien:  wenn  er  nidit  die  Macht  besitzt, 
weldie  Moses  besaß,  wenn  er  nicht  schon  Heerführer  und  Ge- 
setzgeber eines  ganzen  Volkes  ist,  oder  wenn  er  nicht  Männer, 
die  diese  Stelle  bekleiden  sollen,  sogleich  in  sein  Interesse 
ziehen  kann,  wenn  er  sidi  seine  ersten  Anhänger  unter  der 
Menge  sudien  muß:  so  wird  er  wahrlidi  seinen  ganzen  Charak- 
ter verleugnen,  seine  ganze  Denkungsart  verändern  müssen, 
um  nur  einigermaßen  glüdclidi  zu  sein.  Wahrheit  und  Philo- 
sophie werden  ihn  bei  dem  Pöbel  nicht  weit  bringen;  diese 
künstlidie  Beredsamkeit  der  Schule  ist  ein  viel  zu  feines  Rüst- 
zeug, so  plumpe  Massen  in  Bewegung  zu  setzen:  er  muß  auf- 
hören, Philosoph  und  Redner  zu  sein;  er  muß  sacriHculus  und 
vates  werden  oder  es  zu  sein  sidi  stellen. 

Das  ist  das  wahre  Kunststück  eines  neuen  Religionsstifters. 
Er  muß  nicht  sagen:  „Komm,  ich  will  didi  eine  neue  Religion 
lehren!"  So  ein  Vortrag  erweckt  bei  der  Menge  Sdiauder.  Er 
fängt  mit  Skrupeln  an,  die  er  gegen  die  gewöhnliche  Religion 
beibringt,  und  im  Vertrauen  beibringt,  als  ein  Mann,  dem  das 
Wohl  eines  Freundes  am  Herzen  liegt.  Aus  diesen  Skrupeln 
werden  Assertionen.  Aus  diesen  Assertionen  entstehen  freiwillige 
Absonderungen,  erst  nur  in  Kleinigkeiten,  endlich  im  ganzen. 

Die  ersten  Dutzend  Anhänger  sidi  zu  schaffen,  recht  blinde, 
gehorsame,  enthusiastisdie  Anhänger,  ist  für  den  neuen  Reli- 
gionsstifter das  schwerste.  Hat  er  aber  nur  erst  die,  so  geht  das 
Werk  weit  besser  vonstatten.  Welcher  Mensch  hat  nicht  andere 
Mensdien,  über  welche  ihm  Natur  oder  Glück  eine  Art  von 
Superiorität  erteilen?  Wer  will,  wenn  er  erleuchtet  zu  sein 
glaubt,  nicht  gern  wieder  erleuditen?  Der  Ungelehrteste,  der 
Einfältigste  ist  darin  immer  am  gefährlichsten.  Man  sieht  dies 
alle  Tage.  Es  bekomme  ein  eingeschränkter  Kopf  gewisse  halbe 
Erkenntnisse  von  dieser  oder  jener  Wissenschaft  und  Kunst. 
Bei  aller  Gelegenheit  wird  er  davon  plaudern  usw. 

Besonders  die  Weiberchen!  Es  ist  zu  oekannt,  wie  vortrefflich 
sie  sidi  alle  Häupter  neuer  Religionen  und  Sekten,  gleich  dem 
Stifter  der  ersten  —  —  —  im  Paradiese  zunutze  zu  machen 
gewußt  haben. 
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„Der  Enthusiasmus  ist  eine  wahre  ansteckende  Krankheit  der 
Seele,    die   mit   einer   unglaublichen    Geschwindigkeit    um    sich 

greift. "  Shaftesbury 

Seinen  ersten  Schauplatz  muß  der  neue  Religionsstifter  auf 
dem  Lande,  in  kleinen  Orten  wählen.  Hat  er  aber  die  ersten 
Anhänger  sidi  verschafft,  so  sucht  er  ein  größeres  Theater  und 
die  größte  Stadt  ist  für  ihn  immer  die  beste.  Ein  Jünger  fängt 
auf  dieser,  ein  anderer  auf  jener  Ecke  an;  die  verschiedenen 
Flammen  fressen  in  der  Stille  fort;  endlich  treffen  sie  zusam- 
men und  die  halbe  Stadt  steht  in  der  schrecklichsten  Feuers- 
brunst, noch  ehe  die  Polizei  Rauch  gemerkt  hat. 

Aus:    Von   der  Art  und  Weise  der  Fortpflanzung  und 
Ausbreitung   der   diristlidien    Religion 
Anmerkungen    über    die    Erzählung    des    Livius 
von   der   Ausrottung   der   Baccbanalien   zu   Rom 
Werke  XX/189  ff. 


LUTHER 

Genug,  daß  durch  die  Reformation  unendlich  viel  Gutes  ist 
gestiftet  worden,  welches  die  Katholiken  selbst  nicht  ganz  und 
gar  leugnen;  genug,  daß  wir  in  dem  Genüsse  ihrer  Früchte 
sitzen;  genug,  daß  wir  diese  der  Vorsehung  des  Himmels  zu 
danken  haben.  Was  gehen  uns  allenfalls  die  Werkzeuge  an,  die 
Gott  dazu  gebraucht  hat?  Er  wählt  überhaupt  fast  immer  nicht 
die  untadelhaftesten,  sondern  die  bequemsten.  Mag  doch  also 
die  Reformation  den  Neid  zur  Quelle  haben;  wollte  nur  Gott, 
daß  jeder  Neid  ebenso  glückliche  Folgen  hätte! 

Idh  weiß  wohl,  daß  es  auch  eine  Art  von  Dankbarkeit  gegen 
die  Werkzeuge,  wodurch  unser  Glück  befördert  worden  ist,  gibt; 
allein  ich  weiß  auch,  daß  diese  Dankbarkeit,  wenn  man  sie  über- 
treibt, zu  einer  Idolatrie  wird.  Man  bleibt  mit  seiner  Erkennt- 
lichkeit an  der  nächsten  Ursache  kleben  und  geht  wenig  oder 
gar  nicht  auf  die  erste  zurück,  die  allein  die  wahre  ist.  Billig 
bleibt  Luthers  Andenken  bei  uns  in  Segen;  allein  die  Verehrung 
so  weit  treiben,  daß  man  auch  nicht  den  geringsten  Fehler  auf 
ihm  will  haften  lassen,  als  ob  Gott  das,  was  er  durch  ihn  ver- 
richtet hat,  sonst  nidit  würde  durch  ihn  haben  verrichten  können, 
heißt,  meinem  Urteile  nach,  viel  zu  ausschweifend  sein.  Ein 
neuer  Schriftsteller  hatte  vor  einiger  Zeit  einen  witzigen  Einfall; 
er  sagte,  die  Reformation  sei  in  Deutschland  ein  Werk  des 
Eigennutzes,  in  England  ein  V/erk  der  Liebe  und  in  dem  lieder- 
lichen Frankreich  das  Werk  eines  Gassenhauers  gewesen.  Man 
hat  sich  viel  Mühe  gegeben,  diesen  Einfall  zu  widerlegen;  als 
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ob  ein  Einfall  widerlegt  werden  könnte!  Man  kann  ihn  nicht 
anders  widerlegen,  als  wenn  man  ihm  den  Witz  nimmt,  und 
das  ist  hier  nidit  möglich.  Er  bleibt  witzig,  er  mag  nun  wahr 
oder  falsch  sein.  Allein,  ihm  sein  Gift  zu  nehmen,  wenn  er 
anders  weldies  hat,  hätte  man  nur  so  ausdrücken  dürfen:  in 
Deutsdiland  hat  die  ewige  Weisheit,  welche  alles  zu  ihrem 
Zwecke  zu  lenken  weiß,  die  Reformation  durch  den  Eigennutz, 
in  England  durch  die  Liebe  und  in  Frankreich  durch  ein  Lied 
gewirkt.  Auf  diese  Art  wäre  aus  dem  Tadel  der  Menschen  ein 
Lob  des  Höchsten  geworden!  Doch  wie  sciiwer  gehen  die  Sterb- 
lichen an  dieses,  wenn  sie  ihr  eigenes  nicht   damit  verbinden 

können !  Au«  der  Rettung  des  Codiläui.  Werke  XXyi60  f. 

Luther  steht  bei  mir  in  einer  soldien  Verehrung,  daß  es  mir, 
alles  wohl  überlegt,  recht  lieb  ist,  einige  kleine  Mängel  an  ihm 
entdedct  zu  haben,  weil  ich  in  der  Tat  der  Gefahr  sonst  nahe 
war,  ihn  zu  vergöttern.  Die  Spuren  der  Menschheit,  die  ich  an 
ihm  finde,  sind  mir  so  kostbar  wie  die  blendendste  seiner  Voll- 
kommenheiten. Sie  sind  sogar  für  midi  lehrreicher  als  alle  diese 
zusammengenommen,  und  ich  werde  mir  ein  Verdienst  daraus 
machen,  sie  Ihnen  zu  zeigen. 

Unter  den  damaligen  Beförderern  der  Gelehrsamkeit  war  der 
Kurfürst  von  Mainz  Albertus  einer  der  vornehmsten.  Lemnius 
hatte  Wohltaten  von  ihm  empfangen,  und  mit  was  kann  sich  ein 
Dichter  sonst  erkenntlidi  erzeigen  als  mit  seinen  Versen?  Er 
maciite  also  deren  eine  ziemlidie  Menge  zu  seinem  Ruhme;  er 
lobte  ihn  als  einen  gelehrten  Prinzen  und  als  einen  guten  Re- 
genten. Er  nahm  sidi  aber  wohl  in  acht,  es  nicht  auf  Luthers 
Unkosten  zu  tun,  welcher  an  dem  Albertus  einen  Gegner  hatte. 
Er  gedachte  seines  Eifers  für  die  Religion  nicht  mit  einem 
Worte  und  begnügte  sich,  seine  Dankbarkeit  mit  ganz  all- 
gemeinen, obgleici  hin  und  wieder  übertriebenen  Schmeicheleien 
an  den  Tag  zu  legen.  Gleidiwohl  verdroß  es  Luther;  und  einen 
katholisdien  Prinzen  in  Wittenberg  vor  seinem  Angesichte  zu 
loben,  schien  ihm  ein  unvergeblioies  Verbrechen.*  Ich  didite 
diesem  großen  Manne  hierdurch  nidits  an,  und  berufe  mich  des- 
wegen auf  sein  eigenes  Programm,  welches  er  gegen  den  Dichter 
ansdilagen  ließ  und  das  Sie,  mein  Herr,  in  dem  sechsten  Tome 
seiner  Schriften,  Altenburgischer  Ausgabe,  nadilesen  können. 
Hier  werden  Sie  seine  Gesinnungen  in  den  trockensten  Worten 


*  Et  war  den  ersten  Reformatoren  «ehr  idiwer,  dem  Geiste  de«  Papsttums  gänzlidi  cu 
entsatfcn.  Die  Lehre  von  der  Toleranz,  welche  dodi  eine  wesentlidie  Lehre  der 
diristlidien  Religion  ist,  war  ihnen  weder  recht  bekannt  nodi  redit  bchaglidb.  Und 
gleidiwohl  ist  jede  Religion  und  Sekte,  die  von  keiner  Toleranz  wissen  will,  ein 
Papsttum. 
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finden;  Gesinnungen,  welche  man  noch  bis  auf  den  heutigen 
Tag  auf  dieser  hohen  Schule  beizubehalten  scheint.  Luther 
donnerte  also  mündlich  und  schriftlich  wider  den  unbehutsamen 
Epigrammatisten  und  brachte  es  in  der  ersten  Hitze  sogleich 
dahin,  daß  ihm  Stubenarrest  angekündigt  ward.  Ich  habe  immer 
gehört,  daß  ein  Poet  eine  furchtsame  Kreatur  ist;  und  hier  sehe 
ich  es  auch.  Lemnius  erschrak  um  so  heftiger,  je  unvermuteter 
dieser  Streidi  auf  ihn  fiel;  er  hörte,  daß  man  allerhand  falsche 
Beschuldigungen  wider  ihn  schmiedete  und  daß  Luther  die 
ganze  Akademie  mit  seinem  Eifer  ansteckte;  seine  Freunde 
machten  ihm  Angst  und  prophezeiten  ihm  lauter  Unglück,  anstatt 
ihm  Mut  einzusprechen;  seine  Gönner  waren  erkaltet;  seine 
Riditer  waren  eingenommen.  Sich  einer  nahen  Besdiimpfung, 
einer  unverdienten  Beschimpfung  zu  entziehen,  was  sollte  er 
tun?  Man  riet  ihm  zur  Flucht;  und  die  Furcht  ließ  ihm  nicht 
Zeit,  zu  überlegen,  daß  die  Flucht  seiner  guten  Sache  nachteilig 
sein  werde.  Er  floh;  er  ward  zitiert;  er  erschien  nicht;  er  ward 
verdammt;  er  ward  erbittert;  er  fing  an,  seine  Verdammung  zu 
verdienen,  und  tat,  was  er  noch  nicht  getan  hatte:  er  verteidigte 
sidi,  sobald  er  sidi  in  Sicherheit  sah;  er  schimpfte;  er  schmähte, 
er  lästerte.  — 

Ein  jeder  wehrt  sicii,  womit  er  kann,  der  Wolf  mit  den 
Zähnen,  der  Ociise  mit  den  Hörnern,  und  die  Natur  selbst  lehrt 
es  sie.  Soll  der  arme  Dichter  nur  allein  seine  Waffen  nicht 
brauchen?  Und  sind  die  mit  Geißeln  bewaffneten  Satyrs,  die 
ihnen  Apoll  zur  Bedeckung  gegeben,  nicht  das  einzige,  was  sie 
noch  ein  wenig  in  Ansehen  erhält?  Nocii  besser  würde  es  um 
sie  stehen,  wenn  das  Lycambische  Geheimnis  nicht  verloren  ge- 
gangen wäre,  einen  Feind  durch  Sticiielreden  so  weit  zu  treiben, 
daß  er  aus  Verzweiflung  zum  Striche  greifen  muß.  Ha!  Ha! 
Meine  Herren  Toren,  ich  wollte  alsdann  den  Wald  sehen,  in 
weldiem  niciit  ein  jeder  Baum  wenigstens  einen  von  ihnen 
hätte  reif  werden  lassen! 

Lassen  Sie  uns  auf  keine  Tugend  stolz  sein,  die  wir  noch  nicht 
haben  zeigen  können.  Ein  beleidigter  Mensch  ist  ein  Mensch, 
und  ein  beleidigter  Poet  ist  es  doppelt.  Die  Rache  ist  süß  . . . 

Ich  darf  Ihnen  den  Charakter  des  Melanchthon  nicht  lang 
schildern;  Sie  kennen  ihn  so  gut  als  ich.  —  Ein  sanftmütiger, 
ehrlicher  Mann,  der  mit  sich  anfangen  ließ,  was  man  wollte,  und 
den  besonders  Luther  lenken  konnte,  wie  er  es  nur  immer 
wünsciite.  Sein  Feuer  verhielt  sich  zu  Luthers  Feuer  wie  Luthers 
Gelehrsamkeit  zu  seiner  Gelehrsamkeit.  Nach  seiner  natürlichen 
Aufrichtigkeit  würde  er  es  gewiß  frei  bekannt  haben,  daß  er  in 
den    Sinnsciiriften    des    Lemnius    nidits    Anstößiges    gefunden, 
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wenn  Luther  nidit  gewollt  hätte,  daß  er  etwas  darin  finden 
sollte.  Er  hatte  von  der  Einsidit  seines  Freundes  so  hohe  Be- 
griffe, daß,  so  oft  sein  Verstand  mit  Luthers  Verstand  in  Kolli- 
sion geriet,  er  den  seinigen  allezeit  unredit  haben  ließ.  Luthers 
Augen  waren  ihm  glaubwürdiger  als  seine  eigenen. 

Ein  aufgebrachter  Luther  war  alles  zu  tun  vermögend.  Be- 
denken Sie,  seine  blinde  Hitze  ging  so  weit,  daß  er  sich  nidit 
scheute,  in  einer  öffentlidien,  an  die  Kirchentüren  angeschlage- 
nen Schrift  zu  behaupten:  „Der  flüditige  Bube",  wie  er  den 
Lemnius  nennt,  „würde,  wenn  man  ihn  bekommen  hätte,  nach 
allen  Rechten  billig  den  Kopf  verloren  haben."  Den  Kopf?  Und 
warum?  Wegen  einiger  elenden  Spöttereien,  die  nidit  er,  son- 
dern seine  Ausleger  giftig  gemacht  hatten?  Ist  das  erhört?  Und 
wie  hat  Luther  sagen  können,  daß  ein  paar  satirische  Züge 
gegen  Privatpersonen  mit  dem  Leben  zu  bestrafen  wären;  er, 
der  auf  gekrönte  Häupter  nicht  stidielte,  sondern  schimpfte?  In 
eben  der  Schrift,  in  welcher  er  den  Epigrammatisten  verdammt, 
wird  er  zum  Pasquillanten.  Idi  will  seine  Niederträchtigkeiten 
ebensowenig  wiederholen  als  des  Lemnius  seine.  Wie  tief  er- 
niedrigt Zorn  und  Radie  auch  den  redlichsten,  den  heiligsten 
Mann!  Aber  war  ein  minder  heftiges  Gemüt  geschickt,  das- 
jenige auszuführen,  was  Luther  ausführte?  Gewiß,  nein!  Lassen 
Sie  uns  also  jene  weise  Vorsehung  bewundern,  weldie  auch  die 
Fehler  ihrer  Werkzeuge  zu  braudien  weiß! 

Luther  gehört  in  der  Tat  unter  die  großen  Männer,  man  mag 
ihn  auf  einer  Seite  betraditen,  auf  weldier  man  will;  und  das 
Leben  seiner  Frau  beschreiben,  heißt  ihn  auf  derjenigen  Seite 
bekanntmadien,  auf  der  ihn  wenige  kennen  und  welche  audi  bei 
den  größten  Helden  gemeiniglich  die  schwädiste  ist.  Wären  alle 
die  Beschuldigungen  wahr,  welche  seine  Feinde  der  Katharina 
von  Bora  machen,  so  müßte  die  Liebe  über  Luther  allzuvielc 
und  allzu  schimpfliche  Macht  besessen  haben,  wenn  er  das 
liederlidiste  Weibsbild  so  zärtlich  geliebt  hätte,  als  er  in  der 
Tat  seine  Frau  geliebt  hat.  Wegen  ihrer  Herrschsucht  ist  ihr 
Gedächtnis  am  meisten  angefeindet  worden,  und  ich  selbst  kann 
sie  noch  nicht  recht  davon  freispredien. 

Auj  der  Reituag  des  Lemnius,  2. — 8.  Brief  des  2.  Teiles  d.  Sdir. 


,     OBER  DIE  JETZIGEN  RELIGIONSBEWEGUNGEN 

Religionsbewegungen  sind  Bewegungen,  und  Bewegungen 
sind  siditbare  Veränderungen  in  der  Ordnung  der  Dinge 
nebeneinander. 
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Aber  wer  weiß  von  dergleichen  siditbaren  Veränderungen, 
sowohl  unter  den  Religionen  überhaupt  als  unter  den  verschie- 
denen Sekten  derselben?  In  Europa  wenigstens,  die  Sekten  der 
dhristlichen  Religion  wenigstens,  stehen  seit  geraumer  Zeit  noch 
immer  in  dem  nämlichen  Verhältnis  gegeneinander,  das  sie 
mit  ihrer  Konsistenz  erhielten.  Weder  die  Katholiken  haben 
über  die  Protestanten,  noch  die  Protestanten  über  die  Katho- 
liken das  geringste  Übergewicht  erhalten.  Auch  nicht  einmal, 
wie  man  kühnlich  hinzusetzen  darf,  zu  erhalten  gesucht.  Wenn 
die  Begierde,  sich  in  seinen  Grenzen  zu  behaupten,  auch  manch- 
mal die  eine  Partei  darüber  hinausgetrieben,  so  ist  von  der 
anderen  gemeiniglich  nicht  weniger  geschehen,  und  die  Waag- 
schalen haben  einander  gleich  gestanden,  indem  die  Vorsehung 
bald  in  die  eine,  bald  in  die  andere  ein  Aß  zuwerfen  hat  lassen. 

Was  also  in  der  Frage  Bewegungen  heißen,  hätten  höchstens 
Fermentationen  heißen  müssen.  Nicht  als  ob  Fermentationen 
nicht  auch  Bewegungen  wären;  es  sind  nur  Bewegungen,  welche 
die  Bewegung,  in  welcher  das  fermentierende  Ding  mit  andern 
Dingen  außer  ihm  steht,  nicht  ändern,  sondern  zur  Aufklärung 
und  zum  Wachstum  desselben  beitragen. 

Dodi  auch  das  sollen  sie  nicht,  wird  man  sagen,  weil  sie  es 
nicht  können,  ohne  das  fermentierende  Ding  entweder  schlechter 
oder  besser  zu  machen,  als  es  vorher  war,  und  folglich  mit  der 
Ordnung  des  Werts  die  Ordnung  der  Nützlichkeit  ändern,  in 
welcher  sie  mit  den  Dingen  ihrer  Art  stand,  und  welche  die 
einzige  sein  sollte,  welche  die  Dinge  einerlei  Orts  haben  müßten. 

Aber  man  bedenkt  nicht,  daß  die  Fermentation  durch  die 
ganze  Natur  geht,  wo  sie  die  nämliche  Mischung  der  Bestand- 
teile findet.  Wenn  ein  Faß  Most  im  Keller  in  Gärung  gerät, 
geraten  sie  alle  in  Gärung  und  sind,  wenn  sie  die  Gärung  un- 
gestört überstanden  haben,  alle  untereinander  weder  besser 
noch  sdilediter,  als  sie  vor  der  Gärung  waren. 

So  auch  die  Religionen.  Eine  steckt  die  andere  an,  eine  be- 
wegt sich  nie  allein.  Die  nämlichen  Schritte  zur  Verbesserung 
oder  Verschlimmerung,  welche  die  eine  tut,  tut  die  andere  bald 
darauf  gleichfalls,  wie  wir  in  der  Reformation  gesehen  haben. 
Alle  die  gewaltigen  Schritte,  welche  die  protestantische  Kirche 
durch  die  Reformation  vor  den  Katholiken  vorausgewann, 
haben  die  Katholiken  bald  wiedergewonnen.  Der  Einfluß  des 
Papsttums  auf  den  Staat  ist  jetzt  nicht  minder  wohltätig  als 
der  Einfluß  der  evangelischen  Kirche.  Ja,  wenn  man  dieser 
verwehren  will,  noch  weiter  in  sich  selbst  zu  wirken  und  alle 
heterogene  Materie  von  sich  zu  stoßen,  wird  sie  auf  einmal 
ebensoweit  hinter  dem  Papsttum  sein,  als  sie  jemals  noch  vor 
ihm  gewesen.  Werke  xxiii/354  f. 
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DIE  KETZER  UND  DIE  KETZERMACHER 

Das  Ding,  was  man  Ketzer  nennt,  hat  eine  sehr  gute  Seite. 
Es  ist  ein  Mensch,  der  mit  seinen  eigenen  Augen  wenigstens 
sehen  wollte.  Die  Frage  ist  nur,  ob  es  gute  Augen  gewesen, 
mit  weldien  er  selbst  hat  sehen  wollen.  Ja,  in  gewissen  Jahr- 
hunderten ist  der  Name  Ketzer  die  größte  Empfehlung,  die 
von  einem  Gelehrten  auf  die  Nachwelt  gebracht  hat  werden 
können,  noch  größer  als  der  Name  Zauberer,  Magus,  Teufels- 
banner, denn  unter  diesen  läuft  doch  mancher  Betrüger  mit  unter. 
Ich  weiß  nidit,  ob  es  Pflicht  ist.  Glück  und  Leben  der  Wahr- 
heit aufzuopfern;  wenigstens  sind  Mut  und  Entschlossenheit, 
welche  dazu  gehören,  keine  Gaben,  die  wir  uns  selbst  geben 
können.  Aber  das  weiß  ich,  ist  Pflicht,  wenn  man  Wahrheit 
lehren  will,  sie  ganz  oder  gar  nicht  zu  lehren,  sie  klar  und  rund, 
ohne  Rätsel,  ohne  Zurüdchaltung,  ohne  Mißtrauen  in  ihre  Kraft 
und  Nützlichkeit  zu  lehren;  und  die  Gaben,  welche  dazu  er- 
fordert werden,  stehen  in  unserer  Gewalt.  Wer  die  nicht  er- 
werben oder,  wenn  er  sie  erworben,  niciit  brauchen  will,  der 
madit  sidi  um  den  menschlidien  Verstand  nur  schlecht  verdient, 
wenn  er  grobe  Irrtümer  uns  benimmt,  die  volle  Wahrheit  aber 
vorenthält  und  mit  einem  Mittelding  von  Wahrheit  und  Lüge 
uns  befriedigen  will.  Denn  je  gröber  der  Irrtum,  desto  kürzer 
und  gerader  der  Weg  zur  Wahrheit.  Dahingegen  der  ver- 
feinerte Irrtum  uns  auf  ewig  von  der  Wahrheit  entfernt  halten 
kann,  je  schwerer  uns  einleuchtet,  daß  er  Irrtum  ist. 

Der  Kniff  muß  alt  unter  den  Ketzermadiern  sein;  und  sie 
müssen  sich  sehr  wohl  dabei  zu  befinden  glauben;  denn  so  alt 
er  ist,  so  üblich  ist  er  unter  ihnen  noch.  Immer  wollen  sie  die 
grausamen  Anklagen,  durch  welche  sie  ihres  Nädisten  Ehre  und 
Wohlstand  und  Leben  in  die  äußerste  Gefahr  setzen,  für  nichts 
als  unumgängliche  Selbstverteidigung  gehalten  wissen.  Ohne 
diese  würden  sie  gern  geschwiegen,  es  gern  ihrem  Gott  nur  in 
der  Stille  geklagt  haben,  wie  sehr  seine  heilige  Wahrheit  ge- 
kränkt und  verlästert  werde;  aber  ihr  eigener  guter  Leumund 
wird  darüber  verunglimpft;  ihr  eigener  Glaube,  dessen  Licht 
sie  vor  aller  Welt  leuchten  zu  lassen  so  verbunden  sind,  wird 
darüber  verdunkelt;  nun  müssen  sie  austreten  und  müssen  reden 
und  müssen  vor  Gott  und  der  Welt  bezeugen,  wie  verderblidi, 
wie  greulich,  wie  wert  mit  Feuer  und  Sdiwert  verfolgt  zu  wer- 
den sie  die  Irrtümer  ihres  ihnen  sonst  so  lieben  Nächsten,  ihres 
Bruders  in  Christo,  finden. 

Au«:    Berengartus  TuronensU 
Werke  XX/36— 65 
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Lessing  Oberseite  aus  Tertullians   Praescriptionibus: 

Die  Ketzer  sind  notwendig.  Man  soll  sich  nidit  darüber 
wundern,  daß  sie  da  sind,  nodi  daß  sie  den  Glauben  einiger 
untergraben.  Es  ist  ein  nichtiges  und  unbedäditiges  Ärgernis, 
sich  darüber  zu  ärgern,  daß  die  Ketzereien  gerade  soviel  ver- 
mögen, als  sie  zu  vermögen  bestimmt  sind . . .  usw. 

Dazu  schreibt  Lessing: 

„Alles,  was  Tertullian  in  diesem  und  den  folgenden  Kapiteln 
von  den  Ketzereien  sagt,  kann  vollkommen  auf  die  deistischen 
und  naturalistischen  Sdiriften  angewendet  werden,  über  deren 
Ausbreitung  und  Eindruck  man  sich  so  sehr  wundert.  Denn 
auch  der  Naturalismus  gehört  unter  die  Rotten,  die  prophezeit 
worden  und  dazu  bestimmt  sind,  ut  fides  habendo  tentationem 
haberet  etiam  probationem. 

Auch  von  den  gefährlichen  Schriften,  gegen  welche  unbeson- 
nene Zeloten  öffentlich  predigen,  gilt,  was  Tertullian  von  den 
Ketzereien  sagt:  nihil  valebunt,  si  illas  tantum  valere  non 
mirentur,  nämlidi  die  schwachgläubigen  Eiferer,  die  den  Sdia- 
den,  welchen  dergleichen  Bücher  stiften,  nicht  genug  bejammern 
zu  können  glauben.  Aut  enim  dum  mirantur,  in  scandalum 
subministrantur."  Werke  XXl/267 


GESPRÄCH  ÜBER  DIE  SOLDATEN  UND  MÖNCHE 

A:  Muß  man  nicht  erschrecken,  wenn  man  bedenkt,  daß  wir 
mehr  Möndie  haben  als  Soldaten? 

B:  Erschrecken?  Warum  nidit  ebensowohl  ersdirecken,  daß  es 
weit  mehr  Soldaten  gibt  als  Mönche?  Denn  eins  gilt  nur  von 
dem  und  jenem  Lande  in  Europa  und  nie  von  Europa  über- 
haupt. Was  sind  Mönche  und  was  sind  denn  Soldaten? 

A:  Soldaten  sind  Beschützer  des  Staats  etc.! 

B:  Möndie  sind  Stützen  der  Kirdie! 

A:  Mit  eurer  Kirche! 

B:  Mit  eurem  Staate! 

A: 

B:  Du  willst  sagen,  daß  es  weit  mehr  Soldaten  gibt  als 
Möndie. 

A:  Nein,  nein,  mehr  Mönche  als  Soldaten! 

B:  In  dem  und  jenem  Lande  von  Europa  magst  du  redit 
haben.  Aber  in  Europa  überhaupt?  Wenn  der  Landmann  seine 
Saat  von  Sdinecicen  und  Mäusen  vernichtet  sieht,  was  ist  ihm 
dabei  das  Schreckliche?  Daß  der  Sdinedcen  mehr  sind  als  der 
Mäuse,  oder  daß  es  der  Sdinecken  oder  der  Mäuse  soviel  gibt? 
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A:  Das  versteh  ich  nidit. 

B:  Weil  du  nicht  willst.  —  Was  sind  denn  Soldaten? 

A:  Besdiützer  des  Staats. 

B:  Und  Möndie  sind  Stützen  der  Kirche. 

A:  Mit  eurer  Kirdie! 

B:  Mit  eurem  Staate! 

A:  Träumst  du?  Der  Staat!  der  Staat!  Das  Glück,  welches 
der  Staat  jedem  einzelnen  Gliede  in  diesem  Leben  gewährt! 

B:  Die  Seligkeit,  welche  die  Kirche  jedem  Menschen  nach 
diesem  Leben  verheißt! 

A:  Verheißt! 

B:  Gimpel! 


RELIGIÖSER  GLAUBE 

DULDSAMKEIT 

PREDIGT  OBER  ZWEI  TEXTE 

Nach  einem  zeitgenössisdien  Bericht  soll  Lessing,  aufgefordert,  über  ewei  wider- 
sprechende Bibclstellen  (Psalm  79,6:  ,, Schütte  deinen  Grimm  auf  die  Heiden  und  auf 
die  Königreiche  .  .  ."  /  Matth.  22,39:  ,,Du  sollst  deinen  Nädisten  lieben  wie  did»  selbst") 
sich  zu  äußern,  eine  ,, Predigt"  zum  besten  gegeben  haben  mit  folgender  Geschichte  aU 
Hintergrund: 

Der  Oberst  Shandy  ging  eines  Tages  mit  seinem  Getreuen 
Trim  spazieren.  Sie  fanden  am  Wege  einen  mageren  Menschen 
in  einer  zerlumpten  französischen  Uniform,  der  sich  auf  eine 
Krücke  stützte,  weil  ein  Fuß  verstümmelt  war.  Er  nahm  still- 
sdiweigend  mit  niedergeschlagenen  Augen  den  Hut  ab;  aber 
sein  kummervoller  Blidc  sprach  für  ihn.  Der  Oberst  gab  ihm 
einige  Schillinge,  ungezählt  wieviel;  Trim  zog  einen  Penny  aus 
der  Tasdie  und  sagte,  indem  er  denselben  gab:  „French  dog!" 

Der  Oberst  schwieg  einige  Sekunden  und  sagte  darauf,  sich 
gegen  Trim  kehrend:  „Trim!  Es  ist  ein  Mensch  und  nicht  ein 
Hund!" 

Der  französische  Invalide  war  ihnen  nachgehinkt.  Auf  des 
Obersten  Rede  gab  Trim  noch  einen  Penny  und  sagte  abermals: 
„French  dog!** 

„Und,  Trim,  dieser  Mensch  ist  ein  Soldat!"  Trim  sah  ihm 
starr  ins  Gesicht,  gab  wieder  einen  Penny  und  sagte:  „French 
dog!" 

„Und,  Trim,  er  ist  ein  tapferer  Soldat;  du  siehst,  er  hat  für 
sein  Vaterland  gefoditen  und  ist  schwer  verwundet  worden." 
Trim  drückte  ihm  die  Hand,  indem  er  ihm  noch  einen  Penny 
gab,  und  sagte:  „French  dog!" 
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„Und,  Trim,  dieser  Soldat  ist  ein  guter  und  ein  unglücklicher 
Ehemann,  hat  eine  Frau  und  vier  unerzogene  Kinder."  Trim. 
eine  Träne  im  Auge,  gab  alles,  was  er  noch  in  der  Tasche  hatte, 
und  sagte  etwas  leise:   „French  dog!" 

Als  der  Oberst  nach  Hause  kam,  sprach  er  mit  Yorick  über 
diesen  Vorfall.  Yoridc  sagte:  „Es  ist  klar,  Trim  haßte  die  ganze 
Nation,  welche  seinen  Vaterland  feindselig  ist;  aber  er  kann 
jedes  Individuum  aus  derselben  lieben,  wenn  es  Liebe  verdient." 

Werke  XX/2Ü1  f. 


HEIDE,  JUDE  UND  CHRIST 

Der  Pastor  Vogt  hatte  im  Werk  „De  subtilitate"  des  italienischen  Naturforsdiers 
und  Arztes  Hieronymus  Cardanus  eine  „gottlose  und  ärgerliche  Stelle"  gefunden,  die 
er  sich  wegzulassen  bereditigt  fühlte.  Lessing  überseht  diese  Stelle,  die  vom  Editheits- 
ansprucfa  der  vier  Religionen  handelt,  und  fügt  dann  in  seiner  Rettung  des  Hierony- 
mus Cardanus  hinzu: 

Was  ist  nötiger,  als  sich  von  seinem  Glauben  zu  überzeugen, 
und  was  ist  unmöglicher  als  Überzeugung  ohne  vorhergegangene 
Prüfung?  Man  sage  nicht,  daß  die  Prüfung  seiner  eigenen 
Religion  schon  zureiche,  daß  es  nicht  nötig  sei,  die  Merkmale  der 
Göttlidikeit,  wenn  man  sie  an  dieser  schon  entdeckt  habe,  auch 
an  andern  aufzusuchen.  Man  bediene  sich  des  Gleichnisses  nicht, 
daß,  wenn  man  einmal  den  rechten  Weg  wisse,  man  sich  nicht 
um  die  Irrwege  zu  bekümmern  brauche.  —  Man  lernt  nicht  diese 
durch  jenen,  sondern  jenen  durch  diese  kennen.  Und  benimmt 
man  sich  nicht  durch  die  Anpreisung  dieser  einseitigen  Unter- 
suchung selbst  die  Hoffnung,  daß  die  Irrgläubigen  aus  Erkennt- 
nis unsere  Brüder  werden  können?  Wenn  man  dem  Christen 
befiehlt,  nur  die  Lehren  Christi  zu  untersuchen,  so  befiehlt  man 
auch  dem  Mohammedaner,  sich  nur  um  die  Lehre  des  Mo- 
hammed zu  bekümmern.  Es  ist  wahr,  jener  wird  darüber  nicht 
in  Gefahr  kommen,  einen  besseren  Glauben  für  einen  schlech- 
teren fahren  zu  lassen;  allein  dieser  wird  aucii  die  Gelegenheit 
nicht  haben,  den  schlechtem  mit  einem  bessern  zu  verwechseln. 
Doch  was  rede  ich  von  Gefahr?  Der  muß  ein  schlechtes  Ver- 
trauen auf  die  ewigen  Wahrheiten  des  Heilands  setzen,  der  sich 
fürchtet,  sie  mit  Lügen  gegeneinander  zu  halten.  Wahrer  als 
wahr  kann  nichts  sein;  und  audi  die  Verleumdung  hat  da  keine 
Statt,  wo  ich  auf  der  einen  Seite  nichts  als  Unsinn  und  auf  der 
andern  nichts  als  Vernunft  sehe.  Was  folgt  also  daraus?  Daß 
der  Christ  bei  der  Vergleichung  der  Religionen  nichts  verlieren, 
der  Heide,  Jude  und  Türke  aber  unendlich  viel  gewinnen  kann, 
daß  sie  nicht  nur  nicht  zu  untersagen,  sondern  auch  an- 
zupreisen ist.  Aus  der  Rettung  des  H.  Cardanus,  Werke  XX/117f. 
67  Lessing 
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PHILOSOPHEN  UND  SCHWÄRMER 

Schwärmer,  Schwärmerei  kommt  von  Sdiwarm,  schwärmen; 
so  wie  es  besonders  von  den  Bienen  gebraucht  wird.  Die  Be- 
gierde, Sdiwarm  zu  machen,  ist  folglidi  das  eigentlidie  Kenn- 
zeichen des  Sdiwärmers. 

Daß  manche  Sdiwärmer  durchaus  keine  Schwärmer  heißen 
wollen,  weil  sie  keine  eignen  göttlichen  Triebe  und  Offenbarun- 
gen vorgeben,  tut  nichts  zur  Sadie.  So  klug  sind  die  Schwärmer 
alle,  daß  sie  ganz  genau  wissen,  welche  Maske  sie  zu  jeder  Zeit 
vornehmen  müssen.  Maske  war  gut,  als  Aberglaube  und  Tyran- 
nei herrschten.  Philosophischere  Zeiten  erfordern  eine  philo- 
sophischere Maske.  —  Aber  umgekleidete  Masken,  wir  kennen 
euch  dodi  wieder!  Ihr  seid  dodi  Schwärmer;  —  weil  ihr 
Sdiwarm  madien  wollt. 

Weil  der  Philosoph  selbst  nie  die  Absicht  hat,  selbst  Schwärm 
zu  madien,  sidi  auch  nidit  so  leidit  an  einen  Sdiwarm  anhängt, 
dabei  wohl  einsieht,  daß  Schwärmerei  nur  durdi  Schwärmerei 
Einhalt  zu  tun  ist:  so  tut  der  Philosoph  gegen  die  Schwärmerei 
—  gar  nidits.  Es  wäre  denn,  daß  man  ihm  das  für  Bemühungen 
gegen  die  Schwärmerei  anrechnen  wollte,  daß,  wenn  die 
Sdiwärmerei  spekulativen  Enthusiasmus  zum  Grunde  hat,  oder 
dodi  zum  Grunde  zu  haben  vorgibt,  er  die  Begriffe,  worauf  es 
dabei  ankommt,  aufzuklären  und  so  deutlich  als  möglich  zu 
madien  bemüht  ist. 

Freilich  sind  schon  dadurch  so  manche  Schwärmereien  zer- 
stoben. Aber  der  Philosoph  hatte  dodi  keine  Rücksicht  auf  die 
schwärmenden  Individuen,  sondern  ging  bloß  seinen  Weg. 
Ohne  sidi  mit  den  Mücken  herumzusdilagen.  die  vor  ihm  her- 
schwärmen, kostet  seine  bloße  Bewegung,  sein  Stillsitzen  sogar, 
nidit  wenigen  das  Leben.  Die  wird  von  ihm  zertreten;  die  wird 
versdiluckt;  die  verwickelt  sich  in  seinen  Kleidern,  die  ver- 
brennt sich  an  seiner  Lampe.  Madit  sidi  ihm  eine  durch  ihren 
Stadiel  an  einem  empfindlichen  Ort  gar  zu  bemerkbar  —  klapp! 
Trifft  er  sie,  so  ist  sie  hin.  Trifft  er  sie  nidit  —  reise,  die  Welt 
ist  weit! 

Im  Grunde  ist  es  auch  nur  dieser  Einfluß,  welchen  die  Philo- 
sophen auf  alle  menschlichen  Begebenheiten,  ohne  ihn  haben  zu 
wollen,  wirklich  haben.  Der  Enthusiast  und  der  Schwärmer  sind 
daher  gegen  ihn  so  sehr  erbittert.  Sie  möchten  rasend  werden, 
wenn  sie  sehen,  daß  am  Ende  doch  alles  nach  dem  Kopfe  der 
Philosophen  geht  und  nicht  nach  ihrem. 

Denn  was  die  Philosophen  sogar  ein  wenig  nachsehend  und 
parteiisch  gegen  Enthusiasten  und  Schwärmer  macht,  ist,  daß 
sie,  die  Philosophen,  am  allermeisten  dabei  verlieren  würden. 
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wenn  es  gar  keine  Euthusiasten  und  Schwärmer  mehr  gäbe. 
Nidit  bloß,  weil  sodann  auch  der  Enthusiasmus  der  Darstel- 
lung, der  für  sie  eine  so  lebendige  Quelle  von  Vergnügungen 
und  Beobachtungen  ist,  verloren  wäre,  sondern  weil  auch  der 
Enthusiasmus  der  Spekulation  für  sie  eine  so  reiche  Fundgrube 
neuer  Ideen,  eine  so  lustige  Spitze  für  weitere  Aussichten  ist 
und  sie  diese  Grube  so  gerne  befahren,  diese  Spitze  so  gerne 
besteigen;  ob  sie  gleich  unter  zehn  Malen  das  Wetter  nicht  ein- 
mal da  oben  treffen,  was  zu  Aussichten  nötig  ist.  Und  unter 
den  Sdiwärmern  sieht  der  Philosoph  so  manchen  tapferen  Mann, 
der  für  die  Rechte  der  Menschheit  schwärmt  und  mit  dem  er, 
wenn  Zeit  und  Umstände  ihn  auffordern,  ebenso  gern  schwär- 
men als  zwischen  seinen  vier  Mauern  Ideen  analysieren  würde. 

Wer  war  mehr  kaltblütiger  Philosoph  als  Leibniz?  Und  wer 
würde  sich  die  Enthusiasten  ungerner  haben  nehmen  lassen  als 
Leibniz?  Denn  wer  hat  Enthusiasten  besser  genutzt  als  eben  er? 
—  Er  wußte  sogar,  daß,  wenn  man  aus  einem  deutschen  En- 
thusiasten audi  sonst  nichts  lernen  könne,  man  ihn  doch  der 
Sprache  wegen  lesen  müsse.  So  billig  war  Leibniz!  —  Und  wer 
ist  den  Enthusiasten  gleichwohl  verhaßter  als  ebendieser 
Leibniz?  Wo  ihnen  sein  Name  nur  aufstößt,  geraten  sie  in 
Zuckungen;  und  weil  Wolf  einige  von  Leibnizens  Ideen,  mandh- 
mal  ein  wenig  verkehrt,  in  ein  System  verwoben  hat,  das  ganz 
gewiß  nicht  Leibnizens  System  gewesen  wäre:  so  muß  der 
Meister  ewig  seines  Schülers  wegen  Strafe  leiden.  —  Einige 
von  ihnen  wissen  zwar  sehr  wohl,  wie  weit  Meister  und  Schüler 
voneinander  noch  abstehen;  aber  sie  wollen  es  nicht  wissen.  Es 
ist  doch  so  gar  bequem,  unter  der  Eingeschränktheit  und  der 
Geschmacklosigkeit  des  Schülers  den  scharfen  Blick  des  Meisters 
zu  verschreien,  der  es  immer  so  ganz  genau  anzugeben  wußte. 
ob  und  wieviel  jede  unverdaute  Vorstellung  eines  Enthusiasten 
Wahrheit  enthalte  oder  nicht! 

„O  dieses  verwüstenden,  tötenden,  unseligen  Blickes!"  sagt 
der  Enthusiast.  „Da  macht  der  kalte  Mann  einen  kleinen  lum- 
pigen Untersdiied,  und  dieses  Unterschieds  wegen  soll  ich  alles 
aufgeben?  Da  seht  ihr  nun,  was  das  Unterscheiden  nutzt!  Es 
spannt  alle  Nerven  ab.  Ich  fühle  mich  ja  gar  nicht  mehr,  wie 
ich  war.  Ich  hatte  sie  schon  ergriffen  die  Wahrheit;  ich  war  ganz 
im  Besitz  derselben:  —  und  wer  will  mir  mein  eigenes  Gefühl 
abstreiten?  —  Nein,  ihr  müßt  nicht  untersdieiden,  nicht  analy- 
sieren; ihr  müßt  das,  was  ich  euch  sage,  so  lassen,  nicht  wie  ihr 
es  denken  könnt,  sondern  so  wie  ich  es  fühle,  wie  ich  gewiß 
machen  will,  daß  ihr  es  auch  fühlen  sollt,  wenn  ER  euch  Gnade 
und  Segen  gibt." 

Nach  meiner   Übersetzung:   —   wenn   euch  Gott  Gnade   und 
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Segen  gibt,  den  einzigen  unbezweifelten  Segen,  mit  dem  Gott 
den  Menschen  ausgestattet,  zu  verkennen,  mit  Füßen  zu  treten! 
Freilich,  was  konnte  der  ehrliche  Mann  in  dem  Hafen  zu 
Athen,  dessen  sdiönen  Enthusiasmus  ein  alter  Arzt,  ich  weiß 
nicht,  ob  durch  eine  Purganz  oder  Nießwurz  verjagte,  anders 
antworten  als:  Giftmisdier! 

Wenn  es  wahr  ist,  daß  in  den  neuern  Zeiten  die  fürchter- 
lidisten  Bestreiter  unserer  Religion  aufgestanden  sind,  so  ist 
es  auch  nicht  minder  wahr,  daß  zu  ebenden  Zeiten  diese  be- 
strittene Religion  die  mächtigsten  Verteidiger  gefunden  hat. 
Allein,  das  würde  offenbar  falsch  sein,  wenn  man  behaupten 
wollte,  daß  die  Schriften  sowohl  der  einen  als  der  andern  audi 
gleidie  Wirkungen  gehabt  hätten.  Die  erstem  besitzen  meisten- 
teils die  unselige  Gesdiidclidikeit,  dem  Falsdien  alle  Reize  der 
Wahrheit  zu  geben,  die  sdiwächsten  Gründe  durch  witzige  Ein- 
fälle aufzustützen  und  sidi  so  auszudrücken,  daß  man  sie  ohne 
Kopfzerbredien  verstehen  kann.  Die  andern  haben  meistenteils 
ein  allzu  gelehrtes  Ansehen,  und  das  ist  pedantisch;  sie  bleiben 
immer  ernsthaft,  und  das  ist  unerträglich;  sie  setzen  Schlüsse 
auf  Schlüsse,  und  wer  wird  gerne  seine  Gedanken  anstrengen. 
Daher  kommt  es,  daß  diese  nur  diejenigen  zu  Lesern  bekom- 
men, die  sich  unterrichten  wollen;  jene  aber  alle  die,  welche 
zum  Zeitvertreibe  lesen;  so  daß  allezeit  das  kritische  Wörter- 
buch hundert  Leser  und  die  Theodizee  einen  hat. 

Rezensionen   175S.  Werke  1X7226  ff. 


HIMMEL  UND  HÖLLE 

Ob  die  gänzlidie  Scheidung,  welche  die  gemeine  Denkungs- 
art  zwischen  Himmel  und  Hölle  macht,  die  nirgends  grenzen- 
den Grenzen,  die  auf  einmal  abgeschnittenen  Schranken  der- 
selben, die,  ich  weiß  nidit  durch  was  für  eine  Kluft  von  Nichts, 
getrennt  sein  sollen  —  diesseits  welcher  schlechterdings  nur 
lauter  solche  und  jenseits  welcher  schlechterdings  nur  lauter 
andere  Empfindungen  statthaben  würden  — ,  ob  alle  dergleichen 
Dinge  nicht  weit  unphilosophischer  sind,  als  der  allergröbstc 
Begriff  der  ewigen  Dauer  der  Strafen  nur  immer  sein  kann? 
Bei  diesem  liegt  doch  noch  wenigstens  eine  große  unstreitige 
Wahrheit  zugrunde,  und  er  wird  nur  darum  so  unsinnig  grob, 
weil  man  jene  Ungereimtheit  mit  hineinnimmt,  die  sowohl  mit 
dem  Wesen  der  Seele  als  mit  der  Gerechtigkeit  Gottes  streiten. 

Daß  sie  mit  dem  Wesen  der  Seele  streiten,  ist  daher  klar, 
weil  die  Seele  keiner  lauteren  Empfindung  fähig  ist,  das  ist. 
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keiner  solchen  Empfindung  fähig  ist,  die  bis  in  ihr  kleinstes 
Moment  nichts  als  angenehm  oder  nichts  als  unangenehm  wäre; 
gesdiweige,  daß  sie  eines  Zustandes  fähig  sein  sollte,  in  wel- 
diem  sie  nidits  als  dergleichen  lautere  Empfindungen,  entweder 
von  der  einen  oder  von  der  anderen  Art  hätte.  Daß  sie  aber 
auch  mit  der  Gerechtigkeit  Gottes  streiten,  dieses,  fürchte  ich. 
dürfte  vielleicht  weniger  erwogen  worden  sein,  als  es  verdient. 
Was  heißt  dieses  offenbarer  damit  streiten,  als  annehmen  oder 
zu  verstehen  geben,  daß  selbst  die  Gerechtigkeit  Gottes  einer 
Unvollkommenheit  bei  ihren  Strafen  nicht  ausweichen  könne, 
weldie  der  menschlichen  Gereditigkeit  in  gewissen  Fällen  un- 
vermeidlidi  ist?  Die  Unvollkommenheit  besteht  darin,  daß  die 
menschlidie  Gerechtigkeit,  wenn  Strafen  und  Belohnungen 
kollidieren,  nicht  anders  als  durch  die  wenigere  Bestrafung 
belohnen  und  durch  die  wenigere  Belohnung  bestrafen  kann, 
mit  einem  Worte,  daß  sie  in  dergleichen  Fällen,  wie  der  Aus- 
druck ist,  in  Bausch  und  Bogen  bestrafen  und  belohnen  muß. 
Aber  dieses  müßte  auch  Gott?  Nimmermehr!  Sondern,  wenn  es 
wahr  ist,  daß  der  beste  Mensch  noch  viel  Böses  hat  und  das 
Sdilimmste  nicht  ohne  alles  Gute  ist,  so  müssen  die  Folgen  des 
Bösen  jenem  auch  in  den  Himmel  nachziehn  und  die  Folgen 
des  Guten  diesen  auch  bis  in  die  Hölle  begleiten;  ein  jeder  muß 
seine  Hölle  noch  im  Himmel  und  seinen  Himmel  noch  in  der 
Hölle  finden.  Die  Folgen  des  Bösen  müssen  von  den  mehreren 
Folgen  des  Guten  und  die  Folgen  des  Guten  von  den  mehreren 
Folgen  des  Bösen  nicht  bloß  abgezogen  werden,  sondern  jede 
derselben  muß  sich  in  ihrer  ganzen  positiven  Natur  für  sidi 
selbst  äußern.  Nichts  anderes  meint  die  Schrift  selbst,  wenn  sie 
von  Stufen  der  Hölle  und  des  Himmels  redet.  Aber  der  un- 
denkendere Teil  ihrer  Leser,  stellt  er  sidi  diese  Stufen  auch  so 
vor?  Oder  gibt  er  nicht  vielmehr  einer  jeden  dieser  Stufen,  sie 
sei  so  niedrig  als  sie  wolle,  gleichsam  ihre  eigene  intensive 
Unendlichkeit?  Die  niedrigste  Stufe  des  Himmels  ist  ihm 
freilich  nur  die  niedrigste;  aber  demungeaditet  nichts  als  Him- 
mel, nichts  als  Freude  und  Wonne,  nichts  als  Seligkeit. 

Aus:    Leibniz,    Von    den    ewigen   Strafen 
Werke   XXyi57  f. 


ASTROLOGIE 


Soviel  fängt  man  ziemlich  an,  zu  erkennen,  daß  dem  Men- 
schen mit  der  Wis.senschaft  des  Zukünftigen  wenig  gedient  sei; 
und  die  Vernunft  hat  glücklich  genug  gegen  die  törichte  Be- 
gierde  der  Menschen,   ihr  Sdiicksal  in   diesem   Leben   voraus- 
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zuwissen,  geeifert.  Wann  wird  es  ihr  gelingen,  die  Begierde, 
das  Nähere  von  unserem  Schicksal  in  jenem  Leben  zu  wissen, 
ebenso  verdächtig,  ebenso  lächerlich  zu  madien? 

Die  Verwirrungen,  die  jene  Begierde  angeriditet  hat,  und 
weldien  (wie  idi  am  ödipus  zeigen  kann)  durch  sdiickliche  Er- 
dichtungen des  Unvermeidlichen  die  Alten  vorzubeugen  wuß- 
ten, sind  groß;  aber  nodi  weit  größer  sind  die,  welche  aus  der 
anderen  entspringen.  Über  die  Bekümmerungen  um  ein  künf- 
tiges Leben  verlieren  Toren  das  gegenwärtige.  Warum  kann 
man  ein  künftiges  Leben  nidit  ebenso  ruhig  abwarten  als  einen 
künftigen  Tag? 

Dieser  Grund  gegen  die  Astrologie  ist  ein  Grund  gegen  alle 
geoffenbarte  Religion.  Wenn  es  auch  wahr  wäre,  daß  es  eine 
Kunst  gäbe,  das  Künftige  zu  wissen,  so  sollen  wir  diese  Kunst 
lieber  nicht  lernen.  Wenn  es  audh  wahr  wäre,  daß  es  eine 
Religion  gäbe,  die  uns  von  jenem  Leben  ganz  unbezweifelt 
unterrichtet,  so  sollten  wir  lieber  dieser  Religion  kein  Gehör 

geben.  Aus:    Womit  siA  die  geoffenbarte  Religion  am  meisten 

weiß,  macht  mir  $ie  gerade  am  verdächtigsten 
Werke   XX/255 


DASS  MEHR  ALS  FÜNF  SINNE  FÜR  DEN  MENSCHEN 
SEIN  KÖNNEN 

1)  Die  Seele  ist  ein  einfadies  Wesen,  weldies  unendlicher 
Vorstellungen  fähig  ist. 

2)  Da  sie  aber  ein  endliches  Wesen  ist,  so  ist  sie  dieser  un- 
endlidien  Vorstellungen  nicht  auf  einmal  fähig,  sondern  erlangt 
sie  nach  und  nach  in  einer  unendlichen  Folge  von  Zeit. 

3)  Wenn  sie  ihre  Vorstellungen  nach  und  nadi  erlangt,  so 
muß  es  eine  Ordnung  geben,  nach  wek^ier,  und  ein  Maß,  in 
welchem  sie  dieselbe  erlangt. 

4)  Diese  Ordnung  und  dieses  Maß  sind  die  Sinne. 

5}  Solcher  Sinne  nat  sie  gegenwärtig  fünf.  Aber  nidits  kann 
uns  bewegen,  zu  glauben,  daß  sie,  Vorstellungen  zu  haben,  so- 
fort mit  diesen  fünf  Sinnen  angefangen  habe. 

6)  Wenn  die  Natur  nirgends  einen  Sprung  tut,  so  wird  auch 
die  Seele  alle  unteren  Staffeln  durchgegangen  sein,  ehe  sie  auf 
die  gekommen,  auf  weldber  sie  sich  gegenwärtig  befindet.  Sie 
wird  erst  jeden  dieser  fünf  Sinne  einzeln,  hierauf  alle  zehn 
Amben,  alle  zehn  Temen  und  alle  fünf  Quaternen  derselben 
gehabt  haben,  che  ihr  alle  fünf  zusammen  zuteil  geworden. 

7)  Dieses  ist  der  Weg,  den  sie  bereits  gemacht,  auf  welchem 
ihrer  Stationen  nur  sehr  wenige  können  gewesen  sein,  wenn  es 
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wahr  ist,  daß  der  Weg,  den  sie  nodi  zu  machen  hat,  in  ihrem 
jetzigen  Zustande  so  einförmig  bleibt.  Das  ist,  wenn  es  wahr 
ist,  daß  außer  diesen  fünf  Sinnen  keine  andern  Sinne  möglich, 
daß  sie  in  alle  Ewigkeit  nur  diese  fünf  Sinne  behält  und  bloß 
durch  die  Vervollkommnung  derselben  der  Reichtum  ihrer  Vor- 
stellungen anwächst. 

8)  Aber  wie  sehr  erweitert  sich  dieser  ihr  zurückgelegter 
Weg,  wenn  wir  den  noch  zu  machenden  auf  eine  des  Sdiöpfers 
würdige  Art  betrachten.  Das  ist,  wenn  wir  annehmen,  daß  weit 
mehrere  Sinne  möglidi,  welche  die  Seele  schon  alle  einzeln, 
schon  alle  nadi  ihren  einfachen  Komplexionen  (das  ist  jede 
zwei,  jede  drei,  jede  vier  zusammen)  gehabt  hat,  ehe  sie  zu 
dieser  jetzigen  Verbindung  von   fünf  Sinnen   gelangt   ist, 

9)  Was  Grenzen  setzt,  heißt  Materie. 

10)  Die  Sinne  bestimmen  die  Grenzen  der  Vorstellungen  der 
Seele  (§  4);  die  Sinne  sind  folglich  Materie. 

11.  Sobald  die  Seele  Vorstellungen  zu  haben  anfing,  hatte 
sie  einen  Sinn,  war  sie  folglich  mit  Materie  verbunden. 

12)  Aber  nicht  sofort  mit  einem  organischen  Körper.  Denn 
ein  organischer  Körper  ist  die  Verbindung  mehrerer  Sinne. 

13)  Jedes  Stäubchen  der  Materie  kann  einer  Seele  zu  einem 
Sinn  dienen.  Das  ist,  die  ganze  materielle  Welt  ist  bis  in  ihre 
kleinsten  Teile  beseelt. 

14)  Stäubchen,  die  der  Seele  zu  einerlei  Sinne  dienen,  machen 
homogene  Urstoffe. 

15)  Wenn  man  wissen  könnte,  wieviel  homogene  Massen  die 
materielle  Welt  enthielte,  so  könnte  man  auch  wissen,  wieviele 
Sinne  möglich  wären. 

16)  Aber  wozu  das?  Genug,  daß  wir  zuverlässig  wissen,  daß 
mehr  als  fünf  dergleichen  homogene  Massen  existieren,  weldien 
unsere  gegenwärtigen  fünf  Sinne  entsprechen. 

17)  Nämlich,  so  wie  der  homogenen  Masse,  durch  welche  die 
Körper  in  den  Stand  der  Sichtbarkeit  kommen  (dem  Lichte), 
der  Sinn  des  Gesichts  entspricht,  so  können  und  werden  gewiß 
z.  B.  der  elektrischen  Materie  oder  der  magnetischen  Materie 
ebenfalls  besondere  Sinne  entsprechen,  durch  welche  wir  es  un- 
mittelbar erkennen,  ob  sich  die  Körper  in  dem  Stande  der 
Elektrizität  oder  in  dem  Stande  des  Magnetismus  befinden, 
welches  wir  jetzt  nicht  anders  als  aus  angestellten  Versuchen 
wissen  können.  Alles,  was  wir  jetzt  noch  von  der  Elektrizität 
oder  von  dem  Magnetismus  wissen  oder  in  diesem  menschlichen 
Zustand  wissen  können,  ist  nicht  mehr,  als  was  Saunderson  von 
der  Optik  wußte.  —  Kaum  aber  werden  wir  den  Sinn  der 
Elektrizität  oder  den  Sinn  des  Magnetismus  selbst  haben,  so 
wird  es  uns  gehen,  wie  es  Saunderson  würde  ergangen  sein, 
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wenn  er  auf  einmal  das  Gesicht  erhalten  hätte.  Es  wird  auf 
einmal  für  uns  eine  ganz  neue  Welt  voll  der  herrlichsten 
Phänomene  entstehen,  von  denen  wir  uns  jetzt  ebensowenig 
einen  Begriff  machen  können,  als  er  sich  von  Licht  und  Farben 
machen  konnte. 

18)  Und  so,  wie  wir  jetzt  von  der  magnetischen  und  elektri- 
schen Kraft  oder  von  dem  homogenen  Urstoffe  (Massen),  in 
welchem  diese  Kräfte  wirksam  sind,  versichert  sein  können,  ob 
man  gleich  irgend  einmal  wenig  oder  gar  nidits  von  ihnen 
gewußt,  ebenso  können  wir  uns  von  hundert,  von  tausend  an- 
deren Kräften  in  ihren  Massen  versichert  halten  —  ob  wir 
gleich  von  ihnen  noc^  nichts  wissen  —  welchen  allen  ein  be- 
sonderer Sinn  entspricht. 

19)  Von  der  Zahl  dieser  uns  noch  unbekannten  Sinne  ist 
niciits  zu  sagen.  Sie  kann  nicht  unendlich  sein,  sondern  sie  muß 
bestimmt  sein,  ob  sie  schon  von  uns  nicht  bestimmbar  ist. 

20)  Denn  wenn  sie  unendlich  wäre,  so  würde  die  Seele  in 
alle  Ewigkeit  auch  nicht  einmal  zum  Besitze  zweier  Sinne  zu- 
gleicii  haben  gelangen  können. 

21)  Ebenso  ist  auch  nichts  von  den  Phänomenen  zu  sagen, 
unter  welchen  die  Seele  im  Besitz  jedes  einzeln  Sinnes  erscheint. 

22)  Wenn  wir  nur  vier  Sinne  hätten  und  der  Sinn  des  Ge- 
sichts uns  fehlte,  so  würden  wir  uns  von  diesem  ebensowenig 
einen  Begriff  maciien  können  als  von  einem  seciisten  Sinne. 
Und  also  darf  man  an  der  Möglichkeit  eines  sechsten  Sinnes 
und  mehrerer  Sinne  ebensowenig  zweifeln,  als  wir  in  jenem 
Zustande  an  der  Möglichkeit  des  fünften  zweifeln  dürften.  Der 
Sinn  des  Gesichts  dient  uns,  die  Materie  des  Lichts  empfindbar 
zu  machen  und  alle  dieselben  Verhältnisse  gegen  andere  Kör- 
per. Wieviel  andere  dergleichen  Materie  kann  es  nicht  noch 
geben,  die  ebenso  allgemein  durch  die  Schöpfung  verbreitet  ist! 

(Auf  der  letzten  Seite  diese*  handtdiriftlidieD  Brudistückes  stand  nadi  Karl  Lessingt 
Mitteilung  folgendes:) 

Dieses  mein  System  ist  gewiß  das  älteste  aller  philosophi- 
schen Systeme.  Denn  es  ist  eigentlicii  nichts  als  das  System  von 
der  Seelenpräexistenz  und  Metempsychose,  welches  nicht  allein 
schon  Pythagoras  und  Plato,  sondern  auch  vor  ihnen  Ägypter 
und  Chaldäer  und  Perser,  kurz,  alle  Weisen  des  Orients  ge- 
dacht haben. 

Und  schon  dieses  muß  ein  gutes  Vorurteil  dafür  wirken.  Die 
erste  und  älteste  Meinung  ist  in  spekulativen  Dingen  immer 
die  wahrscheinlichste,  weil  der  gesunde  Menschenverstand  so- 
fort darauf  verfiel. 

Es  ward  nur  dieses  älteste  und,  wie  ich  glaube,  einzig  wahr- 
scheinliche System  durch  zwei  Dinge  verstellt.  Einmal  — 


RELIGIÖSER  GLAUBE  1065 


DIE  FRAGMENTE  EINES  UNBEKANNTEN 

Über  die  Herausgabe  der  Fragmente 

Ich  muß  nun  schon  vor  aller  Welt  bekennen,  daß  es  mich  noch 
keinen  Augenblick  gereut  hat,  die  berüchtigten  Fragmente  her- 
ausgegeben zu  haben,  und  daß  ich  nicht  wohl  einsehe,  wie  ein 
soldber  Augenblick  noch  in  der  Folge  kommen  könne,  wenn  ich 
anders  bei  gesundem  Verstände  bleibe. 

Verdruß  hat  mir  jener  Schritt  freilich  weit  mehr  zugezogen, 
als  ein  Mensch  von  meiner  Denkungsart  voraussehen  konnte 
und  mochte.  Aber  genug,  daß  dieser  Verdruß  nur  von  außen 
kam;  daß  mir  mein  Gewissen  nichts  vorzuwerfen  hatte;  und 
daß  die  verächtlichsten  Menschen  die  wohl  nidit  sind,  welche 
nicht  alles  voraussehen  mögen,  was  sie  gar  wohl  voraus- 
sehen könnten. 

Verleumdungen  sind  ja  nur  Verleumdungen,  und  tätige  Ver- 
folgungen in  Sachen  der  Religion  treffen  gemeiniglich  nur  die, 
die  danadi  ringen.  Ich  weiß  nicht,  was  für  ein  Schwindel  die- 
jenigen mehrenteils  befällt,  die  über  dergleichen  Verfolgungen 
zu  klagen  Ursache  zu  haben  glauben.  Ich  weiß  nur,  daß  Sdiwin- 
del  auch  hier  Schwindel  ist,  und  der  Abgrund,  in  welchen  sie 
stürzen,  an  ihrem  Unglück  immer  die  kleinste  Schuld  hat. 

Idi  habe  den  Ungenannten  vermutlich  zwar  nicht  wider 
seinen  Willen,  aber  doch  ohne  seinen  Willen  in  die  Welt  ge- 
zogen. Also  bin  ich  ihm  seine  Fürsprache  schuldig,  sooft  Un- 
wissenheit oder  Stolz  die  Nase  über  ihn  rümpfen. 

Ich  habe  ihn  darum  in  die  Welt  gezogen,  weil  idb  mit  ihm 
nicht  länger  allein  unter  einem  Dache  wohnen  wollte.  Er  lag 
mir  unaufhörlich  in  den  Ohren,  und  ich  bekenne,  daß  ich  seinem 
Zuraunen  nicht  immer  soviel  entgegenzusetzen  wußte,  als 
ich  gewünscht  hätte.  Uns,  dachte  ich,  muß  ein  dritter  entweder 
näher  zusammen-  oder  weiter  auseinanderbringen,  und  dieser 
dritte  kann  niemand  als  das  Publikum  sein. 

Gegen  Fr.  Wilh.  Mascho,  Werke  XXIII/149 

Der  Trieb  nach  Wahrheit  und  der  Besitz  von  Wahrheit 

Ein  Mann,  der  Unwahrheit  unter  entgegengesetzter  Über- 
zeugung in  guter  Absicht  ebenso  scharfsinnig  als  bescheiden 
durchzusetzen  sucht,  ist  unendlich  mehr  wert  als  ein  Mann,  der 
die  beste,  edelste  Wahrheit  aus  Vorurteil  mit  Verschreien 
seiner  Gegner  auf  alltägliche  Weise  verteidigt. 

Will  es  denn  eine  Klasse  von  Leuten  nie  lernen,  daß  es 
schlediterdings  nicht  wahr  ist,  daß  jemals  ein  Mensch  wissent- 
lich und  vorsätzlich  sich  selbst   verblendet  habe?   Es   ist  nicht 
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wahr,  sag  ich;  aus  keinem  geringen  Grunde,  als  weil  es  nicht 
möglich  ist.  Was  wollen  sie  denn  also  mit  ihrem  Vorwurfe  mut- 
williger VerStockung,  geflissentlicher  Verhärtung,  mit  Vor- 
bedacht gemachter  Pläne,  Lügen  auszustaffieren,  die  man 
Lügen  zu  sein  weiß?  Was  wollen  sie  damit?  Was  anders,  als  — 
Nein;  weil  ich  auch  ihnen  diese  Wahrheit  muß  zugute  kommen 
lassen;  weil  ich  auch  ihnen  glauben  muß,  daß  sie  vorsätzlidi 
und  wissentlich  falsches,  verleumderisdies  Urteil  fällen  können, 
so  sdiweige  ich  und  enthalte  midi  alles   Wiederscheltens. 

Nicht  die  Wahrheit,  in  deren  Besitz  irgendein  Mensdi  ist 
oder  zu  sein  vermeint,  sondern  die  aufrichtige  Mühe,  die  er 
angewandt  hat,  hinter  die  Wahrheit  zu  kommen,  macht  den 
Wert  des  Menschen.  Denn  nidit  durch  den  Besitz,  sondern 
durch  die  Nachforschung  der  Wahrheit  erweitern  sidi  seine 
Kräfte,  worin  allein  seine  immer  wachsende  Vollkommenheit 
besteht.  Der  Besitz  madit  ruhig,  träge,  stolz  — 

Wenn  Gott  in  seiner  Rechten  alle  Wahrheit  und  in  seiner 
Linken  den  einzigen,  immer  regen  Trieb  nadi  Wahrheit,  ob- 
schon  mit  dem  Zusätze,  midi  immer  und  ewig  zu  irren,  ver- 
schlossen hielte  und  spräche  zu  mir:  wähle!  Idi  fiele  ihm  mit 
Demut  in  seine  Linke  und  sagte:  Vater,  gib!  Die  reine  Wahr- 
heit ist  ja  dodi  nur  für  dich  allein!     Au$:  Eine  Dupiik.  Werke  xxill 

Das  Seligmachende  ist  in  allen  Religionen  das  nämliche 

Wer  von  meinen  Lesern  mir  die  Fragmente  eines  Ungenann- 
ten lieber  ganz  gesdienkt  hätte,  der  ist  sicherlich  furmtsamer 
als  unterrichtet.  Er  kann  ein  sehr  frommer  Ghrist  sein,  aber 
ein  sehr  aufgeklärter  ist  er  gewiß  nicht.  Er  kann  es  mit  seiner 
Religion  herzlich  gut  meinen,  nur  müßte  er  ihr  audi  mehr 
zutrauen. 

Denn  wie  vieles  läßt  sidi  nodi  auf  alle  diese  Einwürfe  und 
Schwierigkeiten  antworten!  Und  wenn  sich  audi  schlediterdings 
nicht  darauf  antworten  ließe,  was  dann?  Der  gelehrte  Theolog 
könnte  am  Ende  darüber  verlegen  sein;  aber  audi  der  Christ? 
Der  gewiß  nicht.  Jenem  höchstens  könnte  es  zur  Verwirrung 
gereidien,  die  Stützen,  wcldie  er  der  Religion  unterziehen 
wollte,  so  erschüttert  zu  sehen;  die  Strebepfeiler  so  nieder- 
gerissen zu  finden,  mit  welchen  er,  wenn  Gott  will,  sie  so  schön 
verwahrt  hatte.  Aber  was  gehen  den  Christen  dieses  Mannes 
Hypothesen  und  Erklärungen  und  Beweise  an?  Ihm  ist  es  doch 
einmal  da,  das  Christentum,  welches  er  so  wahr,  in  welchem 
er  sich  so  selig  fühlt.  —  Wenn  der  Paralytiker  die  wohltätip^en 
Sdiläge  des  elektrischen  Funkens  erfährt:  was  kümmert  es  ihn, 
ob  Nollet  oder  ob  Franklin  oder  ob  keiner  von  beiden  recht  hat? 
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Kurz,  der  Buchstabe  ist  nicht  der  Geist,  und  die  Bibel  ist 
nicht  die  Religion.  Folglich  sind  Einwürfe  gegen  den  Buch- 
staben und  gegen  die  Bibel  nicht  eben  auch  Einwürfe  gegen 
den  Geist  und  gegen  die  Religion. 

Denn  die  Bibel  enthält  offenbar  mehr  als  zur  Religion  Ge- 
höriges, und  es  ist  bloße  Hypothese,  daß  sie  in  diesem  Mehreren 
gleich  unfehlbar  sein  müsse.  Auch  war  die  Religion,  ehe  eine 
Bibel  war.  Das  Christentum  war,  ehe  Evangelisten  und  Apostel 
geschrieben  hatten.  Es  verlief  eine  geraume  Zeit,  ehe  der  erste 
von  ihnen  sdirieb,  und  eine  sehr  beträchtlidie,  ehe  der  ganze 
Kanon  zustandekam.  Es  mag  also  von  diesen  Schriften  noch 
soviel  abhängen,  so  kann  doch  unmöglich  die  ganze  Wahrheit 
der  Religion  auf  ihnen  beruhen.  War  ein  Zeitraum,  in  weldiem 
sie  bereits  so  ausgebreitet  war,  in  welchem  sie  bereits  sich  so 
vieler  Seelen  bemächtigt  hatte  und  in  welchem  gleichwohl  noch 
kein  Buchstabe  aus  dem  von  ihr  aufgezeichnet  war,  was  bis  auf 
uns  gekommen;  so  muß  es  auch  möglich  sein,  daß  alles,  was 
Evangelisten  und  Apostel  geschrieben  haben,  wiederum  ver- 
loren ginge  und  die  von  ihnen  gelehrte  Religion  doch  bestände. 
Die  Religion  ist  nicht  wahr,  weil  die  Evangelisten  und  Apostel 
sie  lehrten:  sondern  sie  lehrten  sie,  weil  sie  wahr  ist.  Aus  ihrer 
inneren  Wahrheit  müssen  die  schriftlichen  Überlieferungen  er- 
klärt werden,  und  alle  schriftlichen  Überlieferungen  können 
ihr  keine  innere  Wahrheit  geben,  wenn  sie  keine  hat. 

Freilidi  gibt  es  der  Männer  genug,  welche  jetzt  die  Religion 
so  verteidigen,  als  ob  sie  von  ihren  Feinden  ausdrücklich  be- 
stochen wären,  sie  zu  untergraben.  Allein  es  wäre  Verleumdung 
der  Religion,  wenn  ich  zu  verstehen  geben  wollte,  daß  gleich- 
wohl diese  Männer  nur  noch  allein  vor  dem  Riß  stünden. 
Ja,  woher  weiß  ich,  ob  nicht  auch  diese  Männer  die  besten  Ab- 
sichten von  der  Welt  haben?  Wenn  s  i  e  nicht  ihre  Absichten 
schützen  sollen,  was  wird  mich  schützen,  wenn  ich  das  Ziel 
ebenso  weit  verfehle? 

Bücher  können  gar  wohl  von  Gott  sein,  durch  eine  höhere 
Eingebung  Gottes  versetzt  sein,  ob  sich  schon  nur  wenige  oder 
gar  keine  Spuren  von  der  Unsterblichkeit  der  Seelen  und  der 
Vergeltung  nach  diesem  Leben  darin  finden.  Diese  Bücher 
können  sogar  eine  seligmachende  Religion  enthalten,  das  ist 
eine  Religion,  bei  deren  Befolgung  sich  der  Mensch  seiner 
Glückseligkeit  soweit  versichert  halten  kann,  als  er  hinaus- 
denkt. Denn  warum  dürfte  eine  solche  Religion  sich  nicht  nach 
den  Grenzen  seiner  Sehnsucht  und  Wünsche  fügen?  V/arum 
müßte  sie  notwendig  erst  die  Sphäre  dieser  Sehnsucht  und 
Wünsche  erweitern?  Freilidi  wäre  eine  solche  seligmachende 
Religion  nicht  die  seligmachende  christlidie  Religion.  Aber  wenr 
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denn  die  christliche  Religion  nur  erst  zu  einer  eewissen  Zeit, 
in  einem  gewissen  Bezirke  erscheinen  konnte,  mußten  deswegen 
alle  vorhergehenden  Zeiten,  alle  anderen  Bezirke  keine  selig- 
machende Religion  haben?  Idi  will  es  den  Gottesgelehrten 
gern  zugeben,  daß  aber  doch  das  Seligmadiende  in  den  ver- 
schiedenen Religionen  immer  das  nämlidie  müsse  gewesen  sein, 
wenn  sie  mir  nur  hinwiederum  zugeben,  daß  aber  nicht  immer 
die  Mensdien  den  nämlichen  Begriff  damit  müssen  verbunden 
haben.  Gott  könnte  ja  wohl  in  allen  Religionen  die  guten  Men- 
schen in  der  nämlichen  Betraditung,  aus  den  nämlichen  Grün- 
den selig  machen  wollen,  ohne  darum  allen  Menschen  von 
dieser  Betrachtung,  von  diesen  Gründen  die  nämlidie  Offen- 
barung erteilt  zu  haben.  — 

Aus   den   Papieren   des   Ungenannten,   die   OfiFenbarung   betreffend 
Werke  XXII 


ANTI-GOEZE 

DIE  ABSAGE 

Denn  wahrlidi,  Herr  Pastor,  der  zudringlichen  Griffe,  mit 
welchen  Sie  an  mich  setzen,  werden  allmählidi  zuviel!  Erwarten 
Sie  nicht,  daß  ich  sie  Ihnen  alle  vorrechne;  es  würde  Sie  kitzeln, 
wenn  Sie  sähen,  daß  idi  alle  gefühlt  habe.  Idi  will  Ihnen  nur 
sagen,  was  daraus  kommen  wird. 

Ich  will  schlechterdings  von  Ihnen  nicht  als  der  Mann  ver- 
schrien werden,  der  es  mit  der  Lutherischen  Kirche  weniger  gut 
meint  als  Sie.  Denn  idi  bin  mir  bewußt,  daß  idi  es  weit  besser 
mit  ihr  meine  als  der,  welcher  uns  jede  zärtliche  Empfindung 
für  sein  nachträglidies  Pastorat  oder  dergleichen  lieber  für 
heiligen  Eifer  um  die  Sache  Gottes  einschwatzen  möchte. 

Sie,  Herr,  Pastor,  Sie  hätten  den  allergeringsten  Funken 
Lutherischen  Geistes?  —  Sie,  der  Sic  auch  nicht  einmal  Luthers 
Schulsystem  zu  übersehen  imstande  sind?  —  Sic,  der  Sie  mit 
stillschweigendem  Beifall  von  ungewaschenen,  auch  wohl  treu- 
losen Händen  die  Seite  des  Lutherischen  Gebäudes,  die  ein 
wenig  gesunken  war,  weit  über  den  Wasserpaß  hinaus  schrau- 
ben lassen?  —  Sie,  der  Sie  den  ehrlichen  Mann,  der,  freilich 
ungebeten,  aber  doch  aufrichtig,  den  Männern  bei  der  Schraube 
zuruft:  Sdiraubt  dort  nicht  weiter,  damit  das  Gebäude  hier 
stürze!  —  der  Sie  diesen  ehrlichen  Mann  mit  Steinen  verfolgen? 

Und  warum?  —  Weil  dieser  ehrliche  Mann  zugleich  den 
schriftlich  gegebenen  Rat  eines  ungenannten  Baumeisters,  das 
Gebäude  lieber  ganz  abzutragen,  —  gebilligt,  unterstützt,  aus- 
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führen  wollte,  auszuführen  hat  angefangen?  —  Nicht  doch!  — 
nur  nidit  unterschlagen  zu  dürfen  glaubte. 

O  sancta  simplicitas!  —  Aber  noch  bin  ich  nicht  da,  Herr 
Pastor,  wo  der  gute  Mann,  der  dieses  ausrief,  nur  noch  dieses 
ausrufen  konnte,  —  Erst  soll  uns  hören,  erst  soll  über  uns 
urteilen,  wer  hören  und  urteilen  kann  und  will! 

O  daß  er  es  könnte,  er,  den  ich  am  liebsten  zu  meinem  Richter 
haben  mödite!  —  Luther,  du!  —  Großer,  verkannter  Mann! 
Und  von  niemandem  mehr  verkannt  als  von  den  kurzsiditigen 
Starrköpfen,  die,  deine  Pantoffeln  in  der  Hand,  den  von  dir 
gebahnten  Weg  schreiend,  aber  gleichgültig  daherschlendern! 
—  Du  hast  uns  von  dem  Joche  der  Tradition  erlöst:  wer  erlöst 
uns  von  dem  unerträglichen  Joche  des  Buchstabens!  Wer  bringt 
uns  endlich  ein  Christentum,  wie  du  es  j  e  t  z  t  lehren  würdest, 
wie  es  Christus  selbst  lehren  würde!   Wer  —  — 

Aber  idi  vergesse  mich  und  würde  noch  mehr  S  i  e  ver- 
gessen, Herr  Pastor,  wenn  ich  auf  eine  dergleichen  Äußerung 
Ihnen  vertraulicii  zuspräche:  Herr  Pastor,  bis  dahin,  was  weder 
Sie  noch  ich  erleben  werden,  bis  dahin,  was  aber  gewiß  kommt, 
gewiß!  gewiß!  —  wäre  es  nidit  besser,  unseresgleichen  schwie- 
gen, unseresgleichen  verhielten  sich  nur  ganz  leidend?  Was 
einer  von  uns  zurückhalten  will,  möchte  der  andere  übereilen, 
so  daß  der  eine  mehr  die  Absiditen  des  andern  beförderte  als 
seine  eigenen.  Wie  wäre  es,  Herr  Pastor,  wenn  wir  den  Strauß, 
den  icii  noch  mit  Ihnen  auszufechten  habe,  den  ersten  und 
letzten  sein  ließen?  Ich  bin  bereit,  kein  Wort  weiter  mit  Ihnen 
zu  verlieren,  als  was  ich  sciion  verloren  habe. 

Denn  nein,  das  werden  Sie  nicht  wollen.  Goeze  hat  noch 
keinem  seiner  Gegner  das  letzte  Wort  gelassen,  ob  er  sidi  gleich 
immer  das  erste  genommen.  Er  wird,  was  icii  zu  meiner  Ver- 
teidigung habe  sagen  müssen,  als  Angriff  betrachten. 

Nicht  zwar,  daß  ich  Ihnen  jede  hämische  Anspielung,  jeden, 
wenn  Gott  will,  giftigen  Biß,  jeden  komischen  Ausbruch  Ihres 
tragischen  Mitleids,  jeden  knirschenden  Seufzer,  der  es  be- 
seufzt, nur  ein  Seufzer  zu  sein,  jede  pflichtschuldige  Pastoral- 
verhetzung der  weltlichen  Obrigkeit,  womit  Sie  gegen  micii  von 
nun  an  Ihre  freiwilligen  Beiträge  spicken  und  würzen  werden, 
aufmutzen,  oder,  wenn  ich  audi  könnte,  verwehren  wollte.  So 
unbillig  bin  idi  nicht,  daß  ich  von  einem  Vogel  in  der  Welt 
eine  einzige  andere  Feder  verlangen  sollte,  als  er  hat.  Aucii 
haben  dieserlei  Pharmaka  ihren  Kredit  längst  verloren. 

Sondern  nur  eines  werde  ich  nicht  aushalten  können:  Ihren 
Stolz  nicht,  der  einem  jeden  Vernunft  und  Gelehrsamkeit  ab- 
spricht, welciier  Vernunft  und  Gelehrsamkeit  anders  braucht 
als  Sie.  Besonders  wird  alle  meine  Galle  rege  werden,  wenn 
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Sie  meinen  Ungenannten,  den  Sie  nur  noch  aus  unzusammen- 
hängenden Bruchstüdcen  kennen,  so  schülerhaft  und  buben- 
mäßig zu  behandeln  fortfahren.  Denn  Mann  gegen  Mann,  — 
nicht  Sache  gegen  Sache  —  zu  schätzen,  so  war  dieser  Un- 
genannte des  Gewidits,  das  in  aller  Art  von  Gelehrsamkeit 
sieben  Goeze  nicht  ein  Siebenteil  von  ihm  aufzuwägen  ver- 
mögend sind.  Das  glauben  Sie  mir  indes,  Herr  Pastor,  auf 
mein  Wort. 

Und  sonach  meine  ritterlidie  Absage  nur  kurz.  „Schreiben 
Sie,  Herr  Pastor,  und  lassen  Sie  schreiben,  soviel  das  Zeug 
halten  will;  ich  schreibe  auch.  Wenn  ich  Ihnen  in  dem  gering- 
sten Dinge,  was  mich  oder  meinen  Ungenannten  angeht,  recht 
lasse,  wo  Sie  nidit  recht  haben,  dann  kann  ich  die  Feder  nicht 

mehr   rühren."    —  Aus  dem  Absagungsscbreiben 


GRUNDSÄTZE 

I. 
Die  Bibel  enthält  offenbar  mehr,  als  zur  Religion  gehört. 

IL 
Es  ist  bloße  Hypothese,  daß  die  Bibel  in  diesem  Mehreren 
gleidi  unfehlbar  sei. 

III. 
Der  Budistabe  ist  nicht  der  Geist,  und  die  Bibel  ist  nicht  die 
Religion. 

IV. 
Folglich  sind  die  Einwürfe  gegen  den  Buchstaben  und  gegen 
die  Bibel  nicht  eben  audi  Einwürfe  gegen  den  Geist  und  gegen 
die  Religion. 

V. 
Audi  war  die  Religion,  ehe  eine  Bibel  war. 

VI. 

Das  Christentum  war,  ehe  Evangelisten  und  Apostel  ge- 
sdiricben  hatten.  Es  verlief  eine  geraume  Zeit,  ehe  der  erste 
von  ihnen  sdirieb;  und  eine  selir  beträditlidie,  ehe  der  ganze 
Kanon  zustandekam. 

VII. 

Es  mag  also  von  diesen  Sdiriflen  noch  soviel  abhängen:  so 
kann  doch  unmöglich  die  ganze  Wahrheit  der  christlichen 
Religion  auf  ihnen  beruhen. 
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VIII. 

Warum  ein  Zeitraum,  in  weldiem  die  christliche  Religion 
bereits  so  ausgebreitet  war,  in  welchem  sie  sich  bereits  so  vieler 
Seelen  bemäditigt  hatte  und  in  welchem  gleichwohl  noch  kein 
Buchstabe  aus  dem  von  ihr  aufgezeidinet  war,  was  bis  auf  uns 
gekommen  ist:  so  7nuß  es  auch  möglich  sein,  daß  alles,  was  die 
Evangelisten  und  Apostel  geschrieben  haben,  wiederum  ver- 
loren ginge,  und  die  von  ihnen  gelehrte  Religion  dodi  bestünde. 

IX. 
Die    Religion    ist    nicht    wahr,    weil    die    Evangelisten    und 
Apostel  sie  lehrten:  sondern  sie  lehrten  sie,  weil  sie  wahr  ist. 

X. 

Aus  ihrer  inneren  Wahrheit  müssen  die  schriftlichen  Über- 
lieferungen erklärt  werden,  und  alle  schriftlichen  Überlieferun- 
gen können  ihr  keine  innere  Wahrheit  geben,  wenn  sie  keine  hat. 

Aus:   Axiomata,  wenn  es  deren  in  dergleidien  Dingen  gibt 


Aus   den   elf  Schriften 

ANTI-GOETZE 

D.  i.  NOTGEDRUNGENE  BEITRÄGE 
zu  den  freiwilligen  Beiträgen  des  Herrn  Pastor  Goezc 

1 

...  SO  bin  idi  der  erste,  der  die  Päpstchen  mit  dem  Papst  vertmischi . . . 

Lieber  Herr  Pastor! 

Poltern  Sie  doch  nicht  so  in  den  Tag  hinein,  ich  bitte  Sie.  — 
Ich  gehe  ungern  daran,  daß  ich  meiner  Absage  schon  so  bald 
nachleben  muß.  Aber  Sie  glaubten  wohl  sonst,  es  sei  mein  Ernst 
nicht.  Überschreien  können  Sie  mich  alle  acht  Tage,  Sie  wissen 
wo.  Überschreiben  sollen  Sie  mich  gewiß  nicht. 

Gott  weiß  es,  ich  habe  nichts  dagegen,  daß  Sie  und  alle 
Schulrektoren  in  Niedersachsen  gegen  meinen  Ungenannten  zu 
Felde  ziehen.  Vielmehr  freue  ich  mich  darüber;  denn  eben 
darum  zog  ich  ihn  an  das  Licht,  damit  ihn  recht  viele  prüfen, 
recht  viele  widerlegen  können.  Ich  hoffe  auch,  er  wird  nqch 
Zeit  genug  unter  die  rediten  Hände  kommen,  unter  welchen  er 
mir  noch  nicht  zu  sein  scheint,  und  sodann  glaube  ich  wirklich 
der  christlichen  Religion  durch  sein  Bekanntmachen  einen 
größeren  Dienst  erwiesen  zu  haben,  als  Sie  mit  allen  Ihren 
Postillen  und  Zeitungen. 

Wie,  weil  idi  der  christlichen  Religion  mehr  zutraue  als  Sie 


1072  SCHRIFTEN  UND  FRAGMENTE 

soll  idi  ein  Feind  der  christlichen  Religion  sein?  Weil  ich  das 
Gift,  das  im  Finstern  schleicht,  dem  Gesundheitsrate  anzeige, 
soll  ich  die  Pest  in  das  Land  gebracht  haben? 

Schön,  vortrefflich,  ganz  in  Luthers  Geiste  ist  es  von  diesem 
Lutherschen  Pastor  gedacht,  daß  er  den  Reichshofrat  zu  einem 
Schritte  gern  verhetzen  möchte,  der,  vor  zweihundertundfünfzig 
Jahren  mit  Ernst  getan,  uns  um  alle  Reformation  gebracht 
hätte!  Was  hatte  Luther  für  Rechte,  die  nidit  noch  jeder  Doktor 
der  Theologie  hat?  Wenn  es  jetzt  keinem  Doktor  der  Theologie 
erlaubt  sein  soll,  die  Bibel  aufs  neue  und  so  zu  übersetzen,  wie 
er  es  vor  Gott  und  seinem  Gewissen  verantworten  kann,  so  war 
es  audi  Luthern  nicht  erlaubt.  Ich  setze  hinzu:  so  war  es  Luthern 
noch  weniger  erlaubt. 

Denn  Luther,  als  er  die  Bibel  zu  übersetzen  unternahm, 
arbeitete  eigenmächtig  gegen  eine  von  der  Kirche  angenom- 
mene Wahrheit,  nämlich  gegen  die,  daß  es  besser  sei,  wenn  die 
Bibel  von  dem  gemeinen  Manne  in  seiner  Sprache  nidit  ge- 
lesen werde.  Den  Ungrund  dieses  von  seiner  Kirche  für  wahr 
angenommenen  Satzes  mußte  er  erst  erweisen,  er  mußte  die 
Wahrheit  des  Gegensatzes  erst  erfechten;  er  mußte  sie  als 
sdion  erfoditen  voraussetzen,  ehe  er  sidi  an  seine  Übersetzung 
machen  konnte.  Das  alles  braudit  ein  jetziger  protestantischer 
Übersetzer  nicht;  die  Hände  sind  ihm  durch  seine  Kirche 
weniger  gebunden,  die  es  für  einen  Grundsatz  annimmt,  daß 
der  gemeine  Mann  die  Bibel  in  seiner  Sprache  lesen  dürfe, 
lesen  müsse,  nicht  genug  lesen  könne.  Er  tut  also  etwas,  was 
ihm  niemand  streitig  madit,  d  a  ß  er  es  tun  könne;  anstatt  daß 
Luther  etwas  tat,  wobei  es  noch  sehr  streitig  war,  o  b  er  es  tun 
dürfe.  —  Das  ist  ja  sonnenklar. 

Der  wahre  Lutheraner  will  nidit  bei  Luthers  Schriften,  er 
will  bei  Luthers  Geiste  geschützt  sein,  und  Luthers  Geist  er- 
fordert sdilechterdings,  daß  man  keinen  Mensdien  in  der 
Erkenntnis  der  Wahrheit  nadi  seinem  eigenen  Gutdünken  fort- 
zugehen hindern  muß.  Aber  man  hindert  alle  daran,  wenn 
man  auch  nur  einem  verbieten  will,  seinen  Fortgang  in  der 
Erkenntnis  andern  mitzuteilen.  Denn  ohne  diese  Mitteilung  im 
einzelnen  ist  kein  Fortgang  im  ganzen  möglich. 

Herr  Pastor,  wenn  Sie  es  dahin  bringen,  daß  unsere  Luther- 
schen Pastoren  unsere  Päpste  werden;  —  daß  diese  uns  vor- 
sdireiben  können,  wo  wir  aufhören  sollen,  in  der  Schrift  zu 
forschen;  —  daß  diese  unserem  Forsdien,  der  Mitteilung  unseres 
Erforschten  Schranken  setzen  dürfen:  so  bin  ich  der  erste,  der 
die  Päpstdien  wieder  mit  dem  Papste  vertauscht.  —  Hoffent- 
lich werden  mehrere  so  entschlossen  denken,  wenngleich  nicht 
so  viele  entschlossen   reden   dürften.   Und  nun,   Herr   Pastor, 
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arbeiten  Sie  nur  darauf  los,  so  viele  Protestanten  als  möglidi 
wieder  in  den  Schoß  der  katholischen  Kirche  zu  scheudien!  So 
ein  lutherischer  Eiferer  ist  den  Katholiken  schon  recht.  Sie  sind 
ein  Politikus  wie  ein  Theologe. 

2 

Mein  Stil  ist  meine  Logik 

Jeder  Mensch  hat  seinen  eignen  Stil  so  wie  seine  eigne  Nase, 
und  es  ist  weder  artig  noch  christlich,  einen  ehrlichen  Mann  mit 
seiner  Nase  zum  besten  haben,  wenn  sie  auch  noch  so  sonderbar 
ist.  Was  kann  ich  dafür,  daß  ich  nun  einmal  keinen  andern  Stil 
habe?  Daß  ich  ihn  nicht  erkünstle,  bin  ich  mir  bewußt.  Auch  bin 
ich  mir  bewußt,  daß  er  gerade  dann  die  ungewöhnlidisten  Kas- 
kaden zu  machen  geneigt  ist,  wenn  ich  der  Sache  am  reifsten 
nachgedacht  habe.  Er  spielt  mit  der  Materie  oft  um  so  mut- 
williger, je  mehr  ich  erst  durch  kaltes  Nachdenken  derselben 
mäditig  zu  werden  gesucht  habe. 

Es  kommt  wenig  darauf  an,  wie  wir  schreiben,  aber  viel, 
wie  wir  denken.  Und  Sie  wollen  doch  wohl  nicht  behaupten, 
daß  unter  verblümten,  bilderreichen  Worten  notwendig  ein 
sdiwanker,  schiefer  Sinn  liegen  muß,  daß  niemand  richtig  und 
bestimmt  denken  kann,  als  wer  sich  des  eigentlichsten,  gemein- 
sten, plattesten  Ausdruckes  bedient,  daß,  den  kalten,  symbo- 
lischen Ideen  auf  irgendeine  Art  etwas  von  der  Wärme  und 
dem  Leben  natürlicher  Zeichen  zu  geben  suchen,  der  Wahrheit 
sciilechterdings  schade? 

Wie  lächerlich,  die  Tiefe  einer  Wunde  nicht  dem  scharfen, 
sondern  dem  blanken  Schwerte  zuzuschreiben!  Wie  lächerlich 
also  auch,  die  Überlegenheit,  welche  die  Wahrheit  einem  Gegner 
über  uns  gibt,  einem  blendenden  Stil  desselben  zuzuschreiben!  Ich 
kenne  keinen  blendenden  Stil,  der  seinen  Glanz  nicht  von  der 
Wahrheit  mehr  oder  weniger  entlehnt.  Wahrheit  allein  gibt 
echten  Glanz  und  muß  aucii  bei  Spötterei  und  Posse,  wenigstens 
als  Folie,  unterliegen. 

Also  von  der,  von  der  Wahrheit  lassen  Sie  uns  sprechen 
und  nicht  vom  Stil.  —  Ich  gebe  den  meinen  aller  Welt  preis, 
und  freilich  mag  ihn  das  Theater  ein  wenig  verdorben  haben. 
Ich  kenne  den  Hauptfehler  sehr  wohl,  der  ihn  von  so  manchen 
andern  Stilen  auszeichnen  soll;  und  alles,  was  zu  merklich  aus- 
zeichnet, ist  Fehler.  Aber  es  fehlt  nicht  viel,  daß  ich  nicht,  wie 
Ovid,  die  Kunstrichter,  die  ihn  von  allen  seinen  Fehlern  säubern 
wollten,  gerade  für  diesen  einzigen  um  Schonung  anflehen 
möchte.  Denn  er  ist  nicht  sein  Fehler,  er  ist  seine  Erbsünde. 
Nämlich:  er  verweilt  sich  bei  seinen  Metaphern,  spinnt  sie 
häufig  zu  Gleichnissen  und  malt  gar  zu  gern  mitunter  eine  in 
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Allegorie  aus,  wodurdi  er  sich  nicht  selten  in  allzu  entfernte  und 
leicht  umzuformende  tertia  comparationis  verwidtelt.  Diesen 
Fehler  mögen  auch  gar  wohl  meine  dramatisdien  Arbeiten  mit 
verstärkt  haben,  denn  die  Sorge  für  den  Dialog  gewöhnt  uns, 
auf  jeden  verblümten  Ausdruck  ein  scharfes  Auge  zu  haben, 
weil  es  wohl  gewiß  ist,  daß  in  den  wirklidien  Gesprächen  des 
Umganges,  deren  Lauf  selten  die  Vernunft  und  fast  immer 
die  Einbildung  steuert,  die  meisten  Übergänge  aus  den 
Metaphern  hergenommen  werden,  welche  der  eine  oder  der 
andere  braucht.  Diese  Erscheinung  allein,  in  der  Nachahmung 
gehörig  beobachtet,  gibt  dem  Dialog  Geschmeidigkeit  und 
Wahrheit.  Aber  wie  lange  und  genau  muß  man  denn  audi  eine 
Metapher  oft  betrachten,  ehe  man  den  Strom  in  ihr  entdeckt, 
der  uns  am  besten  weiterbringen  kann!  Und  so  wäre  es  ganz 
natürlich,  daß  das  Theater  eben  nicht  den  besten  prosaischen 
Schriftsteller  bilde.  Ich  denke  sogar,  selbst  Cicero,  wenn  er  ein 
besserer  Dialogist  gewesen  wäre,  würde  in  seinen  übrigen  in 
eins  fortlaufenden  Sdiriften  so  wunderbar  nicht  sein.  In  diesen 
bleibt  die  Riditung  der  Gedanken  immer  die  nämliche,  die  sich 
dem  Dialog  alle  Augenblicke  verändert.  Jene  erfordern  einen 
gesetzten,  immer  gleichen  Sdiritt,  dieser  verlangt  mitunter 
Sprünge,  und  selten  ist  ein  hoher  Springer  ein  guter  ebener 
Tänzer. 

Aber,  Herr  Hauptpastor,  das  ist  mein  Stil,  und  mein  Stil  ist 
meine  Logik.  —  Doch  ja!  Allerdings  soll  auch  meine  Logik 
sein,  was  mein  Stil  ist:  eine  Theaterlogik.  So  sagen  Sie.  Aber 
sagen  Sie,  was  Sie  wollen,  die  gute  Logik  ist  immer  die  näm- 
lioie,  man  mag  sie  anwenden,  worauf  man  will.  Sogar  die  Art, 
sie  anzuwenden,  ist  überall  die  nämliciie.  Wer  Logik  in  einer 
Komödie  zeigt,  dem  würde  sie  gewiß  auch  zu  einer  Predigt  nicht 
entstehen,  so  wie  der,  dem  sie  in  einer  Predigt  mangelt,  nimmer- 
mehr mit  ihrer  Hilfe  auch  eine  nur  erträgliche  Komödie  zu- 
stande bringen  würde,  und  wenn  er  der  unerschöpflichste  Spaß- 
vogel unter  der  Sonne  wäre.  Glauben  Sie,  daß  Pater  Abraham 
gute  Komödien  gemacht  hätte?  Gewiß  nicht,  denn  seine  Pre- 
digten sind  allzu  elend.  Aber  wer  zweifelt  wohl,  daß  Molicre 
und  Shakespeare  vortrefflidie  Predigten  gemacht  und  gehalten 
hätten,  wenn  sie  anstatt  des  Theaters  die  Kanzel  hätten  be- 
steigen wollen? 

Als  Sie,  Herr  Hauptpastor,  den  ^ten  Schlosser  wegen  seiner 
Komödien  so  erbaulich  verfolgten,  fiel  eine  doppelte  Frage  vor. 
Die  eine:  darf  ein  Prediger  Komödien  machen?  Hierauf  ant- 
wortete ich:  warum  nidit,  wenn  er  kann.  Die  zweite:  darf  ein 
Komödienschreiber  Predigten  madien?  Und  darauf  war  meine 
Antwort:  warum  nicht,  wenn  er  will. 
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Doch  WOZU  alles  dieses  Geschwätz?  Was  gehen  midi  jetzt  die 
Armseligkeiten  des  Stils  und  Theaters  an,  jetzt,  da  ein  so 
schreckliches  Halsgericht  über  mich  verhängt  wird?  —  Da 
steht  er,  mein  unbarmherziger  Ankläger,  und  wiehert  Blut  und 
Verdammung;  und  ich  einfältiger  Tropf  stehe  bei  ihm  und  lese 
ihm  ruhig  die  Federn  vom  Kleide.  — 

s 

Oh,  ihr  Toren,  die  ihr  den  Sturmwind  gern  aus  der  Natur 
verbannen  möchtet ... 

Überhaupt  läßt  sich  alles,  was  Tertullian*  von  den  Ketzereien 
seiner  Zeit  mit  so  vieler  Scharfsinnigkeit  sagt,  vollkommen  auf 
die  Schriften  der  Ungläubigen  und  Freigeister  unserer  Zeit  an- 
wenden. Was  sind  diese  Schriften  auch  anders  als  Ketzereien? 
Nur  daß  ihnen  gerade  noch  das  gebricht,  was  die  eigentlichen 
Ketzereien  so  fürchterlich  madht.  Sie  zielen  unmittelbar  auf 
keine  Spaltung  und  Trennung;  sie  machen  keine  Parteien  und 
Rotten.  Die  alten  Ketzer  lehrten  mehr  mündlich  als  schriftlich 
und  fingen  immer  damit  an,  daß  sie  sich  Anhänger  zu  ver- 
schaffen suchten,  welche  ihren  vorzutragenden  Lehren  sogleidi 
ein  politisches  Gewicht  geben  könnten.  Wie  viel  unschädlicher 
schickt  jetzt  ein  Mißgläubiger  seine  Grillen  bloß  in  die  Druckerei 
und  läßt  sie  soviel  Anhänger  sich  machen,  als  sie  ohne  sein 
weiteres  Zutun  sich  zu  machen  vermögen.  — 

Die  freigeisterischen  Schriften  sind  also  offenbar  das  kleinere 
Übel;  und  das  kleinere  Übel  sollte  verderblicher  sein  als  das 
große?  Wenn  das  größere  Übel  sein  muß,  auf  daß  die,  so 
rechtschaffen  sind,  offenbar  werden  —  ut  fides,  habendo  ten- 
tationem,  haberet  etiam  probationem,  damit  der  Glaube  neben 
der  Versuchung  auch  Bewährung  habe:  warum  wollen  wir  das 
kleinere  nicht  dulden,  das  eben  dieses  Gute  hervorbringt? 

O  ihr  Toren,  die  ihr  den  Sturmv/ind  gern  aus  der  Natur  ver- 
bannen möchtet,  weil  er  dort  ein  Schiff  in  die  Sandbank  ver- 
gräbt und  hier  ein  anderes  am  felsigen  Ufer  zerschmettert!  — 
O  ihr  Heuchler!  Denn  wir  kennen  euch.  Nicht  um  diese  unglück- 
lichen Sdiiffe  ist  euch  zu  tun,  ihr  hättet  sie  denn  versichert;  euch 
ist  lediglich  um  euer  eigenes  Gärtchen  zu  tun,  um  eure  eigene 
kleine  Bequemlichkeit,  kleine  Ergötzung.  Der  böse  Sturmwind! 
Da  hat  er  euch  ein  Lusthäuschen  abgedeckt;  da  die  vollen  Bäume 
zu  sehr  geschüttelt,  da  eure  ganze  kostbare  Orangerie,  in  sieben 
irdenen  Töpfen,  umgeworfen.  Was  geht  eudi  an,  wieviel  Gutes 
der  Sturmwind  sonst  in  der  Natur  befördert?  Könnte  er  es  nicht 
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audi  befördern,  ohne  euerm  Gärtchen  zu  schaden?  Warum  bläst 
er  nidit  bei  euerm  Zaune  vorbei  oder  nimmt  die  Backen  wenig- 
stens weniger  voll,  sobald  er  an  euern  Grenzsteinen  anlangt? 

4 

Jede  Bewegung  im  Physischen  entwickelt  und  zerstört, 
bringt  Leben  und  Tod 

Wer,  ehe  er  zu  handeln,  besonders  zu  schreiben  beginnt,  vor- 
her untersuchen  zu  müssen  glaubt,  ob  er  nicht  vielleicht  durch 
seine  Handlungen  und  Sdiriften  hier  einen  Sdi wachgläubigen 
ärgern,  da  einen  Ungläubigen  verhärten,  dort  einem  Böse- 
wichte, der  Feigenblätter  sucht,  dergleichen  in  die  Hände  spielen 
werde,  der  entsage  dodi  nur  gleich  allem  Handeln,  allem 
Schreiben.  Idi  mag  gern  keinen  Wurm  vorsätzlich  zertreten, 
aber  wenn  es  mir  zur  Sünde  geredinet  werden  soll,  wenn  ich 
einen  von  ungefähr  zertrete,  so  weiß  ich  mir  nidit  anders  zu 
raten,  als  daß  ich  mich  gar  nicht  rühre,  keines  meiner  Glieder 
aus  der  Lage  bringe,  in  der  es  sich  einmal  befindet,  zu  leben 
aufhöre.  Jede  Bewegung  im  Physischen  entwickelt  und  zerstört, 
bringt  Leben  und  Tod;  bringt  diesem  Geschöpfe  Tod,  indem 
sie  jenem  Leben  bringt;  soll  lieber  kein  Tod  sein  und  keine 
Bewegung,  oder  lieber  Tod  und  Bewegung? 

5 

Zu  mißtrauisch  auf  seine  Vernunft,  zu  stolz  auf  seine  Empfindung 

O  glücklidie  Zeiten,  da  die  Geistlichkeit  noch  alles  in  allem 
war  —  für  uns  dachte  und  für  uns  aß!  Wie  gern  brächte  euch 
der  Herr  Hauptpastor  im  Triumphe  wieder  zurück!  Wie  gern 
mödite  er,  daß  sich  Deutschlands  Regenten  zu  dieser  heilsamen 
Absidit  mit  ihm  vereinigten!  Er  predigt  ihnen  süß  und  sauer, 
er  stellt  ihnen  Himmel  und  Hölle  vor.  Nun,  wenn  sie  nicht 
hören  wollen  —  so  mögen  sie  fühlen.  Witz  und  Landessprache 
sind  die  Mistbeete,  in  welchen  der  Same  der  Rebellion  so  gern 
und  so  gesdiwind  reift.  Heute  ein  Diditer,  morgen  ein  Königs- 
mörder. Clement,  Ravaillac,  Damiens  sind  nicht  in  den  Beioit- 
stühlen,  sind  auf  dem  Parnasse  gebildet. 

Dodi  auf  diesem  Gemeinorte  des  Herrn  Hauptpastors  lasse 
idi  mich  wohl  wieder  ein  andermal  treffen.  Jetzt  will  ich  nur, 
wem  es  noch  nicht  klar  genug  ist,  vollends  klarmadien,  daß 
Herr  Goeze  schlechterdings  nicht  gestattet,  was  er  zu  gestatten 
scheint,  und  daß  eben  das  die  Klauen  sind,  die  der  Tiger  nur 
in  das  hölzerne  Gitter  schlagen  zu  können  sidi  so  ärgert. 

Idi  sage  nämlidi:  Es  ist,  mit  seiner  Erlaubnis,  Einwürfe  gegen 
Religion  und  Bibel,  gegen  das,  was  er  Religion  und  Bibel  nennt, 
machen  zu  dürfen,  nur  Larifari.  Er  gibt  sie  und  gibt  sie  nicht, 
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denn  er  verklausuliert  sie  von  allen  Seiten  so  streng  und  rabu- 
listisch, daß  man  sidi,  Gebrauch  davon  zu  machen,  wohl  hüten 
muß. 

Die  Klausel  in  Ansehung  der  Sprache  habe  ich  genugsam  be- 
leuchtet. Auch  habe  ich  die  Klausel  in  Ansehung  der  Personen 
und  der  Absicht  berührt.  Aber  noch  ist  die  Klausel  in  Ansehung 
der  Punkte  selbst  übrig,  welche  die  Einwürfe  nur  sollen  treffen 
können;  und  diese  verdient  um  so  mehr,  daß  wir  uns  einen 
Augenblick  dabei  verweilen,  je  billiger  sie  klingt,  je  weniger 
man  dem  ersten  Ansehen  nach  etwas  dagegen  einzuwenden 
haben  sollte. 

„Nur  müßte",  sind  die  Worte  des  Herrn  Hauptpastors,  „der 
angreifende  Teil  die  Freiheit  nicht  haben,  die  heiligen  Männer 
Gottes,  von  welchen  die  ganze  Christenheit  glaubt,  ,daß  sie 
geredet  und  geschrieben  haben,  getrieben  von  dem  heiligen 
Geiste',  als  Dummköpfe,  als  Bösewichter,  als  Leichenräuber  zu 
lästern." 

Wie  gesagt,  dieses  klingt  so  billig,  daß  man  sich  fast  schämen 
sollte,  eine  Erinnerung  dagegen  zu  machen,  und  doch  ist  es  im 
Grunde  mehr  nicht  als  Pfiff  oder  Armseligkeit.  Denn  verstehen 
wir  uns  nur  erst  recht! 

Will  der  Herr  Hauptpastor  bloß,  daß  der  angreifende  Teil 
die  Freiheit  nicht  haben  müßte,  dergleichen  Schimpfworte,  als 
er  ihm  in  den  Mund  legt,  anstatt  aller  Gründe  zu  gebrauchen? 
Oder  will  er  zugleich,  daß  der  angreifende  Teil  auch  die  Frei- 
heit nidbt  haben  müßte,  solche  Dinge  und  Tatsachen  zu  be- 
rühren, aus  deren  Erweisung  erst  folgen  würde,  daß  den 
Aposteln  jene  Benennungen  gewissermaßen  zukommen? 
Das  ist  die  Frage,  deren  er  sich  wohl  nicht  versehen  hat. 

Will  er  bloß  jenes,  so  ist  seine  Forderung  höchst  gerecht;  aber 
sie  betrifft  eine  Armseligkeit,  über  die  sich  der  Christ  lieber  hin- 
wegsetzt. Leere  Schimpfworte  bringen  ihn  nicht  auf,  sie  mögen 
wider  ihn  selbst  oder  wider  seinen  Glauben  gerichtet  sein. 
Ruhige  Verachtung  ist  alles,  was  er  ihnen  entgegensetzt.  Wehe 
seinem  Gegner,  der  nichts  anderes  hat,  womit  er  ihn  bestreite 
und  ihn  doch  bestreitet!  — 

Will  der  Herr  Hauptpastor  aber  auch  zugleich  dieses,  so  geht 
er  mit  Pfiffen  um,  deren  sich  nur  eine  theologische  Memme 
schuldig  macht,  und  jeder  muß  sich  ihm  widersetzen,  dem  die 
Wahrheit  der  christlichen  Religion  am  Herzen  liegt.  —  Denn 
wie?  So  hat  die  christliche  Religion  kranke  Stellen,  die  keine 
Belastung  dulden?  Die  man  selbst  der  Luft  nicht  auslegen  darf? 
Oder  hat  sie  keine  solche  Stellen,  warum  sollen  ihre  Freunde 
immer  und  ewig  den  Vorwurf  hören,  „daß  man  nur  nicht  alles 
sagen  dürfe,  was  man  gegen  sie  sagen  könnte?"   Dieser  Vor- 
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wurf  ist  so  marternd!  Ich  wiederhole  es:  nur  eine  theologische 
Memme  kann  ihm  ein  Ende  gemacht  zu  sehen  wünschen, 
kann  durch  ihr  Betragen  länger  dazu  berechtigen.  Nicht,  daß 
mir  der  theologische  Renommist  lieber  wäre,  welcher  mitten 
vom  Pflaster  dem  leutescheuen  Freigeiste,  der  sicii  an  den 
Häusern  hinschleicht,  ein  Schnippchen  sciilägt  und  trotzig  zuruft: 
„Komm  heraus,  wenn  du  was  hast!"  Ich  kann  beide  nicht  leiden; 
und  das  sonderbarste  ist,  daß  auch  hier  nicht  selten  Memme  und 
Renommist  in  einer  Person  sind.  Sondern  ich  glaube,  daß  der 
wahre  Christ  weder  den  einen  nocii  den  andern  spielt,  zu  miß- 
trauisch auf  seine  Vernunft,  zu  stolz  auf  seine  Empfindung.  — 
Herr  Goeze  weiß  sehr  wohl,  daß  mein  Ungenannter  eigentlich 
nur  behauptet,  daß  die  Apostel  es  ebenfalls  gemacht,  wie  es 
alle  Gesetzgeber,  alle  Stifter  neuer  Religionen  und  Staaten  zu 
machen  für  gut  befunden.  Aber  das  fällt  dem  Pöbel,  für  den  er 
schreibt  und  predigt,  nicht  so  recht  auf.  Er  spricht  also  mit  dem 
Pöbel  die  Sprache  des  Pöbels  und  schreit,  daß  mein  Ungenannter 
die  Apostel  als  Betrüger  und  Bösewichter  lästere.  —  Das  klingt! 
Das  tut  Wirkung!  —  Vielleicht,  wie  gesagt,  aber  auch  nicht. 
Denn  auch  der  geringste  Pöbel,  wenn  er  nur  von  seiner  Obrig- 
keit gut  gelenkt  wird,  wird  von  Zeit  zu  Zeit  erleuchteter,  ge- 
sitteter, besser,  anstatt  daß  es  bei  gewissen  Predigern  ein 
Grundsatz  ist,  auf  dem  nämlichen  Punkte  der  Moral  und  Re- 
ligion immer  und  ewig  stehen  zu  bleiben,  auf  welchem  ihre  Vor- 
fahren vor  vielen  hundert  Jahren  standen.  Sie  reißen  sich  nicht 
von  dem  Pöbel  —  aber  der  Pöbel  reißt  sich  endlich  von  ihnen  los. 


Idi  habe  eine  ^anz  abergläubisdie  Aditung  gegen  jedes  geschriebene 
und  nur  geschrieben  vorhandene  Bticft,  von  weldiem  ich  erkenne,  daß 
der  Verfasser  die  Welt  damit  belehren  oder  vergnügen  hat  wollen 

Es  jammert  mich,  wenn  ich  sehe,  daß  Tod  oder  andere  dem 
tätigen  Manne  nicht  mehr  und  nicht  weniger  willkommene  Ur- 
sachen so  viel  gute  Absichten  vereiteln  können,  und  ich  fühle 
mich  sofort  in  der  Verfassung,  in  welcher  sich  jeder  Mensch,  der 
dieses  Namens  noch  würdig  ist,  beim  Erblicken  eines  ausgesetzten 
Kindes  befindet.  Er  begnügt  sich  nicht,  ihm  nur  vollends  den 
Garaus  zu  machen,  es  unbeschädigt  und  ungestört  da  liegen  zu 
lassen,  wo  er  es  findet:  er  schafft  oder  trägt  es  in  das  Findelhaus, 
damit  es  wenigstens  Taufe  und  Namen  erhalte.  Eines  denn 
freilich  wohl  lieber  als  das  andere,  nachdem  ihm  das  eine  mehr 
angelächelt  als  das  andere,  nachdem  ihm  das  eine  den  Finger 
mehr  gedrückt  als  das  andere. 

Gerade  so  wünschte  ich  wenigstens  —  denn  was  wäre  es  nun, 
wenn  auch  darum  noch  so  viel  Lumpen  mehr  dergestalt  ver- 
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arbeitet  werden  müßten,  daß  sie  Spuren  eines  unsterblidien 
Geistes  zu  tragen  fähig  würden?  —  wünschte  ich  wenigstens 
alle  und  jede  ausgesetzten  Geburten  des  Geistes  mit  einer  in  das 
große  für  sie  bestimmte  Findelhaus  der  Drudcerei  bringen  zu 
können,  und  wenn  ich  deren  selbst  nur  wenige  wirklich  dahin 
bringe,  so  liegt  die  Schuld  gewiß  nicht  an  mir  allein.  Ich  tue, 
was  idi  kann,  und  jeder  tue  nur  ebensoviel.  Selbst  die  Ursadie 
liegt  oft  in  mir  nicht  allein,  warum  ich  eher  diese  als  jene  hin- 
bringe, warum  ich  mir  von  dem  gesünderen  und  freundlicheren 
Findlinge  den  Finger  umsonst  muß  drücken  lassen,  sondern  es 
wirken  auch  hier  meistens  so  viel  kleine  unmerkliche  Ursachen 
zusammen,  daß  man  mit  Recht  sagen  kann,  habent  sua  fata 
libelli. 

7 

Wenn  Gott  midi  nur  vor  den  Händen  des  zornigen  Priesters  bewahrt! 

Aber  der  Herr  Hauptpastor  wird  ärgerlidi  werden,  daß  ich 
ihm  so  Schritt  vor  Schritt  auf  den  Leib  rücke,  um  ihn  endlich  in 
den  Winkel  zu  geben,  wo  er  mir  nicht  entwisdien  kann.  Er  wird 
schon  jetzt,  ehe  ich  ihn  noch  ganz  umzingelt  habe,  mir  zu  ent- 
wischen suchen  und  sagen:  „Ei,  wer  spricht  denn  auch  von  dem 
bloßen  Drucke?  Der  ließe  sich  freilich  noch  so  beschönigen. 
Das  eigentliche  Verbrechen  steckt  da,  daß  der  Herausgeber  der 
Fragmente  zugleich  die  Advokatur  des  Verfassers  übernommen 
hat." 

Advokatur?  Die  Advokatur  des  Verfassers?  —  Was  hatte 
denn  mein  Ungenannter  für  eine  Advokatur,  die  ich  an  seiner 
Statt  übernommen?  Die  Advokatur  ist  die  Befugnis,  vor  ge- 
wissen Gerichten  gewisse  Rechtshändel  führen  zu  dürfen.  Daß 
mein  Ungenannter  irgendwo  eine  soldie  Befugnis  gehabt  habe, 
wüßte  idi  gar  nidit.  —  Es  wäre  denn,  daß  man  seine  Befugnis, 
den  gesunden  Menschenverstand  vor  dem  Publikum  zu  ver- 
teidigen, darunter  verstehen  wolle.  Doch  diese  Befugnis  hat  ja 
wohl  ein  jeder  von  Natur,  gibt  sidi  ja  wohl  ein  jeder  von  selbst, 
braucht  keiner  erst  lange  von  dem  andern  zu  übernehmen.  Sie 
ist  weder  eine  Fleischbank  nodi  ein  Pastorat. 

Doch  dem  guten  Herrn  Hauptpastor  die  Worte  so  zu  mäkeln! 
So  genau  bei  ihm  auf  das  zu  sehen,  was  er  sagt,  und  nidit  viel- 
mehr auf  das,  was  er  sagen  will?  Er  will  sagen,  daß  ich  über- 
nommen, der  Advokat  des  Ungenannten  zu  sein,  mich  zum 
Advokaten  des  Ungenanten  aufgeworfen.  Das  will  er  sagen, 
und  ich  wette  zehn  gegen  eins,  daß  ihn  kein  Karrenschieber 
anders  versteht.  — 

Allerdings  habe  ich  keine  besondere  Erlaubnis  gehabt,  von 
den   mir   anvertrauten   literarisdien   Schätzen    auch   dergleichen 
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feurige  Kohlen  der  Welt  mitzuteilen.  Ich  habe  diese  besondere 
Erlaubnis  in  der  allgemeinen  mit  eingesdilossen  zu  sein  ge- 
glaubt, die  mir  mein  gnädigster  Herr  zu  erteilen  geruht.  Habe 
idi  durch  diesen  Glauben  midi  seines  Zutrauens  unwürdig  be- 
zeigt, so  beklage  ich  mein  Unglüdc  und  bin  strafbar.  Gern,  gern 
will  ich  auch  der  billigen  Gerechtigkeit  darüber  in  die  Hände 
fallen,  wenn  Gott  mich  nur  vor  den  Händen  des  zornigen 
Priesters  bewahrt! 

Und  was  wird  dieser  zornige  Priester  nun  vollends  sagen, 
wenn  ich  bei  Gelegenheit  hier  bekenne,  daß  der  Ungenannte 
selbst,  an  das  Licht  zu  treten,  sidi  nicht  hat  übereilen  wollen.  Daß 
ich  ihn  sdion  jetzt  an  das  Licht  gezogen,  ist  nicht  allein  ohne 
seinen  Willen,  sondern  wohl  gar  wider  seinen  Willen  geschehen. 

8 

Komm   an.   Scheckdien  . . .    Was   meine   Art   zu   streiten   anbelangt . . . 

Heida!  Wo  wollte  ich  in  meinem  Vorigen  hin?  Es  hat  sich 
wohl,  daß  der  Herr  Hauptpastor  den  Namen  Advokat  in  seiner 
eigentlichen  Bedeutung  nehmen  sollte!  Advokat  heißt  bei  seines- 
gleidien  weiter  nidits  als  Zungendrescher,  und  das.  das  bin  ich 
ihm,  und  er  hat  bloß  die  Güte,  das  minder  auffallende  Wort 
zu  brauchen. 

Was  Wunder  audi?  Sein  guter  Freund,  der  Reidispostreiter 
(der  Reditslizentiat  A.  Wittenberg,  Redakteur  des  „Altonaer 
Postreuters"  und  der  „Freiwilligen  Beiträge"),  ehedem  selbst 
ein  Advokat,  sdieint,  ohne  Zweifel  aus  eigener  Erfahrung,  eben- 
den  Begriff  vom  Advokaten  zu  haben,  wie  aus  einem  Epigramm 
zu  sehen,  welches  er  neulich  in  einem  seiner  Beiträge  mit  ein- 
fließen hat  lassen.  Ich  weiß  die  schönen  Zeilen  nicht  mehr;  aber 
die  Spitze  war,  daß  nichts  als  Schreien  zum  Advokaten  gehöre. 
Dieses  Epigramm  soll  zu  seiner  Zeit  zwisdien  der  Börse  und 
dem  Rathause  in  Hamburg  einiges  Aufsehen  gemacht  haben, 
und  es  hätte  dem  Verfasser  leimt  ebenso  bekommen  können, 
wie  ihm  mehrere  Epigramme  bekommen  sind,  wenn  er  nicht 
die  Klugheit  gehabt  hätte,  nodi  zur  rechten  Zeit  zu  erklären, 
daß  er  selbst  das  Epigramm  nicht  gemacht  habe.  Dieses  schrieb 
man  mir  aus  Hamburg  und  setzte  hinzu:  „Das  fand  sich  auch 
wirklidi.  Nidit  der  Reichspostreitcr,  sondern  des  Reichspost- 
reiters Pferd  hatte  das  Epigramm  gemacht." 

Was  meine  Art  zu  streiten  anbelangt,  nach  welcher  ich  nicht 
sowohl  den  Verstand  meiner  Leser  durch  Grund  zu  überzeugen, 
sondern  mich  ihrer  Phantasie  durch  allerhand  unerwartete 
Bilder  und  Anspielungen  zu  bemäditigen  suchen  soll:  so  habe 
ich  mich  schon  zur  Hälfte  darüber  erklärt.  Idi  suche  allerdings 
durch  die   Phantasie  mit  auf  den  Verstand  meiner  Leser  zu 


ANTI-GOEZE  1081 


wirken.  Idi  halte  es  nicht  allein  für  nützlich,  sondern  auch  für 
notwendig,  Gründe  in  Bilder  zu  kleiden  und  alle  die  Neben- 
begriffe, welche  die  einen  oder  die  andern  erwecken,  durch  An- 
spielungen zu  bezeichnen.  Wer  hiervon  nichts  weiß  und  ver- 
steht, müßte  schlechterdings  kein  Schriftsteller  werden  wollen; 
denn  alle  guten  Schriftsteller  sind  es  nur  auf  diesem  Wege  ge- 
worden. Lädierlich  also  ist  es,  wenn  der  Herr  Hauptpastor  etwas 
verschreien  will,  was  er  nicht  kann  und  w  e  i  1  er  es  nicht  kann. 
Und  noch  lächerlicher  ist  es,  wenn  er  gleichwohl  selbst  überall 
soviel  Bestreben  verrät,  es  gern  können  zu  wollen.  Denn  unter 
allen  nüchternen  und  schalen  Papierbesudlern  braucht  keiner 
mehr  Gleichnisse,  die  von  nichts  ausgehen  und  auf  nichts  hinaus- 
laufen, als  er.  Selbst  witzig  sein  und  spotten  möchte  er  manch- 
mal gern;  und  der  Reichspostreiter  oder  dessen  Pferd  hat  ihm 
auch  wirklich  das  Zeugnis  gegeben,  „daß  er  die  satirische 
Schreibart  gleichfalls  in  seiner  Gewalt  habe".  —  Worauf  sich 
aber  wohl  dieses  gleichfalls  beziehen  mag?  —  Ob  auf  die  an- 
ständige Schreibart,  welche  sonst  in  der  Schrift  des  Herrn 
Hauptpastors  herrsdien  soll?  Ob  auf  die  Gründe,  mit  welchen 
er  streiten  soll?  —  Darüber  möchte  ich  mir  nun  denn  wohl 
kompetentere  Richter  erbitten  als  den  Postreiter  und  sein  Pferd. 
—  Oder  ob  auf  mich?  Ob  der  Postreiter  sagen  hat  wollen,  daß 
der  Herr  Hauptpastor  ebensogut  als  ich  die  satirische  Schreib- 
art in  seiner  Gewalt  habe?  —  Ja,  darin  kann  der  Postreiter 
und  sein  Pferd  leicht  redit  haben.  Denn  ich  habe  die  satirisdie 
Schreibart,  Gott  sei  Dank,  gar  nicht  in  meiner  Gewalt;  habe 
auch  nie  gewünscht,  sie  in  meiner  Gewalt  zu  haben.  Das  ein- 
zige, was  freilich  mehrere  Pferde  Satire  zu  nennen  pflegen  und 
was  mir  hierüber  zuschulden  kommt,  ist  dieses,  daß  ich  einen 
Postreiter  einen  Postreiter  und  ein  Pferd  ein  Pferd  nenne. 
Aber  wahrlich,  man  hat  unrecht,  wenn  man  Offenherzigkeit 
und  Wahrheit,  mit  Wärme  gesagt,  als  Satire  verschreit.  Häcker- 
ling und  Haber  können  nicht  verschiedner  voneinander  sein, 
mein  gutes  Pferd!  Ich  will  dich  besser  lehren,  was  Satire  ist. 
Wenn  dein  Reiter  —  sonst  genannt  der  Schwager,  weil  er 
schwägerlich  die  Partei  eines  jeden  hält,  dem  er  vorreitet  — 
sagt,  daß  eine  anständige  Schreibart  in  den  Schriften  des  Herrn 
Hauptpastors  herrsdie,  wenn  er  sagt,  daß  der  Herr  Hauptpastor 
mit  Gründen  streite:  glaube  mir,  das,  das  ist  Satire.  Das  ist 
eben  so  platte  Satire,  als  wenn  er  dich  einen  Pegasus  nennen 
wollte,  indem  du  eben  unter  ihm  in  die  Knie  sinkst.  Glaube 
mir,  Scheckchen,  du  kennst  diesen  abgefeimten  Schwager  noch 
nicht  recht,  icii  kenne  ihn  besser.  Er  hat  sonst  auch  m  i  r  vor- 
geritten; und  du  glaubst  nicht,  was  für  hämische  Lobsprüche 
sein  ironisches  Hörnchen  da  vor  mir  her  geblasen.  Wie  er  es 
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mir  gemadit  hat,  so  macht  er  es  allen;  und  ich  bedaure  den 
Herrn  Hauptpastor,  wenn  er,  durch  so  ein  boshaftes  Lob  ein- 
geschläfert, sidi  nicht  im  Ernst  auf  die  Gründe  gefaßt  hält, 
die  der  Sdiwager  in  ihm  schon  will  gefunden  haben.  Er  kann 
ja  allenfalls  den  Schwager  auch  nur  fragen,  weldies  diese 
Gründe  sind.  —  Denn  komm  an.  Scheckdien  —  weil  ich  doch 
einmal  angefangen  habe,  mit  einem  Pferde  zu  räsonieren  — , 
sage  du  selbst,  edler  Houyhnhnm  (Gullivers  Pferd)  —  (man 
muß  seinen  Riditer  audi  in  einem  Pferde  ehren)  — ,  sage  du 
selbst,  mit  was  für  Gründen  kann  der  Mann  streiten,  der  sich 
auf  meine  Gegengründe  nodi  mit  keinem  Worte  eingelassen 
hat,  der,  anstatt  zu  antworten,  nur  immer  seine  alten  Besdiuldi- 
gungen  wörtlidi  wiederholt  und  höchstens  ein  paar  neue  hinzu- 
setzt, die  er  ebensowenig  gut  zu  madien  gedenkt?  Seit  der  Zeit, 
da  du  sein  erstes  Kartei  in  die  weite  Welt  getragen,  das  du 
großmütig  einem  nodi  stumpf  gerittenem  Pferde  abnahmst, 
hat  er  nicht  aufgehört,  mich  mündlich  und  schriftlich  zu 
schmähen,  ob  ich  ihm  gleich  auf  jenes  sein  Kartei  wie  ein 
Mann  geantwortet  zu  haben  glaube.  Warum  widerlegt  er  meine 
Axiomata  nidit,  wenn  er  kann?  Warum  bringt  er  nur  immer 
neue  Lästerungen  gegen  mich  auf  die  Bahn?  Warum  paßt  er 
mir  in  allen  hohlen  Wegen  so  tückisch  auf  und  zwingt  midi, 
ihm  nidit  als  einem  Soldaten,  sondern  als  einem  Buschklepper 
zu  begegnen?  Ist  das  guter  Krieg,  wenn  er  den  Männern  des 
Landes  aus  dem  Wege  geht,  um  die  Weiber  und  Kinder  des- 
selben ungestört  würgen  zu  können?  Der  Begriff  ist  der  Mann; 
das  sinnliche  Bild  des  Begriffes  ist  das  Weib;  und  die  Worte 
sind  die  Kinder,  welche  beide  hervorbringen.  Ein  sdiöner  Held, 
der  sich  mit  Bildern  und  Worten  herumsdilägt  und  immer  tut, 
als  ob  er  den  Begriff  nidit  sähe,  oder  immer  sich  einen  Schatten 
von  Mißbegriff  sdiafft,  an  welchem  er  zum  Ritter  werde.  Er 
versprach  einst,  den  Liebhabern  soldier  Leckerbissen  eine  ganze 
große  Schüssel  Frikassee  von  diesen  Weibern  und  Kindern 
meines  Landes  vorzusetzen.  Aber  er  hat  sein  Versprechen  wie- 
der zurückgenommen;  denn  es  ist  freilich  ganz  etwas  anderes, 
hie  und  da  ein  Weib  oder  ein  Kind  in  meinem  Lande  meuch- 
lings zu  morden;  und  ganz  etwas  anderes,  dieser  Weiber  und 
Kinder  zusammen  mehrere  oder  gar  alle  in  die  Pfanne  zu 
hauen.  Er  fand  bald,  daß  er  auch  davon  die  Nase  weglassen 
müsse;  und  ich  muß  bekennen,  daß  er  midi  damit  um  einen 
sehr  lustigen  Triumph  gebracht  hat.  Denn  die  Gelegenheit  wird 
mir  sobald  nicht  wiederkommen,  ohne  Großspremerei  zeigen 
zu  können,  daß  auch  da,  wo  ich  mit  Worten  am  meisten  spiele, 
ich  dennodi  nidit  mit  leeren  Worten  spiele;  daß  überall  ein 
guter    triftiger    Sinn    zugrunde    liegt,    auch    wenn    nichts    als 
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lauter  ägyptische  Grillen  und  chinesische  Fratzenhäuserchen 
daraus  emporsteigen.  Das,  wie  gesagt,  kann  ich  nicht  mehr 
zeigen;  und  mit  Analysierung  der  Proben,  die  der  Herr  Haupt- 
pastor in  der  ersten  blinden  Hitze  gegeben,  will  ich  auch  ein 
Pferd  nicht  aufhalten,  das  mehr  zu  tun  hat. 

9 

Welch  elende  Neugier,  die  Neugier  nach  einem  Namen! 

Welche  elende  Neugierde,  die  Neugierde  nach  einem  Namen, 
nach  ein  paar  Budistaben,  die  so  oder  so  geordnet  sind!  Ich 
lasse  es  gelten,  wenn  wir  zugleich  mit  dem  Namen  und  durch 
den  Namen  erfahren,  wie  weit  wir  dem  Zeugnisse  eines  Licht- 
scheuen trauen  können,  aber  da,  wo  von  Zeugnissen,  von  Dingen, 
die  lediglich  auf  Zeugnissen  beruhen,  gar  nicht  die  Rede  ist,  wo 
die  Vernunft  auf  ihrem  eigenen  Wege  nur  Gründe  prüfen  soll: 
was  soll  der  Name  des,  der  das  bloße  Organ  dieser  Gründe  ist? 
Er  nutzt  nicht  allein  nicht,  sondern  schadet  auch  wohl  öfters, 
indem  er  einem  Vorurteile  Raum  gibt,  welches  alle  vernünftigen 
Prüfungen  so  jämmerlich  abkürzt.  Denn  entweder  der  Un- 
genannte wird  als  ein  Mann  erkannt,  dem  es  auch  sonst  weder 
an  Willen  noch  an  Kraft,  die  Wahrheit  zu  erkennen,  gefehlt 
hat,  und  sogleich  läßt  sich  der  Pöbel,  dem  das  Denken  so  sauer 
wird,  von  ihm  blindlings  hinreißen.  Oder  es  findet  sich,  daß  der 
Ungenannte  schon  sonstwo  übel  bestanden  hat,  und  sogleich  will 
eben  der  Pöbel  ganz  und  gar  weiter  mit  ihm  nichts  zu  schaffen 
haben,  der  festen,  schönen  Meinung,  daß  dem,  der  an  einem 
Sinne  verwahrlost  ist,  notwendig  alle  fünfe  mangeln  müssen. 

10 

Die  tappende  Neugier  der  Sterblidien 

Hiernädist  ist  es  mir  allerdings  völlig  unbekannt,  was  für 
gelehrte  und  unbescholtene  Männer  in  Hamburg  für  Verfasser 
der  Fragmente  ausgegeben  werden.  Aber  es  freut  mich,  daß 
man  dort  doch  mehrere  kennt,  die  so  etwas  könnten  geschrieben 
haben.  Es  macht  keinem  Schande,  wer  er  auch  sei,  und  was  der 
Herr  Hauptpastor  von  unverantwortlicher  Besudelung  ihrer 
Asdie  sagt,  will  weder  nach  der  eigentlichen  noch  nach  der  ver- 
blümten Bedeutung  mir  in  den  Kopf.  Asche  nimmt  es  gar  nicht 
übel,  mit  Kot  vermengt  zu  werden,  und  der  Geist,  der  diese 
Asche  belebte,  steht  vor  den  Augen  des,  dem  es  keine  Mühe 
macht,  das  Eigene  von  dem  Angelogenen  zu  unterscheiden.  Die 
tappende  Neugier  der  Sterblichen  ist  für  beide  ein  Spiel,  das 
des  Zusehens  nidit  wert  ist,  und  welcher  Vernünftige  diese 
Neugierde  am  ersten  zu  befriedigen  sucht,  erzürnt  die  spielen- 
den Kinder  am  meisten. 
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Wenn  der  Herr  Hauptpastor  unter  diese  neugierigen  spielen- 
den Kinder  nidit  selbst  geredinet  werden  will,  so  sage  er  doch 
nur,  in  welcher  ernsthaften  Absidit  sonst  er  gern  den  Namen 
meines  Ungenannten  wissen  möchte.  Kann  er  seine  Asdie  noch 
einmal  zu  Asdie  brennen  lassen?  Sollen  seine  Gebeine  in  der 
Erde,  welche  sie  willig  aufnahm,  nidit  länger  ruhen?  Sollen 
sie  in  Staub  zermalmt,  auf  das  Wasser  geworfen,  in  den  Wind 
zerstreut  werden?  Die  Erde  in  beiden  Fällen,  lieber  Herr 
Hauptpastor,  nimmt  sie  ja  dodi  wieder  auf.  Oder  wollen  Sie 
nur  das  Vergnügen  haben,  daß  Sie  in  ganz  Deutschland  herum- 
schreiben können,  ob  und  wo  irgend  noch  ein  Anverwandter 
oder  Nachkomme  zu  finden  sei,  den  Sie  es  können  empfinden 
lassen,  daß  er  in  seiner  Linie  oder  in  seinen  Nebenlinien  auf- 
steigend oder  absteigend  einen  soldien  Bösewicht  gehabt  habe? 
—  Wem  ist  es  zu  verargen,  wenn  er  so  heillos  von  Ihnen 
urteilt?  Denn  ganz  ohne  Grund  kann  der  Mensch  ja  doch  nicht 
handeln.  — 

11 

Elende  Tugenden  unseres  weibischen  Zeitalters,  Firnis  seid  ihr.' 

Sie  gehören  zu  den  Gegnern  meines  Ungenannten  noch  gar 
nidit.  Sie  haben  bis  diese  Stunde  ihn  nodi  in  nichts  widerlegt, 
Sie  haben  bloß  auf  ihn  geschimpft.  Sie  sind  bis  diese  Stunde  nur 
nodi  als  mein  Gegner  anzusehen;  nur  noch  als  der  Gegner 
eines  Gegners  des  Ungenannten.  Und  näciistdem  haben  Sie 
wider  diesen  Gegner  des  Ungenannten  sidi  Dinge  erlaubt,  die 
Sie  zum  Teil  kaum  gegen  den  Ungenannten  sich  hätten  erlauben 
müssen.  Sie  haben  midi  feindseliger  Angriffe  auf  die  christliche 
Religion  beschuldigt,  Sie  haben  mich  förmlicher  Gotteslästerun- 
gen beschuldigt.  Sagen  Sie  selbst:  wissen  Sie  infamierenderc 
Beschuldigungen  als  diese?  Wissen  Sie  Besdiuldigungen,  die 
unmittelbarer  Haß  und  Verfolgung  nach  sich  ziehen?  Mit  diesem 
Doldie  kommen  Sie  auf  midi  angerannt  und  ich  soll  midi  nicht 
anders  als  den  Hut  in  der  Hand  gegen  Sic  verteidigen  können, 
soll  ganz  ruhig  und  bedächtig  stehenbleiben,  damit  ja  nicht  Ihr 
schwarzer  Rock  bestaubt  werde,  soll  jeden  Atemzug  so  mäßigen, 
daß  ja  Ihre  Perücke  den  Puder  nicht  verliere?  Sie  schreien  über 
den  Hund  „er  ist  toll!"  wohl  wissend,  was  die  Jungen  auf  der 
Gasse  daraus  folgern:  und  der  arme  Hund  soll  gegen  Sie  auch 
nicht  einmal  blaffen,  blaffend  Sie  nicht  Lügen  strafen?  Ihnen 
nicht  die  Zähne  weisen?  Das  wäre  dodi  sonderbar.  Hieronymus 
sagt,  daß  die  Beschuldigung  der  Ketzerei  (wieviel  mehr  der 
Irreligion?)  der  Art  sei,  in  qua  tolerantem  esse,  impietas  sit, 
non  virtus.  Und  doch,  doch  hätte  ich  mich  lieber  dieser  Gott- 
losigkeit schuldig  machen  als  eine  Tugend  nicht  aus  den  Augen 
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setzen  sollen,  die  keine  ist?  Anständigkeit,  guter  Ton,  Lebens- 
art; elende  Tugenden  unseres  weibischen  Zeitalters!  Firnis  seid 
ihr  und  nichts  weiter.  Aber  ebenso  oft  Firnis  des  Lasters  als 
Firnis  der  Tugend. 


PARABEL 

Ein  weiser  tätiger  König  eines  großen,  großen  Reiches  hatte 
in  seiner  Hauptstadt  einen  Palast  von  ganz  unermeßlichem  Um- 
fange, von  ganz  besonderer  Architektur. 

Unermeßlich  war  der  Umfang,  weil  er  in  selbem  alle  um  sich 
versammelt  hatte,  die  er  als  Gehilfen  oder  Werkzeuge  seiner 
Regierung  brauchte. 

Sonderbar  war  die  Architektur:  denn  sie  stritt  so  ziemlich  mit 
allen  angenommenen  Regeln;  aber  sie  gefiel  doch  und  entsprach 
dodi. 

Sie  gefiel:  vornehmlich  durdi  die  Bewunderung,  welche  Ein- 
falt und  Größe  erregen,  wenn  sie  Reichtum  und  Schmuck  mehr 
zu  verachten  als  zu  entbehren  scheinen, 

Sie  entsprach:  durch  Dauer  und  Bequemlichkeit.  Der  ganze 
Palast  stand  nadi  vielen,  vielen  Jahren  noch  in  eben  der  Rein- 
lichkeit und  Vollständigkeit  da,  mit  welcher  die  Baumeister  die 
letzte  Hand  angelegt  hatten,  von  außen  ein  wenig  unverständ- 
lidi,  von  innen  überall  Licht  und  Zusammenhang. 

Was  Kenner  von  Ardiitektur  sein  wollte,  ward  besonders 
durch  die  Außenseiten  beleidigt,  welche  mit  wenig  hin  und  her 
zerstreuten,  großen  und  kleinen,  runden  und  viereckigen  Fenstern 
unterbrodien  waren,  dafür  aber  desto  mehr  Türen  und  Tore 
von  mancherlei  Form  und  Größe  hatten. 

Man  begriff  nicht,  wie  durch  so  wenige  Fenster  in  so  viele 
Gemächer  genügsames  Licht  kommen  könne.  Denn  daß  die  vor- 
nehmsten derselben  ihr  Lidit  von  oben  empfingen,  wollte  den 
wenigsten  zu  Sinne. 

Man  begriff  nicht,  wozu  so  viele  und  vielerlei  Eingänge  nötig 
wären,  da  ein  großes  Portal  auf  jeder  Seite  ja  wohl  schicklidier 
wäre  und  eben  die  Dienste  tun  würde.  Denn  daß  durch  die 
mehreren  kleinen  Eingänge  ein  jeder,  der  in  den  Palast  ge- 
rufen würde,  auf  dem  kürzesten  und  unfehlbarsten  Wege  gerade 
dahin  gelangen  solle,  wo  man  seiner  bedürfe,  wollte  den  wenig- 
sten zu  Sinne. 

Und  so  entstand  unter  den  vermeinten  Kennern  mancherlei 
Streit,  den  gemeiniglich  diejenigen  am  hitzigsten  führten,  die 
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von  dem  Innern  des  Palastes  viel  zu  sehen  die  wenigste  Ge- 
legenheit gehabt  hatten. 

Audi  war  da  etwas,  wovon  man  bei  dem  ersten  Anblidce  ge- 
glaubt hätte,  daß  es  den  Streit  notwendig  sehr  leicht  und  kurz 
machen  müsse,  was  ihn  aber  gerade  am  meisten  verwidcelte,  was 
ihm  gerade  zur  hartnäckigsten  Fortsetzung  die  reichste  Nahrung 
versÄaffte.  Man  glaubte  nämlich  versdiiedene  alte  Grundrisse 
zu  haben,  die  sidi  von  den  ersten  Baumeistern  des  Palastes  her- 
schreiben sollten;  und  diese  Grundrisse  fanden  sich  mit  Worten 
und  Zeichen  bemerkt,  deren  Sprache  und  Charakteristik  so  gut 
als  verloren  war. 

Ein  jeder  erklärte  sidi  daher  diese  Worte  und  Zeidien  nach 
eigenem  Gefallen.  Ein  jeder  setzte  sich  daher  aus  diesen  alten 
Grundrissen  einen  beliebigen  neuen  zusammen,  für  weldien 
neuen  nicht  selten  dieser  und  jener  sich  so  hinreißen  ließ,  daß 
er  nidit  allein  selbst  darauf  schwor,  sondern  audi  andere  darauf 
zu  sdiwören  bald  beredete,  bald  zwang. 

Nur  wenige  sagten:  „Was  gehen  uns  eure  Grundrisse  an? 
Dieser  oder  ein  anderer:  sie  sind  uns  alle  gleich.  Genug,  daß 
wir  jeden  Augenblick  erfahren,  daß  die  gütigste  Weisheit  den 
ganzen  Palast  erfüllt  und  daß  sidi  aus  ihm  nichts  als  Sdiönheit 
und  Ordnung  und  Wohlstand  auf  das  arme  Land  verbreitet.* 

Sie  kamen  oft  schlecht  an,  diese  wenigen!  Denn  wenn  sie 
lachenden  Muts  mandimal  einen  von  den  besonderen  Grund- 
rissen ein  wenig  näher  beleuchteten,  so  wurden  sie  von  denen, 
welche  auf  diesen  Grundriß  geschworen  hatten,  für  Mord- 
brenner des  Palastes  selbst  ausgesdirien. 

Aber  sie  kehrten  sich  daran  nicht  und  wurden  gerade  da- 
durch am  gesciiicktesten,  denjenigen  zugesellt  zu  werden,  die 
innerhalb  des  Palastes  arbeiteten  und  weder  Zeit  noch  Lust 
hatten,  sich  in  Streitigkeiten  zu  mengen,  die  für  sie  keine  waren. 

Einstmals,  als  der  Streit  über  die  Grundrisse  nidit  sowohl 
beigelegt  als  eingesdilummert  war,  —  einstmals  um  Mitternacht 
ersäoU  plötzlich  die  Stimme  der  Wächter:  Feuer!  Feuer  in  dem 
Palaste! 

Und  was  gesdiah?  Da  fuhr  jeder  von  seinem  Lager  auf,  und 
jeder,  als  wäre  das  Feuer  nicht  in  dem  Palaste,  sondern  in 
seinem  eigenen  Hause,  lief  nach  dem  Kostbarsten,  was  er  zu 
haben  glaubte  —  nadi  seinem  Grundrisse.  „Laßt  uns  den  nur 
retten!"  dachte  jeder.  „Der  Palast  kann  dort  nicht  eigentlicher 
verbrennen,  als  er  hier  steht!" 

Und  so  lief  ein  jeder  mit  seinem  Grundrisse  auf  die  Straße, 
wo,  anstatt  dem  Palast  zu  Hilfe  zu  eilen,  einer  dem  andern  es 
vorher  in  seinem  Grundrisse  zeigen  wollte,  wo  der  Palast  ver- 
mutlich brenne.  »Sieh,  Nachbar,  hier  brennt  er!  Hier  ist  dem 
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Feuer  am  besten  beizukommen.  —  Oder  hier  vielmehr,  Nadibar, 
hier!  — V/o  denkt  ihr  beide  hin?  Er  brennt  hier!  —  Was  hätt 
es  für  Not,  wenn  er  da  brennte?  Aber  er  brennt  gewiß  hier!  — 
Lösch  ihn  hier,  wer  da  will.  Ich  lösch  ihn  hier  nicht.  —  Und 
idi  hier  nicht!  —  Und  ich  hier  nicht!"  — 

Über  diese  geschäftigen  Zänker  hätte  er  denn  auch  wirklich 
abbrennen  können,  der  Palast,  wenn  er  gebrannt  hätte.  —  Aber 
die  erschrockenen  Wächter  hatten  ein  Nordlicht  für  eine  Feuers- 
brunst o^ehalten. 


Diese  Parabel  ist  nicht  das  Schlechteste,  was  idi  geschrieben  . . . 
Und  ich  habe  sie  bestimmt,  die  ganze  Geschichte  der  diristlichen 
Religion  darunter  vorzustellen. 
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lA  bin  Zeit  meines  Lebens  keinem 
Dinge  eramer  gewesen  als  den  Kri- 
tiken   über   Gcdidite. 


DICHTER,  SCHRIFTSTELLER,  NACHAHMER 

Wahrhaftig,  mein  Herr,  Sie  haben  Lust,  mich  zu  versuchen 
und  mir  einen  üblen  Streidi  zu  spielen.  Würden  Sie  wohl  sonst 
von  einem  armen  Schriftsteller,  der  sich  von  Leipzigern  und 
Sdiweizern  umringt  sieht,  ein  offenherziges  Bekenntnis  von  dem 
Reime  fordern?  Welche  soll  ich  vor  den  Kopf  stoßen?  Welcher 
Spöttereien  soll  ich  midi  aussetzen?  Mit  minderer  Gefahr  kann 
ein  heimlidier  Anhänger  des  Prätendenten  mitten  in  London 
seine  wahren  Gesinnungen  gegen  das  jetzt  regierende  Haus 
verraten.  —  Dodi  beinahe  fühle  idi  mich  geneigt,  gegen  diese 
Gefahr  meine  Augen  zu  verschließen,  wenn  ich  nur  wüßte,  daß 
Sie  reinen  Mund  halten  können.  Zwar  bin  ich  wohl  wunderlich. 
Zeuge  ich  nicht  schon  selbst  wider  midi?  Ich,  der  ich  mir  noch 
nie  einen  reimlosen  Vers  habe  abgewinnen  können;  ich,  dem  es 
schwerer  fallen  würde,  den  Reim  überall  zu  vermeiden  als  ihn 
zu  suchen?  Hören  Sie  also,  was  ungefähr  meine  Gedanken 
wären:  Es  sdieint  mir,  daß  diejenigen,  welche  gegen  den  Reim 
unerbittlidi  sind,  sidi  vielleidit  an  ihm  rächen  wollen,  weil  er 
ihnen  niemals  hat  zu  Willen  sein  wollen.  Ein  kindisches  Ge- 
klimper nennen  sie  ihn  mit  einer  veräditlidien  Miene.  Gleich 
als  ob  der  kitzelnde  wiederkommende  Sdiall  das  einzige  wäre, 
warum  man  ihn  beibehalten  solle.  Rechnen  Sie  das  Vergnügen, 
welches  aus  der  Betrachtung  der  glücklich  überstiegenen  Schwie- 
rigkeit entsteht,  für  nidits?  Ist  es  kein  Verdienst,  sich  von  dem 
Reime  nicht  fortreißen  zu  lassen,  sondern  ihm,  als  ein  ge- 
schickter Spieler,  den  unglücklichen  Würfen  durch  gesdiidkte 
Wendungen  eine  so  notwendige  Stelle  anzuweisen,  daß  man 
glauben  muß,  unmöglich  könne  ein  ander  Wort  anstatt  seiner 
stehen?  Zweifelt  man  aber  an  der  Möglichkeit  dieser  Anwen- 
dung, so  verrät  man  nichts  als  seine  Schwäche  in  der  Sprache 
und  die  Armut  an  glücklichen  Veränderungen.  Haller,  Hage- 
dorn, Geliert,  Utz  zeigen  genugsam,  daß  man  über  den  Reim 
herrschen  und  ihm  das  vollkommene  Ansehen  der  Natur  geben 
könne.  Die  Schwierigkeit  ist  mehr  ein  Lob  für  ihn,  als  ein 
Grund,  ihn  abzuschaffen.  —  Und  also,  mein  Herr,  schließen  Sie 
wohl,  daß  idi  ganz  und  gar  wider  die  reimlosen  Diditer  bin? 
Nein,  sondern  ich  bringe  nur  audi  hier  auf  eine  republikanische 
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Freiheit,  die  ich  überall  einführen  würde,  wenn  ich  könnte.  Den 
Reim  für  ein  notwendiges  Stück  der  deutschen  Dichtkunst 
halten,  heißt  einen  sehr  gotischen  Geschmack  verraten.  Leugnen 
aber,  daß  die  Reime  oft  eine  dem  Dichter  und  Leser  vorteil- 
hafte Schönheit  sein  können  und  es  aus  keinem  andern  Grunde 
leugnen,  als  weil  die  Griechen  und  Römer  sich  ihrer  nicht  be- 
dient haben,  heißt  das  Beispiel  der  Alten  mißbrauchen.  Man 
lasse  einem  Dichter  die  Wahl.  Ist  sein  Feuer  anhaltend  genug, 
daß  es  unter  den  Schwierigkeiten  des  Reims  nicht  erstickt,  so 
reime  er.  Verliert  sich  die  Hitze  seines  Geistes  während  der 
Ausarbeitung,  so  reime  er  nicht.  Es  gibt  Dichter,  welche  ihre 
Stärke  viel  zu  lebhaft  fühlen,  als  daß  sie  sich  der  mühsamen 
Kunst  unterwerfen  sollten,  und  diese  offendit  lim^  labor  et 
mora.  Ihre  Werke  sind  Ausbrüche  des  sie  treibenden  Gottes, 
quos  nee  multa  dies  nee  multa  litura  coercuit.  Es  gibt  andere, 
welche  Horaz  sanos  nennt,  und  welche  nur  allzuviel  Demokrite 
unserer  Zeit  Helicone  excludunt.  Sie  wissen  sich  nicht  in  den 
Grad  der  Begeisterung  zu  setzen,  welcher  jenen  eigen  ist;  sie 
wissen  sidi  aber  in  demjenigen  länger  zu  erhalten,  in  welchem 
sie  einmal  sind.  Durch  Genauigkeit  und  immer  gleiche  mäßige 
Lebhaftigkeit  ersetzen  sie  die  blendenden  Schönheiten  eines 
auffahrenden  Feuers,  welche  oft  nichts  als  eine  unfruchtbare 
Bewunderung  erwecken.  Es  ist  schwer  zu  sagen,  welche  den 
Vorzug  verdienen.  Sie  sind  beide  groß,  und  beide  unterscheiden 
sich  unendlich  von  den  mittelmäßigen  Köpfen,  welchen  weder 
die  Reime  eine  Gelegenheit  zur  fleißigem  Ausarbeitung,  noch 
die  abgeschafften  Reime  eine  Gelegenheit  desto  feuriger  zu 
bleiben  sind.  —  Was  meinen  Sie,  sollte  ich  wohl  redit  haben? 
Es  wird  mir  lieb  sein,  wenn  Sie  ja  sagen,  und  ich  werde  es 
nicht  ungerne  sehen,  wenn  Sie  nein  sprechen.  Denn  nichts  kann 
mir  an  einem  Freunde  angenehmer  sein  als  verschiedene  Mei- 
nungen in  gleichgültigen  Sachen.  Leben  Sie  wohl.  Ich  bin  etc. 

14.  Brief  aus   dem   zweiten  Teil  der  Sdiriften 

Ich  bin  ein  Feind  von  Parodien,  weil  ich  weiß,  daß  man  das 
Vortrefflichste  dadurch  lächerlich  machen  kann. 

Ich  bin  Zeit  meines  Lebens  keinem  Dinge  gramer  gewesen, 
als  den  Kritiken  über  Gedichte. 

Aus  dem   15.  und   17.  Brief  des  zweiten  Teiles  der  Sdiriften 

Es  ist  mir  lieb,  daß  Sie  mir  Gerechtigkeit  widerfahren  lassen 
und  daß  Sie  mich  nicht,  als  einen  Verehrer  des  „Messias",  auch 
zu  einem  Verehrer  derjenigen  steifen  Witzlinge  machen,  welche 
durch  ihre  unglücklichen  Nachahmungen  dieser  erhabenen 
Dichtungsart  ich  weiß  nicht  was  für  einen  lächerlichen  Anstridh 
geben.  Es  gibt  nur  allzuviele,  welche   glauben,   ein  hinkendes 
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heroisches  Silbenmaß,  einige  lateinische  Wortfügungen,  ciie 
Vermeidung  des  Reims  wären  zulänglich,  sie  aus  dem  Pöbel 
der  Dichter  zu  ziehen.  Unbekannt  mit  demjenigen  Geiste, 
welcher  die  erhitzte  Einbildungskraft  über  diese  Kleinigkeiten 
weg  zu  den  großen  Schönheiten  der  Vorstellung  und  Empfin- 
dung reißt,  bemühen  sie  sich,  anstatt  erhaben  dunkel,  anstatt 
neu  verwegen,  anstatt  rührend  romanhaft  zu  schreiben.  Kann 
etwas  lächerlicher  sein,  als  wenn  hier  einer  in  einem  verliebten 
Liede  mit  seiner  Schönen  von  Seraphinen  spricht  und  dort  ein 
anderer  in  einem  Heldengedichte  von  artigen  Mädchen,  deren 
Besdireibung  kaum  dem  niedrigen  Schäfergedichte  gerecht  wäre. 
Gleichwohl  finden  diese  Herren  ihre  Anbeter  und  sie  haben, 
große  Dichter  zu  heißen,  nichts  nötig,  als  mit  gewissen  witzigen 
Geistern,  welche  sich  den  Ton  in  allem,  was  schön  ist,  anzu- 
geben unterfangen,  in  Verbindung  zu  stehn.  Aber  so  geht  es: 
wenn  ein  kühner  Geist,  voll  Vertrauen  auf  eigne  Stärke,  in 
dem  Tempel  des  Geschmacks  durch  einen  neuen  Eingang  dringt, 
so  sind  hundert  nachahmende  Geister  hinter  ihm  her,  die  sich 
durch  diese  Öffnung  mit  einstehlen  wollen.  Doch  umsonst;  mit 
eben  der  Stärke,  mit  welcher  er  das  Tor  gesprengt  hat,  schlägt 
er  es  hinter  sich  zu.  Sein  erstaunt  Gefolge  sieht  sich  aus- 
geschlossen, und  plötzlich  verwandelt  sich  die  Ewigkeit,  die  es 
sidi  träumen  ließ,  in  ein  spöttisches  Gelächter.  —  —  — 

Veränderungen  und  Verbesserungen,  die  ein  Dichter,  wie 
Klopstock,  in  seinen  Werken  macht,  verdienen  nicht  allein  an- 
gemerkt, sondern  mit  allem  Fleiße  studiert  zu  werden.  Man 
studiert  in  ihnen  die  feinsten  Regeln  der  Kunst;  denn  was  die 
Meister   der  Kunst  zu   beobaditen   für   gut   befinden,   dtis  sind 

Regeln.  Aus  dem   19.  Brief  des  iweiten  Teilet  der  Sdiriftcn 

Logaus  Sprache  unterscheidet  sich  von  derjenigen,  welcher 
sich  jetzt  unsere  besten  Schriftsteller  bedienen,  vornehmlich  in 
zwei  Stücken:  in  gewissen  Wörtern  und  Fügungen  nämlich,  die 
wir,  es  sei  nun  mit  Recht  oder  mit  Unrecht,  haben  veralten  las- 
sen, und  in  verschiedenen  Eigentümlidikeiten,  die  er  aus  der  be- 
sonderen Mundart  seiner  Provinz  beibehalten  hat. 

24.  Lileraturbrief 

Ich  kann  Ihnen  nicht  unrecht  geben,  wenn  Sie  behaupten,  daß 
es  um  das  Feld  der  Geschichte  in  dem  ganzen  Umfange  der 
deutschen  Literatur  noch  am  schlechtesten  aussehe.  Angebaut 
zwar  ist  es  genug,  aber  wie?  —  Auch  mit  Ihrer  Ursache,  warum 
wir  so  wenige  oder  auch  wohl  gar  keinen  vortrefflichen  Ge- 
schichtsschreiber aufzuweisen  haben,  mag  es  vielleicht  seine 
Richtigkeit  haben.  Unsere  schönen  Geister  schon  sind  selten  Ge- 
lehrte, und  unsere  Gelehrten  selten  schöne  Geister.  Jene  wollen 
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gar  nidit  lesen,  gar  nicht  nachschlagen,  gar  nicht  sammeln;  kurz, 
gar  nicht  arbeiten;  und  diese  wollen  nichts  als  das.  Jenen 
mangelt  es  am  Stoffe  und  diesen  an  der  Geschicklichkeit,  ihrem 
Stoff  eine  Gestalt  zu  erteilen.  Überhaupt  glaube  ich,  daß  der 
Name  eines  wahren  Geschichtsschreibers  nur  demjenigen  zu- 
kommt, der  die  Geschichte  seiner  Zeiten  und  seines  Landes 
beschreibt.  Denn  nur  der  kann  selbst  als  Zeuge  auftreten  und 
darf  hoffen,  auch  von  der  Nachwelt  als  ein  solcher  geschätzt 
zu  werden,  wenn  alle  anderen,  die  sich  nur  als  Abhörer  der 
eigentlichen  Zeugen  erweisen,  nach  wenig  Jahren  von  ihres- 
gleichen gewiß  verdrängt  sind.  Ich  bedaure  daher  oft  den  müh- 
samen Fleiß  dieser  letzteren.  Besonders  derjenigen  von  ihnen, 
die  sich  vermöge  ihres  Amtes  einer  so  undankbaren  Arbeit 
unterziehen.  Die  süße  Überzeugung  von  dem  gegenwärtigen 
Nutzen,  den  sie  stiften,  muß  sie  allein  wegen  der  kurzen  Dauer 
ihres  Ruhmes  schadlos  halten.  Und  kann  ein  ehrlicher  Mann 
mit  dieser  Schadloshaltung  auch  nicht  zufrieden  sein? 

52.  Literaturbrief 

Die  Art,  in  zerstreuten  Gedanken,  in  nicht  zusammenhängen- 
den Bildern  zu  moralisieren,  ist  bei  den  Franzosen  seit  dem 
La  Bruyere  sehr  gemein  geworden.  Sie  scheint  darin  etwas 
Leidites  zu  haben,  daß  sie  Verbindungen  und  Übergänge  nicht 
nötig  hat,  weldie  einem  Schriftsteller  immer  das  Mühsame  sind. 
Diese  anscheinende  Leichtigkeit  lädt  viel  mittelmäßige  Köpfe 
ein,  weldie  uns  tändelnden  Witz  für  Scharfsinnigkeit,  Kühnheit 
für   Gründlichkeit   und   neue   Wendungen   für   neue   Gedanken 

verkaufen,  Rezensionen   1751,   Werke   IX/106 

Die  Art,  durdi  einzelne  abgesonderte  Gedanken  ein  Schrift- 
steller zu  werden,  scheint  leichter  zu  sein,  als  sie  in  der  Tat  ist. 
Da  sie  sich  der  Mühe  der  Einkleidung  überhebt,  so  gibt  sie  uns 
ein  Redit,  in  dem  Wesentlichen  dessen,  was  vorgetragen  wird, 
einen  desto  größeren  Grad  der  Vollkommenheit  zu  erwarten. 
Vornehmlich  müssen  alle  ihre  Gedanken  neu  und  nicht  gemein 
sein,  weil  alte  und  gemeine  Gedanken  nur  bei  dem  Ausfüllen 
und  bei  Verfolgung  einer  Materie  erträglidi  sind.  Ja,  diese 
neuen  Gedanken  müssen  auch  mit  neuen  Wendungen  vor- 
getragen werden  und  eine  gewisse  sinnreiche  Kürze  haben,  um 
audi  dadurch  den  Namen  „Gedanken"  zu  verdienen,  daß  sie 
dem  Leser  zu  mehr  und  mehr  Gedanken  Anlaß  geben. 

Rezensionen  1774,  Werke  IX/340  f. 

Können  wir  nicht  alle  dichten: 
So  wollen  wir  doch  alle  richten. 
(Ist  ein  guter  deutscher  Reim   von   Melanchthon.) 

Kollektancen,   Werke   XVIII/3U7 
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VORLÄUFIGE  UNTERSUCHUNG,  OB  EIN  DICHTER  ALS  EIN 
DICHTER  EIN  SYSTEM  HABEN  KÖNNE? 

Hier  hätte  idi  vielleidit  Gelegenheit,  eine  Erklärung  des 
Wortes  System  vorauszuschicken.  Dodi  ich  bleibe  bei  der  Be- 
sdieidenheit,  die  ich  schon  oben  verraten  habe.  Es  ist  so  un- 
geziemend als  unnötig,  einer  Versammlung  von  Philosophen, 
das  ist,  einer  Versammlung  systematischer  Köpfe  zu  sagen,  was 
ein  System  sei. 

Kaum  daß  es  sidi  sdiidcte,  ihr  zu  sagen,  was  ein  Gedicht  sei; 
wenn  dieses  Wort  nidit  auf  so  versdiiedene  Art  erklärt  worden 
wäre  und  ich  nicht  zeigen  müßte,  welche  ich  zu  meiner  Unter- 
sudiung  für  die  bequemste  hielte. 

Ein  Gedicht  ist  eine  vollkommene  sinnlidie  Rede.  Man  weiß, 
wie  vieles  die  Worte  vollkommen  und  sinnlich  in  sich  fassen 
und  wie  sehr  diese  Erklärung  allen  andern  vorgezogen  zu 
werden  verdient,  wenn  man  von  der  Natur  der  Poesie  weniger 
seicht  urteilen  will. 

Ein  System  also  und  eine  sinnliche  Rede.  —  Nodi  fällt  der 
Widersprudi  dieser  zwei  Dinge  nicht  deutlich  genug  in  die 
Augen.  Ich  werde  midi  auf  den  besondern  Fall  einschließen 
müssen,  auf  welchen  es  eben  hier  ankommt,  und  für  das  System 
überhaupt  ein  Metaphysisdies  setzen. 

Ein  System  metaphysischer  Wahrheiten  also  und  eine  sinn- 
liche Rede;  beides  in  einem.  —  Ob  diese  wohl  einander  auf- 
reiben? 

Was  muß  der  Metaphysiker  vor  allen  Dingen  tun?  —  Er 
muß  die  Worte,  die  er  braudien  will,  erklären;  er  muß  sie  nie 
in  einem  andern  Verstände  als  in  dem  erklärten  anwenden; 
er  muß  sie  mit  keinem  dem  Scheine  nach  gleidigültigen  ver- 
wechseln. 

Welches  von  diesen  beaditet  der  Diditer?  Keines.  Sdion  der 
Wohlklang  ist  ihm  eine  hinlängliche  Ursadie;  einen  Ausdruck 
für  den  andern  zu  wählen  und  die  Abwechslung  synonymischer 
Worte  !st  ihm  eine  Sdiönheit. 

Man  füge  hiezu  den  Gebrauch  der  Figuren.  —  Und  worin 
besteht  das  Wesen  derselben?  —  Darin,  daß  sie  nie  bei  der 
strengen  Wahrheit  bleiben,  daß  sie  bald  zuviel  und  bald  zu- 
wenig sagen.  —  Nur  einem  Metaphysiker  von  der  Gattung 
eines  Böhme  kann  man  sie  verzeihen. 

Und  die  Ordnung  des  Metaphysikers?  —  Er  geht  in  bestän- 
digen Schlüssen  immer  von  dem  leiditern  zu  dem  schwerern 
fort;  er  nimmt  sidi  nidits  vorweg,  er  holt  nidits  nach.  Wenn 
man  die  Wahrheiten  auf  eine  sinnlidie  Art  auseinander  könnte 
wachsen  sehen,  so  würde  ihr  Wachstum  eben  dieselben  Staf- 
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fein  beobachten,  die  er  uns  in  der  Überzeugung  von  derselben 
hinaufgehen  läßt. 

Allein  Ordnung!  Was  hat  der  Dichter  damit  zu  tun?  Und 
noch  dazu  eine  so  sklavische  Ordnung.  Nichts  ist  der  Begeiste- 
rung eines  wahren  Dichters  mehr  zuwider. 

Man  würde  mich  schwerlich  diese  kaum  berührten  Gedanken 
weiter  ausführen  lassen,  ohne  mir  die  Erfahrung  entgegen- 
zusetzen. Allein  auch  die  Erfahrung  ist  auf  meiner  Seite.  Sollte 
man  mich  also  fragen,  ob  ich  den  Lukrez  kenne,  ob  ich  wisse, 
daß  seine  Poesie  das  System  des  Epikur  enthalte?  Sollte  man 
mir  andere  seinesgleichen  anführen,  so  würde  ich  ganz  zuver- 
sichtlich antworten:  Lukrez  und  seinesgleichen  sind  Versmacher, 
aber  keine  Dichter.  Ich  leugne  nicht,  daß  man  ein  System  in  ein 
Silbenmaß  oder  auch  in  Reime  bringen  könne,  sondern  ich 
leugne,  daß  dieses  in  ein  Silbenmaß  oder  in  Reime  gebrachte 
System  ein  Gedicht  sein  werde.  —  Man  erinnere  sich  nur,  was 
idh  unter  einem  Gedichte  verstehe  und  was  alles  in  dem  Be- 
griffe einer  sinnlichen  Rede  liegt.  Er  wird  schwerlich  in  seinem 
ganzen  Umfange  auf  die  Poesie  irgendeines  Dichters  eigent- 
licher anzuwenden  sein  als  auf  die  Popische. 

Der  Philosoph,  welcher  auf  den  Parnaß  hinaufsteigt,  und  der 
Diditer,  welcher  sich  in  die  Täler  der  ernsthaften  und  ruhigen 
Weisheit  hinabbegeben  will,  treffen  einander  gleich  auf  dem 
halben  Wege,  wo  sie,  so  zu  reden,  ihre  Kleidung  verwechseln 
und  wieder  zurückgehen.  Jeder  bringt  des  andern  Gestalt  in 
seine  Wohnungen  mit  sich,  weiter  aber  auch  nichts  als  die  Ge- 
stalt. Der  Dichter  ist  ein  philosophischer  Dichter  und  der  Welt- 
weise ein  poetischer  Weltweiser  geworden.  Allein,  ein  philo- 
sophischer Dichter  ist  darum  nodi  kein  Philosoph  und  ein 
poetischer  Weltweiser  ist  darum  noch  kein  Poet. 

Aber  so  sind  die  Engländer.  Ihre  großen  Geister  sollen  im- 
mer die  größten  und  ihre  seltenen  Köpfe  sollen  immer  Wunder 
sein.  Es  sdiien  ihnen  nicht  Ruhms  genug,  Popen  den  vortreff- 
lichsten philosophischen  Dichter  zu  nennen.  Sie  wollen,  daß  er 
ein  ebenso  großer  Philosoph  als  Poet  sei.  Das  ist,  sie  wollen 
das  Unmögliche,  oder  sie  wollen  Popen  als  Poet  um  ein  Großes 
erniedrigen.  Dodi  das  letztere  wollen  sie  gewiß  nicht;  sie  wollen 
also  das  erstere. 

Bisher  habe  ich  gezeigt  —  wenigstens  zeigen  wollen  — ,  daß 
ein  Diditer  als  Dichter  kein  System  machen  könne.  Nunmehr 
will  ich  zeigen,  daß  er  auch  keines  machen  will;  gesetzt  auch, 
er  könnte;  gesetzt  auch,  meine  Schwierigkeiten  involvierten 
keine  Unmöglichkeit,  und  sein  Genie  gebe  ihm  Mittel  an  die 
Hand,  sie  glücklich  zu  übersteigen. 

Ich   will   mich   gleich   an   Popen   selbst   halten.    Sein   Gedicht 
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sollte  kein  unfruchtbarer  Zusammenhang  von  Wahrheiten  sein. 
Er  nennt  es  selbst  ein  moralisdies  Gedidit,  in  welchem  er  die 
Wege  Gottes  in  Ansehung  der  Mensdien  rechtfertigen  wolle. 
Er  sudite  mehr  einen  lebhaften  Eindruck  als  eine  tiefsinnige 
Überzeugung.  —  Was  mußte  er  wohl  also  in  dieser  Absidbt 
tun?  Er  mußte  ohne  Zweifel  alle  dahin  einsdilagenden  Wahr- 
heiten in  ihrem  schönsten  und  stärksten  Lichte  seinen  Lesern 
darstellen. 

Nun  überlege  man,  daß  in  einem  System  nicht  alle  Teile  von 
gleicher  Deutlichkeit  sein  können.  Einige  Wahrheiten  desselben 
ergeben  sich  sogleich  aus  dem  Grundsatze,  andere  sind  mit  ge- 
häuften Schlüssen  daraus  herzuleiten.  Dodh  diese  letzten  können 
in  einem  andern  System  die  deutlichsten  sein,  in  welchem  jene 
erstem  vielleicht  die  dunkelsten  sind. 

Der  Philosoph  macht  sich  aus  dieser  kleinen  Unbequemlich- 
keit der  Systeme  nidits.  Die  Wahrheit,  die  er  durdi  einen 
Sdiluß  erlangt,  ist  ihm  darum  nidit  mehr  Wahrheit  als  die, 
zu  welcher  er  nicht  anders  als  durdi  zwanzig  Sdilüsse  gelangen 
kann,  wenn  diese  zwanzig  Schlüsse  nur  untrüglich  sind.  Genug, 
daß  er  alles  in  einen  Zusammenhang  gebradit  hat;  genug,  daß 
er  diesen  Zusammenhang  mit  einem  Blicke  als  ein  Ganzes  zu 
übersehen  vermag,  ohne  sich  bei  den  feinen  Verbindungen 
desselben  aufzuhalten. 

Allein  ganz  anders  denkt  der  Dichter.  Alles,  was  er  sagt, 
soll  gleich  starken  Eindrudc  machen;  alle  seine  Wahrheiten 
sollen  gleidi  überzeugend  rühren.  Und  dieses  zu  können,  hat 
er  kein  ander  Mittel,  als  diese  Wahrheit  nach  diesem  System 
und  jene  nach  einem  andern  auszudrücken.  —  Er  spricht  mit 
dem  Epikur,  wo  er  die  Wollust  erheben  will,  und  mit  der  Stoa, 
wo  er  die  Tugend  preisen  soll.  Die  Wollust  würde  in  den 
Versen  eines  Seneka,  wenn  er  überall  genau  bei  seinen  Grund- 
sätzen bleiben  wollte,  einen  sehr  traurigen  Aufzug  madien; 
ebenso  gewiß,  als  die  Tugend  in  den  Liedern  eines  sich  immer 
gleichen  Epikureers  ziemlich  das  Ansehen  einer  Metze  haben 

würde.  Aus:  Pope  ein  Meuphytikcr 


WIELAND 
„Empfindungen  eines  Christen" 

Wenige  Gelehrte  werden  eine  mehr  doppelte  Rolle  gespielt 
haben  als  Herr  Wieland.  Ich  mag  es  nidit  wiedererzählen,  was 
Leute,  die  ihn  persönlidi  gekannt  haben,  von  ihm  zu  erzählen 
wissen.  Was  geht  uns  das  Privatleben  eines  Schriftstellers  an? 
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Idi  halte  nichts  davon,  aus  diesem  die  Erläuterungen  seiner 
Werke  herzuholen.  Soviel  ist  unwidersprechlich,  daß  jenes 
Lehrgedicht  und  die  „moralischen  Briefe"  uns  den  Herrn  Wie- 
land auf  einem  ganz  andern  Wege  zeigten,  als  ihm  hernach 
zu  betreten  beliebt  hat.  Wenn  diese  Veränderung  durch  innere 
Triebfedern  (mich  plump  auszudrüdcen),  durch  den  eigenen 
Mechanismus  erfolgt  ist,  so  werde  ich  nicht  aufhören,  mich  über 
ihn  zu  v/undern.  Ist  sie  aber  durch  äußere  Umstände  ver- 
anlaßt worden,  hat  er  sich  aus  Absichten,  mit  Gewalt  in  seine 
jetzige  Denkungsart  versetzen  müssen,  so  bedaure  ich  ihn  aus 
dem  Innersten  meiner  Seele. 

Mir  sind  unter  den  Wielandischen  Schriften  die  „Empfindun- 
gen des  Christen"  das  Anstößigste  gewesen. 

Empfindungen  des  Christen  heißen  Empfindungen,  die  ein 
jeder  Christ  haben  kann  und  haben  soll.  Und  von  dieser  Art 
sind  die  Wielandischen  nicht.  Es  können  aufs  höchste  Empfin- 
dungen eines  Christen  sein;  eines  Christen  nämlich,  der  zu 
gleicher  Zeit  ein  witziger  Kopf  ist,  der  seine  Religion  ungemein 
zu  ehren  glaubt,  wenn  er  ihre  Geheimnisse  zu  Gegenständen 
des  schönen  Denkens  macht.  Gelingt  es  ihm  nun  hiermit,  so 
wird  er  sich  in  seine  verschönerten  Geheimnisse  verlieben,  ein 
süßer  Enthusiasmus  wird  sich  seiner  bemeistern,  und  der  er- 
hitzte Kopf  wird  in  allem  Ernste  anfangen  zu  glauben,  daß 
dieser  Enthusiasmus  das  wahre  Gefühl  der  Religion  sei. 

Ist  er  es  aber?  Und  ist  es  wahrscheinlich,  daß  ein  Mensch, 
der  den  Erlöser  am  Kreuze  denkt,  wirklich  das  dabei  denkt, 
was  der  dabei  denken  sollte,  wenn  er  seine  Andacht  auf  die 
Flügel  der  Horazischen  Ode  setzt  und  anhebt:  „Wo  ist  mein 
entzückter  Geist?  Welch  ein  furchtbares  Gesicht  um  mich  her! 
—  Schwarze  Finsternis,  gleich  der  ewigen  Nacht,  liegt  auf  dem 
bebenden  Erdkreis.  —  Die  Sonne  ist  erloschen,  die  verlassene 
Natur  seufzt;  ihr  Seufzen  bebt  gleich  dem  schwachen  Wimmern 
des  Sterbenden  durch  die  allgemeine  Todesstille.  —  Was  seh 
ich?  Erbleichte  Seraphim  schweben  aus  dem  nächtlichen  Dunkel 
hier  und  da  hervor!  Sie  schauen  mit  gefalteten  Händen  wie 
erstarrt  herab!  Viele  verbergen  ihr  tränendes  Antlitz  in 
sdhwarze  Wolken.  —  O  des  bangen  Gesichts!  Ich  sehe,  ich  sehe 
den  Altar  der  Versöhnung  und  das  Opfer,  das  für  die  Sünde 
der  Welt  verblutet."  — 

Schön!  —  Aber  sind  das  Empfindungen?  Sind  Ausschweifun- 
gen der  Einbildungskraft  Empfindungen?  Wo  diese  so  ge- 
schäftig ist,  da  ist  ganz  gewiß  das  Herz  leer,  kalt. 

So  wie  es  tiefsinnige  Geister  gab  und  noch  gibt,  welche  uns 
die  ganze  Religion  platterdings  wegphilosophieren,  weil  sie 
ihr  philosophisches  System  darein  verweben  wollen:  so  gibt  es 
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nun  auch  schöne  Geister,  die  uns  eben  diese  Religion  wcg- 
witzeln,  damit  ihre  Geistlidien  Schriften  auch  zugleidi  amüsie- 
ren können. 

Herr  Wieland  ist  reich  an  Blümchen,  an  poetisdiem  Geschwätz. 

Eine  jede  Wissensdiaft,  in  ihrem  engen  Bezirke  einge- 
schränkt, kann  weder  die  Seele  bessern  noch  den  Mensdien  voll- 
kommener machen.  Kur  die  Fertigkeit,  sidi  bei  einem  jeden 
Vorfalle  sdinell  bis  zu  allgemeijien  Grundwahrheiten  zu  er- 
heben, nur  diese  bildet  den  großen  Geist,  den  wahren  Helden 
in  der  Tugend  und  den  Erfinder  in  Wissenschaften  und  Künsten. 

Die  Natur  der  Seele  verkennt  die  Einteilung  der  mensch- 
lichen Erkenntnis  in  die  historische,  philosophisdie  und  mathe- 
matische, die  wir  der  Deutlichkeit  halber  zu  machen  genötigt 
sind.  Die  ersten  beiden  müssen  unstreitig  mit  gleichen  Schritten 
fortgehen,  indem  ihnen  die  dritte  in  einer  kleinen  Entfernung 
folgt.  Das  große  Geheimnis,  die  menschliche  Seele  durch  Übung 
vollkommen  zu  madien  —  (Herr  Wieland  hat  es  nur  dem 
Namen  nach  gekannt)  besteht  einzig  darin,  daß  man  sie  in 
steter  Bemühung  erhalte,  durch  eigenes  Nachdenken  auf  die 
Wahrheit  zu  kommen.  Die  Triebfedern  dazu  sind  Ehrgeiz  und 
Neugierde;  und  die  Belohnung  ist  das  Vergnügen  an  der 
Erkenntnis  der  Wahrheit.  Bringt  man  aber  der  Jugend  die 
historische  Erkenntnis  gleidi  anfangs  bei,  so  schläfert  man  ihre 
Gemüter  ein;  die  Neugierde  wird  zu  frühzeitig  gestillt  und 
der  Weg,  durch  eigenes  Nachdenken  Wahrheiten  zu  finden, 
wird  auf  einmal  versdilossen.  Wir  sind  von  Natur  weit  be- 
gieriger, das  Wie  als  das  Warum  zu  wissen.  Hat  man  uns  nun 
unglüdclidierweise  gewöhnt,  diese  beiden  Arten  der  Erkenntnis 
zu  trennen;  hat  man  uns  nicht  angeführt,  bei  jeder  Begeben- 
heit auf  die  Ursache  zu  denken,  jede  Ursache  gegen  die  Wirkung 
abzumessen  und  aus  dem  richtigen  Verhältnis  derselben  auf 
die  Wahrheit  zu  schließen,  so  werden  wir  sehr  spät  aus  dem 
Schlummer  der  Gleichgültigkeit  erwachen,  in  welchen  man  uns 
eingewiegt  hat.  Die  Wahrheiten  selbst  verlieren  in  unseren 
Augen  alle  ihre  Reizungen,  wo  wir  nicht  etwa  bei  reiferen 
Jahren  von  selbst  angetrieben  werden,  die  Ursachen  der  er- 
kannten Wahrheiten  zu  crforsdien. 

Wenn  aber  unser  Freund,  der  sich  hier  durch  midi  erkläre, 
behauptet,  man  müsse  die  historische  Erkenntnis  nie  ohne  die 
philosophische  gehen  lassen,  so  redet  er  von  der  historischen 
Kenntnis  soldier  Dinge,  die  man  durch  Nachdenken  heraus- 
gebradit  und  ohne  Nachdenken  nicht  redit  begreifen  kann. 
z.  B.  der  in  allen  Wissenschaften  demonstrierten  Wahrheiten, 
der  Meinungen   und   Hypothesen,   die  man  angenommen,  ge- 
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wisse  Erscheinungen  zu  erklären,  wie  nicht  weniger  derjenigen 
Sätze,  die  man  durch  künstliche  Erfahrungen  und  sorgfältige 
Beobachtungen  herausgebracht  hat.  Diese  historische  Kenntnis 
der  Wissenschaften  allein  ist  es,  die  man  für  schädlich  halten 
muß.  Die  historische  Kenntnis  der  geschehenen  Dinge  aber  kann 
durch  keine  Anstrengung  des  Genies  herausgebracht  oder  ge- 
funden werden;  die  Sinne  und  das  Gedächtnis  müssen  hier  be- 
schäftigt sein,  bevor  man  Witz  und  Beurteilungskraft  gebrau- 
dien kann.  Daher  ist  es  in  der  Natur  der  Seele  begründet,  daß 
in  Ansehung  solcher  Dinge  die  historische  Kenntnis  den  Grund 
legen  muß;  und  hier  ist  ein  neuer  Fehler,  den  Herr  Wieland 
begeht.  Er  sollte  mit  der  Geschichte  der  Natur  den  Anfang 
madien  und  diese  allen  Vorlesungen  in  der  ersten  Klasse  zu- 
grunde legen.  Sie  enthält  den  Samen  aller  übrigen  Wissen- 
sdiaften,  sogar  die  moralischen  nicht  ausgenommen;  und  wenn 
der  Lehrer  scharfsinnig  genug  ist,  so  wird  er  die  Genies  der 
Schüler  bei  dieser  Gelegenheit  leichtlich  prüfen  und  unter- 
scheiden können,  zu  welcher  Kunst  oder  Wissenschaft  ein  jedes 
derselben  aufgelegt  ist,  Herr  Wieland  aber  rechnet  die  Natur- 
geschichte mit  zu  dem  Studium  der  Historie  überhaupt,  aus  der 
er  drei  versdiiedene  Disziplinen  gemacht  wissen   will. 

Die   christliche   Religion    —    die    patriotisdie    Verachtung    des    Herrn 

Wieland 

Die  christliche  Religion  ist  bei  dem  Herrn  Wieland  immer 
das  dritte  Wort.  —  Man  prahlt  oft  mit  dem,  was  man  gar 
nicht  hat,  damit  man  es  wenigstens  zu  haben  sdieine.  —  Haben 
Sie  es  bemerkt,  wie  er  sie  in  seiner  Akademie  will  vorgetragen 
wissen?  Ohne  die  „gewöhnliche  Methode  der  Theologen  und 
die  ungesdiidcte  Einteilung  in  Theologiam  dogmaticam  und 
moralem".  Bewundern  Sie  den  neuen  Reformator!  Die  un- 
gesdiickte  Einteilung!  —  Das  sdireibt  nun  Herr  Wieland  so 
hin!  —  Und  doch  ist  diese  Einteilung  auf  dem  Katheder  un- 
entbehrlidi.  Es  ist  ganz  etwas  anderes,  die  Lehren  des  Glau- 
bens von  den  Plliditen  des  Lebens  in  der  Ausübung  zu  trennen, 
und  ganz  etwas  anderes,  sie  in  dem  Vortrage,  der  Ordnung 
und  Deutlichkeit  wegen  abzusondern.  Durch  dieses  erhält  jenes 
nidit  den  geringsten  Vorsdiub.  Wer  sich  aber  so  ausdrüdclich 
als  Herr  Wieland  dawider  erklärt,  der  gibt  zu  verstehen,  daß 
er  aus  dem  Inhalte  der  Dogmatik  überhaupt  nichts  und  die 
Religion  bloß  als  eine  erhabene  Moral  gelehrt  wissen  wolle. 
Herr  Wieland  wenigstens  verrät  diesen  Vorsatz  nodi  deutlicher, 
wenn  er  verlangt,  „daß  man  von  den  eigentlichen  Glaubens- 
artikeln mit  keinen  andern  als  mit  Worten  der  Schrift  reden 
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solle."  —  Und  nun  sind  auf  einmal  alle  möglichen  Ketzer  in 
den  Schoß  seiner  Kirche  aufgenommen. 

Was  ich  unter  des  Herrn  Wieland  patriotischer  Verachtung 
seiner  Nation  verstehe,  werden  Sie  am  besten  aus  einem  Exem- 
pel  abnehmen  können.  —  Herr  Wieland  redet  von  der  Bered- 
samkeit der  Kanzel  und  bricht  in  die  F'rage  aus:  „Wie  lange 
wollen  wir  uns  von  den  Franzosen  beschämen  lassen,  welche 
ihre  Bossuets,  Bourdaloues,  Massillons,  Trublcts  aufweisen 
können,  da  hingegen  unsere  größten  geistlichen  Redner  gegen 
jene  nicht  in  Betracht  kommen?" 

Wenn  uns  nur  Herr  Wieland  auch  gesagt  hätte,  warum  denn 
nun  unsere  Mosheims  und  Sacks,  unsere  Jerusalems  und  Cra- 
mers  gegen  jene  Franzosen  gar  nicht  in  Betracht  kommen? 
Die  Franzosen,  ohne  Zweifel,  haben  eine  blühendere  Sprache; 
sie  zeigen  mehr  Witz,  mehr  Einbildungskraft;  der  Virtuose 
spricht  mehr  aus  ihnen;  sie  haben  die  körperliche  Beredsamkeit 
bei  ihren  vortrefflichen  Komödianten  zu  lernen  Gelegenheit  ge- 
habt. Alles  Eigenschaften,  die  dem  geistlidien  Redner  not- 
wendig sind,  der  mich  eine  halbe  Stunde  angenehm  unterhalten 
will,  und  die  ich  demjenigen  gern  erlasse,  der  mehr  als  dieses 
sucht,  und  es  in  seinem  Amte  für  unanständig  hält,  auf  meinen 
Willen  zu  wirken,  ohne  vorher  meinen  Verstand  erleuchtet  zu 
haben.  Der  wahre  Gottesgelehrte  weiß,  daß  er  auf  der  Kanzel 
den  Redner  mit  dem  Lehrer  zu  verbinden  habe  und  daß  die 
Kunst  des  ersteren  ein  Hilfsmittel  für  den  letzteren,  nie  aber 
das  Hauptwerk  sein  müsse. 

Herr  Wieland  ist  ja  sonst  weit  mehr  für  die  Engländer  als 
Franzosen  eingenommen.  Wie  kommt  es  denn  aber,  daß  er  nur 
hier  diese  jenen  vorzieht?  Hier,  in  der  Beredsamkeit,  die  man 
doch,  nadi  seinen  eigenen  Grundsätzen,  bei  den  Franzosen  wegen 
ihrer  despotisdien  Regierungsart,  die  ganz  gewiß  ihren  Einfluß 
auch  bis  auf  die  Kanzel  erstredet,  am  wenigsten  suchen  sollte? 

Die  so  schwere  Verbindung  des  Gründlichen  und  Pathetischen 
ist  es,  die  unsern  Mosheim  nach  meinem  Bedünken  einen  sehr 
großen  Vorzug  vor  allen  französischen  Predigern  gibt.  Allein 
was  geht  Herrn  Wieland  das  Gründlidie  an?  Er  ist  ein  er- 
klärter Feind  von  allem,  was  einige  Anstrengung  des  Verstan- 
des erfordert,  und  da  er  alle  Wissenschaften  in  ein  artiges 
Ges(iiwätz  verwandelt  wissen  will,  warum  nicht  auch  die 
Theologie? 

Und  die  Spradte  des  Herrn  Wielandf 

—  Und  die  Sprache  des  Herrn  Wieland?  —  Er  verlernte 
seine  Sprache  in  der  Schweiz.  Nicht  bloß  das  Genie  derselben 
und  den  ihr  eigentümlichen  Schwung;  er  muß  sogar  eine   be- 
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träditliche  Anzahl  von  Worten  vergessen  haben.  Denn  alle 
Augenblicke  läßt  er  seinen  Leser  über  ein  französisches  Wort 
stolpern,  der  sich  kaum  besinnen  kann,  ob  er  einen  jetzigen 
Schriftsteiler  oder  einen  aus  dem  galanten  Zeitalter  Christian 
Weises  liest.  Lizenz,  visieren,  Edukation,  Disziplin,  Modera- 
tion, Eleganz,  Ämulation,  Jalousie,  Korruption,  Dexterität  — 
und  noch  hundert  solche  Worte,  die  alle  nicht  das  geringste 
mehr  sagen  als  die  deutschen,  erwecken  auch  dem  Ekel,  der 
nichts  weniger  als  ein  Purist  ist.  Linge,  sagt  Herr  Wieland 
sogar  — 

Wenn  uns  Herr  Wieland  statt  jener  französischen  Wörter 
soviel  gute  Wörter  aus  dem  schweizerischen  Dialekte  gerettet 
hätte,  er  würde  Dank  verdient  haben.  Allein  es  scheint  nicht, 
daß  er  sich  in  diesem  Felde  mit  kritischen  Augen  umgesehen  hat. 
Das  einzige  Wort  entsprechen  habe  ich  ein-  oder  zweimal  mit 
Vergnügen  bei  ihm  gebraucht  gefunden.  Es  ist  schwer,  sagt  er 
einmal,  die  Lehrer  zu  finden,  die  solchen  Absichten  entsprechen 
(respondent).  Dieses  entsprechen  ist  jetzt  den  Schweizern  eigen 
und  nichts  weniger  als  ein  neugemachtes  Wort.  Denn  Frisch 
führt  bereits  eine  Stelle  aus  Kaisersbergers  Postille  an,  wo  es 
heißt:  „Die  Getät  und  der  Nom  sollen  einander  entsprechen." 

Man  muß  den  neuen  schv^eizerischen  Schriftstellern  die  Ge- 
rechtigkeit widerfahren  lassen,  daß  sie  jetzt  weit  mehr  Sorg- 
falt auf  die  Sprache  wenden  als  ehedem.  Geßner  und  Zimmer- 
mann unter  andern  schreiben  ungemein  schön  und  richtig.  Man 
merkt  ihnen  den  Schweizer  noch  an,  aber  doch  nicht  mehr,  als 
man  andern  den  Meißner  oder  den  Niedersachsen  anmerkt. 
Herrn  Wieland  ist  es  daher  um  soviel  mehr  zu  verdenken,  wenn 
nur  er  seine  Sprache  in  der  Schweiz  so  vernachlässigt,  daß  ihm 
besonders  gewisse  eigentümliche  Ausdrücke  ^ar  nicht  mehr  bei- 
fallen. Ist  es  z.  B.  deutsch,  wenn  er  sagt:  „Pygmalion  schnitzte 
eine  Venus  aus  Marmor?" 

Die  Güte  eines  Werks  beruht  nicht  auf  einzelnen  Schönheiten; 
diese  einzelnen  Schönheiten  müssen  ein  schönes  Ganzes  aus- 
machen, oder  der  Kenner  kann  sie  nicht  anders  als  mit  einem 
zürnenden  Mißvergnügen  lesen.  Nur  wenn  das  Ganze  untadel- 
haft  befunden  wird,  muß  der  Kunstrichter  von  einer  nachteili- 
gen Zergliederung  abstehen  und  das  Werk  so  wie  der  Philo- 
soph die  Welt  betrachten.  Allein,  wenn  das  Ganze  keine  an- 
genehme Wirkung  macht,  wenn  ich  offenbar  sehe,  der  Künstler 
hat  angefangen  zu  arbeiten,  ohne  selbst  zu  wissen,  was  er 
machen  will,  alsdann  muß  man  so  gutherzig  nicht  sein  und 
einer  schönen  Hand  wegen  ein  häßliches  Gesicht  oder  eines 
reizenden  Fußes  wegen  einen  Buckel  übersehen. 

Aus   dem    16.  Litcraturbrief 
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DIE  FRANZOSEN  UND  DAS  DEUTSCHE 

Diderot 

Diderot  ist  einer  von  den  Weltweisen,  weldie  sidi  mehr  Mühe 
geben,  Wolken  zu  machen,  als  zu  zerstreuen.  Überall,  wo  sie 
ihre  Augen  hinfallen  lassen,  erzitterten  die  Stützen  der  be- 
kanntesten Wahrheiten,  und  was  man  ganz  nahe  vor  sich  zu 
sehen  glaubte,  verliert  sidi  in  eine  ungewisse  Ferne.  Sie  führen 
uns 

In  Gängen  voll  Nacht  zum  glänzenden  Throne  der  Wahrheit: 

wenn  Schullehrer  in  Gängen  voll  eingebildeten  Lichts  zum 
düstern  Throne  der  Lügen  leiten.  Gesetzt  auch,  ein  solcher  Welt- 
weiser wage  es,  Meinungen  zu  bestreiten,  die  wir  gebilligt  haben. 
Der  Schaden  ist  klein.  Seine  Träume  oder  Wahrheiten,  wie  man 
sie  nennen  will,  werden  der  Gesellsdiaft  ebensowenig  Schaden 
tun,  als  vielen  Schaden  ihr  diejenigen  tun,  welche  die  Denkungs- 
art  aller  Menschen  unter  das  Jodi  der  ihrigen  bringen  wollen. 

Am   dem   20.  Litcraturbricf 

Rousseau 

I(ii  habe  die  gekrönte  Rede  des  Herrn  Rousseau  gelesen.  Ich 
finde  sehr  viel  erhabene  Gesinnungen  darin  und  eine  männliche 
Beredsamkeit.  Die  Waffen,  mit  welchen  er  die  Künste  und 
Wissensdiaften  bestürmt,  sind  zwar  nidit  allezeit  die  stärksten; 
gleichwohl  weiß  ich  nicht,  was  man  für  eine  heimliche  Ehrfurcht 
für  einen  Mann  empfindet,  welcher  der  Tugend  gegen  alle  ge- 
billigten Vorurteile  das  Wort  redet,  audi  sogar  alsdann,  wenn 
er  zu  weit  geht.  Man  könnte  verschiedenes  gegen  ihn  einwenden. 
Man  könnte  sagen,  daß  die  Aufnahme  der  Wissenschaften  und 
der  Verfall  der  Sitten  und  des  Staats  zwei  Sachen  sind,  welche 
einander  begleiten,  ohne  die  Ursache  und  Wirkung  voneinander 
zu  sein.  Alles  hat  in  der  Welt  seinen  gewissen  Zeitpunkt.  Ein 
Staat  wächst,  bis  er  diesen  erreicht  hat,  und  solange  er  wächst, 
wachsen  auch  Künste  und  Wissenschaften  mit  ihm.  Stürzt  er 
also,  so  stürzt  er  nidit  deswegen,  weil  ihn  diese  untergraben, 
sondern  weil  nichts  eines  immerwährenden  Wachstums  fähig 
ist  und  weil  er  nunmehr  eben  den  Gipfel  erreicht  hatte,  von 
weldiem  er  mit  einer  ungleich  größern  Geschwindigkeit  wieder 
abnehmen  sollte,  als  er  gestiegen  war.  Alle  großen  Gebäude  ver- 
fallen mit  der  Zeit,  sie  mögen  mit  Kunst  und  Zieraten  oder 
ohne  Kunst  und  Zieraten  gebaut  sein.  Es  ist  wahr,  das  witzige 
Athen  ist  hin;  aber  das  tugendhafte  Sparta,  ist  es  nidit  auch 
hin?  —  Ferner  könnte  man  sagen,  wenn  die  kriegerischen  Eigen- 
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Schäften  durch  die  Gemeinmachung  der  Wissenschaften  ver- 
schwinden, so  ist  es  noch  die  Frage,  ob  wir  es  für  ein  Glück  oder 
für  ein  Unglück  zu  halten  haben.  Sind  wir  deswegen  auf  der 
Welt,  daß  wir  uns  untereinander  umbringen  sollen?  Und  wenn 
ja  den  strengen  Sitten  die  Künste  und  Wissenschaften  nachteilig 
sind,  so  sind  sie  es  nicht  durch  sich  selbst,  sondern  durch  die- 
jenigen, welche  sie  mißbrauchen.  Ist  die  Malerei  deswegen  zu 
verwerfen,  weil  sie  der  und  jener  Meister  zu  verführerischen 
Gegenständen  anwendet?  Ist  die  Dichtkunst  deswegen  nicht  hoch 
zu  achten,  weil  einige  Dichter  ihre  Harmonien  durch  Unkeusch- 
heiten  entheiligen?  Die  Künste  sind  das,  wozu  wir  sie  machen 
wollen.  Es  liegt  nur  an  uns,  wenn  sie  uns  schädlich  sind.  — 
Kurz,  Herr  Rousseau  hat  unredit,  aber  idi  weiß  keinen,  der  es 
mit  mehr  Vernunft  gehabt  hätte.  Aus  dem  9.  Litcraturbrief 

Göttingen.  Opuscula  sua  anatomica  de  respiratione,  de  monstris  aliaque  minora 
recensuit,  emendavit,  auxit  aliaque  inedita  novasque  icones  addidit  Albertus  v.  Haller, 
apud  Jo.   Wilh.   Schmidt   1751.   in  8  t.    1   Alph.   nebst   10   Kupfertafeln. 

Die  meisten  von  diesen  kleinen  anatomischen  Schriften  des 
Herrn  von  Haller  sind  schon  einzeln  gedruckt  worden;  gleich- 
wohl wird  diese  Sammlung  die  Anmut  der  Neuigkeit  nicht  ver- 
lieren, da  sie  vermehrter  und  verbesserter  darin  erscheinen.  In 
der  Vorrede  verteidigt  sich  der  Herr  Verfasser  gegen  den  fran- 
zösisdien  Arzt  Senac  und  auf  eine  Art,  welche  ihm  ebensoviel 
Ehre  macht,  als  dem  Franzosen  sein  leichtsinniger  Angriff 
sdiimpflich  ist.  Es  ist,  als  ob  es  diese  Nation  verschworen  hätte, 
einem  Deutschen  Recht  widerfahren  zu  lassen.  Ein  alter  Schrift- 
steller, der  die  Deutschen  wenig  kannte,  sagt,  die  Deutschen 
wären  Säufer.  Man  hat  durch  alle  Jahrhunderte  diesen  Vorwurf 
fleißig  wiederholt  und  noch  wiederholt  ihn  der  Franzose,  sooft 
er  auf  Unkosten  der  Deutschen  witzig  sein  will.  Der  artige  Kopf 
in  Paris  hält  die  Begriffe  „ein  Deutscher"  und  „saufen"  für 
ebenso  unzertrennlich  als  „Wasser"  und  „naß  sein",  und  wenn 
er  in  einem  Roman  einen  Landsmann  von  sich  reisen  läßt,  so 
wird  er  ihn  ebenso  gewiß  in  Deutschland  der  Gefahr,  sich  un- 
gesund saufen  zu  müssen,  aussetzen,  als  er  ihn  in  Italien  der 
Gefahr,  hinterlistigerweise  erstochen  zu  werden,  aussetzt.  In 
dem  vorigen  Jahrhunderte  merkte  ein  Franzose  an,  daß  die 
Deutsciien  in  ihren  Schriften  aufrichtig  genug  wären,  die  Quel- 
len, woraus  sie  gesciiöpft  haben,  anzuzeigen;  es  gefiel  ihm,  eine 
pedantisciie  Begierde,  seine  Belesenheit  auszukramen,  daraus  zu 
maciien;  und  nunmehr  war  ein  gelehrter  Deutscher  den  Fran- 
zosen ein  Geschöpf,  das  vollkommen  weiß,  was  andre  gedacht 
haben,  ohne  selbst  zu  denken.  Dieser  Vorwurf  dauert  nodi;  nie- 
mals aber  ist  er  wohl  unglücklicher  angebracht  worden  als  bei 
den  Schriften  des  Herrn  von  Haller.  Rezensionen  1751,  Werke  ix/iss  fr 
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Oeuvres  de  l'Abbe  de  Chaulieu 

Chaulieu  ist  einer  von  den  seltenen  Dichtern,  welche  einzig 
die  Natur  und  eine  herrschende  Neigung  zur  Wollust  gebildet 
haben.  Er  sang  mit  derjenigen  leichten  Anmut,  mit  demjenigen 
göttlichen  Feuer,  welches  niemals  die  Wirkung  der  Kunst  sein 
kann.  Was  er  sang,  war  Wollust,  und  all  sein  Witz  war  Natur. 
Diese  Wollust,  die  ihn  belebte,  ist  nicht,  wie  man  sich  gemeinig- 
lich einbildet,  eine  besondere  Leidenschaft;  sie  ist  eine  seltne 
und  kostbare  Verbindung  aller  der  Leidenschaften,  die  unser 
Leben  zu  einem  glücklichen  Leben  machen  können,  wenn  man 
sie  in  den  gehörigen  Schranken  zu  halten  weiß,  und  wovon  die 
einen  an  sich  selbst  unschuldig  sind  und  die  andern  durch  die 
angewandte  Mäßigung  unschuldig  werden.  Zu  diesem  Begriffe 
kommt  noch  eine  große  Liebe  zur  Freiheit,  die  aber  nidit  in 
eine  grobe  Frechheit  ausarten  muß;  eine  großmütige  Verfassung 
des  Gemüts,  das  Glück,  welches  uns  llieht,  zu  veraditen  und  das- 
jenige weislich  zu  nützen,  welches  uns  vorfällt;  eine  bestimmte 
Neigung  zur  Munterkeit  und  derjenigen  Art  der  Spötterei, 
welche  die  Gesellschaften  belebt  und  audi  denjenigen  angenehm 
ist,  die  sie  anfällt;  eine  feurige  Einbildungskraft,  welche  fähig 
ist,  die  sdiönsten  Gegenstände  noch  zu  verschönern;  die  Gabe, 
lebhafter,  aufgeräumter,  abwediselnder,  ja  nach  Gelegenheit 
ernsthafter  Unterhaltungen,  welche  eine  große  Kenntnis  der 
Welt,  mit  einem  gewissen  Umfange  versdiiedener  anmutiger 
Wissenschaften  verbunden,  denjenigen  verschafft,  die  die  Natur 
bestimmt  hat,  die  Zierde  und  die  Anmut  aller  Gesellschaften 
zu  sein.  Setzt  man  zu  diesen  liebenswürdigen  Eigenschaften  noch 
einen  entschiedenen  Geschmack  zur  Schmauserei  und  ein  Mäd- 
chen, so  wird  dem  Bilde  eines  Wollüstigen  nichts  fehlen,  und 
der  Stoff  seiner  Beschäftigungen  wird  der  Stoff  seiner  Lieder  sein. 

So  ein  Geist  war  Anakreon.  Nunmehr  urteile  man,  ob  es  was 
Kleines  oder  Schimpfliches  ist,  ein  anakreontischer  Dichter  zu 
sein;  man  urteile  aber  auch  zugleich,  ob  viele  diesen  Namen  ver- 
dienen. Chaulieu  verdient  ihn  auf  eine  vorzügliche  Art. 

Resenslonra  1751.  Werke  IX/78 


DAS  DEUTSCHE  THEATER 

GOTTSCHED   UND  SHAKESPEARE 

„Niemand",  sagen  die  Verfasser  der  «Bibliothek  der  schönen 
Wissenschaften  und  freien  Künste",  „wird  leugnen,  daß  die 
deutsche  Schaubühne  einen  großen  Teil  ihrer  ersten  Verbesse- 
rung dem  Herrn  Professor  Gottsched  zu  danken  habe." 
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Ich  bin  dieser  Niemand;  ich  leugne  es  geradezu.  Es  wäre  zu 
wünsdien,  daß  sich  Herr  Gottsched  niemals  mit  dem  Theater 
vermengt  hätte.  Seine  vermeinten  Verbesserungen  betreffen 
entweder  entbehrliche  Kleinigkeiten  oder  sind  wahre  Ver- 
sdilimmerungen. 

Als  die  Neuberin  blühte  und  so  mancher  den  Beruf  fühlte, 
sich  um  sie  und  die  Bühne  verdient  zu  machen,  sah  es  freilich 
mit  unserer  dramatischen  Poesie  sehr  elend  aus.  Man  kannte 
keine  Regeln;  man  bekümmerte  sich  um  keine  Muster.  Unsere 
„Staats-  und  Helden- Aktionen"  waren  voller  Unsinn,  Bombast, 
Schmutz  und  Pöbelwitz.  Unsere  „Lustspiele"  bestanden  in  Ver- 
kleidungen und  Zaubereien;  und  Prügel  waren  die  witzigsten 
Einfälle  derselben.  Diese  Verderbnis  einzusehen,  brauchte 
man  eben  nicht  der  feinste  und  größte  Geist  zu  sein.  Auch  war 
Herr  Gottsched  nicht  der  erste,  der  es  einsah;  er  war  nur  der 
erste,  der  sich  Kräfte  genug  zutraute,  ihm  abzuhelfen.  Und  wie 
ging  er  damit  zu  Werke?  Er  verstand  ein  wenig  Französisch 
und  fing  an  zu  übersetzen;  er  ermunterte  alles,  was  reimen 
und  Oui,  Monsieur!  verstehen  konnte,  gleichfalls  zu  übersetzen; 
er  verfertigte,  wie  ein  schweizerischer  Kunstrichter  sagt,  mit 
Kleister  und  Schere  seinen  Cato;  er  ließ  den  „Darius"  und  die 
„Austern"  und  den  „Witzling",  die  „Banise"  und  den  „Hypo- 
chondristen"  ohne  Kleister  und  Schere  machen;  er  legte  seinen 
Fluch  auf  das  Extemporieren;  er  ließ  den  Harlekin  feierlich 
vom  Theater  vertreiben,  welches  selbst  die  größte  Harlekinade 
war,  die  jemals  gespielt  worden;  kurz,  er  wollte  nicht  sowohl 
unser  altes  Theater  verbessern,  als  der  Schöpfer  eines  ganz 
neuen  sein.  Und  was  für  eines  neuen?  Eines  französisierenden; 
ohne  zu  untersuchen,  ob  dieses  französisierende  Theater  der 
deutschen   Denkungsart   angemessen   sei   oder   nicht. 

Er  hätte  aus  unsern  alten  dramatischen  Stücken,  welche  er 
vertrieb,  hinlänglich  abmerken  können,  daß  wir  mehr  in  den 
Geschmack  der  Engländer  als  der  Franzosen  einschlagen;  daß 
wir  in  unsern  Trauerspielen  mehr  sehen  und  denken  wollen, 
als  uns  das  furchtsame  französische  Trauerspiel  zu  sehen  und 
zu  denken  gibt;  daß  das  Große,  das  Schreckliche,  das  Melancho- 
lisdie  besser  auf  uns  wirkt  als  das  Artige,  das  Zärtliche,  das 
Verliebte;  daß  uns  die  zu  große  Einfalt  mehr  ermüde  als  die 
zu  große  Verwicklung  etc.  Er  hätte  also  auf  dieser  Spur  blei- 
ben sollen,  und  sie  würde  ihn  geraden  Weges  auf  das  englische 
Theater  geführt  haben.  —  Sagen  Sie  ja  nicht,  daß  er  auch 
dieses  zu  nutzen  gesucht,  wie  sein  Cato  es  beweise.  Denn  eben 
dieses,  daß  er  den  „Addisonschen  Cato"  für  das  beste  englisdie 
Trauerspiel  hält,  zeigt  deutlich,  daß  er  hier  nur  mit  den  Augen 
der  Franzosen  gesehen  und  damals  keinen  Shakespeare,  keinen 
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Johnson,  keinen  Beaumont  und  Fletdier  etc.  gekannt  hat,  die  er 
hernach  aus  Stolz  auch  nidit  hat  wollen  kennenlernen. 

Wenn  man  die  Meisterstücke  des  Shakespeare  mit  einigen 
bescheidenen  Veränderungen  unsern  Deutsdien  übersetzt  hätte, 
ich  weiß  gewiß,  es  würde  von  bessern  Folgen  gewesen  sein,  als 
daß  man  sie  mit  dem  Corneille  und  Racine  so  bekannt  gemacht 
hat.  Erstlich  würde  das  Volk  an  jenem  weit  mehr  Geschmack 
gefunden  haben,  als  es  an  diesen  nicht  finden  kann;  und 
zweitens  würde  jener  ganz  andere  Köpfe  unter  uns  erwedvt 
haben,  als  man  von  diesen  zu  rühmen  weiß.  Denn  ein  Genie 
kann  nur  von  einem  Genie  entzündet  werden;  und  am  leichte- 
sten von  so  einem,  das  alles  bloß  der  Natur  zu  danken  zu  haben 
sdieint  und  durdi  die  mühsamen  Vollkommenheiten  der  Kunst 
nicht  absdireckt. 

Auch  nach  den  Mustern  der  Alten  die  Sache  zu  entsdieiden, 
ist  Shakespeare  ein  weit  größerer  tragisdier  Diditer  als  Cor- 
neille; obgleich  dieser  die  Alten  sehr  wohl  und  jener  sie  fast  gar 
nidit  gekannt  hat.  Corneille  kommt  ihnen  in  der  medianischen 
Einriditung  und  Shakespeare  in  dem  Wesentlichen  näher.  Der 
Engländer  erreicht  den  Zweck  der  Tragödie  fast  immer,  so 
sonderbare  und  ihm  eigene  Wege  er  auch  wählt;  und  der  Fran- 
zose erreicht  ihn  fast  niemals,  ob  er  gleich  die  gebahnten  Wege 
der  Alten  betritt.  Nach  dem  „ödipus"  des  Sophokles  muß  in 
der  Welt  kein  Stück  mehr  Gewalt  über  unsere  Leidenschaften 
haben  als  „Othello",  als  „König  Lear",  als  „Hamlet"  etc.  Hat 
Corneille  ein  einziges  Trauerspiel,  das  Sie  nur  halb  so  gerührt 
hätte,  als  die  „Zaire"  des  Voltaire?  Und  die  Zaire  des  Vol- 
taire, wie  weit  ist  sie  unter  dem  „Mohren  von  Venedig",  dessen 
schwache  Kopie  sie  ist,  und  von  welchem  der  ganze  Charakter 
des  „Orosman"  entlehnt  worden  ist? 

Daß  aber  unsere  alten  Stücke  wirklidi  sehr  viel  Englisdies 
gehabt  haben,  könnte  ich  Ihnen  mit  geringer  Mühe  weitläufig 
beweisen.  Nur  das  Bekannteste  derselben  zu  nennen;  Doktor 
Faust  hat  eine  Menge  Szenen,  die  nur  ein  Shakespearesches 
Genie  zu  denken  vermögend  gewesen.  Und  wie  verliebt  war 
Deutschland  und  ist  es  zum  Teil  noch  in  seinen  „Doktor  Faust"! 

17.  Literaturbriel 
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AUS  DER 

ABHANDLUNG  VON  DEM  WEINERLICHEN 
ODER  RÜHRENDEN  LUSTSPIEL 

Weder  das  Lustspiel  noch  das  Trauerspiel  ist  von  Neuerun- 
gen verschont  geblieben.  Das  erstere  hat  man  um  einige  Staf- 
feln erhöht  und  das  andere  um  einige  herabgesetzt.  Dort 
glaubte  man,  daß  die  Welt  lange  genug  in  dem  Lustspiele 
gelacht  und  abgeschmackte  Laster  ausgezischt  habe;  man  kam 
also  auf  den  Einfall,  die  Welt  endlich  einmal  auch  darinnen 
weinen  und  an  stillen  Tugenden  ein  edles  Vergnügen  finden 
zu  lassen.  Hier  hielt  man  es  für  unbillig,  daß  nur  Regenten 
und  hohe  Standespersonen  in  uns  Schrecken  und  Mitleid  er- 
wedcen  sollten;  man  suchte  sich  also  aus  dem  Mittelstande 
Helden  und  schnallte  ihnen  den  tragischen  Stiefel  an,  indem 
man  sie  sonst,  nur  ihn  lächerlich  zu  machen,  gesehen  hatte. 

Die  erste  Veränderung  brachte  dasjenige  hervor,  was  seine 
Anhänger  das  rührende  Lustspiel,  und  seine  Widersacher  das 
weinerliche  nennen. 

Aus  der  zweiten  Veränderung  entstand  das  bürgerliche 
Trauerspiel. 

Das  Possenspiel  will  nur  zum  Lachen  bewegen;  das  weiner- 
liche L!Stspiel  will  nur  rühren;  die  wahre  Komödie  will  beides. 
Man  glaube  nicht,  daß  ich  dadurch  die  beiden  ersten  in  eine 
Klasse  setzen  will;  es  ist  noch  immer  der  Unterschied  zwischen 
beiden,  der  zwischen  dem  Pöbel  und  Leuten  vom  Stande  ist. 
Der  Pöbel  wird  ewig  der  Beschützer  der  Possenspiele  bleiben, 
und  unter  Leuten  vom  Stande  wird  es  immer  gezwungene  Zärt- 
linge geben,  die  den  Ruhm  empfindlicher  Seelen  auch  da  zu 
behaupten  suchen,  wo  andere  ehrliche  Leute  gähnen.  Die  wahre 
Komödie  allein  ist  für  das  Volk  und  allein  fähig,  einen  all- 
gemeinen Beifall  zu  erlangen  und  folglich  auch  einen  allge- 
meinen Nutzen  zu  stiften.  Was  sie  bei  dem  einen  nicht  durch 
die  Sdiam  erlangt,  das  erlangt  sie  durch  die  Bewunderung;  und 
wer  sich  gegen  diese  verhärtet,  dem  macht  sie  jene  fühlbar. 
Hieraus  scheint  die  Regel  des  Kontrasts  oder  der  Abstechung 
geflossen  zu  sein,  vermöge  welcher  man  nicht  gern  eine  Un- 
tugend aufführt,  ohne  ihr  Gegenteil  mit  anzubringen;  ob  ich 
gleich  gern  zugebe,  daß  sie  auch  darin  gegründet  ist,  daß  ohne 
sie  der  Diditer  seine  Charaktere  nicht  wirksam  genug  vorstellen 
könnte.  Dieses  nun,  sollte  ich  meinen,  bestimme  den  Nutzen  der 
weinerlichen  Komödie  genau  genug.  Er  ist  nämlich  nur  die 
Hälfte  von  dem  Nutzen,  den  sich  die  wahre  Komödie  vorstellt; 
und  auch  von  dieser  Hälfte  geht  nur  allzuoft  nicht  wenig  ab. 
Ihre  Zusdiauer  wollen  ausgesudit  sein,  und  sie  werden  schwer- 
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lieh  den  zwanzigsten  Teil  der  gewöhnlichen  Komödiengänger 
ausmachen. 

Die  weinerliche  Komödie  ist  ganz  und  gar  nicht  etwas  an- 
deres als  eine  Komödie,  sondern  bloß  eine  Untergattung  der 
Komödie. 


SATIRISCHES  DRAMA 

Oder  wie  es  Eschenburg  in  s.  Hurd  mit  einem  Wort  nicht 
übel  übersetzt,  Satyrspiel.  Oder  vielleicht  doch  übel,  weil  man 
aus  der  Benennung  sdiließen  würde,  daß  es  schlechterdings  aus 
Satiren  bestehen  muß. 

Erst  muß  man  dieses  Drama,  welches  ein  regelmäßiges  Werk 
war,  von  den  Satyrchören  unterscheiden,  die  mit  wilden  Ge- 
sängen und  unordentlichen  Tänzen  in  den  ältesten  Zeiten  das 
Bacchusfest  feierten  und  aus  welchen  das  Trauerspiel  selbst 
seinen  Ursprung  hatte.  Das  neuere  Satyrspiel  war  eine  spätere 
Erfindung  und  ward  durdi  das  ernsthafte  Trauerspiel  ver- 
anlaßt, welches  vielen  bei  so  freudigen  Feierlichkeiten  zu  ernst- 
haft war,  weldien  man  also  auch  etwas  Lustiges  geben  mußte. 

KoUektanecn,  Werke  XVIIl/235 


VOM  CHARAKTER  DES  HANSWURST 

Es  ist  falsch,  daß  dieser  Charakter  die  Erfindung  eines 
Wiener  Sciiauspielers  namens  Stranitzky  gewesen,  wie  Löwe  in 
seiner  Geschichte  des  deutschen  Theaters  versichert.  Es  ist  falsdi, 
wie  ebenderselbe  uns  bereden  will,  daß  die  lustige  Person, 
welche  die  Stelle  des  Hanswursts  von  Stranitzky  auf  unserer 
vaterländischen  Bühne  vertreten,  Wurst-Hans  geheißen. 

Der  ehrliche  Hanswurst  ist  eines  weit  höheren  Alters,  denn 
Luther  hat  ihn  schon  redit  gut  gekannt. 

Luther  hatte  sich  dieses  Namens  verschiedentlich  bedient, 
und  der  Herzog  Heinrich  von  Braunschweig- Wolfenbüttel  be- 
schuldigte Luthern,  daß  er  unter  andern  seinen  eigenen  Herrn, 
den  Kurfürsten  von  Sachsen,  so  genannt  habe:  „Welchen  Mar- 
tinus  Luther  seinen  lieben  andächtigen  Hanswurst  nennet.** 
(In  der  Replik  gegen  den  Kurfürsten  von  Sachsen  vom  2.  No- 
vember 1540,  beim  Hortleder  Tom.  I  Lib.  IV  cap.  16.) 

Diese  Besciiuldigung  verdroß  Luther  gewaltig,  und  da  er  in 
der    Replik    des    Herzogs    Heinrich    nodi    so    manches    andere 
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fand,  was  er  nidit  verdauen  konnte,  so  nahm  er  daher  Gelegen- 
heit, dem  Herzog  Heinrich  diesen  Ehrentitel  zu  geben  und  ihm 
in  einer  eigenen  Schrift  zu  antworten,  deren  Titel  ist:  Wider 
Hanswurst.  D.  Mart.  Luther.  Gedr.  zu  Wittenberg,  1541,  durch 
Hans  Luft  in  4to.   16  Bogen. 

Ich  sage  aber,  Luther  hat  nicht  des  Hanswursts  allein  er- 
wähnt, sondern  auch  seinen  eigentlichen  Charakter  gekannt 
und  in  wenig  Worten  so  genau  beschrieben,  daß  man  nicht 
allein  deutlich  sieht,  was  der  Hanswurst  damals  gewesen, 
sondern  aucii,  was  er  noch  sein  muß,  wenn  er  als  ein  ursprüng- 
lich deutsdier  Charakter  auf  unserer  Bühne  wieder  erscheinen 
soll.  So  schreibt  Luther: 

Du  zorniges  Geistlein  (den  Teufel  meinend)  weißest  wohl, 
dein  besessener  Heintz  auch  sampt  ewren  Tichtern  und 
Schreibern,  daß  dis  Wort  Hansworst  nicht  mein  ist,  noch  von 
mir  erfunden,  sondern  von  andern  Leuten  gebraucht  wider 
die  groben  Tölpel,  so  klug  sein  wollen,  doch  ungereimbt  und 
ungeschickt  zur  Sache  reden  und  tun.  Also  hab  ich's  auch  oft 
gebraucht,  sonderlich  und  allermeist  in  der  Predigt.  Und  weiß 
mich  nicht  zu  erinnern  in  meinem  Gewissen,  daß  ich  jemals 
eine  Person  insonderheit  gemeinet  hätte,  weder  Feind  noch 
Freund.  Sondern  wie  die  Sachen  sich  zugetragen,  so  hab  idi's 
gebraucht. 

Aus  einer  andern  Stelle  ist  zu  schließen,  daß  man  ihn,  den 
Hanswurst,  gern  stark,  fett  und  völligen  Leibes  gewählt  habe. 
Bei  seiner  Tölpelei  also  auch  noch  ein  Fresser,  und  zwar  ein 
Fresser,  dem  es  bekommt.  Harlekin  ist  auch  ein  Fresser,  aber 
dem  es  nicht  so  ansetzt,  damit  er  schlank,  leicht  und  geschmeidig 
bleibt,  welches  sich  zu  seinem  Charakter  ebensowohl  schickt  als 
der  fette  Wanst  zum  Charakter  des  Hanswurst. 


DELIKATESSE 

Eine  allzu  zärtliciie  Empörung  gegen  alle  Worte  und  Einfälle, 
die  nidit  mit  der  strengsten  Zudit  und  Schamhaftigkeit  über- 
einkommen, ist  nicht  immer  ein  Beweis  eines  lautern  Herzens 
und  einer  reinen  Einbildungskraft.  Sehr  oft  sind  das  verschäm- 
teste Betragen  und  die  unzüchtigsten  Gedanken  in  einer  Person. 
Nur  weil  sie  sich  dieser  zu  sehr  bewußt  sind,  nehmen  sie  ein 
desto  züchtigeres  Äußerliches  an.  Durch  nichts  verraten  sich  der- 
gleichen Leute  aber  mehr  als  dadurch,  daß  sie  sich  am  meisten 
durdi  die  groben,  plumpen  Worte,  die  das  Unzüchtige  geradezu 
ausdrücken,  beleidigt  finden  lassen  und  weit  nachsichtiger  gegen 
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die  sdilüpfrigsten  Gedanken  sind,  wenn  sie  nur  in  feine,  un- 
anstößige Worte  gekleidet  sind. 

Und  ganz  gewiß  sind  doch  diese  den  guten  Sitten  weit  nach- 
teiliger, weit  verführerisdier. 

Man  hat  über  das  Wort  Hure  in  meiner  Minna  gesdiricn. 
Der  Sdiauspieler  hat  es  sidi  nicht  einmal  unterstehen  wollen  zu 
sagen.  Immerhin,  ich  werde  es  nicht  ausstreichen  und  werde  es 
überall  wieder  brauchen,  wo  ich  glaube,  daß  es  hingehört. 

Aber  über  Gelierten  seine  Zweideutigkeiten,  über  das  vcr- 
schobne  Halstuch  und  dergleichen  im  „Los  in  der  Lotterie"  hat 
sidi  niemand  aufgehalten.  Man  lädielt  mit  dem  Verfasser  dar- 
über. 

So  ist  es  auch  mit  Fieldingen  und  Richardson  gegangen.  Die 
groben  plumpen  Ausdrüdce  in  des  erstem  Andrews  und  Tom 
Jones  sind  so  sehr  gemißbilligt  worden,  da  die  obszönen  Ge- 
danken, weldie  in  der  Ciarisse  nicht  selten  vorkommen,  nieman- 
den geärgert  haben.  So  urteilen  Engländer  selbst. 
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ANTI-KLOTZ 

AUS  DEN 
BRIEFEN  ANTIQUARISCHEN  INHALTS 

Scharfsinnige  Leute  wollen  angemerkt  haben,  daß  die  letzten 
sieben  meiner  Briefe  ihrem  Titel  nidit  entsprechen;  daß  sie  nidit 
antiquarischen  Inhalts  gewesen.  —  Nun,  so  waren  sie  wenigstens 
antiquarischen  Tones!  —  Ich  muß  den  Stich,  den  man  mir  zu 
versetzen  denkt,  nur  selbst  vertiefen.  Er  kann  bei  alledem  nicht 
tödlich  werden. 

Aber  auch  um  eine  ernstlidie  Antwort  wäre  ich  nicht  verlegen. 
Es  ist  wahr,  das  Studium  der  Altertümer  selbst  betreffen  diese 
sieben  Briefe  nicht:  sie  betreffen  doch  immer  einen  Mann  — 
einen  Mann  wenigstens,  der  sich  mit  diesem  Studium  abgibt. 

Es  hat  mich  Mühe  gekostet,  diesen  Ton  zu  treffen;  geläufig 
wird  er  mir  nie  werden,  und  ich  werde  immer  einen  Herrn 
Klotz  nötig  haben,  der  mir  ihn  angibt. 

Oder  wollen  Sie  eine  ernsthaftere  Antwort?  —  Es  ist  wahr, 
das  Studium  der  Altertümer  selbst  betreffen  die  sieben  Briefe 
nidit;  aber  sie  betreffen  doch  einen  Mann,  der  sich  mit  diesem 

Studium   abgibt.      Entwürfe  tu  den  Briefen  antiqu     Inhalu.  Werke  XVI 1/289  f. 
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Diese  Briefe  waren  anfangs  nur  bestimmt,  einem  wödient- 
lidien  Blatte  einverleibt  zu  werden.  Denn  man  glaubte,  daß  ihr 
Inhalt  keine  andere  als  eine  beiläufige  Lesung  verdiene. 

Aber  es  wurden  ihrer  für  diese  Bestimmung  zuviel;  und  da 
die  Folge  den  Inhalt  selbst  wichtiger  zu  machen  schien,  als  es 
bloße  Zänkereien  über  mißverstandene  Meinungen  dem  Publi- 
kum zu  sein  pflegen:  so  ward  geurteilt,  daß  sie  als  ein  eigenes 
Buch  schon  mit  unterlaufen  dürften. 

Die  Ausschweifungen,  welche  der  Verfasser  mit  seiner  Recht- 
fertigung verbunden,  werden  wenigstens  zeigen,  daß  er  nicht 
erst  seit  gestern  mit  den  Gegenständen  derselben  bekannt  ist.  In 
der  Fortsetzung,  welche  der  Titel  verspridht,  hofft  er  noch  mehr 
einzelne  Anmerkungen  loszuwerden,  von  denen  es  immer  gut 
sein  wird,  daß  sie  einmal  gemacht  worden  sind. 

Wem  sie  allzu  klein,  allzu  unerheblich  vorkommen  sollten, 
für  den,  dünkt  ihn,  ist  wohl  das  ganze  Fach  nicht,  in  welches 
sie  gehören. 

Nocii  erwartet  man  vielleidit,  daß  er  sicii  über  den  Ton  er- 
kläre, den  er  in  diesen  Briefen  genommen.  —  Vide  quam  sim 
antiquorum  hominum!  antwortete  Cicero  dem  lauen  Atticus, 
der  ihm  vorwarf,  daß  er  sich  über  etwas  wärmer,  rauher  und 
bitterer  ausgedrückt  habe,  als  man  von  seinen  Sitten  hätte  er- 
warten können. 

Der  sdileichende,  süße  Komplimentierton  sdiickte  sidi  weder 
zu  dem  Vorwurfe  noch  zu  der  Einkleidung.  Auch  liebt  ihn  der 
Verfasser  überhaupt  nicht,  der  mehr  das  Lob  der  Bescheidenheit 
als  der  Höflichkeit  sudit.  Die  Bescheidenheit  richtet  sidi  genau 
nach  dem  Verdienste,  das  sie  vor  sich  hat;  sie  gibt  jedem,  was 
jedem  gebührt.  Aber  die  schlaue  Höflichkeit  gibt  allen  alles,  um 
von  allen  alles  wieder  zu  erhalten. 

Die  Alten  kannten  das  Ding  nicht,  was  wir  Höflichkeit 
nennen.  Ihre  Urbanität  war  von  ihr  ebensoweit  als  von  der 
Grobheit  entfernt. 

Der  Neidische,  der  Hämische,  der  Ranksüchtige,  der  Ver- 
hetzer  ist  der  wahre  Grobe;  er  mag  sidi  nodi  so  höflich  aus- 
drücken. 

Doch  es  sei,  daß  jene  gotische  Höflichkeit  eine  unentbehrliche 
Tugend  des  heutigen  Umganges  ist.  Soll  sie  darum  unsere 
Sdiriften  ebenso  schal  und  falsdi  machen  als  unsern  Umgang?  — 

Aus  dem  Vorbericht 

Aber  mich  bedünkt,  die  wahre  Bescheidenheit  eines  Gelehrten 
bestehe  in  etwas  ganz  anderm:  sie  bestehe  nämlidi  darin,  daß 
er  genau   die  Schranken  seiner  Kenntnisse  und  seines  Geistes 
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kennt,  innerhalb  welchen  er  sich  zu  halten  hat;  daß  er  für  jeden 
Schriftsteller  so  viel  Achtung  hegt,  ihm  nidit  eher  zu  wider- 
sprechen, als  bis  er  ihn  verstanden  hat,  daß  er  nicht  verlangt,  der 
mißverstandene  Schriftsteller  soll  es  bei  seinem  Widersprudie 
bewenden  lassen;  daß  er  ihn  keiner  Empfindlichkeit  beschuldigt, 
wenn  er  es  nicht  dabei  bewenden  läßt;  daß  er  in  den  Streitig- 
keiten, die  er  sich  selbst  zuzieht,  rund  zu  Werke  geht,  nidit 
tergiversiert,  nicht  in  einem  sauersüßen  Tone,  mit  einer 
sdinöden  Miene,  statt  aller  Antwort  vorwendet,  „das  Publikum 
interessiere  dergleichen  nicht,  er  sehe  nicht  ein,  was  für  Nutzen 
Künste  und  Wissensdiaften  davon  haben  könnten!"  usw. 

Mit  solchen  Wendungen  madit  sidi  nur  die  beleidigte  Eitel- 
keit aus  dem  Staube;  und  ein  eitler  Mann  ist  zwar  höflich,  aber 
nie  bescheiden. 

Schlimm  genug,  daß  Höflichkeit  so  leidit  für  Bescheidenheit 
gehalten  wird!  Aber  noch  sdilimmer,  wenn  die  kleinste  Frei- 
mütigkeit Unwille  und  Zorn  heißen  soll! 

Aber  ein  richtiger  und  feiner  Geschmack  ist  nicht  immer  ein 
allgemeiner  und  großer.  Auch  ist  ein  Mann  von  Geschmack  noch 
lange  kein  Kunstrichter. 

Der  Männer,  die  unendlidi  mehr  Kenntnisse  von  dahin  ein- 
schlagenden Dingen  besitzen  als  idi;  der  Männer,  die  unendlich 
mehr  Scharfsinn  haben  als  idi  —  gibt  es  überall  die  Menge. 
Aber  deren,  die  beides,  Kenntnisse  und  Sdiarfsinn,  audi  nur  in 
einem  leidlichen  Grade  in  sidi  vereinigen,  gibt  es  so  viele  schon 
nicht.  Unter  diesen  wenigem  gibt  es  noch  wenigere,  welche 
diesen  Sdiarfsinn,  den  sie  haben,  auf  dergleichen  Kenntnisse, 
die  ihnen  auch  nicht  fehlen,  anwenden  zu  können  oder  zu  dürfen 
glauben.  Die  mehrsten  von  ihnen  halten  Scharfsinn,  auf  solche 
Kenntnisse  angewandt,  für  eine  unfruditbare  Spitzfindigkeit,  die 
selbst  dem  Vergnügen,  das  sie  aus  diesen  Kenntnissen  ziehen, 
naditeilig  werden  müsse.  Nur  hie  und  da  wagt  es  einer  dann 
und  wann,  dieses  sein  Vergnügen  auf  das  Spiel  zu  setzen,  um 
in  der  Beschauung  und  Musterung  und  Läuterung  desselben 
Vergnügen  zu  finden.  Und  so,  wie  diese  höchst  seltenen  Grübler 
nur  meine  Leser  sein  werden,  so  können  nur  die  geübtesten  der- 
selben meine  Richter  sein.  Aber  tausend  gegen  eines,  daß  sich 
unter  diesen  kein  Dichter,  kein  Maler  finden  wird.  Es  hat  daher 
nie  meine  Absicht  sein  können,  unmittelbar  für  den  Dichter  oder 
für  den  Maler  zu  schreiben.  Ich  schreibe  über  sie,  nicht  für 
sie.  Sie  können  mich,  ich  aber  nicht  sie  entbehren.  Um  mich  in 
einem  Gleidinisse  auszudrücken:  ich  wickle  das  Gespinst  der 
Seidenwürmer  ab,  nicht  um  die  Seidenwürmer  spinnen  zu 
lehren,   sondern  aus  der  Seide  für  midi   und   meinesgleichen 
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Beutel  zu  machen;  Beutel,  um  das  Gleichnis  fortzusetzen,  in 
weichen  ich  sie  in  gute,  wichtige  Goldstücke  allgemeiner  An- 
merkungen umsetzen  und  diese  zu  dem  Kapitale  selbstgedachter 
Wahrheiten  schlagen  kann. 

Seine  Lobsprüche  waren  mir  äußerst  ekel,  weil  sie  äußerst 
übertrieben  waren,  und  seine  Einwürfe  fand  ich  höchst  nüchtern, 
so  ein  gelehrtes  Maul  er  auch  dabei  immer  zog. 

Über  jenes  hätte  ich  ihm  sagen  müssen:  „Mein  wertester  Herr, 
ein  anders  ist,  einem  Weihrauch  streuen,  und  ein  anderes, 
einem,  mit  Wernicken  zu  reden,  das  Rauchfaß  um  den  Kopf 
sdimeißen.  Ich  will  glauben,  daß  Sie  das  erste  tun  wollen, 
aber  das  andere  haben  Sie  getan.  Ich  will  glauben,  daß  es 
Ihre  bloße  Ungeschicklichkeit  im  Schwenken  des  Rauchfasses  ist, 
aber  ich  habe  demungeachtet  die  Beulen  und  fühle  sie.  Daß  ich 
ein  ziemlich  gutes  Büchelchen  geschrieben,  kitzelt  mich  freilich, 
selbst  von  Ihnen  zu  vernehmen.  Es  kitzelt  mich  freilich,  midi 
von  Ihnen  unter  die  Zierden  Deutschlands  gezählt  zu  sehen, 
denn  wer  will  nicht  seinem  Vaterlande  wenigstens  gern  keine 
Schande  machen?  Aber  nun  genug  mit  dem  Kitzeln,  denn  sehen 
Sie,  ich  muß  mich  schon  mehr  krümmen,  als  ich  lachen  kann. 
Oder  denken  Sie,  daß  meine  Haut  Elefantenleder  ist?  Das 
müssen  Sie  wohl  denken,  denn  Sie  machen  es  immer  ärger,  und 
Sie  werden  midi  totkitzeln.  Sie  erteilten  mir  unter  den  Zierden 
Deutschlands  nicht  allein  eine  Stelle,  Sie  erteilen  mir  eine  von 
den  ersten,  wo  nidit  gar  die  erste.  Ja,  nicht  Sie  bloß  erteilen  sie 
mir;  Sie  lassen  sie  mir  von  den  Musen  erteilen  und  lassen  sie 
mir  von  den  Musen  damals  schon  längst  erteilt  haben.  Cui 
dudum  principem  inter  Germania  ornamenta  locum  Musas 
tribuerunt!  Mein  wertester,  wertester  Herr,  mir  wird  bange  um 
Sie.  Wenn  Sie  im  Ernste  so  denken,  so  haben  Sie  das  Pulver 
wohl  nicht  erfunden.  Sagen  Sie  es  aber  nur,  ohne  selbst  ein 
Wort  davon  zu  glauben,  bloß  um  mich  zum  besten  zu  haben: 
so  sind  Sie  ein  schlimmer  Mann.  Doch  Sie  mögen  leicht  weder 
so  schlimm  noch  so  einfältig  sein,  Sie  preisen  die  Felsenkluft 
wohl  nur  des  Widerhalls  wegen.  Sie  schneiden  den  Bissen  nicht 
für  meine,  sondern  für  Ihre  Kehle;  was  mir  Würgen  verursacht, 
geht  bei  Ihnen  glatt  herunter.  Wenn  das  ist,  mein  wertester 
Herr:  so  bedaure  ich  Sie,  daß  Sie  an  den  Unrechten  gekommen. 
Den  Ball,  den  ich  nicht  fangen  mag,  mag  ich  auch  nicht  zurück- 
werfen. Sie  sind  zuverlässig  gelehrter  als  ich;  aber  Sie  darum 
unter  die  Zierden  Deutschlands  einzuschreiben,  Sie  hinzustellen, 
wo  Sie  mich  hinstellen  wollen,  das  kann  ich  nicht,  und  wenn  es 
mir  das  Leben  kostete!  Haben  es  die  Musen  bereits  getan,  so 
weiß  ich  nichts  davon,  und  ohne  sichern  Grund  möchte  ich  den 
Musen  so  was  nidit  gern  nachsagen.  Wollen  es  die  Musen  noch 
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tun,  das  soll  mich  freuen;  aber  lassen  Sie  uns  fleißig  sein  und 
warten.  Die  Ehre  ist  am  Ziele,  und  von  dem  Ziele  läuft  man 
nicht  aus."  — 

Über  den  zweiten  Punkt  hätte  idi  dem  Herrn  Klotz  sagen 
müssen:  „Mein  wertester  Herr,  ich  finde,  daß  Sie  ein  sehr  be- 
lesener Mann  sind  oder  sich  wenigstens  trefflich  darauf  ver- 
stehen, wie  man  es  zu  sein  scheinen  kann.  Sie  mögen  audi  wohl 
hübsche  Kollektaneen  haben.  Ich  habe  dergleichen  nidit;  idi  mag 
audi  nicht  ein  Blatt  mehr  gelesen  zu  haben  scheinen,  als  idi 
wirklich  gelesen  habe;  ich  finde  mandimal  sogar,  daß  ich  für 
meinen  gesunden  Verstand  sdion  viel  zuviel  gelesen  habe.  Mein 
halbes  Leben  ist  vergangen,  um  zu  lernen,  was  andere  gedacht 
haben.  Nun  wäre  es  bald  Zeit,  selbst  zu  denken;  oder,  wenn  es 
damit  zu  spät  sein  sollte,  wenigstens  das,  wovon  idi  gelernt 
habe,  daß  es  andere  gedacht,  mir  so  zu  ordnen,  mir  so  zu  be- 
riditigen  und  aufzuhellen,  daß  es  zur  Not  für  meine  eigenen 
Gedanken  gelten  kann.  Es  sdieint  nidit,  daß  Sie  sdion  da  halten, 
wo  idi  halte;  es  scheint  nicht,  daß  Sie  das  Bedürfnis,  in  Ihrem 
Kopfe  aufzuräumen,  schon  so  dringend  fühlen,  als  idi  es  fühle; 
Sie  sammeln  noch  und  ich  werfe  sdion  wieder  weg.  Ich  erkenne 
es  mit  Dank,  daß  Sie  so  gesdiäftig  und  dienstfertig  um  mich  sein 
wollen;  aber  bemerken  Sie  doch  nur,  mein  wertester  Herr,  daß 
Sie  mir  fast  lauter  Dinge  in  die  Hand  gegeben,  die  ich  dort 
sdion  in  den  Winkel  gestellt  habe.  Vieles  geben  Sie  mir  auch  für 
etwas  ganz  anders  in  die  Hand,  als  es  ist.  Überhaupt  aber  ver- 
kennen Sie  meine  Absicht;  Sie  halten  sich  bei  den  beiläufigen 
Erläuterungen  auf,  und  über  die  Hauptsache  fahren  Sie  dahin. 
Ich  möchte  Sie  wohl  um  midi  haben,  um  Sie  als  ein  lebendiges 
Register  zu  nutzen;  an  Seitenzahlen  würden  Sie  midi  nidit  Mangel 
leiden  lassen,  nur  für  die  Gedanken  müßte  ich  selbst  sorgen. 
Wohl  zu  behalten,  daß  idi  Ihnen  auch  noch  die  Seitenzahlen 
nadizuberiditigen  nicht  versäumte.  Denn  oft  sagt  das  Register 
etwas  ganz  anderes  als  das  Buch.  Idi  versprach  mir  an  Ihnen 
einen  Mann,  der  mit  mir  denken  würde;  und  ich  finde  einen,  der 
für  mich  nadischlagen  und  in  den  Kupferbüchern  für  midi 
bildern  will.  Wenn  Ihnen  ein  Gefallen  damit  geschieht,  so 
sollen  Sie  mit  jeder  Ihrer  Erinnerungen  völlig  recht  haben;  was 
mein  Budi  beweisen  und  erläutern  soll,  beweist  und  erläutert 
es  darum  nicht  ein  Haar  weniger."  — 

So  und  nur  so  hätte  ich  dem  Herrn  Klotz  antworten  können, 
ohne  meiner  Freimütigkeit  Gewalt  zu  tun.  Aber  wenn  idi  midi 
fragte:  wozu  diese  Gewalt?  so  fragte  ich  mich  auch  zugleidi: 
wozu  diese  Freimütigkeit?  Was  wird  sie  nutzen,  als  daß  du  dir 
aus  einem  ungewissen  Freunde  einen  gewissen  Feind  machst? 
Wähle  das  Mittel,  erspare  deiner  Freimütigkeit  die  Gewalt, 
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indem    du    dir   die   Freimütigkeit   selbst   ersparst;    schweig!    — 
Und  ich  schwieg. 

Ich  bin  wahrlich  nur  eine  Mühle  und  kein  Riese.  Da  stehe  ich 
auf  meinem  Platze  ganz  außer  dem  Dorfe  auf  einem  Sandhügel 
allein  und  komme  zu  niemandem  und  helfe  niemandem  und  lasse 
mir  von  niemandem  helfen.  Wenn  ich  meinen  Steinen  etwas 
aufzuschütten  habe,  so  mahle  ich  es  ab,  es  mag  sein  mit  welchem 
Winde  es  will.  Alle  zweiunddreißig  Winde  sind  meine  Freunde. 
Von  der  ganzen  weiten  Atmosphäre  verlange  ich  nicht  einen 
Fingerbreit  mehr,  als  gerade  meine  Flügel  zu  ihrem  Umlaufe 
brauchen.  Nur  diesen  Umlauf  lasse  man  ihnen  frei.  Mücken 
können  dazwischen  hinschwärmen,  aber  mutwillige  Buben 
müssen  nicht  alle  Augenblicke  sich  darunter  durchjagen  wollen; 
noch  weniger  muß  sie  eine  Hand  hemmen  wollen,  die  nicht 
stärker  ist  als  der  Wind,  der  mich  umtreibt.  Wen  meine  Flügel 
mit  in  die  Luft  schleudern,  der  hat  es  sich  selbst  zuzuschreiben, 
auch  kann  ich  ihn  nicht  sanfter  niedersetzen,  als  er  fällt.  — 

■  Ich  weiß  nicht,  was  ich  bin  oder  zu  sein  scheinen  mag.  So  viel 
weiß  ich,  daß  ich  das,  was  ich  bin,  mit  sehr  kaltem  Blute  bin. 
Es  ist  nidit  Hitze,  nicht  Übereilung,  die  mich  auf  den  Ton  ge- 
stimmt, in  welchem  man  mich  mit  Herrn  Klotz  hört.  Es  ist  der 
ruhigste  Vorbedacht,  die  langsamste  Überlegung,  mit  der  ich 
jedes  Wort  gegen  ihn  niederschreibe.  Wo  man  ein  spöttisches, 
bitteres,  hartes  findet,  da  glaube  man  nur  ja  nicht,  daß  es  mir 
entfahren  sei.  Ich  hatte  nach  meiner  besten  Einsicht  geurteilt, 
daß  ihm  dieses  spöttische,  bittere,  harte  Wort  gehöre  und  daß 
ich  es  ihm  auf  keine  Weise  ersparen  könne,  ohne  an  der  Sache, 
die  idi  gegen  ihn  verteidige,  zum  Verräter  zu  werden. 

Was  war  Herr  Klotz?  Was  wollte  er  auf  einmal  sein?  Was 
ist  er? 

Herr  Klotz  war  bis  in  das  Jahr  1766  ein  Mann,  der  ein 
lateinisches  Büchelchen  über  das  andere  hat  drud^en  lassen.  Die 
ersten  und  meisten  dieser  Büchelchen  sollten  Satiren  sein  und 
waren  ihm  zu  Pasquillen  geraten.  Das  Verdienst  der  besten  war 
zusammengestoppelte  Gelehrsamkeit,  Alltagswitz  und  Schul- 
blümchen. Bei  solchen  Talenten  konnte  er  seinen  Beruf  zum 
Journalisten  von  Profession  nidit  lange  verkennen.  Er  ward  es, 
dodi  auch  nur  erst  auf  Latein.  Man  lernte  aus  seinen  Actis 
litterariis,  daß  er  manch  gutes  Buch  zu  Gesicht  bekommen;  aber 
daß  er  über  ein  gutes  Buch  selbst  etwas  Gutes  zu  sagen  wisse, 
davon  sollen  uns  diese  Acta  noch  den  ersten  Beweis  geben. 

Besonders  hatte  er  einen  Schwärm  junger,  aufschließender 
Skribler  sich  zinsbar  zu  machen  gewußt,  die  ihn  gegen  alle  vier 
Teile  der  Welt  als  den  größten,  außerordentlichsten  Mann  aus- 
posaunten und  ihn  in  eine  soldie  Wolke  von  Weihrauch  ver- 
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hüllten,  daß  es  kein  Wunder  war,  wenn  er  endlich  Augen  und 
Kopf  durch  den  narkotischen  Dampf  verlor.  In  dieser  Betäu- 
bung wurde  ihm  das  Reidi  der  lateinisdien  Sprache  zu  enge  und 
er  beschloß,  seine  Eroberungen  auch  über  das  Reich  der  deut- 
schen zu  verbreiten.  Die  ersten  Streifereien  dahin  wagte  er  in 
ein  paar  Werklein,  die,  höchst  arm  an  Gedanken  und  Sachen, 
mit  deutschen  Worten,  aber  wahrlich  nidit  deutsch  geschrieben 
waren.  Dennoch  wurden  auch  diese  bis  in  den  Himmel  erhoben; 
ihr  Verfasser  hieß  in  utroque  Caesar;  und  der  gute  Mann  vergaß 
es  in  vollem  Ernste,  daß  alles  dieses  Zujauchzen  nichts  als  der 
vervielfältigte  Widerhall  seiner  eigenen  Bewunderung  war. 

Auch  das  hätte  mögen  hingehen!  Unverdiente  Lobsprüchc 
kann  man  jedem  gönnen,  und  wer  sich  deren  selbst  erteilt,  ist 
damit  bestraft  genug,  daß  er  sie  schwerlidi  von  andern  erwarten 
hat  dürfen.  Nur  wenn  ein  so  precario,  so  doloso  berühmt  ge- 
wordener Mann  sidi  mit  dem  stillen  Besitze  seiner  ersdilichenen 
Ehre  nidit  begnügen  will;  wenn  der  Irrwisch,  den  man  zum 
Meteor  aufsteigen  lassen  hatte,  nunmehr  auch  lieber  sengen  und 
brennen  mödite,  wenigstens  überall  um  sidi  her  giftige  Dämpfe 
verbreitet:  wer  kann  sich  des  Unwillens  enthalten?  Und  welcher 
Gelehrte,  dessen  Umstände  es  erlauben,  ist  nicht  verbunden, 
seinen  Unwillen  öffentlich  zu  bezeigen? 

Von  einem  Manne,  der  nur  eben  versucht  hatte,  über  einen 
Kohl,  den  er  zum  siebenundsiebzigsten  Male  aufwärmte,  eine 
deutsche  Brühe  zu  gießen,  ward  Herr  Klotz  urplötzlich  zum  all- 
gemeinen Kunstrichter  der  schönen  Wissenschaften  —  und  der 
deutschen  schönen  Wissenschaften!  Unter  dem  Vorwande,  daß 
er  und  seine  Freunde  mit  versdiiedenen  Urteilen,  die  bisher  von 
Werken  des  Genius  gefällt  worden,  nicht  zufrieden  wären, 
langte  er  nicht  bloß  seine  Läuterungen  diesfalls  bei  dem  Publi- 
kum ein,  sondern  erriditete  selbst  ein  Tribunal,  und  welch  ein 
Tribunal! 

Er  das  Haupt!  Er  namentlich!  Und  nidit  ohne  seinen  bürger- 
lichen Titel!  —  Wer  ist  der  Herr  Klotz,  der  sidi  aufwirft,  über 
einen  Klopstock  und  Moses  und  Ramler  und  Gerstenberg  Gericht 
zu  halten?  —  Es  ist  Herr  Klotz,  der  Geheime  Rat.  —  Sehr  wohl; 
damit  muß  sich  die  Sdiildwache  in  einer  preußischen  Festung 
begnügen,  aber  auch  der  Leser?  Wenn  der  Leser  fragt:  wer  ist 
der  Herr  Klotz?  so  will  er  wissen,  was  dieser  Herr  Klotz  ge- 
sdirieben  hat  und  worauf  sich  sein  Recht  gründet,  über  solche 
Märmer  laut  urteilen  zu  dürfen.  Nicht  diese  Männer  nehmen  ihn 
wegen  dieses  Rechts  in  Anspruch,  sondern  das  Publikum.  Die 
Nadisicht,  die  das  Publikum  hierin  gegen  einen  ungenannten 
kritischen  Sdiriftsteller  hat,  kann  es  gegen  ihn  nidit  haben.  Der 
ungenannte  Kunstrichter  will  nidits  als  eine  Stimme  aus  dem 
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Publikum  sein,  und  so  lange  er  ungenannt  bleibt,  läßt  ihn  das 
Publikum  dafür  gelten.  Aber  der  Kunstrichter,  der  sich  nennt, 
will  nicht  eine  Stimme  des  Publikums  sein,  sondern  will  das 
Publikum  stimmen.  Seine  Urteile  sollen  nicht  bloß  durch  sich 
so  viel  Glück  machen,  als  sie  machen  können;  sie  sollen  es  zu- 
gleich mit  durch  seinen  Namen  machen;  denn  wozu  sonst  dieser 
Name?  Daher  aber  auch  von  unserer  Seite  das  Verlangen,  diesen 
Namen  bewährt  zu  wissen!  Daher  die  Frage,  ob  es  verdienter 
Name,  ob  es  verdienter  Name  in  diesem  Bezirke  ist!  Jeder 
andere  Name  ist  noch  mehr  Betrug  als  Bestechung,  Und  wenn 
Herr  Klotz  Staatsminister  wäre  und  wenn  er  der  größte  la- 
teinische Stilist,  der  erste  Philolog  von  Europa  wäre,  was  geht 
uns  das  hier  an?  Hier  wollen  wir  seine  Verdienste  um  die  deut- 
schen schönen  Wissenschaften  kennen,  und  welche  sind  die?  Was 
hat  unsere  Sprache  von  ihm  erhalten,  worauf  sie  gegen  andere 
Sprachen  stolz  sein  könnte?  Stolz,  was  sie  sidi  nur  nicht  schämen 
dürfte  aufzuweisen? 

So  steht  es  mit  dem  Haupte;  wie  mit  den  Gliedern?  —  Ich 
frage  nicht,  wer  die  Freunde  des  Herrn  Klotz  sind.  Sie  wollen 
unbekannt  sein;  und  ich  denke,  sie  werden  es  bleiben.  Weder 
ihren  Namen  noch  ihren  Stand  verlange  ich  zu  wissen.  Es  mögen 
sidi  mehr  Geheime  Räte  unter  ihnen  finden  oder  nicht;  sie 
mögen  Professoren  oder  Studenten,  Kandidaten  oder  Pastoren 
sein;  sie  mögen  auf  dem  Dorfe  oder  in  der  Stadt  wohnen;  sie 
mögen  von  ihrer  Schreiberei  leben  oder  nicht;  alles  das  ist  eines 
wie  das  andere.  Nicht  aus  dem,  was  sie  sind,  laßt  uns  beurteilen, 
was  sie  schreiben,  sondern  aus  dem,  was  sie  schreiben,  laßt  uns 
beurteilen,  was  sie  sein  sollten. 

Wahrlich,  keiner  von  ihnen  sollte  Professor  sein,  v/enigstens 
nicht  Professor  in  den  schönen  Wissenschaften.  Alle  sollten  sie 
noch  Studenten  und  fleißige,  bescheidene  Studenten  sein.  Denn 
welciier  von  ihnen  verrät  im  geringsten  mehr  Kenntnisse,  gründ- 
lichere Einsichten  als  jeder  angehende  Student  haben  sollte? 
Was  ist  in  ihrer  ganzen  Bibliothek,  das  nur  ein  Mann  hätte 
schreiben  können;  nur  ein  Mann,  der  sich  in  seinem  Fache 
fühlte?  Welches  die  Gattung  des  Vortrags  oder  der  Dichtung, 
sie  sei  so  klein,  als  sie  wolle,  worüber  einer  von  diesen  Groß- 
sprechern nur  eine  einzige  neue  und  gute  Anmerkung  gemacht 
hätte?  Schale,  platte  Wäscher  sind  sie  alle;  keiner  hat  auch  nicht 
einmal  seinen  eignen  Ton;  alle  schreiben  sie  ein  Deutsch,  das 
nicht  kraftloser,  dissoluter  sein  kann.  Sie  mögen  sich  zum  Teil 
darauf  verstehen,  einer  Übersetzung  aus  alten  Sprachen  an  den 
Puls  zu  fühlen  oder  einer  aus  den  neuern  Sprachen  das  Wasser 
zu  besehen,  das  müßte  aber  alles  sein,  womit  sie  sich,  zu  ihrer 
Übung,  abgeben  könnten.  Nicht  einmal  über  Schriftsteller  von 
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dem  Maße  ihrer  eigenen  Talente  sollten  sie  urteilen  wollen, 
denn  es  ist  ekler  Anblidc,  wenn  man  eine  Spinne  die  andere 
fressen  sieht,  und  meistens  ergibt  es  sich  zu  deutlich,  daß  sie 
das  getadelte  Werk  noch  lange  so  gut  nicht  selbst  hervorgebracht 
haben  würden.  Aber  wenn  sie  vollends  an  die  wenigen  Ver- 
fasser sich  wagen,  denen  es  Deutsdiland  allein  zu  danken  hat, 
daß  seine  Literatur  gegen  die  Literatur  anderer  Völker  in  An- 
sdilag  kommt,  so  ist  das  eine  Vermessenheit,  von  der  ich  nidit 
weiß,  ob  sie  lächerlicher  oder  ärgerlicher  ist.  Was  sollen  diese 
von  ihnen  lernen?  Soll  Klopstodc  von  ihnen  etwa  lernen,  in 
seine  Elegien  mehr  Fiktion  zu  bringen?  oder  Ramler  in  seine 
Oden  weniger?  So  hirnlos  dergleichen  Urteile  sind,  so  viel 
Sdiaden  stiften  sie  gleichwohl  in  einem  Publikum,  das  sidi  zum 
größten  Teile  noch  erst  bildet.  Der  schwächere  Leser  kann  sich 
nidit  entwehren,  eine  geringschätzige  Idee  mit  dem  Namen 
solcher  Männer  zu  verbinden,  denen  solche  Stümper  solche  Arm- 
seligkeiten unausgepfiffen  vordozieren  dürfen. 

Endlich  das  stinkende  Fett,  womit  diese  Herren  ihre  kritischen 
Wassersuppen  zurichten!  Auf  jedem  von  ihnen  ruht  der  Geist 
ihres  verschwärzenden  Herausgebers  siebenfältig;  und  wenn 
jemals  die  Unart  elender  Kunstrichter,  zur  Mißbilligung  und 
Verspottung  des  Schriftstellers  die  Züge  von  dem  Mensdien, 
von  dem  Gliede  der  bürgerlichen  Gesellschaft  zu  entlehnen, 
einen  Namen  haben  soll,  so  muß  sie  Klotzianismus  heißen. 

Die  Höflichkeit  ist  keine  Pflicht,  und  nicht  höflich  sein  ist 
nodi  lange  nicht  grob  sein.  Hingegen  zum  Besten  der  mehrern 
freimütig  sein,  ist  Pflicht;  sogar  es  mit  Gefahr  sein,  darüber 
für  ungesittet  und  bösartig  gehalten  zu  werden,  ist  Pflicht. 

Wenn  idi  Kunstrichter  wäre,  wenn  ich  mir  getraute,  das 
Kunstrichterschild  aushängen  zu  können:  so  würde  meine  Ton- 
leiter diese  sein:  Gelinde  und  schmeichelnd  gegen  den  Anfänger; 
mit  Bewunderung  zweifelnd,  mit  Zweifel  bewundernd  gegen 
den  Meister;  abschreckend  und  positiv  gegen  den  Stümper; 
höhnisch  gegen  den  Prahler  und  so  bitter  als  möglich  gegen  den 
Kabalenmadier. 

Der  Kunstrichter,  der  gegen  alle  nur  einen  Ton  hat,  hätte 
besser  gar  keinen.  Und  besonders  der,  der  gegen  alle  nur  höflidi 
ist,  ist  im  Grunde  gegen  die  er  höflich  sein  könnte,  grob. 

Überhaupt  verstehen  sich  auf  das  Raffinement  der  Höflichkeit 
die  höflichsten  Herren  am  wenigsten.  Einer  von  ihnen  sagte  zu 
mir:  „Aber  Hr.  Klotz  ist  doch  immer  so  höflidi  gegen  Sie  ge- 
wesen. Sogar  seine  Rezension  der  antiquarischen  Briefe  ist  noch 
so  höflicii!'' 

Noch  so  höflich?  Der  Bauernstolz  selbst  hätte  sie  nicht  gröber 
und  plumper  abfassen  können. 
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Was  will  Herr  Klotz,  der  midi  sonst  immer  nur  schlechtweg 
Lessing  genannt  hat,  was  will  er  damit,  daß  er  mich  in  dieser 
Rezension  Magister  Lessing  nennt?  Was  sonst,  als  mir  zu  ver- 
stehen geben,  welche  Kluft  die  Rangordnung  zwischen  uns  be- 
festigt habe?  Er  Geheimer  Rat  und  ich  nur  Magister!  —  Was 
ist  denn  Bauernstolz,  wenn  das  nicht  Bauernstolz  ist? 

Und  doch  wird  mir  Herr  Klotz  erlauben,  den  Abstand,  der 
sich  zwischen  einem  Geheimen  Rate  wie  er  und  zwischen  einem 
Magister  befindet,  für  so  unermeßlich  eben  nicht  zu  halten.  Ich 
meine,  er  sei  gerade  nicht  unermeßlicher  als  der  Abstand  von 
der  Raupe  zum  Schmetterlinge  und  es  zieme  dem  Schmetterling 
sdiledit,  eine  Spanne  über  den  Dornenstrauch  erhaben,  so  ver- 
ächtlich nadi  der  demütigen  Raupe  auf  dem  Blatte  herab- 
zublicken.  Ich  wüßte  audi  nicht,  daß  sein  König  ihn  aus  einer 
andern  Ursache  zum  Geheimen  Rate  ernannt  habe,  als  weil  er 
ihn  für  einen  guten,  brauchbaren  Magister  gehalten.  Der  König 
hätte  in  ihm  den  Magister  so  geehrt,  und  er  selbst  wollte  den 
Magister  veraditen? 

Ja,  der  Magister  gilt  in  dem  Falle,  in  welchen  wir  uns  mit- 
einander befinden,  sogar  mehr  als  der  Geheime  Rat.  Wenn  der 
Herr  Geheime  Rat  Klotz  nicht  auch  Herr  Magister  Klotz  wäre 
oder  zu  sein  verdiente:  so  wüßte  ich  gar  nicht,  was  ich  mit  dem 
Herrn  Geheimen  Rat  zu  schaffen  haben  könnte.  Der  Magister 
madit  es,  daß  ich  mich  um  den  Geheimen  Rat  bekümmere;  und 
schlimm  für  den  Geheimen   Rat,   wenn  ihn  sein  Magister  im 

Stiche   läßt!  Aus  dem  71.-75.  Brief  antiquarischen  Inhalts 
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WIE  DIE  ALTEN  DEN  TOD  GEBILDET 

.  .  .  Nulliquc   CS   tristis   imago! 
STATIUS 


Eine    Untersuchung 
1769 

VORREDE 

Ich  wollte  nicht  gern,  daß  man  diese  Untersuchung  nadi  ihrer 
Veranlassung  schätzen  möchte.  Ihre  Veranlassung  ist  so  ver- 
ächtlich, daß  nur  die  Art,  wie  ich  sie  genutzt  habe,  midi  ent- 
schuldigen kann,  daß  ich  sie  überhaupt  nutzen  wollte. 

Nicht  zwar,  als  ob  ich  unser  jetziges  Publikum  gegen  alles, 
was  Streitsdirift  heißt  und  ihr  ähnlich  sieht,  nidit  für  ein  wenig 
allzu  ekel  hielte.  Es  scheint  vergessen  zu  wollen,  daß  es  die 
Aufklärung  so  mancher  wichtigen  Punkte  dem  bloßen  Wider- 
spruche zu  danken  hat  und  daß  die  Menschen  noch  über  nichts 
in  der  Welt  einig  sein  würden,  wenn  sie  noch  über  nichts  in 
der  Welt  gezankt  hätten. 

„Gezankt",  denn  so  nennt  die  Artigkeit  alles  Streiten:  und 
zanken  ist  etwas  so  Unmanierliches  geworden,  daß  man  sich 
weit  weniger  sdiämen  darf,  zu  hassen  und  zu  verleumden  als 
zu  zanken.  -     ' ' • 

Bestünde  indes  der  größere  Teil  des  Publikums,  das  von 
keinen  Streitschriften  wissen  will,  etwa  aus  Schriftstellern 
selbst:  so  dürfte  es  wohl  nicht  die  bloße  Politesse  sein,  die  den 
polemischen  Ton  nicht  dulden  will.  Er  ist  der  Eigenliebe  und 
dem  Selbstdünkel  so  unbehaglidi!  Er  ist  den  erschlichenen 
Namen  so  gefährlidi! 

Aber  die  Wahrheit,  sagt  man,  gewinnt  dabei  so  selten.  — 
So  selten?  Es  sei,  daß  noch  durch  keinen  Streit  die  Wahrheit 
ausgemacht  worden:  so  hat  dennoch  die  Wahrheit  bei  jedem 
Streite  gewonnen.  Der  Streit  hat  den  Geist  der  Prüfung 
genährt,  hat  Vorurteil  und  Ansehen  in  einer  beständigen 
Erschütterung  erhalten;  kurz,  hat  die  geschminkte  Unwahr- 
heit verhindert,  sidi  an  der  Stelle  der  Wahrheit  fest- 
zusetzen. 

Auch  kann  ich  nicht  der  Meinung  sein,  daß  wenigstens  das 
Streiten  nur  für  die  wichtigern  Wahrneiten  gehöre.  Die  Wichtig- 
keit ist  ein  relativer  Begriff,  und  was  in  einem  Betradit  sehr 
unwichtig  ist,  kann  in  einem  andern  sehr  wichtig  werden.  Als 
Beschaffenheit   unserer   Erkenntnis   ist   dazu   eine   Wahrheit   so 
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wichtig  als  die  andere:  und  wer  in  dem  allergeringsten  Dinge 
für  Wahrheit  und  Unwahrheit  gleichgültig  ist,  wird  mich 
nimmermehr  überreden,  daß  er  die  Wahrheit  bloß  der  Wahr- 
heit wegen  liebt. 

VERANLASSUNG 

Immer  glaubt  Herr  Klotz,  mir  auf  den  Fersen  zu  sein.  Aber 
immer,  wenn  ich  mich  auf  sein  Zurufen  nach  ihm  umwende, 
sehe  ich  ihn  ganz  seitab  in  einer  Staubwolke  auf  einem  Wege 
einherziehen,  den  ich  nie  betreten  habe. 

„Herr  Lessing",  lautet  sein  neuester  Zuruf  dieser  Art,  „wird 
mir  erlauben,  der  Behauptung,  daß  die  alten  Artisten  den  Tod 
nicht  als  ein  Skelett  vorgestellt  hätten,  eben  den  Wert  beizu- 
legen, den  seine  zwei  andern  Sätze,  daß  die  Alten  nie  eine 
Furie  und  nie  schwebende  Figuren  ohne  Flügel  gebildet  haben. 
Er  kann  sich  sogar  nicht  bereden,  daß  das  liegende  Skelett  von 
Bronze,  welches  mit  dem  einen  Arme  auf  einem  Aschenkruge 
ruht,  in  der  herzoglichen  Galerie  zu  Florenz  eine  wirkliche 
Antike  sei.  Vielleicht  überredet  er  sich  eher,  wenn  er  die  ge- 
schnittenen Steine  ansieht,  auf  welchen  ein  völliges  Gerippe 
abgebildet  ist.  Im  Museo  Florentino  sieht  man  dieses  Skelett, 
welchem  ein  sitzender  Alter  etwas  vorbläst,  gleichfalls  auf 
einem  Steine.  Doch  geschnittene  Steine,  wird  Herr  Lessing 
sagen,  gehören  zur  Bildersprache.  Nun  so  verweise  ich  ihn  auf 
das  metallene  Skelett  in  dem  Kircherschen  Museum.  Ist  er  auch 
hiermit  noch  nicht  zufrieden,  so  will  ich  ihn  zum  Überflusse  er- 
innern, daß  bereits  Herr  Windkeimann  in  seinem  Versuch  der 
Allegorie  zweier  alter  Urnen  von  Marmor  in  Rom  Meldung 
getan,  auf  welchen  Totengerippe  stehen.  Wenn  Herrn  Lessing 
meine  vielen  Beispiele  nicht  verdrießlich  machen,  so  setze  ich 
noch  Sponii  Miscell.  Antiq.  Erud.  Sect.  I.  Art.  III.  hinzu:  be- 
sonders n.  5.  Und  da  ich  mir  einmal  die  Freiheit  genommen, 
wider  ihn  einiges  zu  erinnern,  so  muß  ich  ihn  auf  die  präch- 
tige Sammlung  der  gemalten  Gefäße  des  Herrn  Hamilton 
verweisen,  um  noch  eine  Furie  auf  einem  Gefäße  zu  er- 
blidcen." 

Es  ist,  bei  Gott,  wohl  eine  große  Freiheit,  mir  zu  wider- 
sprechen! Und  wer  mir  widerspricht,  hat  sich  wohl  sehr  zu 
bekümmern,  ob  ich  verdrießlich  werde  oder  nicht! 

Allerdings  zwar  sollte  ein  Widerspruch,  als  womit  mich  Herr 
Klotz  verfolgt,  in  die  Länge  auch  den  gelassensten,  kältesten 
Mann  verdrießlich  machen.  Wenn  ich  sage:  „es  ist  noch  nicht 
Nacht",  so  sagt  Herr  Klotz:  „aber  Mittag  ist  doch  schon  längst 
vorbei".  Wenn  ich  sage:  „sieben  und  sieben  macht  nicht  fünf- 
zehn", so  sagt  er:  „aber  sieben  und  acht  maHit  doch  fünfzehn". 
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Und  das  heißt  er,  mir  widersprechen,  mich  widerlegen,  mir  un- 
verzeihliche Irrtümer  zeigen! 

Ich  bitte  ihn,  einen  Augenblick  seinen  Verstand  etwas  mehr 
als  sein  Gedächtnis  zu  Rate  zu  ziehen. 

Ich  habe  behauptet,  daß  die  alten  Artisten  den  Tod  nicht 
als  ein  Skelett  vorgestellt  haben,  und  idi  behaupte  es  nodi.  Aber 
sagen,  daß  die  alten  Artisten  den  Tod  nicht  als  ein  Skelett  vor- 
gestellt, heißt  denn  dieses  von  ihnen  sagen,  daß  sie  überhaupt 
kein  Skelett  vorgestellt  haben?  Ist  denn  unter  diesen  beiden 
Sätzen  so  ganz  und  gar  kein  Unterschied,  daß,  wer  den  einen 
beweist,  auch  notwendig  den  andern  erwiesen  hat,  daß,  wer  den 
einen  leugnet,  auch  notwendig  den  andern  leugnen  muß? 

Hier  ist  ein  geschnittener  Stein  und  da  eine  marmorne  Urne 
und  dort  ein  metallenes  Bildchen;  alle  sind  ungezweifelt  antik 
und  alle  stellen  ein  Skelett  vor.  Wohl!  Wer  weiß  das  nicht? 
Wer  kann  das  nicht  wissen,  dem  gesunde  Finger  und  Augen  nicht 
abgehen,  sobald  er  es  wissen  will?  Sollte  man  in  den  antiqua- 
rischen Werken  nicht  etwas  mehr  als  gebildert  haben? 

Diese  antiken  Kunstwerke  stellen  Skelette  vor;  aber  stellen 
denn  diese  Skelette  den  Tod  vor?  Muß  denn  ein  Skelett 
sciilediterdings  den  Tod,  das  personifizierte  Abstraktum  des 
Todes,  die  Gottheit  des  Todes  vorstellen?  Warum  sollte  ein 
Skelett  nidit  audi  bloß  ein  Skelett  vorstellen  können?  Warum 
nidit  audi  etwas  anderes? 

UNTERSUCHUNG 

Der  Sdiarfsinn  des  Herrn  Klotz  geht  weit!  —  Mehr  brauchte 
ich  ihm  nicht  zu  antworten,  aber  doch  will  ich  mehr  tun,  als  ich 
brauchte.  Da  noch  andere  Gelehrte  an  den  verkehrten  Einbil- 
dungen des  Herrn  Klotz  mehr  oder  weniger  teilnehmen,  so  will 
ich  für  hier  zweierlei  beweisen. 

Fürs  erste:  daß  die  alten  Artisten  den  Tod,  die  Gottheit  des 
Todes,  wirklidi  unter  einem  ganz  anderen  Bilde  vorstellten  als 
unter  dem  Bilde  des  Skeletts. 

Fürs  zweite:  daß  die  alten  Artisten,  wenn  sie  ein  Skelett  vor- 
stellten, unter  diesem  Skelette  etwas  ganz  anders  meinten  als 
den  Tod,  als  die  Gottheit  des  Todes. 

I.  Die  alten  Artisten  stellten  den  Tod  nicht  als  ein  Skelett 
vor,  denn  sie  stellten  ihn  nach  der  Homerischen  Idee  als  den 
Zwillingsbruder  des  Schlafes  vor  und  stellten  beide,  den  Tod 
und  den  Schlaf,  mit  der  Ähnlichkeit  unter  sich  vor,  die  wir  an 
Zwillingen  so  natürlidi  erwarten.  Auf  einer  Kiste  von  Zedern- 
holz, in  dem  Tempel  der  Juno  zu  Elis,  ruhten  sie  beide  als 
Knaben  in  den  Armen  der  Nacht.  Nur  war  der  eine  weiß,  der 
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andere  schwarz;  jener  schlief,  dieser  schien  zu  sdilafen;  beide 
mit  übereinandergeschlagenen  Füßen. 

Hier  nehme  ich  einen  Satz  zu  Hilfe,  von  welchem  sidi  nur 
wenige  Ausnahmen  finden  dürften.  Diesen  nämlidi,  daß  die 
Alten  die  sinnlidie  Vorstellung,  welche  ein  idealisches  Wesen 
einmal  erhalten  hatte,  getreulich  beibehielten.  Denn  ob  der- 
gleidien  Vorstellungen  sdion  willkürlich  sind  und  ein  jeder 
gleidaes  Recht  hätte,  sie  so  oder  anders  anzunehmen,  so  hielten 
es  dennodi  die  Alten  für  gut  und  notwendig,  daß  sich»  der 
Spätere  dieses  Rechtes  begebe  und  dem  ersten  Erfinder  folge. 
Die  Ursache  ist  klar:  ohne  diese  allgemeine  Einförmigkeit  ist 
keine   allgemeine    Erkenntlichkeit    möglich. 

Folglich  audi  jene  Ähnlichkeit  des  Todes  mit  dem  Schlafe  von 
den  griechischen  Artisten  einmal  angenommen,  wird  sie  von 
ihnen  allem  Vermuten  nach  auch  imm?r  beobachtet  worden 
sein. 

Winckelmann  selbst  merkt  in  seinem  Versuche  über  die 
Allegorie  bei  dem  Sdilafe  an,  daß  auf  einem  Grabsteine  in 
dem  Palaste  Albani  der  Schlaf  als  ein  junger  Genius,  auf  eine 
umgekehrte  Fackel  sich  stützend,  nebst  seinem  Bruder,  dem 
Tode,  vorgestellt  wären,  „und  ebenso  abgebildet  fänden  sich 
diese  zwei  Genii  auch  an  einer  Begräbnisurne  in  dem  CoUegio 
Clementino  zu  Rom".  Ich  wünschte,  er  hätte  sich  dieser  Vor- 
stellung bei  dem  Tode  selbst  wiederum  erinnert.  Denn  so  wür- 
den wir  die  einzig  genuine  und  allgemeine  Vorstellung  des 
Todes  da  nicht  vermissen,  wo  er  uns  nur  mit  verschiedenen 
Allegorien   verschiedener   Arten    des    Sterbens    abfindet. 

Auch  dürfte  man  wünschen,  Winckelmann  hätte  uns  die  bei- 
den Denkmäler  etwas  näher  beschrieben.  Er  sagt  nur  sehr 
wenig  davon,  und  das  Wenige  ist  so  bestimmt  nicht,  als  es 
sein  könnte.  Der  Schlaf  stützt  sich  da  auf  eine  umgekehrte 
Fadcel;  aber  audi  der  Tod,  und  vollkommen  ebenso?  Ist  gar 
kein  Abzeidien  zwisdien  beiden  Genien,  und  welches  ist  es? 
Ich  wüßte  nicht,  daß  diese  Denkmäler  sonst  bekannt  gemacht 
wären,  wo  man  sich  Rats  holen  könnte. 

Jedoch  sie  sind  zum  Glücke  nidit  die  einzigen  ihrer  Art. 
Winckelmann  bemerkte  auf  ihnen  nichts,  was  sich  nicht  auch  auf 
mehreren  und  längst  vor  ihm  bekannten  bemerken  ließe.  Er  sah 
einen  jungen  Genius  mit  umgestürzter  Fadcel  und  der  ausdrück- 
lichen Überschrift  Somno;  aber  auf  einem  Grabsteine  beim 
Boissard  erblid<:en  wir  die  nämliche  Figur,  und  die  Übersdirift 
Somno  Orestilia  Filia  läßt  uns  wegen  der  Deutung  derselben 
ebensowenig  ungewiß  sein.  Ohne  Überschrift  kommt  sie  eben- 
daselbst nodi  oft  vor;  ja  auf  mehr  als  einem  Grabsteine  und 
Sarge  kommt  sie  doppelt  vor.  Was  kann  aber  in  dieser  voll- 
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kommen  ähnlidien  Verdoppelung,  wenn  das  eine  Bild  der  Sdilaf 
ist,  das  andere  wohl  sdiidclidier  sein  als  der  Zwillingsbruder 
des  Schlafes,  der  Tod? 

Es  ist  zu  verwundern,  wie  Altertumsforscher  dieses  nidit 
wissen,  oder  wenn  sie  es  wußten,  in  ihren  Auslegungen  2uizu- 
wenden  vergessen  konnten.  Idi  will  hiervon  nur  einige  Bei- 
spiele geben. 

Vor  allem  fällt  mir  der  marmorne  Sarg  bei,  welchen  Bellori 
in  stinen  Admirandis  bekanntgemacht  und  von  dem  letzten 
Sdiicksale  der  Menschen  erklärt  hat.  Hier  zeigt  sidi  unter  an- 
dern ein  geflügelter  Jüngling,  der  in  einer  tiefsinnigen  Stel- 
lung, den  linken  Fuß  über  den  rechten  geschlagen,  neben  einem 
Leidiname  steht,  mit  seiner  Rechten  und  dem  Haupte  auf  einer 
umgekehrten  Fackel  ruht,  die  auf  die  Brust  des  Leichnams  ge- 
stützt ist,  und  in  der  Linken,  die  um  die  Fackel  herabgreift, 
einen  Kranz  mit  einem  Schmetterlinge  hält.  Diese  Figur,  sagt 
Bellori,  sei  Amor,  welcher  die  Fadcel,  das  ist,  die  Affekte  auf 
der  Brust  des  verstorbenen  Menschen  auslösche.  Und  ich  sagte: 
diese  Figur  ist  der  Tod! 

Nicht  jeder  geflügelte  Knabe  oder  Jüngling  muß  ein  Amor 
sein.  Amor  und  das  Heer  seiner  Brüder  hatten  diese  Bildung 
mit  mehreren  geistigen  Wesen  gemein.  Wie  mandie  aus  dem 
Gesdiledit  der  Genien  wurden  als  Knaben  vorgestellt!  Und 
was  hatte  nicht  seinen  Genius?  Jeder  Ort;  jeder  Mensch;  jede 
gesellsdiaftlidie  Verbindung  des  Mensdien;  jede  Besdiäftigung 
des  Mensdien  von  der  niedrigsten  bis  zur  größten;  ja,  ich  möchte 
sagen,  jedes  unbelebte  Ding,  an  dessen  Erhaltung  gelegen  war, 
hatte  seinen  Genius.  —  Wenn  dieses  unter  anderm  auch  dem 
Herrn  Klotz  nicht  eine  ganz  unbekannte  Sache  gewesen  wäre, 
so  würde  er  uns  sicherliA  mit  dem  größten  Teile  seiner  zucker- 
süßen Geschichten  des  Amor  aus  geschnittenen  Steinen  verschont 
haben.  Mit  den  aufmerksamsten  Fingern  forschte  dieser  große 
Gelehrte  diesem  niedlichen  Gotte  durdi  alle  Kupferbücher  nach; 
und  wo  ihm  nur  ein  kleiner  nackter  Bube  vorkam,  da  schrie  er: 
Amor!  Amor!  und  trug  ihn  geschwind  in  seine  Rolle  ein.  Ich 
wünsche  dem  viel  Geduld,  der  die  Musterung  über  diese  Klotzi- 
schen Amors  unternehmen  will.  Alle  Augenblicke  wird  er  einen 
aus  dem  Gliedc  stoßen  müssen.  —  Doch  davon  an  einem  an- 
dern Orte! 

Genug,  wenn  nicht  jeder  geflügelte  Knabe  oder  Jüngling 
notwendig  ein  Amor  sein  muß,  so  braucht  es  dieser  auf  dem 
Monumente  des  Bellori  am  wenigsten  zu  sein. 

Und  kann  es  schlechterdings  nicht  sein!  Denn  keine  allego- 
tische Figur  muß  mit  sich  selbst  im  Widerspruche  stehen.  In 
diesem  aber  würde  ein  Amor  stehen,  dessen  Werk  es  wäre,  die 
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Affekte  in  der  Brust  des  Mensdien  zu  verlöschen.  Ein  solcher 
Amor  ist  eben  darum  kein  Amor. 

Vielmehr  spricht  alles,  was  um  und  an  diesem  geflügelten 
Jünglinge  ist,  für  das  Bild  des  Todes. 

Denn  wenn  es  auch  nur  von  dem  Schlafe  erwiesen  wäre,  daß 
ihn  die  Alten  als  einen  jungen  Genius  mit  Flügeln  vorgestellt 
haben,  so  würde  audi  schon  das  uns  hinlänglich  berechtigen,  von 
seinem  Zwillingsbruder,  dem  Tode,  ein  Gleiches  zu  vermuten. 

Der  Schlaf  war  bei  allen  Dichtern  eine  jugendliche  Gottheit; 
er  liebte  eine  von  den  Grazien,  und  Juno,  für  einen  wichtigen 
Dienst,  gab  ihm  diese  Grazie  zur  Ehe.  Gleichwohl  sollten  ihn 
die  Künstler  als  einen  Greis  gebildet  haben?  Das  wäre  von 
ihnen  nidit  zu  glauben,  wenn  auch  in  keinem  Denkmale  das 
Gegenteil  mehr  sichtbar  wäre. 

Doch  nicht  der  Schlaf  bloß,  wie  wir  gesehen  haben,  audi  nodi 
ein  zweiter  Schlaf,  der  nichts  anderes  als  der  Tod  sein  kann,  ist 
sowohl  auf  den  unbekannteren  Monumenten  des  V/inckelmann 
als  auf  den  bekannteren  des  Boissard,  gleich  einem  jungen 
Genius,  mit  umgestürzter  Fackel  zu  sehen.  Ist  der  Tod  dort 
ein  junger  Genius:  warum  könnte  ein  junger  Genius  hier  nicht 
der  Tod  sein?  Und  muß  er  es  nicht  sein,  da  außer  der  um- 
gestürzten Fadcel  auch  alle  übrigen  seiner  Attribute  die  sdbön- 
sten,  redenden  Attribute  des  Todes  sind? 

Was  kann  das  Ende  des  Lebens  deutlidier  bezeichnen  als  eine 
verloschene,  umgestürzte  Fackel?  Wenn  dort  der  Schlaf,  diese 
kurze  Unterbrechung  des  Lebens,  sich  auf  eine  solche  Fackel 
stützt,  mit  wieviel  größerem  Rechte  darf  es  der  Tod? 

Auch  die  Flügel  kommen  noch  mit  größerem  Rechte  ihm  als 
dem  Sdilafe  zu.  Denn  seine  Überraschung  ist  noch  plötzlidier, 
sein  Übergang  nodi  schneller. 

Und  der  Kranz  in  seiner  Linken?  Es  ist  der  Totenkranz. 
Alle  Leichen  wurden  bei  Griechen  und  Römern  bekränzt;  mit 
Kränzen  ward  die  Leiche  von  den  hinterlassenen  Freunden  be- 
worfen; bekränzt  wurden  Scheiterhaufe  und  Urne  und  Grabmal. 

Endlidi  der  Schmetterling  über  diesem  Kranze?  Wer  weiß 
nicht,  daß  der  Schmetterling  das  Bild  der  Seele  und  besonders 
der  von  dem  Leibe  geschiedenen  Seele  vorgestellt  hat? 

Hier  kommt  der  ganze  Stand  der  Figur  neben  einem  Leidi- 
nam  und  gestützt  auf  diesen  Leichnam.  Welche  Gottheit,  welches 
höhere  Wesen  könnte  und  dürfte  diesen  Stand  haben,  wenn  es 
nidit  der  Tod  selbst  war?  Ein  toter  Körper  verunreinigte  nach 
den  Begriffen  der  Alten  alles,  was  ihm  nahe  war,  und  nidit 
allein  die  Menschen,  welche  ihn  berührten  oder  nur  sahen, 
sondern  auch  die  Götter  selbst.  Der  Anblidc  eines  Toten  war 
sdilediterdings  keinem  von  ihnen  vergönnt. 
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Eiioi  yag  ov  ßefitg  fp&ixovg  ogav 
sagt  Diana  bei   dem   Euripides   zu   dem   sterbenden   Hippolyt. 
Ja,  um  diesen  Anblick  zu  vermeiden,  mußten  sie  sich  schon  ent- 
fernen, sobald  der  Sterbende  die  letzten  Atemzüge  tat. 

Ich  halte  diesen  Umstand,  daß  die  Götter  sich  durdi  den 
Anblick  eines  Toten  nidit  verunreinigen  durften,  hier  für  sehr 
erheblich.  Er  ist  ein  zweiter  Grund,  warum  es  Amor  nidit  sein 
kann,  der  bei  dem  Leidiname  steht,  und  zugleidi  ein  Grund 
wider  alle  anderen  Götter;  den  einzigen  Gott  ausgenommen, 
weldier  sich  unmöglich  durdi  Erblicken  eines  Toten  verunreini- 
gen konnte,  den  Tod  selbst. 

Oder  meint  man,  daß  vielleidit  dodi  noch  eine  Gottheit  hier- 
von auszunehmen  sein  dürfte?  Nämlich  der  eigentliche  Genius, 
der  eigentliche  Schutzgeist  des  Menschen.  Wäre  es  denn,  könnte 
man  sagen,  so  etwas  Ungereimtes,  daß  der  Genius  des  Men- 
schen trauernd  bei  dem  Körper  stünde,  durch  dessen  Erstarrung 
er  sidi  auf  ewig  von  ihm  trennen  mußte?  Dodi  wenn  das 
schon  nidit  ungereimt  wäre,  so  wäre  es  dodi  völlig  wider  die 
Denkungsart  der  Alten,  nach  welcher  auch  der  eigentliche 
Sdiutzgeist  des  Mensdien  den  völligen  Tod  desselben  nicht  ab- 
wartete, sondern  sich  von  ihm  noch  eher  trennte,  als  in  ihm  die 
gänzlidie  Trennung  zwischen  Seele  und  Leib  geschah.  Hiervon 
zeugen  sehr  deutlidie  Stellen;  und  folglidi  kann  audi  dieser 
Genius  der  eigentlidie  Genius  des  eben  verschiednen  Menschen 
nidit  sein,  auf  dessen  Brust  er  sidi  mit  der  Fadcel  stützt. 

Übereinandergeschlagene  Füße  sind  die  natürliche  Lage,  die 
der  Mensch  in  einem  ruhigen,  gesunden  Schlafe  nimmt.  Diese 
Lage  haben  die  alten  Künstler  audi  einstimmig  jeder  Person 
gegeben,  die  sie  in  einem  solchen  Schlafe  zeigen  wollen.  So 
sdiläft  die  vermeinte  Kleopatra  im  Belvedere;  so  schläft  die 
Nymphe  auf  einem  alten  Monumente  beim  Boissard;  so  schläft 
oder  will  eben  entschlafen  der  Hermaphrodit  des  Dioskurides. 
Es  würde  sehr  überflüssig  sein,  dergleichen  Exempel  zu  häufen. 
Ich  wüßte  mich  jetzt  nur  einer  einzigen  alten  Figur  zu  erinnern, 
weldie  in  einer  andern  Lage  schliefe. 

Ja,  auch  an  wadienden  Figuren  ist  die  Lage  der  übereinander- 
geschlagenen  Füße  das  Zeidien  der  Ruhe.  Nicht  wenige  von 
den  ganz  oder  halb  liegenden  Flußgöttern  ruhen  so  auf  ihren 
Urnen,  und  sogar  an  stehenden  Personen  ist  ein  Fuß  über  den 
andern  geschlagen  der  eigentliche  Stand  des  Verweilens  und 
der  Erholung.  Daher  ersdieinen  die  Merkure  und  Faune  so 
mandimal  in  diesem  Stande;  besonders  wenn  wir  sie  in  ihre 
Flöte  oder  sonst  ein  erquickendes  Spiel  vertieft  finden. 

Wenn  aus  dem,  was  ich  bisher  beigebracht,  erwiesen  ist,  daß 
die   alten    Artisten   den   Schlaf   mit   übereinandergesdilagenen 
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Füßen  gebildet  haben,  wenn  es  erwiesen  ist,  daß  sie  dem  Tod 
eine  genaue  Ähnlichkeit  mit  dem  Schlafe  gegeben:  so  werden  sie, 
allem  Vermuten  nach,  auch  den  Tod  mit  übereinandergeschlage- 
nen  Füßen  vorzustellen  nicht  unterlassen  haben.  Und  wie,  wenn 
eben  dieses  Bild  beim  Bellori  ein  Beweis  davon  wäre?  Denn 
wirklich  steht  es,  den  einen  Fuß  über  den  andern  geschlagen; 
und  diese  Besonderheit  des  Standes,  glaube  ich,  kann  eben- 
sowohl dienen,  die  Bedeutung  der  ganzen  Figur  zu  bestätigen, 
als  die  anderweits  erwiesene  Bedeutung  derselben  das  Charakte- 
ristische dieses  besondern  Standes  festzusetzen  hinlänglich  sein 
dürfte. 

Doch  es  versteht  sich,  daß  ich  so  geschwind  und  dreist  nidit 
schließen  würde,  wenn  dieses  das  einzige  alte  Monument  wäre, 
auf  welciiem  sich  die  übereinandergeschlagenen  Füße  an  dem 
Bilde  des  Todes  zeigten.  Denn  nichts  würde  natürlicher  sein, 
als  mir  einzuwenden:  „Wenn  die  alten  Künstler  den  Schlaf  mit 
übereinandergeschlagenen  Füßen  gebildet  haben,  so  haben  sie 
ihn  doch  nur  als  liegend  und  wirklidi  selbst  schlafend  so  ge- 
bildet; von  dieser  Lage  des  Schlafes  im  Schlafe  ist  also  auf 
seinen  stehenden  Stand  oder  gar  auf  den  stehenden  Stand  des 
ihm  ähnlichen  Todes  wenig  oder  nichts  zu  sciiließen,  und  es 
kann  ein  bloßer  Zufall  sein,  daß  hier  einmal  der  Tod  so  steht, 
als  man  sonst  den  Schlaf  sdilafen  sieht." 

Nur  mehrere  Monumente,  welche  eben  das  zeigen,  was  ich  an 
der  Figur  beim  Bellori  zu  sehen  glaube,  können  dieser  Ein- 
wendung vorbauen.  Ich  eile  also,  deren  so  viele  anzuführen, 
als  zur  Induktion  hinreichend  sind,  und  glaube,  daß  man  es  für 
keine  bloße  überflüssige  Auszierung  halten  wird,  einige  der  vor- 
züglichsten in  Abbildung  beigefügt  zu  finden. 

Zuerst  also  erscheint  der  schon  angeführte  Grabstein  beim 
Boissard.  Weil  die  ausdrücklichen  Überschriften  desselben  nicht 
verstatten,  uns  in  der  Deutung  seiner  Figuren  zu  irren,  so  kann 
er  gleidbsam  der  Schlüssel  zu  allen  übrigen  Denkmälern  heißen. 
Wie  aber  zeigt  sich  hier  die  Figur,  welche  mit  Somno  Orestilia 
Filia  überschrieben  ist?  Als  ein  nackter  Jüngling,  einen  trauri- 
gen Blick  seitwärts  zur  Erde  heftend,  mit  dem  einen  Arme  auf 
eine  umgekehrte  Fackel  sidi  stützend  und  den  einen  Fuß  über 
den  andern  geschlagen. 

Die  zweite  Kupfertafel  zeigt  das  Grabmal  einer  Clymene, 
ebenfalls  aus  dem  Boissard  entlehnt.  Die  eine  der  Figuren 
darauf  hat  mit  der  eben  erwähnten  zu  viel  Ähnlichkeit,  als  daß 
diese  Ähnlichkeit  und  der  Ort,  den  sie  einnimmt,  uns  im  ge- 
ringsten ihretwegen  ungewiß  lassen  könnten.  Sie  kann  nidbts 
anders  als  der  Schlaf  sein,  und  auch  dieser  Schlaf,  auf  eine  um- 
gekehrte  Fackel   sidi   stützend,   hat   den   einen    Fuß    über   den 
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andern  geschlagen.  Die  Flügel  übrigens  fehlen  ihm  gleich- 
falls, und  es  wäre  dodi  sonderbar,  wenn  sie  Boissard  hier  zum 
zweiten  Male  vergessen  hätte.  Doch  wie  gesagt,  die  Alten 
werden  den  Schlaf  öfters  auch  ohne  Flügel  gebildet  haben. 
Pausanias  gibt  dem  Schlafe  in  dem  Arme  der  Nacht  keine;  und 
weder  Ovidius  noch  Statius  legen  in  ihren  umständlichen  Be- 
schreibungen dieses  Gottes  und  seiner  Wohnung  ihm  deren  bei. 

Auf  der  dritten  Kupfertafel  sieht  man  eine  Pila  oder  einen 
Sarg,  der  wiederum  aus  dem  Boissard  genommen  ist.  Die  Auf- 
schrift dieser  Pila  kommt  auch  bei  dem  Gruter  vor,  wo  die 
zwei  Genien  mit  umgekehrten  Paddeln  zwei  Cupidines  heißen. 
Doch  wir  sind  mit  diesem  Bilde  des  Schlafes  nun  schon  zu  be- 
kannt, als  daß  wir  es  hier  verkennen  sollten.  Und  auch  dieser 
Schlaf  steht  beidemal  mit  dem  einen  Fuße  über  den  andern 
gesdilagen.  Aber  warum  ist  diese  nämlidhe  Figur  hier  nodimals 
wiederholt?  Nicht  sowohl  wiederholt,  als  vielmehr  verdoppelt; 
um  Bild  und  G.egenbild  zu  zeigen.  Beides  ist  der  Schlaf;  das 
eine  der  überhingehende,  das  andere  der  lange  dauernde 
Schlaf;  mit  einem  Worte,  es  sind  die  ähnlichen  Zwillingsbrüder: 
Sdilaf  und  Tod. 

Man  lasse  sidi  durdi  die  Bogen,  die  diesen  Genien  hier  zu 
Füßen  liegen,  nicht  irren;  sie  können  ebensowohl  zu  den  beiden 
schwebenden  Genien  gehören  als  zu  diesen  stehenden;  und  ich 
habe  auf  mehr  Grabmälern  einen  losgespannten  oder  gar  zer- 
brodienen  Bogen  nidit  als  das  Attribut  des  Amor,  sondern  als 
ein  von  diesem  unabhängiges  Bild  des  verbrauchten  Lebens 
überhaupt  gefunden.  Wie  ein  Bogen  das  Bild  einer  guten 
Hausmutter  sein  könne,  weiß  ich  zwar  nicht;  aber  doch  sagt  eine 
alte  Grabschrift,  die  Leich  aus  der  ungedruckten  Anthologie 
bekanntgemacht,  daß  er  es  gewesen, 

7o^a  fuv  av&aae.i  xav  tvrovov  ayetiv  oixov. 

und  daraus  zeigt  sich  wenigstens,  daß  er  nicht  notwendig  das 
Rüstzeug  des  Amor  sein  muß,  und  daß  er  mehr  bedeuten  kann, 
als  wir  zu  erklären  wissen. 

Ich  füge  die  vierte  Tafel  hinzu  und  auf  dieser  einen  Grab- 
stein, den  Boissard  in  Rom  zu  St.  Angelo  (in  Templo  Junonis, 
quod  est  in  foro  piscatorio)  fand,  wo  er  sich  ohne  Zweifel  auch 
noch  finden  wird.  Hinter  einer  verschlossenen  Türe  steht,  auf 
beiden  Seiten,  ein  geflügelter  Genius  mit  halbem  Körper  her- 
vorragend und  mit  der  Hand  auf  diese  verschlossene  Türe 
zeigend.  Die  Vorstellung  ist  zu  redend,  als  daß  uns  nicht  jene 
domus  exilis  Plutonia  einfallen  sollte,  aus  welcher  keine  Er- 
lösung zu  hoffen;  und  wer  könnten  die  Türsteher  dieses  ewigen 
Kerkers  besser  sein  als  Schlaf  und  Tod?  Bei  der  Stellung  und 
Aktion,  in  der  wir  sie  erblicken,  braucht  sie  keine  umgestürzte 
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Fackel  deutlicher  zu  bezeidinen;  nur  den  einen  über  den  andern 
geschlagenen  Fuß  hat  auch  ihnen  der  Künstler  gegeben.  Aber 
wie  unnatürlidi  würde  hier  dieser  Stand  sein,  wenn  er  nidit 
ausdrüd^lich  charakteristisch  sein  sollte? 

Man  glaube  nicht,  daß  dieses  die  Beispiele  alle  sind,  weldie 
idi  für  midi  anführen  könnte.  Selbst  aus  dem  Boissard  würde 
idi  noch  verschiedene  hieher  ziehen  können,  wo  der  Tod  ent- 
weder als  Schlaf  oder  mit  dem  Sdilafe  zugleich  den  nämlichen 
Stand  der  Füße  beobachtet.  Eine  ganze  Ernte  von  Figuren,  so 
wie  die  auf  der  ersten  Tafel,  ersdieint  oder  erscheinen  sollte, 
würde  mir  audi  Maffei  anbieten.  Doch  wozu  dieser  Überfluß? 
Vier  dergleichen  Denkmäler,  das  beim  Bellori  ungerechnet,  sind 
mehr  als  hinlänglich,  die  Vermutung  abzuwenden,  daß  das  auch 
wohl  ein  bloßer  unbedeutender  Zufall  sein  könne,  was  eines  so 
nachdenklidien  Sinnes  fähig  ist.  Wenigstens  wäre  ein  solcher 
Zufall  der  sonderbarste,  der  sich  nur  denken  ließe!  Welch  ein 
Ungefähr,  wenn  nur  von  ungefähr  in  mehr  als  einem  unver- 
däditigen  alten  Monumente  gewisse  Dinge  gerade  so  wären, 
als  ich  sage,  daß  sie  nach  meiner  Auslegung  einer  gewissen 
Stelle  sein  müßten;  oder  wenn  nur  von  ungefähr  sich  diese 
Stelle  gerade  so  auslegen  ließe,  als  wäre  sie  in  wirklicher  Rüdc- 
sidit  auf  dergleichen  Monumente  geschrieben  worden.  Nein,  das 
Ungefähr  ist  so  übereinstimmend  nicht;  und  ich  kann  ohne 
Eitelkeit  behaupten,  daß  folglidi  meine  Erklärung,  so  sehr  es 
auch  nur  meine  Erklärung  ist,  so  wenig  Glaubwürdigkeit  ihr 
auch  durch  mein  Ansehen  zuwachsen  kann,  dennoch  so  voll- 
kommen erwiesen  ist,  als  nur  immer  etwas  von  dieser  Art  er- 
wiesen werden  kann. 

So  ist  aus  den  angeführten  Denkmälern  doch  so  viel  un- 
streitig, daß  die  alten  Artisten  immer  fortgefahren  haben,  den 
Tod  nach  einer  genauen  Ähnlichkeit  mit  dem  Schlafe  zu  bilden; 
und  nur  das  war  es,  was  ich  eigentlich  hier  erweisen  wollte. 

Ja,  so  sehr  ich  auch  von  dem  Charakteristischen  jener  be- 
sondern Fußstellung  selbst  überzeugt  bin,  so  will  ich  doch  keines- 
wegs behaupten,  daß  sdilechterdings  kein  Bild  des  Schlafes  oder 
Todes  ohne  sie  sein  könnte.  Vielmehr  kann  ich  mir  den  Fall 
sehr  wohl  denken,  in  weldiem  eine  solche  Fußstellung  mit  der 
Bedeutung  des  Ganzen  streiten  würde;  und  ich  glaube  Beispiele 
von  diesem  Falle  anführen  zu  können.  Wenn  nämlich  der  über 
den  andern  gesdilagene  Fuß  das  Zeichen  der  Ruhe  ist,  so  wird 
es  nur  dem  bereits  erfolgten  Tode  eigentlich  zukommen  können; 
der  Tod  hingegen,  wie  er  erst  erfolgen  soll,  wird  eben  darum 
eine  andere  Stellung  erfordern. 

In  so  einer  andern,  die  Annäherung  ausdrückenden  Stellung 
glaube  ich  ihn  auf  einer  Gemme  beim  Stephanonius  oder  Licetus 
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ZU  erkennen.  Ein  geflügelter  Genius,  welcher  in  der  einen  Hand 
einen  Aschenkrug  hält,  sdieint  mit  der  andern  eine  umgekehrte, 
aber  nodi  brennende  Fackel  ausschleudern  zu  wollen  und  sieht 
dabei  mit  einem  traurigen  Blicke  seitwärts  auf  einen  Sdimetter- 
ling  herab,  der  auf  der  Erde  kriecht.  Die  gespreizten  Beine 
sollen  ihn  entweder  im  Fortsdireiten  begriffen  oder  in  der- 
jenigen Stellung  zeigen,  die  der  Körper  natürlidierweise  nimmt, 
wenn  er  den  einen  Arm  mit  Nadidrudc  zurückschleudern  will. 
Idi  mag  mich  mit  Widerlegung  der  höchst  gezwungenen  Deutun- 
gen nidit  aufhalten,  welche  sowohl  der  erste  poetische  Erklärer 
der  Stephanonisdien  Steine  als  auch  der  hieroglyphisdie  Licetus 
von  diesem  Bilde  gegeben  haben.  Sie  gründen  sich  sämtlich  auf 
die  Voraussetzung,  daß  ein  geflügelter  Knabe  notwendig  ein 
Amor  sein  müsse;  und  so  wie  sie  sich  selbst  untereinander  auf- 
reiben, so  fallen  sie  alle  zugleich  mit  einmal  weg,  sobald  man 
auf  den  Grund  jener  Voraussetzung  geht.  Dieser  Genius  ist 
also  weder  Amor,  der  das  Andenken  des  verstorbenen  Freundes 
in  treuem  Herzen  bewahrt;  noch  Amor,  der  sich  seiner  Liebe 
entsdilägt,  aus  Verdruß,  weil  er  keine  Gegenliebe  erhalten 
kann,  sondern  dieser  Genius  ist  nichts  als  der  Tod;  und  zwar 
der  eben  bevorstehende  Tod,  im  Begriffe,  die  Fackel  aus- 
zuschlagen, auf  die,  verlosdien,  ihn  wir  anderwärts  schon  ge- 
stützt finden. 

Der  Aschenkrug,  der  Schmetterling  und  der  Kranz  sind  die- 
jenigen Attribute,  durdi  welche  der  Tod,  wo  und  wie  es  nötig 
schien,  von  seinem  Ebenbilde,  dem  Schlafe,  unterschieden  ward. 
Das  besondere  Abzeichen  des  Schlafes  hingegen  war  unstreitig 
das  Hörn. 

Und  hieraus  möchte  vielleicht  eine  ganz  besondere  Vor- 
stellung auf  dem  Grabsteine  eines  gewissen  Amemptus,  eines 
Freigelassenen,  ich  weiß  nicht  welmer  Kaiserin  oder  kaiser- 
lichen Prinzessin,  einiges  Lidit  erhalten.  Man  sehe  die  fünfte 
Tafel.  Ein  männlicher  und  ein  weiblicher  Zentaur,  jener  auf  der 
Leier  spielend,  diese  eine  doppelte  Tibia  blasend,  tragen  beide 
einen  geflügelten  Knaben  auf  ihren  Rücken,  deren  jeder  auf 
einer  Querpfeife  bläst;  unter  dem  aufgehobenen  Vorderfuße 
des  einen  Centaur  liegt  ein  Krug  und  unter  des  andern  ein 
Hörn.  Was  kann  diese  Allegorie  sagen  wollen?  Was  kann  sie 
hier  sagen  sollen?  Ein  Mann  zwar  wie  Herr  Klotz,  der  seinen 
Kopf  voller  Liebesgötter  hat,  würde  mit  der  Antwort  bald 
fertig  sein.  Auch  das  sind  meine  Amors,  würde  er  sagen,  und 
der  weise  Künstler  hat  auch  hier  den  Triumph  der  Liebe  über 
die  unbändigsten  Geschöpfe,  und  zwar  ihren  Triumph  vermittels 
der  Musik,  vorstellen  wollen!  —  Ei  nun  ja;  was  wäre  der  Weis- 
heit der  alten  Künstler  auch  würdiger  gewesen,  als  nur  immer 
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mit  der  Liebe  zu  tändeln;  besonders,  wie  diese  Herren  die  Liebe 
kennen!  Indes  wäre  es  doch  möglich,  daß  einmal  auch  ein  alter 
Künstler,  nach  ihrer  Art  zu  reden,  der  Liebe  und  den  Grazien 
weniger  geopfert  und  hier  bei  hundert  Meilen  an  die  liebe  Liebe 
nidit  gedacht  hätte!  Es  wäre  möglich,  daß  das,  was  ihnen  dem 
Amor  so  ähnlich  sieht  als  ein  Tropfen  Wasser  dem  andern, 
gerade  nichts  Lustigeres  als  der  Schlaf  und  der  Tod  sein  sollte. 

Sie  sind  uns  beide  in  der  Gestalt  geflügelter  Knaben  nicht 
mehr  fremd;  und  der  Krug  auf  der  Seite  des  einen  und  das 
Hörn  auf  der  Seite  des  andern  dünken  midi  nicht  viel  weniger 
redend,  als  es  ihre  buchstäblichen  Namen  sein  würden.  Zwar 
weiß  ich  gar  wohl,  daß  der  Krug  und  das  Hörn  auch  nur  Trink- 
geschirre sein  können  und  daß  die  Zentauren  in  dem  Altertume 
nidit  die  schlechtesten  Säufer  sind;  daher  sie  auch  auf  ver- 
sdiiedenen  Werken  in  dem  Gefolge  des  Bacchus  erscheinen  oder 
gar  seinen  Wagen  ziehen.  Aber  was  brauchten  sie  in  dieser 
Eigenschaft  nodi  erst  durch  Attribute  bezeichnet  zu  werden, 
und  ist  es  nicht  auch  für  den  Ort  weit  schicklicher,  diesen  Krug 
und  dieses  Hörn  für  die  Attribute  des  Schlafes  und  des  Todes 
zu  erklären,  die  sie  notwendig  aus  den  Händen  werfen  mußten, 
um  die  Flöten  behandeln  zu  können? 

Wenn  ich  aber  den  Krug  oder  die  Urne  als  das  Attribut  des 
Todes  nenne,  so  will  ich  nicht  bloß  den  eigentlichen  Aschenkrug, 
das  Ossuarium  oder  Cinerarium  oder  wie  das  Gefäß  sonst  hieß, 
in  welchem  die  Überreste  der  verbrannten  Körper  aufbewahrt 
wurden,  darunter  verstanden  wissen.  Ich  begreife  darunter  audi 
d'icAi^xvvovgdic  Flaschen  jeder  Art,  die  man  den  toten  Körpern, 
die  ganz  zur  Erde  bestattet  wurden,  beizusetzen  pflegte,  ohne 
mich  darüber  einzulassen,  was  in  diesen  Flaschen  enthalten  ge- 
wesen. Sonder  einer  solchen  Flasciie  blieb  bei  den  Griechen  ein 
zu  begrabender  Leichnam  ebenso  wenig,  als  sonder  Kranz; 
welches  unter  andern  verschiedene  Stellen  des  Aristophanes  sehr 
deutlich  besagen,  so  daß  es  ganz  begreiflich  wird,  wie  beides  ein 
Attribut  des  Todes  geworden. 

Wegen  des  Hornes  als  Attribut  des  Schlafes  ist  noch  weniger 
Zweifel.  An  unzähligen  Stellen  gedenken  die  Dichter  dieses 
Hornes:  aus  vollem  Hörne  schüttet  er  seinen  Segen  über  die 
Augenlider  der  Matten, 

lUos  post  vulnera  fessos 

Exceptamque  hiemem,  cornu  perfuderat  omni 
Somnus;  — 

mit  geleertem  Hörne  folgt  er  der  weidienden  Nadit  nach,  in 
seine  Grotte, 

Ex  Nox,  et  cornu  fugiebat  Somnus  inani. 
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Und  SO,  wie  ihn  die  Diditer  sahen,  bildeten  ihn  auch  die  Künst- 
ler. Nur  das  doppelte  Hörn,  womit  ihn  die  ausschweifende  Ein- 
bildungskraft des  Romeyn  de  Hooghe  überladen  hat,  kannten 
weder  diese  nodi  jene. 

Zugegeben  also,  daß  es  der  Sdilaf  und  der  Tod  sein  könnten, 
die  hier  auf  den  Zentauren  sitzen:  was  wäre  nun  der  Sinn  der 
Vorstellung  zusammen?  —  Doch  wenn  ich  glücklicherweise  einen 
Teil  erraten  hätte:  muß  idi  darum  auch  das  Ganze  zu  erklären 
wissen?  Vielleicht  zwar,  daß  so  tiefe  Geheimnisse  nicht  darunter 
verborgen  liegen.  Vielleicht,  daß  Amemptus  ein  Tonkünstler 
war,  der  sidi  vornehmlidi  auf  die  Instrumente  verstand,  die  wir 
hier  in  den  Händen  dieser  unterirdisdien  Wesen  erblicken;  denn 
audi  die  Zentauren  hatten  bei  den  spätem  Dichtern  ihren  Auf- 
enthalt vor  den  Pforten  der  Hölle, 

Centauri  in  foribus  stabulant,  — 
und  es  war  ganz  gewöhnlidi,  auf  dem  Grabmale  eines  Künstlers 
die   Werkzeuge   seiner  Kunst   anzubringen,   welches   denn   hier 
nicht  ohne  ein  sehr  feines  Lob  geschehen  wäre. 

Ich  bilde  mir  ein,  den  Schlaf  nodi  anderwärts  als  auf  sepul- 
kralisdien  Monumenten  und  besonders  in  einer  Gesellschaft  zu 
finden,  in  der  man  ihn  sdiwerlidi  vermutet  hätte.  Unter  dem 
Gefolge  des  Bacchus  nämlich  erscheint  nicht  selten  ein  Knabe 
oder  Genius  mit  einem  Füllhorne,  und  ich  wüßte  nicht,  daß  noch 
jemand  es  auch  nur  der  Mühe  wert  gehalten  hätte,  diese  Figur 
näher  zu  bestimmen.  Sie  ist  z.  B.  auf  dem  bekannten  Steine  des 
Bagarris,  jetzt  in  der  Sammlung  des  Königs  von  Frankreich, 
dessen  Erklärung  Casaubonus  zuerst  gegeben,  von  ihm  und  allen 
folgenden  Auslegern  zwar  bemerkt  worden;  aber  kein  einziger 
hat  mehr  davon  zu  sagen  gewußt,  als  der  Augenschein  gibt,  und 
ein  Genius  mit  einem  Füllhorne  ist  ein  Genius  mit  einem  Füll- 
horne geblieben.  Idi  wage  es,  ihn  für  den  Schlaf  zu  erklären. 
Denn,  wie  erwiesen,  der  Schlaf  ist  ein  kleiner  Genius,  das 
Attribut  des  Schlafes  ist  ein  Hörn;  und  welchen  Begleiter  könnte 
ein  trunkner  Bacdius  lieber  wünschen  als  den  Sdilaf?  Daß  die 
Paarung  des  Bacchus  mit  dem  Schlafe  den  alten  Artisten  auch 
gewöhnlich  gewesen,  zeigen  die  Gemälde  vom  Sdila'fe,  mit 
welchen  Statins  den  Palast  des  Schlafes  ausziert: 

Mille  intus  simulacra  dei  caelaverat  andens, 
Mulciber.  Hie  beeret  lateri  redimita  Voluptas, 
Hie  comes  in  requiem  vergens  labo.  Est  ubi  Baccho, 
Est  ubi  Martigenae  socium  pulvinar  amori 
Obtinet.  Interius  tectum  in  penetralibus  altis, 
Et  cum  Morte  jacet:  nullique  ea  tristis  imago. 
Ja,  wenn  einer  alten  Insdirift  zu  trauen  oder  vielmehr,  wenn 
diese  Inschrift  alt  genug  ist:  so  wurden  sogar  Bacchus  und  der 
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Sdilaf  als  die  zwei  größten  und  süßesten  Erhalter  des  mensdi- 
lidien  Lebens  gemeinschaftlich  angebetet. 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  diese  Spur  schärfer  zu  verfolgen. 
Ebensowenig  ist  es  jetzt  meine  Gelegenheit,  mich  über  meinen 
eigentlichen  Vorwurf  weiter  zu  verbreiten  und  nach  mehreren 
Beweisen  umherzusdiweifen,  daß  die  Alten  den  Tod  als  den 
Sdilaf  und  den  Schlaf  als  den  Tod,  bald  einzeln,  bald  bei- 
sammen, bald  ohne,  bald  mit  gewissen  Abzeidien  gebildet 
haben.  Die  angeführten,  und  wenn  auch  kein  einziger  sonst  auf- 
zutreiben wäre,  erhärten  hinlänglidi,  was  sie  erhärten  sollen, 
und  ich  kann  ohne  Bedenken  zu  dem  zweiten  Punkte  fortgehen, 
weldier  die  Widerlegung  des  Gegensatzes  enthält. 

II.  Ich  sage:  die  alten  Artisten,  wenn  sie  ein  Skelett  bildeten, 
meinten  damit  etwas  anderes  als  den  Tod,  als  die  Gottheit  des 
Todes.  Ich  beweise  also,  1.  daß  sie  nicht  den  Tod  damit  meinten, 
und  zeige,  2.  was  sie  sonst  damit  meinten. 

1.  Daß  sie  Skelette  gebildet,  ist  mir  nie  eingekommen  zu 
leugnen.  Nach  den  Worten  des  Herrn  Klotz  müßte  ich  es  zwar 
geleugnet  haben  und  aus  dem  Grunde  geleugnet  haben,  weil 
sie  überhaupt  häßliche  und  ekle  Gegenstände  zu  bilden  sich 
enthalten.  Denn  er  sagt,  ich  würde  die  Beispiele  davon  auf  ge- 
schnittenen Steinen  ohne  Zweifel  in  die  Bildersprache  verweisen 
wollen,  die  sie  von  jenem  höheren  Gesetze  der  Schönheit  los- 
gesprochen. Wenn  ich  das  nötig  hätte  zu  tun,  dürfte  ich  nur 
hinzusetzen,  daß  die  Figuren  auf  Grabsteinen  und  Totenurnen 
nicht  weniger  zur  Bildersprache  gehörten,  und  sodann  würden 
von  allen  seinen  angeführten  Exempeln  nur  die  zwei  metallenen 
Bilder  in  dem  Kircherschen  Museum  und  in  der  Galerie  zu 
Florenz  wider  mich  übrig  bleiben,  die  doch  auch  wirklich  nicht 
unter  die  Kunstwerke,  so  wie  idi  das  Wort  im  Laokoon  nehme, 
zu  rechnen  wären. 

Dodi  wozu  diese  Feinheiten  gegen  ihn?  Gegen  ihn  braudie 
ich,  was  er  mir  schuld  gibt,  nur  schlechtweg  zu  verneinen.  Ich 
habe  nirgends  gesagt,  daß  die  alten  Artisten  keine  Skelette  ge- 
bildet; ich  habe  bloß  gesagt,  daß  sie  den  Tod  nicht  als  ein 
Skelett  gebildet.  Es  ist  wahr,  ich  glaubte  an  dem  echten  Alter- 
tume  des  metallenen  Skeletts  zu  Florenz  zweifeln  zu  dürfen; 
aber  ich  setzte  unmittelbar  hinzu;  „den  Tod  überhaupt  kann  es 
wenigstens  nicht  vorstellen  sollen,  weil  ihn  die  Alten  anders 
vorstellten."  Diesen  Zusatz  verhält  Herr  Klotz  seinen  Lesern, 
und  doch  kommt  alles  darauf  an.  Denn  er  zeigt,  daß  idi  das 
nicht  geradezu  leugnen  will,  woran  ich  zweifle.  Er  zeigt,  daß 
meine  Meinung  nur  die  gewesen:  wenn  das  benannte  Bild,  wie 
Spence  behauptet,  den  Tod  vorstellen  soll,  so  ist  es  nicht  antik; 
und  wenn  es  antik  ist,  so  stellt  es  nicht  den  Tod  vor. 
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Idi  kannte  audi  wirklich  schon  damals  mehr  Skelette  auf  alten 
Werken,  und  jetzt  kenne  ich  sogar  verschiedene  mehr,  als  der 
unglückliche  Fleiß  oder  der  prahlerisdie  Unfleiß  des  Herrn  Klotz 
anzuführen  vermögend  gewesen. 

Denn  in  der  Tat  stehen  die,  die  er  anführt,  bis  auf  eines 
sdion  alle  beim  Windcelmann. 

Es  stehen  ihm  sogleich  über  das  eine  abgestrittene  Gerippe 
ein  Halbdutzend  andere  zu  Diensten.  Es  ist  Wildbret,  das  ich 
eigentlidi  nicht  selbst  hege,  das  nur  von  ungefähr  in  mein 
Gehege  übergetreten  ist  und  mit  dem  ich  daher  sehr  freigebig 
bin.  Fürs  erste  ganze  drei  beisammen,  habe  ich  die  Ehre,  ihm 
auf  einem  Steine  aus  der  Daktyliothek  des  Andreini  zu  Florenz 
beim  Gori  vorzuführen.  Das  vierte  wird  ihm  eben  dieser  Gori 
auf  einem  alten  Marmor,  gleichfalls  zu  Florenz,  nadiweisen.  Das 
fünfte  trifft  er,  wenn  midi  meine  Kundschaft  nicht  trügt,  beim 
Fabretti;  und  das  sechste  auf  dem  andern  der  zwei  Stoschisdien 
Steine,  von  welchen  er  nur  den  einen  aus  den  Lippertschen  Ab- 
drücken beibringt. 

Weldi  elendes  Studium  ist  das  Studium  des  Altertums,  wenn 
das  Feine  desselben  auf  solche  Kenntnisse  ankommt;  wenn  der 
der  Gelehrteste  darin  ist,  der  solche  Armseligkeiten  am  fertig- 
sten und  vollständigsten  auf  den  Fingern  herzuzählen  weiß! 

Aber  mich  dünkt,  daß  es  eine  würdigere  Seite  hat,  dieses 
Studium.  Ein  anderes  ist  der  Altertumskrämer,  ein  anderes  der 
Altertumskundige.  Jener  hat  die  Scherben,  dieser  den  Geist  des 
Altertums  geerbt.  Jener  denkt  nur  kaum  mit  seinen  Augen» 
dieser  sieht  auch  mit  seinen  Gedanken.  Ehe  jener  noch  sagt, 
„so  war  das!"  weiß  dieser  schon,  ob  es  hat  so  sein  können. 

Man  lasse  jenen  noch  siebzig  und  sieben  solcher  Kunstgerippc 
aus  seinem  Schutte  zusammenklauben,  um  zu  beweisen,  daß  die 
Alten  den  Tod  als  ein  Gerippe  gebildet;  dieser  wird  über  den 
kurzsichtigen  Fleiß  die  Achsel  zucken,  und  was  er  sagte,  ehe  er 
diese  Siebensachen  alle  kannte,  noch  sagen:  entweder  sie  sind 
so  alt  nicht,  als  man  sie  glaubt,  oder  sie  sind  das  nicht,  wofür 
man  sie  ausgibt! 

Den  Punkt  des  Alters,  es  sei  als  ausgemacht  oder  als  nicht 
auszumachend,  beiseitegesetzt:  was  für  Grund  hat  man,  zu 
sagen,  daß  diese  Skelette  den  Tod  vorstellen? 

Weil  wir  Neueren  den  Tod  als  ein  Skelett  bilden?  Wir 
Neueren  bilden,  zum  Teil  noch,  den  Bacchus  als  einen  fetten 
Wanst;  war  das  darum  auch  die  Bildung,  die  ihm  die  Alten 
gaben?  Wenn  sich  ein  Basrelief  von  der  Geburt  des  Herkules 
fände  und  wir  sähen  eine  Frau  mit  kreuzweis  eingeschlagenen 
Fingern,  digitis  pectinatim  inter  se  implexis,  vor  der  Türe 
sitzen:    wollten    wir   wohl    sagen,    diese    Frau    bete    zur    Juno 
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Lucina,  damit  sie  der  Alkmene  zu  einer  baldigen  und  glüdc- 
lidien  Entbindung  helfe?  Aber  wir  beten  ja  so?  —  Dieser 
Grund  ist  so  elend,  daß  man  sich  schämen  muß,  ihn  jemandem 
zu  leihen.  Zudem  bilden  auch  wir  Neueren  den  Tod  nicht  einmal 
als  ein  bloßes  Skelett;  wir  geben  ihm  eine  Sense  oder  so  was  in 
die  Hand,  und  diese  Sense  macht  erst  das  Skelett  zum  Tode. 

Wenn  wir  glauben  sollen,  daß  die  alten  Skelette  den  Tod 
vorstellen,  so  müssen  wir  entweder  durch  die  Vorstellung  selbst 
oder  durdi  ausdrüd^liche  Zeugnisse  alter  Schriftsteller  davon 
überzeugt  werden  können.  Aber  da  ist  weder  dieses  noch  jenes. 
Selbst  nicht  das  geringste  indirekte  Zeugnis  läßt  sich  dafür 
aufbringen. 

Idi  nenne  indirekte  Zeugnisse  die  Anspielungen  und  Ge- 
mälde der  Diditer.  Wo  ist  der  geringste  Zug  bei  irgendeinem 
römischen  oder  griechischen  Dichter,  welcher  nur  argwöhnen 
lassen  könnte,  daß  er  den  Tod  als  ein  Gerippe  vorgestellt  ge- 
funden oder  sich  selbst  gedacht  hätte? 

Die  Gemälde  des  Todes  sind  bei  den  Dichtern  häufig  und 
nidit  sehr  schrecklich.  Es  ist  der  blasse,  bleiche,  fahle  Tod;  er 
streift  auf  schwarzen  Flügeln  umher;  er  führt  ein  Schwert;  er 
fletsdit  hungrige  Zähne;  er  reißt  einen  gierigen  Rachen  auf; 
er  hat  blutige  Nägel,  mit  welchen  er  seine  bestimmten  Opfer 
zeichnet;  seine  Gestalt  ist  so  groß  und  ungeheuer,  daß  er  ein 
ganzes  Schlachtfeld  überschattet,  mit  ganzen  Städten  davoneilt. 
Aber  wo  ist  da  nur  ein  Argwohn  von  einem  Gerippe?  In  einem 
von  den  Trauerspielen  des  Euripides  wird  er  sogar  als  eine 
handelnde  Person  mitaufgeführt,  und  er  ist  auch  da  der  trau- 
rige, fürditerliche,  unerbittliche  Tod.  Doch  auch  da  ist  er  weit 
entfernt,  als  ein  Gerippe  zu  erscheinen,  ob  man  sdion  weiß, 
daß  die  alte  Skeuopöie  sich  kein  Bedenken  machte,  ihre  Zu- 
sdiauer  noch  mit  weit  gräßlicheren  Gestalten  zu  schrecken.  Es 
findet  sich  keine  Spur,  daß  er  durch  mehr  als  sein  schwarzes 
Gewand  und  durch  den  Stahl  bezeichnet  gewesen,  womit  er  dem 
Sterbenden  das  Haar  abschnitt  und  ihn  so  den  unterirdischen 
Göttern  weihte;  Flügel  hatte  er  nur  vielleicht. 

Prallt  indes  von  diesem  Wurfe  nicht  auch  etwas  auf  midi 
selbst  zurück?  Wenn  man  mir  zugibt,  daß  in  den  Gemälden 
der  Dichter  nichts  von  einem  Gerippe  zu  sehen:  muß  idi  nidit 
hinwider  einräumen,  daß  sie  demungeachtet  viel  zu  schred^lich 
sind,  als  daß  sie  mit  jenem  Bilde  des  Todes  bestehen  könnten, 
welches  ich  den  alten  Artisten  zugerechnet  zu  haben  ver- 
meine? Wenn  aus  dem,  was  in  den  poetischen  Gemälden  sich 
nidit  findet,  ein  Schluß  auf  die  materiellen  Gründe  der  Kunst 
gilt:  wird  nicht  ein  ähnlicher  Sdiluß  auch  aus  dem  gelten,  was 
sich  in  jenen  Gemälden  findet? 
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Ich  antworte:  Nein;  dieser  Sdiluß  gilt  in  dem  einen  Falle 
nidit  völlig  wie  in  dem  andern.  Die  poetischen  Gemälde  sind 
von  unendlich  weiterem  Umfange  als  die  Gemälde  der  Kunst; 
besonders  kann  die  Kunst  bei  Personifizierung  eines  abstrakten 
Begriffes  nur  bloß  das  Allgemeine  und  Wesentliche  desselben 
ausdrücken,  auf  alle  Zufälligkeiten,  weldie  Ausnahmen  von 
diesem  Allgemeinen  sein  würden,  weldie  mit  diesem  Wesent- 
lichen in  Widerspruch  stehen  würden,  muß  sie  Verzidit  tun; 
denn  dergleichen  Zufälligkeiten  des  Dinges  würden  das  Ding 
selbst  unkenntlich  machen,  und  ihr  ist  an  der  Kenntlichkeit  zu- 
erst gelegen.  Der  Dichter  hingegen,  der  seinen  personifizierten, 
abstrakten  Begriff  in  die  Klasse  handelnder  Wesen  erhebt,  kann 
ihn  gewissermaßen  wider  diesen  Begriff  selbst  handeln  lassen 
und  ihn  in  allen  den  Modifikationen  einführen,  die  ihm  irgend- 
ein einzelner  Fall  gibt,  ohne  daß  wir  im  geringsten  die  eigent- 
lidie  Natur  desselben  darüber  aus  den  Augen  verlieren. 

Wenn  die  Kunst  also  uns  den  personifizierten  Begriff  des 
Todes  kenntlidi  machen  will:  durdi  was  muß  sie,  durch  was 
kann  sie  es  anders  tun  als  dadurch,  was  dem  Tode  in  allen 
möglidien  Fällen  zukommt?  Und  was  ist  dieses  sonst,  als  der 
Zustand  der  Ruhe  und  Unempfindlidikeit?  Je  mehr  Zufällig- 
keiten sie  ausdrücken  wollte,  die  in  einem  einzelnen  Falle  die 
Idee  dieser  Ruhe  und  Unempfindlidikeit  entfernten,  desto  un- 
kenntlicher müßte  notwendig  ihr  Bild  werden,  falls  sie  nicht 
ihre  Zufludit  zu  einem  beigesetzten  Worte  oder  zu  sonst  einem 
konventionalen  Zeichen,  weldies  nicht  besser  als  ein  Wort  ist, 
nehmen,  und  sonach  bildende  Kunst  zu  sein  aufhören  will.  Das 
hat  der  Dichter  nicht  zu  fürditen.  Für  ihn  hat  die  Spradie  be- 
reits selbst  die  abstrakten  Begriffe  zu  selbständigen  Wesen  er- 
hoben; und  das  nämlidie  Wort  hört  nie  auf,  die  nämlidie  Idee 
zu  erwecken,  soviel  mit  ihm  streitende  Zufälligkeiten  er  auch 
immer  damit  verbindet.  Er  kann  den  Tod  noch  so  schmerzlich, 
noch  so  fürchterlich  und  grausam  schildern,  wir  vergessen  darum 
doch  nicht,  daß  es  nur  der  Tod  ist  und  daß  ihm  eine  gräßliche 
Gestalt  nidit  vor  sidi,  sondern  bloß  unter  dergleidicn  Umstän- 
den zukommt. 

Tot  sein  hat  nidits  Sdireddidies;  und  insofern  Sterben  nidits 
als  der  Schritt  zum  Totsein  ist,  kann  auch  das  Sterben  nidits 
Schreckliches  haben.  Nur  so  und  so  sterben,  eben  jetzt  in  dieser 
Verfassung,  nach  dieses  oder  jenes  Willen,  mit  Sdiimpf  und 
Marter  sterben  kann  schrecklich  werden  und  wird  sdirecklich. 
Aber  ist  es  sodann  das  Sterben,  ist  es  der  Tod,  welcher  den 
Schrecken  verursadite?  Nichts  weniger;  der  Tod  ist  von  allen 
diesen  Schrecken  das  erwünschte  Ende,  und  es  ist  nur  der  Armut 
der  Sprache  zuzurechnen,  wenn  sie  beide  diese  Zustände,  den 
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Zustand,  welcher  unvermeidlich  in  den  Tod  führt  und  den  Zu- 
stand des  Todes  selbst  mit  einem  und  ebendemselben  Worte 
benennt.  Ich  weiß,  daß  diese  Armut  oft  eine  Quelle  des  Pathe- 
tischen werden  kann  und  der  Dichter  daher  seine  Rechnung 
bei  ihr  findet;  aber  dennoch  verdient  diejenige  Sprache  un- 
streitig den  Vorzug,  die  ein  Pathetisches,  das  sich  auf  die  Ver- 
wirrung so  verschiedener  Dinge  gründet,  verschmäht,  indem 
sie  dieser  Verwirrung  selbst  durch  verschiedene  Benennungen 
vorbaut.  Eine  solche  Sprache  scheint  die  ältere  griechische,  die 
Sprache  des  Homer  gewesen  zu  sein.  Ein  anderes  ist  dem 
Homer  Krio^  ein  anderes  &dvaTo-:  denn  er  würde  &ävaxov  xal  Krjga 
nidit  so  unzähligemal  verbunden  haben,  wenn  beide  nur  eines 
und  ebendasselbe  bedeuten  sollten.  Unter  Krjg  verstellt  er  die 
Notwendigkeit  zu  sterben,  die  öfters  traurig  werden  kann, 
einen  frühzeitigen,  gewaltsamen,  schmählichen,  ungelegenen 
Tod;  unter  Gävaxog  aber  den  natürlichen  Tod,  vor  dem  keine  Krjg 
vorhergeht,  oder  den  Zustand  des  Totseins  ohne  alle  Rücksicht 
auf  die  vorhergegangene  KrjQ.  Auch  die  Römer  machten  einen 
Untersdiied  zwischen   Lethum   und  Mors. 

Emergit  late  Ditis  chorus,  horrida  Erinnys, 
Et  Bellona  minax,  facibusque  armata  Meg^ra, 
Lethumque  Insidiseque  et  lurida  Mortis  imago: 

sagt  Petron.  Spence  meint,  er  sei  schwer  zu  begreifen,  dieser 
Unterschied;  vielleicht  aber  hätten  sie  unter  Lethum  den  all- 
gemeinen Samen  oder  die  Quelle  der  Sterblichkeit  verstanden, 
(lern  sie  sonach  die  Hölle  zum  eigentlichen  Sitze  angewiesen: 
unter  Mors  aber  die  unmittelbare  Ursache  einer  jeden  beson- 
deren Äußerung  der  Sterblichkeit  auf  unserer  Erde.  Ich,  meines- 
teils,  mödite  lieber  glauben,  daß  Lethum  mehr  die  Art  des 
Sterbens  und  Mors  den  Tod  überhaupt  ursprünglich  bedeuten 
soll,  denn  Statius  sagt: 

Mille  modis  lethi  miseros  Mors  una  fatigat. 

Der  Arten  des  Sterbens  sind  unendliche:  aber  es  ist  nur  e  i  n 
Tod.  Folglich  würde  Lethum  dem  griechischen  Kt]Q  und  Mors 
dem  ßdvazoc:  eigentlich  entsprochen  haben,  unbeschadet,  daß  in 
der  einen  Sprache  sowohl  als  in  der  andern  beide  Worte  mit 
der  Zeit  verwediselt  und  endlich  als  völlige  Synonyma  ge- 
braucht worden. 

Und  allerdings  ist  es  wahr,  daß  audi  die  alten  Künstler  die 
Abstraktion  des  Todes  von  den  Schrecknissen,  die  vor  ihm 
hergehen,  angenommen,  und  diese  unter  dem  besonderen 
Bilde  der  Krjg  vorgestellt  haben.  Aber  wie  hätten  sie  zu  dieser 
Vorstellung  etwas  wählen  können,  was  erst  spät  auf  den  Tod 
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folgt?  Das  Gerippe  wäre  so  unschicklich  dazu  gewesen  als 
möglich.  Wen  dieser  Schluß  nidit  befriedigt,  der  sehe  das 
Faktum!  Pausanius  hat  uns  zum  Glüdc  die  Gestalt  aufbehalten, 
unter  welcher  die  Kr)g  vorgestellt  wurde.  Sie  erschien  als  ein 
Weib  mit  gräulichen  Zähnen  und  mit  krummen  Nägeln,  gleidi 
einem  reißenden  Tiere. 

Endlidi  will  ich  an  den  Euphemismus  der  Alten  erinnern,  an 
ihre  Zärtlichkeit,  diejenigen  Worte,  welche  unmittelbar  eine 
ekle,  traurige,  gräßliche  Idee  erwecken,  mit  minder  auffallen- 
den zu  verwechseln.  Wenn  sie  diesem  Euphemismus  zufolge 
nidit  gerade  sagten:  „er  ist  gestorben"  sondern  lieber  „er  hat 
gelebt,  er  ist  gewesen,  er  ist  zu  den  Mehreren  abgegangen"  und 
dergleichen;  we/jn  eine  der  Ursachen  dieser  Zärtlichkeit  die  so 
viel  als  möglidie  Vermeidung  alles  Ominösen  war,  so  ist  kein 
Zweifel,  daß  auch  die  Künstler  ihre  Spradie  zu  diesem  ge- 
linderen Tone  werden  herabgestimmt  haben.  Audi  sie  werden 
den  Tod  nicht  unter  einem  Bilde  vorgestellt  haben,  bei  welchem 
einem  jeden  unvermeidlidi  alle  die  ekeln  Begriffe  von  Moder 
und  Verwesung  einsdiießen,  nidit  unter  dem  Bilde  des  häß- 
lidien  Gerippes;  denn  auch  in  ihren  Kompositionen  hätte  der 
unvermutete  Anblick  eines  solchen  Bildes  ebeno  ominös  werden 
können  als  die  unvermutete  Vernehmung  des  eigentlidien 
Wortes.  Auch  sie  werden  dafür  lieber  ein  Bild  gewählt  haben, 
welches  uns  auf  das,  was  es  anzeigen  soll,  durdi  einen  anmuti- 
gen Umweg  führt;  und  welches  ßild  könnte  hierzu  dienlicher 
sein  als  dasjenige,  dessen  symbolisdien  Ausdrude  die  Sprache 
selbst  sich  für  die  Benennung  des  Todes  so  gern  gefallen  läßt: 
das  Bild  des  Sdilafes? 

—  —  Nullique  ea  tristis  imago! 

Dodi  so,  wie  der  Euphemismus  die  Wörter,  die  er  mit  sanf- 
tem vertauscht,  darum  nidit  aus  der  Sprache  verbannt,  nicht 
schlechterdings  aus  allem  Gebrauche  setzt;  so  wie  er  vielmehr 
ebendiese  widrigen  und  jetzt  daher  vermiedenen  Wörter  bei 
einer  noch  greulidieren  Gelegenheit,  als  die  minder  beleidigen- 
den, vorsudit;  so  wie  er  z.  B.,  wenn  er  von  dem,  der  ruhig  ge- 
storben ist,  sagt,  daß  er  nicht  mehr  lebe,  von  dem,  der  unter 
den  sdirecklidisten  Martern  ermordet  worden,  sagen  würde, 
daß  er  gestorben  sei;  ebenso  wird  auch  die  Kunst  diejenigen 
Bilder,  durch  welche  sie  den  Tod  andeuten  könnte,  aber  wegen 
ihrer  Gräßlichkeit  nicht  andeuten  mag,  darum  nicht  gänzlich 
aus  ihrem  Gebiete  verweisen,  sondern  sie  vielmehr  auf  Fälle 
versparen,  in  welchen  sie  hinwiederum  die  gefälligeren  oder 
wohl  gar  die  einzig  braudibaren  sind. 

Also:  2.  da  es  erwiesen  ist,  daß  die  Alten  den  Tod  nicht 


WIE  DIE  ALTEN  DEN  TOD  GEBILDET  II37 


als  ein  Gerippe  gebildet;  da  sich  gleichwohl  auf  alten  Denk- 
mälern Gerippe  zeigen:  was  sollen  sie  denn  sein,  diese  Gerippe? 

Ohne  Umschweif;  diese  Gerippe  sind  Larvae:  und  das  nicht 
sowohl  insofern,  als  Larva  selbst  nichts  anderes  als  ein  Ge- 
rippe heißt,  sondern  insofern,  als  unter  Larvae  eine  Art  ab- 
geschiedener Seelen  verstanden  wurden. 

Die  gemeine  Pneumatologie  der  Alten  war  diese:  Nadb  den 
Göttern  glaubten  sie  ein  unendliches  Geschlecht  erschaffener 
Geister,  die  sie  Dämones  nannten.  Zu  diesen  Dämonen  rech- 
neten sie  auch  die  abgeschiedenen  Seelen  der  Menschen,  die  sie 
unter  dem  allgemeinen  Namen  Lemures  begrijffen  und  deren 
nicht  wohl  anders  als  eine  zweifache  Art  sein  konnte.  Abge- 
schiedene Seelen  guter,  abgeschiedene  Seelen  böser  Menschen. 
Die  guten  wurden  ruhige,  selige  Hausgötter  ihrer  Nachkom- 
menschaft und  hießen  Lares.  Die  bösen,  zur  Strafe  ihrer  Ver- 
bredien,  irrten  unstet  und  flüchtig  auf  der  Erde  umher,  den 
Frommen  ein  leerer,  den  Ruchlosen  ein  verderblicher  Schredken, 
und  hießen  Larvas.  In  der  Ungewißheit,  ob  die  abgeschiedene 
Seele  der  ersten  oder  zweiten  Art  sei,  galt  das  Wort  Manes. 

Und  solche  Larvae,  sage  ich,  solche  abgeschiedene  Seelen 
böser  Menschen  wurden  als  Gerippe  gebildet.  —  Ich  bin  über- 
zeugt, daß  diese  Anmerkung  vonseiten  der  Kunst  neu  ist  und 
von  keinem  Antiquare  zur  Auslegung  alter  Denkmäler  noch 
gebraudit  wurde. 

Wenn  denn  aber  die  Alten  sich  die  Larven,  d.  i.  abgesdiie- 
denen  Seelen  böser  Menschen  nidit  anders  als  Gerippe  dachten, 
so  war  es  ja  wohl  natürlich,  daß  endlich  jedes  Gerippe,  wenn 
es  auch  nur  das  Werk  der  Kunst  war,  den  Namen  Larva  be- 
kam. Larva  hieß  also  auch  dasjenige  Gerippe,  welches  bei 
feierlichen  Gastmahlen  mit  auf  der  Tafel  erschien,  um  zu 
einem  desto  eilfertigeren  Genuß  des  Lebens  zu  ermuntern.  Die 
Stelle  des  Petron  von  einem  solchen  Gerippe  ist  bekannt;  aber 
der  Schluß  wäre  sehr  übereilt,  den  man  für  das  Bild  des  Todes 
daraus  ziehen  wollte.  Weil  sich  die  Alten  an  einem  Gerippe 
des  Todes  erinnerten,  war  darum  ein  Gerippe  das  angenom- 
mene Bild  des  Todes?  Der  Sprudi,  den  Trimalcio  dabei  sagte, 
unterscheidet  vielmehr  das  Gerippe  und  den  Tod  ausdrücklidi: 

Sic  erimus  cuncti,  postquam  nos  auferet  Orcus. 

Das  heißt  nicht:  Bald  wird  uns  dieser  fortschleppen!  In  dieser 
Gestalt  wird  der  Tod  uns  abfordern!  Sondern:  das  müssen  wir 
alle  werden;  soldie  Gerippe  werden  wir  alle,  wenn  der  Tod 
uns  einmal   abgefordert  hat.  — 

Spence,  der  uns  unter  allen  am  positivsten  ein  Gerippe  für 
das   antike   Bild   des   Todes   aufdringen    will,    Spence   ist    der 
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Meinung,  daß  die  Bilder,  weldie  bei  den  Alten  von  dem  Tode 
gewöhnlich  gewesen,  nidit  wohl  anders  als  schred^lidi  und  gräß- 
fidi  hätten  sein  können,  weil  die  Alten  überhaupt  weit  finsterere 
und  traurigere  Begriffe  von  seiner  Besdiaffenheit  gehabt  hätten, 
als  uns  gegenwärtig  davon  beiwohnen  könnten. 

Gleichwohl  ist  es  gewiß,  daß  diejenige  Religion,  weldie  dem 
Mensdien  zuerst  entdedcte,  daß  audi  der  natürlidie  Tod  die 
Frucht  und  der  Sold  der  Sünde  sei,  die  Sdirecken  des  Todes 
unendlidi  vermehren  mußte.  Es  hat  Weltweise  gegeben,  welche 
das  Leben  für  eine  Strafe  hielten;  aber  den  Tod  für  eine  Strafe 
zu  halten,  das  konnte  ohne  Offenbarung  sdilechterdings  in 
keines  Menschen  Gedanken  kommen,  der  nur  seine  Vernunft 
braudite. 

Von  dieser  Seite  wäre  es  also  zwar  vermutlich  unsere  Reli- 
gion, welche  das  alte  heitere  Bild  des  Todes  aus  den  Grenzen 
der  Kunst  verdrängt  hätte!  Da  jedodi  ebendieselbe  Religion 
uns  nicht  jene  schreckliche  Wahrheit  zu  unserer  Verzweiflung 
offenbaren  wollte;  da  audi  sie  uns  versichert,  daß  der  Tod  der 
Frommen  nicht  anders  als  sanft  und  erquickend  sein  könne, 
so  sehe  ich  nicht,  was  unsere  Künstler  abhalten  sollte,  das 
sdieußliche  Gerippe  wiederum  aufzugeben  und  sich  wiederum 
in  den  Besitz  jenes  besseren  Bildes  zu  setzen.  Die  Schrift  redet 
selbst  von  einem  Engel  des  Todes;  und  welcher  Künstler  sollte 
nidit  lieber  einen  Engel  als  ein  Gerippe  bilden  wollen? 

Nur  die  mißverstandene  Religion  kann  uns  von  dem  Schonen 
entfernen,  und  es  ist  ein  Beweis  für  die  wahre,  für  die  richtig 
verstandene  wahre  Religion,  wenn  sie  uns  überall  auf  das 
Schöne  zurüdcbringt. 
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Denn    das    Elende    streicht   sidi    selbst    durch,    und    schlechte 
Verse,  die  man  liest,  sind  so  gut,  als  wären  sie  nidit  gemacht 

worden.  Aus  der  Vorrede  zu  den  Sdiriften,  Werke  VII/34 


Die   Tugend,   die  keinen   andern   Grund  hat   als   ein    „Was 
werden  die  Leute  sagen",  die  verdient  diesen  Titel  sehr  wenig. 

Weiber  sind  Weiber,  Werke  X/79 


Gott  hat  keinen  Witz,  und  die  Könige  sollten  auch  keinen 
haben.  Denn  hat  ein  König  Witz,  wer  steht  uns  für  die  Gefahr, 
daß  er  deswegen  einen  ungerechten  Ausspruch  tut,  weil  er  einen 
witzigen  Einfall  dabei  anbringen  kann?  Werke  xxv/i58 


Neuerungen  machen  kann  sowohl  der  Charakter  eines  großen 
Geistes  als  eines  kleinen  sein.  Jener  verläßt  das  Alte,  weil  es 
unzulänglich  oder  gar  falsch  ist;  dieser  weil  es  alt  ist.  Was  bei 
jenem  die  Einsicht  veranlaßt,  veranlaßt  bei  diesem  der  Ekel. 
Das  Genie  will  mehr  tun  als  sein  Vorgänger;  der  Affe  des 
Genies  nur  etwas  anderes. 

Beide  lassen  sicii  nicht  immer  auf  den  ersten  Blick  vonein- 
ander unterscheiden.  Bald  macht  die  flatterhafte  Liebe  Ver- 
änderungen, dali  man  aus  Gefälligkeit  diesen  für  jenes  gelten 
läßt;  und  bald  die  hartnäckige  Pedanterei,  daß  man,  voll  un- 
wissenden Stolzes,  jenes  zu  diesem  erniedrigt.  Genaue  Be- 
urteilung muß  mit  der  lautersten  Unparteilichkeit  verbunden 
sein,  wenn  der  aufgeworfene  Kunstrichter  weder  aus  wollüstiger 
Naciisicht  noch  aus  neidischem  Eigendünkel  fehlen  soll. 

Abhandlungen    von    weincrlidien    oder    rührenden    Lustspielen 
Werke  XI 1/117 


Ein  gutes  Genie  ist  nicht  allezeit  ein  guter  Schriftsteller,  und 
es  ist  ebenso  oft  unbillig,  einen  Gelehrten  nach  seinen  Schriften 
zu  beurteilen  als  einen  Vater  nach  seinen  Kindern.  Der  recht- 
schaffenste Mann  hat  oft  die  nichtswürdigsten  und  der  klügste 
die  dümmsten;  ohne  Zweifel,  weil  dieser  nicht  die  gelegensten 
Studien  zu  ihrer  Bildung  und  jener  nicht  den  nötigen  Fleiß  zu 
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ihrer  Erziehung  angewendet  hat.  Der  geistige  Vater  kann  oft 
in  eben  diesem  Falle  sein,  besonders  wenn  ihn  äußerliche  Um- 
stände nötigen,  den  Gewinst  seine  Minerva  und  die  Notwendig- 
keit seine  Begeisterung  sein  zu  lassen.  Ein  solcher  ist  alsdann 
meistenteils  gelehrter  als  seine  Büdier,  wie  die  Büdier  der- 
jenigen, welche  sie  mit  aller  Muße  und  mit  Anwendung  aller 
Hilfsmittel  ausarbeiten  können,  nidit  selten  gelehrter  als  ihre 
Verfasser  sein  können. 

Aus  der  Vorrede  zu  den  vermischten  Schriften  des  Mylius  1754 
Werke  VII/101 

Das  Vergnügen  einer  Jagd  ist  ja  allzeit  mehr  wert  als  der 
Fang;  und  Uneinigkeit,  die  bloß  daher  entsteht,  daß  jeder  der 
Wahrheit  auf  einer  anderen  Seite  aufpaßt,  ist  Einigkeit  in  der 
Hauptsadie  und  die  reidiste  Quelle  einer  wechselseitigen  Hodi- 
aditung,  auf  die  allein  Männer  Freundschaft  bauen. 

Aus   der  Vorrede  zu   den   Phil.   Aufsähen   K.  W.  Jerusalems 
Werke   VII/118 

Man  hintergeht  oder  wird  selbst  hintergangen,  wenn  man 
die  Regeln  sich  als  Gesetze  denkt,  die  unumgänglich  befolgt  sein 
wollen;  da  sie  weiter  nidits  als  guter  Rat  sind,  den  man  ja  wohl 
anhören  kann.  Wer  leugnet,  daß  auch  ohne  sie  das  Genie  gut 
arbeitet?  Aber  ob  es  mit  ihnen  nidit  besser  gearbeitet  hätte?  Es 
schöpfe  immer  nur  aus  sich  selbst,  aber  es  wisse  dodi  wenigstens, 
was  es  sdiöpft.  Das  Studium  des  menschlichen  Gerippes  madit 
freilidi  nicht  den  Maler,  aber  die  Versäumung  desselben  wird 
sich  an  dem  Koloristen  schon  rächen. 

Aus  der  Vorrede  zu  den  Phil.   AufsS^eo   K.  W.  Jcrusalemi 
Werke  VIl/118 

Man  gewinne  einen  Sdiriftsteller  nur  erst  Heb,  und  die  ge- 
ringste Kleinigkeit,  die  ihn  betrifft,  die  einige  Beziehung  auf  ihn 
haben  kann,  hört  auf,  uns  gleidigültig  zu  sein. 

Aus  der  Einleitung  zum   „Leben  des  Sophokles" 
Werke  X/10 

Warum  will  man  denn  unsere  ursprüngliche  Sprache  in  das 
Joch  fremder  Charaktere  zwingen?  Laßt  uns  dodi  das  ehr- 
würdige Altertum  unserer  Muttersprache  auch  in  den  ihr 
eigenen  Buchstaben  behaupten!  Man  wirft  unsern  Buchstaben 
vor,  daß  sie  soviel  Ecken  haben!  Weldi  ein  Vorwurf!  Gleich 
als  ob  die  Ecken  nicht  so  ehrlidi  wären  als  die  Rundungen  und 
als  ob  die  lateinisdien  Charaktere  nicht  ebensoviel  Ecken  hätten! 

Aus  der  Besprediung  über  ,.111.   u.    los." 

Gedidit   in   drei   Gesängen 

Werke   IX/99 
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Die  Welt,  wie  ich  sie  mir  denke,  ist  eine  ebenso  natürlidie 
Welt,  und  es  mag  an  der  Vorsehung  wohl  nidit  allein  liegen, 
daß  sie  nicht  ebenso  wirklich  ist. 

Aus    der    1.  Ankündigung   zum    Nathan,    Werke    11/312 

„Wo  man  alles  sagen  müßte,  da  tut  man  am  klügsten,  daß 
man  gar  nichts  sagt." 

Aus  d.   Bespredig.   der  Allgem.   Gesdi.   d.   Handlung  u.  Sdiiffahrt  .  .  . 
Werke  IX/116 

Eine  einzige  Religion  zusammenflicken,  ehe  man  bedadit,  die 
Menschen  zur  einmütigen  Ausübung  ihrer  Pflichten  zu  bringen, 
ist  ein  leerer  Einfall.  Macht  man  zwei  böse  Hunde  gut,  wenn 
man  sie  in  eine  Hütte  sperrt?  Nicht  die  Übereinstimmung  in 
den  Meinungen,  sondern  die  Übereinstimmung  in  den  tugend- 
haften Handlungen  ist  es,  weldie  die  Welt  ruhig  und  glüdclich 

macht.  Rezension   zu  Rambachs   „Sammlung  auserlesener  Abhandlungen 

ausländischer  Gottesgelehrter"   1751 
Werke  IX/139 

Gesunde  Ordnung  im  Denken,  lebhafter  Witz,  Kenntnis  der 
Welt,  ein  empfindlidies  Herz,  Leichtigkeit  des  Ausdrucks  sind 
Dinge,  die  dem  Deutschen  weniger  fehlen  würden,  wenn  man 
sie  in  Schulen  lernen   könnte.   Die   meisten   Lehrer  haben   sie 

selbst   nidlt.  Rezensionen    über    Gellerts    Briefe,     1756 

Werke   IX/150  f. 

Der  strenge  Kenner  ist  unter  der  Menge  nichts  so  als  allein. 
Denn  wenn  er  sieht,  daß  dieses  und  jenes  auf  diesen  und  jenen 
Eindrudc  madit  und  gefällt,  so  vergißt  er,  daß  es  nicht  gefallen 
sollte.  Und  wenn  ihn  nicht  das  Stüdc  vergnügt,  so  vergnügt  ihn 
zu  sehen,  daß  so  viele  aus  einem  mittelmäßigen  Stück  Ver- 
gnügen sdiöpfen  können.  Mir  wenigstens  ist  es  mit  hundert 
elenden   Possenspielen   und   sehr   mittelmäßigen   Tragödien   so 

ergangen.  Kollektaneen,    Werke   XVI 11/52  f. 

Den  wahren  Weg  einschlagen  ist  oft  bloßes  Glück;  um  den 
rechten  Weg  bekümmert  zu  sein,  gibt  allein  Verdienst. 

Aus:   Neue  Hypothese  über  die  Evangelisten, 

als  bloß  mensdilidie  Gesdiiditssdireibcr  betrachtet 

Werke  XXIII/120 

Es  ist  leiditer,  zum  Mitleiden  zu  bewegen  als  lachen  zu 
machen.  Man  lernt  eher,  was  Glück  und  Unglück,  als  was  sittlich 
und  unsittlidh,  anständig  und  lächerlich  ist. 

An   Karl   Lessing.    Hamburg.  9.  6    1768.   Briefe   1/199 
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Fehler,  die  zur  Natur  geworden,  entsdiuldigt  niemand,  ver- 
langt audi  niemand  entschuldigt  zu  hören. 

An   M.  Mendelssohn.   Hamburg,  9.  Nov.   1768.  Briefe  1/215 

Das  Beste  einer  einzelnen  Person  muß  dem  allgemeinen 
Besten  jederzeit  nachgesetzt  werden. 

An  Moses  Mendelssohn.  Leipxig,  Oktober  1756.  Brief  1/52 

Die  Großmut  muß  eine  beständige  Eigensdiaft  der  Seele  sein 
und  ihr  nidbt  bloß  ruckweise  entfahren. 

An  M.  Mendelssohn.   Leipzig,    18.  Dei.  1756.  Briefe  1/57 

Die  Narren,  so  versdiieden  sie  sind,  befinden  sidi  dodi 
meistenteils  in  einerlei  Umständen.  Niemals  an  ihrem  rediten 
Orte,  immer  das  Spiel  des  Zufalles;  wenn  sie  nicht  die  Gabe 
hätten,  mit  sich  selbst  zufrieden  zu  sein,  so  wäre  es  keine  Seele 

in   der  Welt.  An  F.  Nicolai.  Potsdam,  20.  7.  1763.  Briefe  1/147 

Den  sdiönen  Wissenschaften  sollte  nur  ein  Teil  unserer  Ju- 
gend gehören;  wir  haben  uns  in  wichtigern  Dingen  zu  üben, 
ehe  wir  sterben.  Ein  Alter,  der  seine  ganze  Lebenszeit  über 
nichts  als  gereimt  hat,  und  ein  Alter,  der  seine  ganze  Lebenszeit 
über  nichts  getan,  als  daß  er  seinen  Atem  in  ein  Holz  mit 
Löchern  gelassen;  von  solchen  Alten  zweifle  ich  sehr,  ob  sie  ihre 
Bestimmung  erreidit  haben. 

An  M.  Mendeluohn.  Leipzig.  Dez.     1757.  Briefe  1/87 

Wir  Sdiriftsteller  aber  müssen  ganz  klein  schreiben  lernen, 
sonst  kriegen  wir  auch  nicht  einmal  das  Papier  bezahlt. 

An  Eva  König.  Wolfenbüttel.  Nov.  od.  Des.  1770.  Briefe  I/2S2 

Im  Grunde  ist  es  immer  eins,  ob  man  sich  über  das  Gegen- 
wärtige oder  über  das  Vergangene  zu  freuen  hat;  wenn  man 

sich  denn  nur  freut.  An  Eva  König.  WolfenbQttel.  5.  S.  1771.  Briefe  I/S96 

Wo  gute  Luft  ist,  können  keine  ganz  bösen  Leute  sein:  Narren 
aber  und  Überlästige  finden  sich  überall. 

An  Eva  König.  Wolfenbüttel.  27.  5.  1772.  Briefe  11/364 

Besser  ist,  sidi  vom  Sturme  in  den  ersten  besten  Hafen  werfen 
lassen,  als  in  einer  Meerstille  mitten  auf  der  See  verschmachten. 

An  Gleim.  Wolfenbüttel.  6.  2.  1774.  Briefe  11/405 

Kein  Tadel  ist  empfindlicher  als  der,  weldien  man  einem 
gutgemeinten,  aber  übertriebenen  Lobe  gleich  an  die  Seite  stellt. 

An   Joachim   Heinridi   Campe.    Woifcnb  .   6.  11.  1779.    Briefe   11/661 


WAHRWORTE  II43 


Lange  leben  ist  nicht  viel  leben. 

Vorrede  zu  Jerusalem,   Werke  VII/118 

Das  wahre  Lädierliche  ist  nicht,  was  am  lautesten  lachen 
macht;   und  Ungereimtheiten   sollen   nicht   bloß   unsere   Lunge 

in  Bewegung  setzen.  Vorrede  zu  Diderot,   Werke  XI 

Ein  großes  Herz  muß  sidi  an  keinen  Undank  kehren. 

Samuel  Henzi,  Werke  X 

Eine  bloße  Beteurung  seines  Wortes  —  muß  einem  ehrlichen 
Manne  heilig  sein,  und  wenn  auch  weder  Gott  noch  Strafe  ist. 

Der  Freigeist,  Werke  III 

Es  gibt  gewisse  Dinge,  wo  ein  Frauenzimmerauge  immer 
sdiärfer  sieht  als  hundert  Augen  der  Mannspersonen. 

Der  Freigeist,  Werke  III 

Es  ist  mir  unmöglidi  zu  glauben,  daß  die  Wahrheit  gemein 
sein  könne;  ebenso  unmöglidi  als  zu  glauben,  daß  in  der  ganzen 
Welt  auf  einmal  Tag  sein  könne.  Das,  was  unter  der  Gestalt 
der  Wahrheit  unter  allen  Völkern  herumsdileicht  und  auch  von 
den  Blödsinnigsten  angenommen  wird,  ist  gewiß  keine  Wahr- 
heit, und  man  darf  nur  getrost  die  Hand,  sie  zu  entkleiden, 
anlegen,  so  wird  man  den  scheußlichsten  Irrtum  nackend  vor 

Sidl   stehen  sehen.  Der  Freigeist,  Werke  III 

Ein  König  mag  immerhin  über  mich  herrschen;  er  sei  mädi- 
tiger,  aber  besser  dünke  er  sidi  nidit.  Der  Freigeist,  Werke  lii 

Die  Religion  ist  eine  Zierde  für  alle  Menschen;  und  muß 
ihre  wesentlidiste  Zierde  sein.  Der  Freigeist,  Werke  in 

Ein  Atheist  ist  —  ein  Seelenkannibal.         Der  Freigeist,  Werke  iii 

Die  Aufrichtigkeit  ist  das  erste,  was  ich  an  einem  Weltweisen 
verlange.  Er  muß  mir  keinen  Satz  deswegen  verschweigen,  weil 
er  mit  seinem  System  weniger  übereinkommt  als  mit  dem 
System  eines  anderen,  und  keinen  Einwurf  deswegen,  weil  er 
nicht  mit  aller  Stärke  darauf  antworten  kann.  Tut  er  es  aber,  so 
ist  es  klar,  daß  er  aus  der  Wahrheit  ein  eigennütziges  Geschäft 
macht  und  sie  in  die  engen  Grenzen  seiner  Untrüglichkeit  ein- 
schließen will.  Rettung  des  Horaz,  Werke  XIV 
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Dann  und  wann  gehört  es  unter  die  unerkannten  Segen  der 
Ehe,  wenn  sie  nicht  gesegnet  ist. 

Der  gute  Name  sei  die  Seele  der  Tugend,  ist  so  gar  unrecht 
nicht  gesagt.  Denn  sie  lebt  noch  lange,  wenn  der  Körper  schon 
tot  ist.  _ 

Armut  madit  ebensoviel  Hahnreie  als  Diebe. 

Einfälle.  Werke  XXV/157 

In  den  Werken  des  Witzes  ist  nichts  ekelhafter  als  das 
Mittelmäßige;  hingegen  führt  das  ganz  Schlechte,  wenn  es  einen 
gewissen  Grad  der  Tiefe  erlangt  hat,  eben  deswegen,  weil  man 
es  sidi  schwerlich  schlechter  einbilden  kann,  eine  Art  von  Be- 
lustigung bei  sidi.  Man  fängt  nämlich  alsdann  an,  sich  an  der 
Armut  des  Schriftstellers,  an  den  Martern,  die  er  seiner  Ein- 
bildungskraft hat  antun  müssen,  an  dem  gestohlenen  Blümchen 
und  an  dem  Wirrwarr  seines  Ausdrucks  zu  ergötzen;  man 
urteilt,  wie  sehr  er  selbst  seine  Einfälle  möge  bewundert  haben. 
Man  ist  im  Geiste  bei  ihm  und  genießt  mit  ihm  das  Ver- 
gnügen, durch  ganze  Alphabete  nidit  die  geringste  Spur  eines 
gesunden  Verstandes  zu  finden;  und  endlidi  verläßt  man  ihn 
mit  einem  wahren  Erstaunen,  weldies  in  Satire  und  Galle  aus- 
bredien  würde,  wenn  sich  nidit  die  Barmherzigkeit  für  ihn  ins 

Mittel  Sdllüge.  Rezensionen   1754.  Werke  1X7339  f. 

Ist  der  Deutsche,  wenn  er  ein  gründlicher  Kopf  ist,  so  gar 
düster  und  allen  Grazien  so  gar  feind;  oder  ist  der  Deutsche, 
wenn  er  ein  schöner  Geist  ist,  so  gar  seicht,  daß  jener  nicht  will 
und  dieser  nicht  kann?  Unglück  alsdann  für  den,  der  beides 
zugleich,  ein  gründlidier  Kopf  und  schöner  Geist  ist!  Er  wird 
sioi  teilen  müssen,  um  immer  von  seinen  kompetenten  Richtern 
gelesen  zu  werden.  Er  wird  es,  wenn  er  denken  will,  vergessen 
müssen,  daß  er  schön  schreiben  kann;  und  wenn  er  schön 
schreiben  will,  vergessen  müssen,  daß  er  denken  kann. 

Rezentionen    1755.   Werke   IX/425 

Furchtsamkeit 

Eine  ansteckende  Leidenschaft,  die  nidit  allein  einen  ein- 
zelnen Mann,  sondern  eine  ganze  Menge  zugleich  befallen  kann. 

Kollektaneen.  Werke  XVIII/136 

Ein  jeder  zeigt  die  Stärke  seines  Geistes  dadurch,  wodurdi 
er  sie  am  besten  zeigen  zu  können  glaubt;  die  durdi  wohl- 
gesagte Irrtümer  und  witzige  Lästerungen,  jene  durdi  erbärm- 
lich vorgetragene  Wahrheiten.  Jene  sdiaden  ebenso  selten,  als 

diese   selten   erbauen.  Rexensionen  nsi.  Werke  IX/106.  108 
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Die  edelste  Beschäftigung  des  Menschen  ist  der  Mensch.  Man 
kann  sidi  aber  mit  diesem  Gegenstande  auf  eine  doppelte 
Art  beschäftigen.  Entweder  man  betrachtet '  den  Menschen  im 
einzelnen  oder  überhaupt.  Auf  die  erste  Art  kann  der  Aus- 
spruch, daß  es  die  edelste  Beschäftigung  sei,  schwerlich  gezogen 
werden.  Denn  Menschen  im  einzelnen  zu  kennen:  was  kennt 
man?  Toren  und  Bösewichte.  Und  was  nützt  diese  Erkenntnis? 
Uns  entweder  in  der  Torheit  und  Bosheit  recht  stark  oder  über 
die  Nichtswürdigkeit  uns  gleicher  Geschöpfe  melancholisch  zu 
machen.  Ganz  anders  ist  es  mit  der  Betrachtung  des  Menschen 
überhaupt.  Überhaupt  verrät  er  etwas  Großes  und  seinen  gött- 
lichen Ursprung.  Man  betrachte,  was  der  Mensch  für  Unter- 
nehmungen ausführt,  wie  er  täglidi  die  Grenzen  seines  Ver- 
standes erweitert,  was  für  Weisheit  in  seinen  Gesetzen  herrscht, 
von  was  für  Emsigkeit  seine  Denkmäler  zeigen.  Das  ein- 
fadiste  und  vollkommenste  Bild  von  ihm  auf  dieser  Seite  zu 
erhalten,  muß  man  es  auf  eine  Lucianische  Art  aus  den  schön- 
sten Teilen  seiner  Arten,  das  ist  der  Nationen,  zusammen- 
setzen,  wozu   aber   eine   sehr   genaue   Charakteristik   derselben 

erfordert   wird.  Rezensionen   1753,   Werke  IX/224 


Man  muß  auch  in  der  gelehrten  Welt  hübsch  leben  und  leben 
lassen.  Was  uns  nicht  dient,  dient  einem  andern.  Was  wir  weder 
für  wichtig  nodi  für  anmutig  halten,  hält  ein  anderer  dafür. 
Vieles  für  klein  und  unerheblich  erklären,  heißt  öfter  die 
Schwädie  seines  Gesichts  bekennen,  als  den  Wert  der  Dinge 
sdiätzen.  Ja,  nicht  selten  gesdiieht  es,  daß  der  Gelehrte,  der 
unartig  genug  ist,  einen  andern  einen  Mikrologen  zu  nen- 
nen, selbst  der  erbärmlichste  Mikrolog  ist:  aber  freilich  nur  in 
seinem  Fadie.  Außer  diesem  ist  ihm  alles  klein:  nicht  weil  er  es 
wirklich  als  klein  sieht,  sondern  weil  er  es  gar  nicht  sieht;  weil 
es  gänzlidi  außer  dem  Sehwinkel  seiner  Augen  liegt.  Seine 
Augen  mögen  so  scharf  sein  als  sie  wollen:  es  fehlt  ihnen  zu 
guten  Augen  doch  nodi  eine  große  Eigenschaft:  Sie  stehen  ihm 
ebenso  unbeweglich  im  Kopfe,  als  dieser  Kopf  ihm  ebenso  un- 
beweglich auf  dem  Rumpfe  steht.  Daher  kann  er  nicht  sehen, 
als  wovor  er  gerade  mit  dem  ganzen  vollen  Körper  gepflanzt 
ist.  Von  den  flüchtigen  Seitenblicken,  welche  zur  Überschauung 
eines  großen  Ganzen  so  notwendig  sind,  weiß  er  nichts.  Es  ge- 
hören Maschinen  dazu,  den  schwerfälligen  Mann  nach  einer 
anderen  Gegend  zu  wenden:  und  wenn  man  ihn  nun  endlidi 
gewandt  hat,  so  ist  ihm  die  vorige  sdion  wieder  aus  dem 
Gedächtnisse. 

Aus:    EhemaliKC   Fenstergeni.älde   im   Kloster    Hirsdiau 
Werke  XVlII/43 
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